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ÖÖzzlleemm TTEEZZCCEEKK**

GGiirriiflfl

“TÜS‹AD-Koç Üniversitesi Ekonomik Araflt›rma Forumu,…küreselleflme ve
AB'ye yak›nsama sürecinde Türkiye'nin önündeki ekonomi politikas› seçenek-
lerini de¤erlendiren, k›sa ve uzun dönemli öngörülerde bulunmay› amaçlayan
araflt›rmalar› destekler…Dünya ekonomisine yön veren kurulufllar, akademis-
yenler, özel ve kamu kesimindeki araflt›rmac› ve araflt›rma kurumlar› ile iliflki
ve iflbirli¤ini gelifltirmek, bunlar›n Türk ekonomisine iliflkin ortak araflt›rmalar
yapmalar›na zemin haz›rlamak Forum'un amaçlar› aras›nda yer al›r.” (Hazi-
ran 2005, Yay›n No. EAF/2005–06/001).

Yukar›daki al›nt› EAF’›n (TÜS‹AD-Koç Üniversitesi Ekonomik Araflt›rma Foru-
mu) 2005 y›l›nda haz›rlad›¤› bir rapordan yap›lm›flt›r. Raporda da belirtildi¤i
üzere 1980 sonras›nda Türkiye, dünya çap›nda “küreselleflme” olarak tan›mla-
nan bir sürece girmifltir. Toplumsal iliflkilerin h›zla de¤iflime u¤rad›¤› bu süreçte,
de¤iflimin süreklili¤inin beraberinde getirdi¤i belirsizlikler ve riskler günlük yafla-
m›m›z›n her alan›nda hissedilmektedir. Son çeyrek as›rda Türkiye’nin siyasi ve
ekonomik gündemi, yaflanan h›zl› de¤iflimin etkisiyle uzun dönemli haf›za kayb›
yaflarken, k›sa erimli/günlük tart›flma ve çözümler ön plana geçmifltir. Bununla
birlikte, toplumun baz› kesimleri/kurumlar› bu de¤iflime yön veren uzun erimli
projeler haz›rlamaktad›r. Toplumsal iliflkilerin yeniden biçimlenmesindeki etkin
aktörlerden biri olan devlet ve bürokrasi, ard› ard›na yapt›¤› yap›sal reformlar ve
ç›kard›¤› kanunlarla günlük yaflam›m›zda köklü de¤iflikliklere yol açmaktad›r. Ka-
muoyunda tart›flmalara yol açan özellefltirmeler, kamu yönetim reformu, e¤itim
sistemi reformu, vergi teflvikleri/indirimi, yabanc› sermaye/yat›r›m kanunu, AB’ye
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girifl sürecindeki yasa de¤ifliklikleri, kamu ihale yasas› v.b. toplumsal iliflkilerde
keskin ve karmafl›k bir dönüflümün ipuçlar›n› vermektedir. Bu dönüflüm sürecinde
dikkat çeken önemli bir nokta, devlet ve bürokrasi taraf›ndan al›nan bu kararlar
ya da uygulamaya konan reformlar›n flekillenmesi sürecine dahil olan bir dizi
tink-tank ve özel olarak da bu kurumlarda görev alan bürokratlar/akademisyen-
ler grubudur. Tink-tanklar ad›na bu grup taraf›ndan haz›rlanan raporlar devletin
politika yapma sürecini etkilemekte ve devlet politikalar›na yön vermektedir. Ka-
muoyunda kendi öznel varolufllar›n› ön plana ç›karmayan bu araflt›rmac›lar gru-
bu, haz›rlad›klar› raporlarla devletin çeflitli kademelerinde ve dolay›s›yla devletin
bütünsel içyap›s›nda de¤iflime neden olmaktad›r. Bu raporlar›n gösterdi¤i do¤rul-
tuda devlet de yeniden flekillenmektedir. Örne¤in; TÜS‹AD bünyesinde çal›flan
araflt›rmac› grubun 1994 y›l›nda haz›rlad›¤› Yüksek Ö¤renim Raporu, YÖK uy-
gulamalar›n›n ifl dünyas›n›n gereklilikleriyle uyum içinde olmas› yönündeki çaba-
lara yol açm›flt›r. Ya da TOBB Baflkan› R›fat Hisarc›kl›o¤lu’nun çeflitli vesilelerle
vurgulad›¤› ve TEPAV’›n da (Türkiye Ekonomi Politikalar› Araflt›rma Vakf›) üzerin-
de rapor haz›rlad›¤› (Kay›td›fl› Ekonomi/29 Aral›k 2005) “ifladamlar›n›n yüklen-
di¤i afl›r› istihdam vergileri” konusu, sosyal güvenlik reformu yoluyla devletin ver-
gi sistemi yap›s›ndaki dönüflüme ait ipuçlar› vermektedir. 

Bu do¤rultuda amac›m›z, Türkiye’de yaflanan köklü toplumsal de¤iflimi elefl-
tirel bir perspektifle ele alarak, toplumsal iliflkilerin de¤iflim dinamiklerini ve bu di-
namikleri harekete geçiren aktörleri aç›¤a ç›karmakt›r. 1970’lerin sonlar›na ge-
lindi¤inde Türkiye’de güçlü bir iç burjuvazinin olufltu¤u gözlenmifltir. ‹ç burjuva-
zinin olgunlaflmas› beraberinde sermaye içi fraksiyonlar›n aç›kça kristalize olma-
s›na yol açm›flt›r. Kristalize olan farkl› sermaye fraksiyonlar› Türkiye’deki serma-
ye birikim sürecini ve dolay›s›yla toplumsal iliflkileri kendi uzun erimli ç›karlar›
do¤rultusunda yönlendirme çabas›na girmifltir. Benzer bir çaba 1950’lerin son-
lar›ndan itibaren içsel birikim sürecinin temel tafl›y›c›s› haline gelen üretken sana-
yi sermayesi için de geçerlidir. Üretken sermaye 1970’lerin sonlar›na do¤ru ülke
içi birikimin s›n›rlar›na dayand›¤›nda döviz fleklindeki sermaye ihtiyac›yla birlik-
te uluslararas›laflma e¤ilimine girmifltir. Tüm bu talepler yine ayn› dönemde ya-
banc› sermaye fraksiyonlar›n›n yaflad›¤› krizle bir araya geldi¤inde 1980’lerde-
ki toplumsal dönüflüm ya da sermaye birikim sürecinin farkl› bir yöne kaymas›na
neden olmufltur. Birçok iç ve d›fl sermaye fraksiyonunun birikim sürecine yön ve-
rebilmek ve artan rekabette öne ç›karak daha fazla kâr elde etmek ve dolay›s›y-
la da de¤erlenebilmek kayg›s›yla hareket etti¤i bu dönem risk ve belirsizliklerin
de yo¤unlaflt›¤› “kapitalizmin gerçek boyunduru¤una girifl” sürecini bafllatm›flt›r.
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Bu süreçte birikimin yap›sal dinamiklerini etkileme kayg›s›ndaki sermaye fraksi-
yonlar›, bu yap›sal dinamikleri yeniden üretme ifllevini üslenen devlet üzerinden
taleplerini gerçeklefltirme mücadelesine girmifltir. ‹flte yukar›da belirtti¤imiz yasa-
lar›n ortaya ç›k›fl› ve kamuoyundaki tart›flmalar farkl› sermaye fraksiyonlar›n›n çe-
liflen taleplerini yans›tmaktad›r. Ancak yap›sal ve birikimli düzeyde ifade etti¤imiz
bu süreç, güncel/ampirik gerçekli¤i iflaret etmede oldukça soyut ve yer yer genel-
leflmifl bir mekanizma olarak kalmaktad›r. Devlet ve s›n›flar üzerinden kurulan bu
aç›klaman›n yetersizli¤i bizce ampirik bir dile duyulan ihtiyac› göstermektedir. Bu
ba¤lamda 1980 sonras›nda birikimin yap›sal dinamiklerini etkileme kayg›s›nda-
ki sermaye fraksiyonlar›n›n uzun erimli taleplerini ve dolay›s›yla devlet içi dönü-
flümü gerçeklefltiren tink-tanklar› ve sermayenin organik ayd›nlar›n›n kurumsallafl-
mas›n› (bilgi elitleri) iflaret etmek istiyoruz. 

11.. BBiillggii ÜÜrreettiimmiinniinn KKuurruummssaallllaaflflmmaass›› SSüürreecciinnddee SSeerrmmaayyee BBiirriikkiimmii vvee SS››nn››ffllaarr

Türkiye’de son dönemde yaflanan birçok toplumsal de¤iflim gibi bilginin üre-
timine iliflkin kurumsal de¤iflimin aç›klanmas›n› sa¤lay›c› temel bilgi kuramsal çer-
çevenin de sermaye birikim süreci ve s›n›flar üzerinden hareket etmesi gerekti¤i-
ni düflünüyoruz. Ancak yukar›da da belirtti¤imiz gibi, sermaye birikim süreci ve
s›n›fsal dinamikler üzerine flimdiye kadar yapt›¤›m›z okumalar oldukça soyut bir
mekanizmay› iflaret ediyor. Dolay›s›yla bu mekanizma yaflanan gerçekli¤in deflif-
re edilmesine yard›m etmiyor. Bu nedenle yaz›da sermaye birikimi ve s›n›fsal di-
namiklerden hareketle ortaya ç›kan yeni aktörleri ele almaya çal›flaca¤›z. 

Belirtilen çerçeve içinde ifade edilen sermaye birikim süreci indirgemeci bir
bak›fl aç›s›yla ekonomik bir kategori olmaktan ziyade tarihsel süreklilik içindeki
tüm kapitalist toplumsal iliflkileri belirli bir mant›k ve anlam dünyas› (kültürel kod-
lamalar) içinde toparlayan çeliflkili ama içsel tutarl›l›¤› olan bir iliflkiler a¤›d›r. S›-
n›flar ise sosyal gerçeklik içinde farkl› nesnel/öznel konumlar› ifade eden kavram-
lard›r. S›n›flar tarihsel-toplumsal/nesnel gerçeklik içinde yap›sal-birikimli bir sü-
recin tafl›y›c›lar› olarak uzun erimli bir zaman aral›¤›nda konumlan›r. Di¤er yan-
dan s›n›f temsilcileri güncel/somut gerçeklik içerisindeki anlam dünyalar›n› tan›m-
layan öznel ve k›sa erimli bir sürecin aktörleridir. S›n›flar›n bu iki farkl› düzey ilifl-
kin konum ve hareketleri belirtilen zamansal farkl›l›k birbiriyle tam olarak örtüfl-
memektedir (Ercan, 2006a). Örne¤in; EAF’›n direktörü Faik Öztrak’›n, bir bilgi
eliti olarak kendine atfetti¤i öznel/somut anlam ile uzun erimli süreçte Öztrak’›n
küresel birikim dinamiklerinin yeniden-üretimindeki nesnel rolü birbiriyle örtüflme-
mektedir.  Dolay›s›yla Türkiye’deki toplumsal iliflkilerin dönüflümü analiz edilirken,
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hem tarihsel süreklilik içindeki çeliflkili sermaye birikim mekanizmas›n›n yap›sal-
birikimli düzeyi hem de bu sürecin nesnesi ve öznesi konumundaki çat›flmal› s›n›f
konumlar›n›n yeniden üretimi dikkate al›nmal›d›r. 

1970’lerin sonlar›nda kapitalist birikim süreci dünya çap›nda yeni bir yöne
do¤ru evrilmeye bafllam›flt›r. “Küreselleflme” ad› alt›nda tan›mlanan bu yeni sü-
reçte sermaye birikimi yo¤unlaflma ve geniflleme e¤ilimleriyle birlikte h›zla art-
maktad›r. Birikimin h›zla art›fl trendine girmesi, erken ve geç kapitalistleflen ülke-
lerde birbiriyle iliflkili ve eflitsiz bir toplumsal etkileflim/geliflme sürecini bafllatm›fl-
t›r. Türkiye gibi geç kapitalistleflen ülkelerde kapitalist toplumsal iliflki biçimleri
egemen konuma geçmifltir. Sermaye birikimi, toplumsal iliflkilerin belirlenimi ve
de¤ifliminde etkin olan temel unsur haline gelmekte ve insanlar aras› iliflkiler ser-
mayenin mant›¤›na tabi k›l›nmaktad›r (Ercan, 2007). Mekânsal s›n›rlamalar›n
ötesine geçen sermaye birikim mekanizmas›, Türkiye ulus-devlet co¤rafyas›n›n
her alan›na nüfuz etmekte, bu alanlardaki kapitalist-öncesi, geleneksel iliflki bi-
çimlerini dönüfltürmekte ya da bu iliflki biçimleri üzerinde kapitalist birikimi sa¤-
lay›c› yeni düzenlemeler (enformel sektörler) gerçeklefltirmektedir. Türkiye art›k bu
dönemde tek bafl›na kapitalist toplumsal iliflki biçimlerinin d›fl dünyadan ithal edil-
di¤i, emperyalizme konu olan bir ulusal alan olmaktan ç›km›fl, 1970’lerin sonla-
r›na do¤ru iyice olgunlaflan bir iç burjuvaziyle birlikte bu toplumsal iliflki biçimle-
rini ülke içinde bizzat kendi kaynaklar›yla üretir/yeniden üretir hale gelmifltir. Do-
lay›s›yla bir önceki dönemden farkl› olarak içsel sermaye birikim dinamiklerinin
tam olarak ifllevselleflti¤i ve dolay›s›yla tüm somut toplumsal iliflkiler alan›na nü-
fuz etti¤i bir dönemle karfl› karfl›yay›z. 

1980 sonras›nda geç kapitalistleflen birçok ülke gibi Türkiye’de genel olarak
toplumsal iliflkiler özel olarak da bilimsel bilgi üretim sürecinin/aktörlerinin de¤i-
flimine neden olan kapitalist sermaye birikim sürecinin yap›sal dinamikleri ve bu
dinamikleri yeniden-üreten ampirik mekanizmalar flunlard›r: 

• ‹ç burjuvazi tamamen olgunlaflm›flt›r (1960’lardan bafllayarak 1970’le-
rin sonlar›na do¤ru üretken sermayenin oluflumu, geliflimi ve dolay›s›yla
kapitalist birikimin ülke içinde gerçekleflmesi ile birlikte ve bu geliflmeye
ba¤l› olarak, zamanla var oluflunu bizzat sermaye birikim dinamiklerin-
den alan bir burjuvazi aç›¤a ç›km›flt›r. Türkiye gibi geç kapitalistleflen ül-
kelerde aç›¤a ç›kan bu burjuvazi iç burjuvazi olarak tan›mlanmaktad›r 
(Ercan ve Tuna, 2006)). 

• Farkl› sermaye fraksiyonlar› kristalize olmufltur.
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• Güçlü üretken sermaye fraksiyonlar› birikim üzerindeki kontrol güçlerini 
artt›rmak ve döviz fleklinde sermaye sa¤layabilmek için uluslararas›lafl-
ma e¤ilimine girmifltir. 

• Hem merkez ile çevre sermayeleri aras›ndaki hem de çevredeki farkl› ser-
maye fraksiyonlar› aras›ndaki rekabet muazzam boyutlara ulaflm›flt›r. 

• Yap›sal sermaye birikim dinamiklerini yeniden üreten devlet ve bürokra-
si, farkl› sermaye fraksiyonlar›n›n yap›sal dinamikleri belirleme kayg›s›y-
la birbiriyle mücadele etti¤i bir alan haline dönüflmüfltür. Bu tür bir dö-
nüflüm beraberinde çeflitli biçimlerdeki bürokrasi-özel sektör ittifaklar›n› 
do¤urmufltur. 

• Küresel ölçe¤e yay›lan farkl› donan›ma sahip birçok bireysel sermaye 
aras›ndaki rekabette ayakta kalabilmenin temel yolu çeflitli biçimlerde es-
nekleflmek olarak kabul edilmifltir. Bu tür bir esnekleflme beraberinde top-
lumsal iliflkilerde yo¤un düzeylere ulaflan belirsizlik ve risklere yol açm›fl-
t›r. 

• Bireysel sermayeler tüm bu belirsizlik ve risk ortam›nda rekabet ederken 
uzun erimli görüfl yeteneklerini kaybetmifl ve k›sa erimli proje ve prog-
ramlar yoluyla uzun erimli hedeflerini gerçeklefltirme çabas›na giriflmifl-
tir. 

• Bilimsel bilgi üretim süreci ve aktörleri de h›zla kurumsallaflmaya ve me-
talaflmaya bafllam›flt›r. 

Yukar›daki son iki maddeden yola ç›karak varmak istedi¤imiz son nokta flu-
dur: 1980 sonras›nda devlet içerisinde sermaye birikim sürecinin yap›sal dina-
miklerini yeniden-üretme bilgisine çeflitli düzeylerde sahip olan ve sermaye frak-
siyonlar›n›n uzun erimli hedeflerine ulaflmalar› için gerekli k›sa erimli toplum-
sal/ekonomik/politik stratejilerin bilgisini üretme becerisini gösteren bürokratlar,
bu bilgi ve becerilerini devletin birikim sürecinde de¤iflen ifllevleriyle birlikte fark-
l› sermaye fraksiyonlar›n›n hizmetine sunmaya bafllam›fllard›r. Benzer bir e¤ilim
bilimsel bilgi üreten resmi kurumlar olarak üniversitelerde istihdam edilen bilim in-
sanlar›/akademisyenler içinde geçerlidir. Bu geliflmeler ›fl›¤›nda karfl›m›za bir bi-
limsel bilgi pazar› ve metalaflan bilimsel bilgi olgusu ç›km›flt›r. Haz›rlad›klar› pro-
jelerle birbirleriyle rekabet halinde olan akademisyen ve bürokrat kesimi, serma-
ye fraksiyonlar›n›n dikkatini çekmeye çal›flmaktad›r. Her bir fraksiyon ise kendi
uzun vadeli ç›karlar›na en uygun oldu¤una inand›¤› bilimsel projeyi sat›n almak-
tad›r. 

515



22.. BBiillggii ÜÜrreettiimmiinnddee UUzzmmaannllaaflflaann KKuurruummllaarr

1980 sonras›nda Türkiye’de sermayenin toplumsal bütünsel döngüsündeki
de¤iflimin yap›sal düzeydeki mekanizmalar› ve s›n›f dinamikleri yan› s›ra ampirik
düzeyde bu mekanizmalar› yeniden üreten devlet ve bürokrasiyle birlikte bir di-
¤er kurumsal yap› zinciri önem kazanm›flt›r. Bu kurumlar yukar›da da belirtildi¤i
gibi, temel olarak 1970’lerin sonlar›na do¤ru iyice kristalize olan farkl› donan›m-
lara sahip sermaye fraksiyonlar›n›n birikimin yap›sal dinamiklerini uzun erimde
kendi lehlerine dönüfltürme çabalar›n›n ampirik yeniden üretimini sa¤lamaktad›r.
Farkl› fraksiyonlar›n bu çabaya dönük ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› toplumdaki bi-
reylerin anlam dünyalar›na da “ortak iyi”yi gözetme yönünde yans›yan ve ku-
rumlarda istihdam edilen akademisyen/bürokratlar›n deneyimleriyle oluflturulan
projelerle sa¤lanmaktad›r. 

Bilgi üretim sürecinin piyasalaflmas›nda etkin olan kurumlar› befl gruba ay›r-
mak mümkündür: Birinci grupta, iç burjuvazinin kristalize olmufl farkl› sermaye
fraksiyonlar› taraf›ndan do¤rudan desteklenen kurumlar bulunmaktad›r. TEPAV
henüz uluslararas›laflamam›fl KOB‹’lerin bir araya topland›¤› TOBB taraf›ndan
kurulmufltur. EAF, TÜS‹AD ve Koç Üniversitesi iflbirli¤i ile kurulmufl, uluslararas›-
laflm›fl üretken sermaye fraksiyonlar› ad›na projeler üreten bir kurumdur. ‹kinci
grupta, genel olarak uluslararas›laflm›fl sermaye fraksiyonlar› taraf›ndan ama do-
layl› olarak desteklenen ‹KV ve TESEV bulunmaktad›r. Üçüncü grupta genel ola-
rak vak›f fleklinde örgütlenmifl araflt›rma kurulufllar› yer almaktad›r. Bu kurulufllar
haz›rlad›klar› projeler karfl›l›¤›nda çeflitli uluslararas›laflm›fl ve yabanc› sermaye
fraksiyonlar›ndan fon deste¤i görmektedir. Dördüncü grupta Bilgi, TOBB ETÜ ve
Bo¤aziçi üniversiteleri yer almaktad›r. Bu üniversitelerin farkl› sermaye fraksiyon-
lar›yla çeflitli düzeylerde iliflkileri bulunmaktad›r. Beflinci ve son grupta özel arafl-
t›rma ve dan›flmanl›k flirketleri yer almaktad›r. Bu flirketleri kurucu ve ortaklar› çe-
flitli devlet dairelerinde (DPT, Çevre Bakanl›¤›, Merkez Bankas›, vb.) çal›flma ve
e¤itim deneyimleri olan giriflimcilerdir. Elde ettikleri bürokratik/teknokratik bilgi
birikimini yerli ve yabanc› bireysel sermayelerin yat›r›m/birikim, rekabet, risk ve
belirsizlik sorunlar›n› çözmekte kullanmakta ve bu bilgi birikimini pazarlamakta-
d›r. 

Yukar›da k›saca tan›mlanmaya çal›fl›lan befl kurumsal grubun sermaye frak-
siyonlar›yla iliflkisi ve dolay›s›yla bilgi üretim sürecindeki aktif rolleri önem tafl›-
maktad›r. Ancak yaz›m›z çerçevesinde biz, TÜS‹AD temsilindeki uluslararas›laflan
sermaye fraksiyonu taraf›ndan direkt olarak desteklenen EAF’› inceleyece¤iz. 
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33.. BBiillggii ÜÜrreettiimmiinnddee ÖÖnneemmllii BBiirr KKuurruummssaall YYaapp››:: EEAAFF 

Yukar›da ifade etmeye çal›flt›¤›m›z üzere, 1980 sonras›nda toplumsal iliflki-
lerin dönüflümünde kapitalist sermaye birikim sürecine ait yap›sal dinamiklerin
yeniden üretimini sa¤layan devlet ve s›n›f (içi/aras›) mücadelelerinin yan›s›ra bir
di¤er ampirik aktörler grubu olan tink-tanklar da önemle dikkate al›nmal›d›r. Bu
tür bir kavramsal çerçeveyi daha iyi aç›klayabilmek için EAF örne¤ini ele alaca-
¤›z.

2004 y›l›nda faaliyete geçen EAF’›n kuruluflu, henüz tam olarak uluslararas›-
laflm›fl bir sermaye fraksiyonunun temsilcisi olan TÜS‹AD için 1980 sonras›nda gi-
rilen yeni küresel/toplumsal sürecin karmafl›k yap›s›n› çözümlemek ve devletin fa-
aliyetlerine müdahalede bulunmak aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

EEAAFF’’››nn KKuurruuccuu UUnnssuurrllaarr››

EAF’›n kurucu unsurlar›n› ikiye ay›rabiliriz: 

AA.. TTÜÜSS‹‹AADD ((TTüürrkkiiyyee SSaannaayyiiccii vvee ‹‹flflaaddaammllaarr›› DDeerrnnee¤¤ii)):: Uluslararas› Pazar yö-
nelimli hedefler tafl›yan görece rekabet gücü yüksek bir sermaye fraksiyonunu
temsil eden kurulufltur. Bu temsiliyetin s›n›rlar› fraksiyonun birikim sürecini karfl›-
l›kl› etkilemeye dönük ihtiyaç ve istekleriyle belirlenmifltir. Bu tür bir etkileflimin so-
mut unsurlar› sadece devlet ve bürokrasi de¤il ayn› zamanda farkl› s›n›f temsilci-
lerinin k›sa erimdeki öznel anlam dünyalar›n›n toplam› olan kamuoyundan olufl-
maktad›r. 

BB.. EEAAFF’’ddaa iissttiihhddaamm eeddiilleenn iinnssaannllaarr:: Faik Öztrak, Haluk Tükel, Kamil Y›lmaz
ve Attila Aflkar’›n aralar›nda bulundu¤u yönetim ve idari kadroya iliflkin ortak
özellikler ise flunlard›r: 

aa.. EAF’da görev alan bu insanlar üniversitelerin verdi¤i çeflitli statülerden
faydalanmaktad›rlar,

bb.. Medyada ve kitle iletifliminde etkin konumlara sahiptirler,

cc.. Çeflitli devlet kurumlar›nda belirli sürelerle görev yapm›fl olup halen devlet
kurumlar›yla iletiflim halindedirler.

EAF bünyesinde bu kadrolar›n haz›rlad›¤› projeleri ise flu bafll›klar alt›nda
incelemek mümkündür: 

II.. RReekkaabbeett,, RRiisskk vvee BBeelliirrssiizzlliikk ÖÖnnggöörrüülleerriinnee DDaayyaall›› GGöörrüüflfl vvee PPrroojjeelleerr SSüürrddüü--
rrüülleebbiilliirr KKaallkk››nnmmaa::
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EAF ve TÜS‹AD’›n tüm raporlar›nda sürdürülebilir kalk›nma vurgusu dikkati
çekmektedir. Bu vurgu; uluslararas› piyasalara aç›l›m›, üretim, kâr oranlar› ile ser-
maye birikiminin art›fl› yönündeki verimlili¤i ve dolay›s›yla teknolojik geliflim ve
nitelikli iflgücü politikalar›n› da içerecek flekilde bir genel büyümeyi ifade etmek-
tedir. Nitekim kurumun haz›rlad›¤› birçok raporun önsözünde flu ifadeler yer al-
maktad›r: “TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yer-
leflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlâk› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyet-
te bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda
Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekono-
mik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde ça-
l›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan› s›ra, ül-
kenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l-
mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.” Do-
lay›s›yla TÜS‹AD alt›nda toplanan bu uluslararas›laflm›fl sermaye fraksiyonunun
kâr›n› artt›rmak yoluyla de¤erlenebilmesi, yabanc› firmalarla rekabet edebilmesi
ve küresel rekabet ortam›nda ayakta kalabilmesi (sürdürülebilir büyüme) için ge-
rekli olan bu temel flartlar aç›kça ortaya konmaktad›r.

‹‹nnoovvaassyyoonn,, VVeerriimmlliilliikk vvee NNiitteelliikkllii ‹‹flflggüüccüü ((EE¤¤iittiimmddee NNiitteelliikksseell DDee¤¤iiflfliimm)) PPoolliittiikkaa--
llaarr››:: Bu üç politika birbiriyle yak›ndan iliflkilidir. Uluslararas› alanda güçlü yaban-
c› firmalarla rekabet eden bu sermaye fraksiyonunun kâr oranlar›n› art›rmak ve
sermaye birikimi sa¤lamak için teknoloji yo¤un mallar›n üretimi yoluyla verimlili-
¤i art›rmas› yani teknoloji-yo¤un üretim yaparak iflgücü maliyetlerini düflürmesi
gerekmektedir. Bu zorunluluk Türkiye’de Dönüflüm Perspektifleri raporunda flöyle
ifade edilmektedir: “Artan küreselleflmenin yan› s›ra biliflim ve iletiflim sektöründe-
ki geliflmeler, tüm ülkelerdeki tüm üreticileri tek bir pazarda birbirleriyle rekabe-
te zorlamaktad›r. Bu geliflmeler ayn› zamanda organizasyon yap›lar›n›n de¤ifl-
mesine, ifl süreçlerinin parçalanmas›na ve mekânsal olarak birbirlerinden ayr›l-
malar›na da yol açm›flt›r. Bu süreçlerin en yo¤un yafland›¤› sektörler ise, katma
de¤er oran› yüksek ileri teknoloji sektörleri olmufltur.”‹fl süreçlerinin parçalanarak
iflçinin adeta makinenin bir difllisi haline getirilmesi ve iflgücü verimlili¤inin aza-
mi seviyeye ç›kar›lmas›na iliflkin yöntem ayn› zamanda iflgücü e¤itiminin de nite-
liksel olarak de¤iflimini gerekli k›lmaktad›r. Raporda Türkiye’de okullaflma oran›-
n›n artmas›na ra¤men iflgücü verimlili¤inin artmad›¤› belirtilerek alternatif bir e¤i-
tim politikas› önerilmektedir: "E¤itim ile getirisi aras›nda ba¤ kurulmal›d›r. E¤itim
birey, firma ve ülkelerin geleceklerine yapt›klar› yat›r›m oldu¤una göre, di¤er ya-
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t›r›mlarda oldu¤u gibi, bu birimler yapt›klar› yat›r›m›n karfl›l›¤›n› almal›d›r. Birey-
ler baz›nda ele al›nd›¤›nda, uygun istihdam, atama, ücret politikas› ve çal›flma or-
tam›n›n varl›¤›; firmalar baz›nda risk alan giriflimcilerin ödüllendirildi¤i adil reka-
bet ortam›, ülke düzeyinde ise fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›, yeniliklere
aç›k, yarat›c› ve tak›m çal›flmas›na yatk›n bireyler yetifltiren bir e¤itim sistemi e¤i-
tim ile verimlilik aras›ndaki ba¤›n kurulmas›nda hayati önem tafl›maktad›r."

IIII.. MMeekkâânnssaall GGeenniiflfllleemmeeyyllee GGeelleebbiilleecceekk YYeennii KKâârr//BBiirriikkiimm FF››rrssaattllaarr››nnaa YYöönneelliikk
PPrroojjeelleerr

AABB’’yyee KKaatt››ll››mm SSüürreecciinniinn ÖÖnneemmii:: Bu konudaki vurgunun temel unsuru TÜS‹AD
alt›nda toplanan ve halen AB co¤rafi mekân› içinde baz› yabanc› sermaye frak-
siyonlar›yla ve Pazar alanlar›yla iliflkisi olan bu fraksiyonun, AB co¤rafi alan›nda
yat›r›m ve rekabet üstünlü¤ü sa¤lama çabas›d›r. Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m sürecin-
de komflu ülkelere iliflkin strateji raporunda flunlar yer almaktad›r: “AB Komfluluk
Politikas› (AKOPO) özetle, AB üyelerinde var olan bar›fl, istikrar ve refah ortam›-
n›n komflu ülkelerle paylafl›lmas›n› amaçlamaktad›r. AB, komflular›yla birlikte si-
yasi, ekonomik, kültürel ve güvenlik alanlar›nda kapsaml› iflbirli¤ini gelifltirmek
için ayr›cal›kl› bir yap› oluflturulmas›n› ve bu ayr›cal›kl› iliflkilerle; hukukun üstün-
lü¤ü, demokrasi, insan haklar›na ve az›nl›k haklar›na sayg›, iyi komfluluk iliflkile-
rinin teflvik edilmesi, anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollarla çözümü, pazar ekonomisi
gibi ortak de¤erlerin karfl›l›kl› olarak güvence alt›na al›nmas›n› öngörmektedir…
Ayr›ca, Türk sermayesinin komflu ülkelerde, komflu ülkelerin de ülkemizde yat›r›m-
lar yapmas›na önem verilmelidir. Komflu ülkelerde özellikle tüketici ürünlerine yö-
nelik yat›r›m boflluklar›n›n bat›l› ülkelerden önce doldurulmas› için h›zla yol gös-
terici ve giriflimleri destekleyici ad›mlar at›lmal›d›r.

BBööllggeesseell KKaallkk››nnmmaa:: TÜS‹AD için bölgesel kalk›nman›n anlam›, küresel reka-
bette kullan›lacak yerel iflgücü ve di¤er kaynaklar›n sa¤layaca¤› rekabet avanta-
j›yla ifade edilebilir. Dolay›s›yla yerel kaynaklar ne kadar düflük maliyetler üretim
sürecine girerlerse üretimden elde edilen kâr ve dolay›s›yla rekabet avantaj› o ka-
dar artacakt›r. EAF raporundan al›nan uzunca bir al›nt› bu konuyu ayd›nlat›r ni-
teliktedir: “Küreselleflme süreci ile birlikte yerel ekonomilerin önemi artm›fl, yerel
aktörler Dünya ile do¤rudan etkileflim içine girmifllerdir. Bu süreç ile birlikte artan
rekabet, esnek ve uyum yetene¤i yüksek yap›lar›yla KOB‹’leri, yeni sanayi odak-
lar›n› ve küçük ve orta boy kentleri öne ç›karm›flt›r. Yaflanan süreçte; yerel kurum-
lar, organizasyon yap›lar› ve dayan›flma önem kazanm›fl ve genel olarak yerel-
leflme olgusu küreselleflmenin bir gere¤i olarak belirginleflmifltir. Bununla birlikte
dünya ekonomisinde yaflanan di¤er bir boyut ise, küresel rekabet sürecinin kar-
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fl›laflt›rmal› üstünlükler temelinde, yerel uzmanlaflma sürecini h›zland›rmas›d›r. Ye-
rel giriflimcilik, yerel kaynaklar, bilgi ve beceri sto¤u ve di¤er yerel potansiyelle-
re de ba¤l› olarak belirli sektörlerde uzmanlaflma becerisi gösteren yöreler, kar-
fl›laflt›rmal› bir üstünlük ve rekabet avantaj› elde edebilmektedir. Bu yeni ortam›n
iyi anlafl›lmas› ve ülkemizin bu ortamdan azami düzeyde yararlanmas› bak›m›n-
dan sektörel ve bölgesel düzeyde kapsaml› analizlerin yap›lmas› flartt›r.”

IIIIII.. BBiirriikkiimmiinn YYaapp››ssaall KKooflfluullllaarr››nn›› EEttkkiilleemmeeyyee YYöönneelliikk DDeevvlleetttteenn TTaalleepplleerree ‹‹lliiflflkkiinn
PPrroojjeelleerr

MMaallii DDeerriinnlliikk:: Öncelikle belirtmek gerekir ki, gerek TÜS‹AD gerekse EAF ta-
raf›ndan haz›rlanan raporlarda devlete atfedilen görev, piyasalar›n etkin çal›fl-
mas›n› sa¤lama ve flirketlerin verimlili¤ini art›r›c› yöndeki kamu politikalar›n› (ver-
gi ve yat›r›m politikalar›, teflvikler, yasal düzenlemeler vb.) uygulamaya koyma
yönündedir. Bu ba¤lamda raporlara göre Türkiye’deki mevcut mali yap› ifladam-
lar›na etkin bir flekilde fon sa¤lama yetene¤inden yoksundur. Uluslararas› arena-
da güçlü mali yap›daki yabanc› firmalarla rekabet eden bu ifladamlar› için ülke-
deki mali piyasalar›n derinli¤i önemlidir. Nitekim raporlarda mali piyasalar›n
s›¤l›¤› ve dolay›s›yla devletin müdahale alanlar› flu flekilde ifade edilmifltir: “Tür-
kiye’nin mali geliflmifllik düzeyi, firmalar›n a¤›rl›kl› olarak piyasadan dolayl› yol-
lardan kaynak sa¤lama yöntemini benimsemelerine neden olmufltur. Geliflmifl ve
baz› geliflmekte olan ekonomilerin aksine, Türkiye’deki firmalar tahvil ve hisse se-
nedi ç›karma konusunda önemli bir ilerleme sa¤layamam›fllard›r. Ayr›ca, banka-
c›l›k sisteminin tamamlay›c›s› olarak, sermaye yetersizli¤i içindeki küçük, genç,
bilgi ve teknoloji yo¤un ürün üreten firmalara kaynak aktarabilecek risk sermaye-
si (venture capital, angel), faktöring, leasing gibi esnek finansman yöntemleri de
henüz yayg›nl›k kazanmam›flt›r. Firmalar›n dolayl› yollardan (bankac›l›k ve ticari
krediler) kaynak sa¤lamaya yönelmeleri, firmalara ek maliyetler yüklemektedir.
Bankac›l›k sisteminin ucuz ve yeterli kredi sa¤lama konusundaki zay›fl›¤› ve do¤-
rudan finansman yöntemlerinin geliflmemifl olmas›, ticari ve ortaklardan sa¤lanan
kredilerin firmalar›n mali yap›s› içindeki önemini art›rm›flt›r.”

SSoonnuuçç YYeerriinnee

Kapitalizmin içsel mant›¤›/iliflkilerinin kurulmas› ve sermayelerin kendilerini
var etmesine tan›kl›k eden 1980 öncesi dönemde, devletin bu yap›sal düzenekle-
ri/gereklilikleri yeniden üretme biçimi, kalk›nmac› devlet mant›¤› içinde yer alan
ve “toplum mühendisleri” olarak adland›r›lan bürokratlar taraf›ndan flekillendiril-
mifltir. 1980 sonras› döneme gelindi¤inde, art›k Türkiye’de kapitalist birikimin ol-
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gunluk döneminin tüm özelliklerini tafl›d›¤› görülmektedir. Toplumsal iliflkilerin her
dönemdeki analizine iliflkin genel kuramsal çerçevenin soyut düzeydeki sermaye
birikimi ve s›n›f dinamikleri üzerinden flekillenen devlet mekanizmas› üzerinden
incelenmesi gereklili¤ini savunmakla birlikte, 1980 sonras› birikim sürecinin öz-
gün iflleyifli bizi bu yap› ve mekanizmalarla birlikte ifllevselleflen yeni ampirik/ku-
rumsal yap›lar olan tink-tanklar›n analizine do¤ru yönlendirmifltir. 

1980 sonras› sermaye birikim sürecinin bu özgün iflleyifli beraberinde ku-
rumsallaflan ve her düzeyde metalaflan, etkin bir bilgi piyasas› yaratm›flt›r. Ser-
maye fraksiyonlar›n›n birikimi yönlendirmek çabas›ndaki uzun erimli çabalar›n›
kurumsal olarak projelendiren akademisyen ve bürokrat kökenli bir kesim serma-
yenin organik ayd›n› olma bilincine tam olarak sahiptir. Ancak bu bilincin de öte-
sinde bilgi elitleri olarak tan›mlayabilece¤imiz bu kesimler, öznel olarak fraksi-
yonlar aras› rekabet ve birikim koflullar›n›n belirsizli¤ini bir teflebbüs zihniyetiyle
de¤erlendirerek farkl› fraksiyonlar›n birikime yönelik ihtiyaçlar› üzerinden görece
farkl› projeler haz›rlayabilmekte ve bu projeleri fraksiyon temsilcilerine pazarla-
yabilmektedir. Dolay›s›yla kurumsal olarak örgütlenen bilgi elitleri sermaye s›n›f›-
n›n yeni bir bilefleni olma yolunda h›zla ilerlemektedir. 
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