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Olke cikarlar iizerine

Tarihsel olarak bakildiginda “iilke cikari” kavrami, ulus devletin olusum siireciyle
birlikte glindeme gelmistir. Dolayisiyla, kavramin buglnki karsihgiyla “llke cikari”nin
temelde burjuva karakter tasidigini soyleyebiliriz.

Tarihteki bitin burjuva devrimlerinde ve bu devrimlere eslik eden modern ulus
devlet olusum sureclerinde belirgin bir ideolojik yapilanma da goriliir. Daha “resmi”
nitelik tasiyan bu ideolojik yapilanmada “lilke ¢ikar”, milliyetci bir cerceveye oturtulur.
Burada sozu edilen, 18 ve 19'uncu ytzyillara 6zgu milliyetci ideolojidir. Siyasal iktidara
yerlesmeye ya da bu iktidari pekistirmeye calisan burjuvazi, toplumdaki siniflarin ¢i-
karlarini kesen, ayri siniflari ortak zeminde bulusturan “ulusal ¢ikarlar"in ya da “llke
cikarlar™nin varligindan s6z etmistir. “Ulke cikarlan™, Bliylk Britanya gibi kapitalistles-
me sirecini daha once yasayan Ulkelerde “diinya egemenliginin korunmasi”; ABD gibi
eski Ingiliz sdmiirgelerinde “bagimsizlik"; Fransa gibi burjuva devrimin siyasal planda
radikal uclara yoneldigi ulkelerde “ozgurlik ve esitlik”; nihayet Almanya ve Carlik Rus-
yas! gibi gorece gec kapitalistlesen (ilkelerde ise “hizla modernlesme ve ileride olana
yetisme" gibi basat motiflerle birlikte vurgulanmistir.

Bu acidan baktigimizda, “ilke cikarlari"nin ya da “ulusal cikarlar"in, burjuvazinin
egemenligini pekistirmek i¢in gereksindigi toplumsal mesruiyetin en 6nemli dayanakla-
rindan oldugunu soyleyebiliriz. Gen¢ burjuvazi, buylk olciide bu kavramlar sayesinde,
kendi ¢ikarlarini tim toplumun c¢ikarlari olarak sunmayi basarmis, en azindan mesrui-
yet alanini ciddi olculerde genisletmistir.

Biitiin bu soylenenlerden, kendisini tim toplumun ya da niifusun biiyiik boliimiiniin
temsilcisi olarak kabul ettirme egiliminin yalnizca burjuvaziye 6zgl oldugu sonucu cI-
karilmamalidir. Toplumun sayica 6nemli bir bolmesini olusturan proletarya bile, hem
kendi tarihsel ¢ikarlarini siyasal alana tasiyabilmek, hem de mesruiyet alanini daha
da genisletebilmek icin, kendisini geneli ifade eden, karsitini ise dislanmis “yabanci”
olarak gosteren bir ideolojik konuma yerlesebilir.

Bu yerlesme islemi hic kuskusuz salt proletarya partisinin 6znel tercih ve acilimlari-
nin Grinl olamaz. Burada daha cok nesnel siireclerin 6ne ¢ikacagi bilinmelidir. Yine de,
devrimci 0zne, sinif-toplum geciskenligini, dlkenin 6zgil yapilanmasini dikkate alarak
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teorik, siyasal, hatta ideolojik diizlemlerde yeniden tliretmelidir. Komiinist partisi, bir
yandan emek-sermaye celiskisini yumusatan, onu geriye iten ya da blsbitiin devre disi
birakmak isteyen ideolojik 6gelerle miicadele ederken, 6te yandan isci sinifini, toplu-
mun vicdan ve geleceginin cisimlestigi bir oncli guic olarak orgtitleyebilir.

Tarihsel siireclerde ortaya cikan, ustelik belirli bir sinifin damgasini tasiyan kavram-
larin, daha sonra farkli baglamlara yerlestirilip bu baglamlar icinde farkli siniflar adina
kullaniimasi, kimi yerde olanaksiz, kimi yerde giic, kimi yerde de titizlik gerektiren riskli
bir istir. Ancak, tarih sahnesine ¢ikan burjuvazi, kendi toplumsal ve siyasal iktidarini
kurarken “bir avuc asalak ve soylu” disinda tum (lkenin, giderek genis halk yiginlari-
nin sozciliigiine soyunmak durumundaydi. Hi¢bir burjuva iktidar, salt bu sinifa 6zgi,
yalnizca bu sinifin ¢ikarlarini yansitan ideolojik kurgu ve soylemlerle kurulmamistir.
Dolayisiyla, burjuvazinin tarihsel olarak devrimci bir konumda oldugu donemlere 6zgi
kimi ideolojik motiflerin kendi donemsel baglamlarinin disina tasinip baska baglam-
larda acimlanmasi ve gelistirilmesi mimkuindir. Ornegin, Fransiz Devrimi'nin etkisiyle
yaygin bir kabul goren “6zgiirlik, esitlik ve adalet” gibi ilkelerin her biri, bu kez farkli
(sosyalist) bir baglama oturtulup daha ileri tasinabilir.

Ancak, boyle bir tasima isleminde, ozglrligun, esitligin ve adaletin derecesine,
baska bir deyisle niceligine iliskin belirlemelerle yetinilemez. Bundan daha oncesi ve
onemlisi, s6z konusu kavramlarin nitelikce farkli bir baglama yerlestirilmesidir. Bu fark-
I baglam da hi¢ kuskusuz simif temelidir. Ozetle, 6zglirligun, esitligin ve adaletin farkli
bir baglama tasinmasinin karsiligi, “sinifsiz ve somiiriisiiz bir toplum iizerinde yiikselen
esitlik, ozgurlik ve adalet™tir.

Bu ornegi izleyerek, burjuva kategoriler olarak tanimlanan “ulusal ¢ikar” ya da “llke
cikari” gibi kavramlarin da farkli baglamda ve farkli sinifsal temelde acimlanip kullani-
labilecegini soylemek mumkiin madur?

“Ulusal ¢ikar", yalnizca marksist literatiirde degil, burjuva ideolojisinin ona ytkledi-
gi anlam soz konusu oldugunda da, su ya da bu oranda “siniflar arasindaki uzlasma”yi
ifade eder. Isci sinifinin ve burjuvazinin uzlasmaz karsithginin lizerini 6rten, onu perde-
leyen bir Ust belirleyen olarak “ulusal ¢ikar”, hem geride biraktigimiz yiizyilin asama-
ci/reformist geleneginin, hem de sermayenin degisik bicimler altinda siireklilestirdigi
demagojinin en yerlesik kaliplarindan birisidir. Oysa “llke ¢ikari”, sinifsal ayrisma ve
micadelenin Grlinl olarak yeniden bicimlendirilebilecek, tstelik bu ayrisma ve miica-
deleye yeni bir ivme kazandirabilecek bir kavramdir.

Ayrica “ulusal ¢ikar” ve "ilke ¢ikan™ kavramlari arasinda gozetmemiz gereken baska
bir fark daha vardir. “Ulusal ¢ikar" etnik bir ima da icerir; burada s6z konusu olan, su ya
da bu bicimde tanimlanmis bir ulusun cikaridir. “Ulke cikari” ise etnik bir ima icermez;
burada “¢ikar” kavramiyla eslestirilen, etnik kokenleri farkli olabilen halklarin yasadik-
lari belirli bir cografyadir, llkedir. Bu durumda, ornegin, “emperyalist projelerin disinda
kalmak Tirkiye'nin ulusal cikarlari geregidir” onermesiyle “emperyalist projelerin disin-
da kalmak dlke ¢ikarlar geregidir" énermesi arasinda 6zIi bir fark vardir. Ornegin, ayni

435



cografyada birlikte yasama kararindaki Tiirklerin ve Kiirtlerin emperyalist projelere itibar
etmemeleri “llke ¢ikan" geregi sayilabilir, ama “ulusal ¢ikar” geregi sayilamaz.

Bu durumda, cesitli etnik topluluklarin, halklarin vb. ayni toprak bitunligiini pay-
lastiklari ve gelecekte de paylasacaklari varsayildiginda, ayrica ve daha dnemlisi biitiin
siniflart kesen bir ortak baglama oturtulmama kosuluyla, glinimiiz diinyasinda “llke
cikarlari”, tarihsel-burjuva baglaminin disinda farkh bir baglama oturtulup yeniden iire-
tilebilir. Az dnce belirtilen “kosul” énemlidir ve lzerinde durulmasi gerekir.

Koministler icin “iilke cikarlar” kavrami, ancak ve ancak sosyalist devrimci bir
program baglaminda anlam tasiyabilir, kullanilabilir. Boyle bir perspektif olmadigr si-
rece, “llke cikarlar” kavrami kacinilmaz bicimde burjuvaziyi de kapsayan, sinif uz-
lasmazliklarini es gecen bir icerige tasinmis olur. Ozetle, sosyalizm perspektifi disinda,
bununla iliskilendirilmemis “iilke cikarlar” kavrami ile, komunistlerin dile getirdikleri
“lilke ¢ikar™ kavrami arasinda kokli farkhhiklar vardir. Bu farkliliklar nedeniyle, soz
konusu kavram, sinif miicadelesinde karsit kutuplara yerlesebilir:

e Burjuva ulusalcihgr acisindan, Tirkiye, diinya kapitalist sistemiyle, kendisi acI-
sindan en elverisli kosullarda, uluslararasi rekabet gliciinii koruyarak eklemlen-
melidir. Oysa komiinistler Tiirkiye'nin dlinya kapitalist sisteminin i¢cinde kalarak
elverisli bir uluslararasi pozisyona sahip olamayacagini dustindiikleri gibi, kapita-
lizmin devrimci bir tarzda asilmasi hedefinden de hichir durumda vazgecmezler;

e Burjuva ulusalciligi agisindan, Turkiye'nin ulusal kaynaklari, Glkeyi uluslararasi
planda daha giiclu kilacak bicimde kullaniimali ve degerlendirilmelidir. Oysa
komiinistler, uluslararasi alanda giiclu bir Turkiye'nin ayni zamanda bagimsiz,
barisci ve adil olmasi gerektigi inanciyla hareket ederler;

e Burjuva ulusalcihgi acisindan, “sosyal taraflar” olarak isci ve “isveren” kesimleri
hep birlikte “ulke cikarlarini” gozetmeli, aralarindaki uyusmazliklari tilke ekono-
misini zayiflatacak noktalara tasimamalidirlar. Oysa komiinistler, llke ¢ikarlari
adina iscilerden fedakarlik istenmesinin, eski ama etkili bir burjuva demagojisi
oldugu bilirler, tGlke ¢ikarlarinin kapitalist sinif tarafindan nasil bir kenara atildi-
gini bir an icin bile unutmazlar;

e Burjuva ulusalcilligi acisindan, Turkiye'de tarim sektoriiniin agirhgini azaltma-
ya yonelik politikalar, 6zel sektoriin istihdam kapasitesini artiracak girisimlerle,
“sosyal patlamaya” meydan vermeyecek ve Turkiye'yi tarim drtinlerinde acik pa-
zar haline getirmeyecek bicimde uygulanmalidir. Oysa komunistler, kapitalizmin
Turkiye'de saglikli bir kentlesme ve sanayilesme programi gelistiremeyecegini
ileri siirmekle kalmazlar, tarimin 6nemsizlestirilmesinin dlke icin biiyiik bir teh-
dit oldugu gercegine de isaret ederler;

e Burjuva ulusalciligi acisindan, uluslararasi planda basat durumda olan emperya-
list projeler karsisinda “llke cikarlarina” en uygun baska alternatifler aranmali,
kapitalist entegrasyonun Tiirkiye acisindan daha fazla gelecek vadeden model-
leri zorlanmalidir. Oysa komiinistler icin tercih edilebilir bir kapitalist diinya
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yoktur, kaldi ki, Tlrkiye burjuvazisinin bugtinkii ABD-Avrupa Birligi eksenindeki
konumlanisi terk etmesi olanaksizdir;

e Burjuva ulusalcihgr acisindan, tilkenin basat durumdaki emperyalist projelerden
kacma imkani yoksa, bu durumda "iilke cikarlan” acisindan en fazla getirisi
olan projelere itibar edilmelidir. Oysa komunistler, emperyalist projelerin timd-
ne karsi dururlar, yalniz Turkiye halklarina degil, diger halklari tehdit eden biitiin
acihmlarla miicadele etmenin yolunu ararlar, bencil politikalar gelistirmezler.

e S0zlin kisasi, burjuva ulusalligi milliyetcidir. Oysa komiinistler, enternasyonalist
ve devrimcidirler.

Bir adim daha atacak olursak, “iilke ¢ikarlari™ kavraminin ozellikle glinimuz kosul-

larinda bir baska kavramla birlikte anilir oldugunu goriiriiz: Egemenlik.

Ginumuzdeki kapitalist entegrasyon sureclerinin, ulus devlet bazindaki egemenlik
alanini daralttigl, baska bir deyisle, halkin iradesini temsil eden ulus devletlerin ege-
menliklerini artik sinirsiz bicimde kullanamadiklar bir gercektir. Ancak hemen belirt-
mek gerekirse, ulus devletin egemenlik alaninin bu sekilde daralmasi yalnizca son 15-20
yila 6zgl bir stre¢ degildir. Birincisi, Dinya Savasi'nin ardindan Milletler Cemiyeti'nin,
daha sonra BM'nin kurulmasi, “uzman kuruluslar"in calisma yasami, egitim bilim ve
kiiltir, saglik vb. gibi alanlarda hazirladiklari sozlesmelerin iiye iilkeler tarafindan onay-
lanmasi, ulus devletin egemenlik alanini sinirli dlcllerde de olsa 20. ylzyilin ilk yarisin-
dan itibaren daraltan siireclerdir. Ancak, bu siireclerin son 20 yilda hizlandigini ve ulus
devletin egemenlik alanini daha da daraltici bir icerik kazandigini soylemek mumkin-
dir. Stirecin Sovyetler Birligi'ne karsi yirttlen yikici saldirilarla birlikte ele alinmasi ge-
rektigi aciktir. Baglanti, yalnizca reel sosyalizmin ortadan kalkmasinin ulus-devletlerin
hareket alaninin daraltilmasini kolaylastirmasi tizerinden kurulamaz. Siire¢, emperya-
lizmin toplam mudahale gliciiniin artmasi baglaminda, Sovyetler Birligi'nin kusatiimasi
amacina hizmet ettigi oranda gerceklik kazanmistir. Bu anlamda “kuresellesme", kalkis
noktasi itibariyle tamamen anti-komiinist bir karakter tasimaktadir.

Az once deginilen ve geleneksel ulus devletin egemenlik alanini daralttigi soylenen
uluslararasi sozlesmelerin' bir bolimu, sinif miicadelelerinin daha da keskinlesmesini
onlemeye yonelik olmakla birlikte, isci sinifinin miicadelesinin kimi tarihsel kazanim-
larini da yansitacak icerik tasimaktadir. Ornegin, icerdikleri eksiklikler ne olursa olsun,
“sendikalasma ve toplu sozlesme hakki", “isci sagligi ve is glivenligi”, “cocuk is¢i ¢calis-
tirmanin yasaklanmasi” ve benzeri kimi sozlesmeler bu niteliktedir. Bu sozlesmeler, ulus
devletin egemenlik alanini hi¢ kuskusuz daraltmaktadir. Dahasi, 6rnegin Turkiye'de, bu
tiir sozlesmelerin onaylanmasi sonucu gidilecek zorunlu degisikliklerle Glkedeki belirli
sanayi kollarinin uluslararasi rekabet gliciiniin azalacagini, dolayisiyla yapilan isin “ulu-

sal cikarlara uymadigi”ni ileri siiren sermayedarlar da bulunmaktadir.

1 BM Sozlesmeleri, belirli sayida iilke tarafindan imzalandiktan sonra yiiriirlige girmekte, bu Séz-
lesmeleri kendi yasama organlarinda onaylayan lkeler icin Sozlesme baglayicilik kazanmakta ve
onay veren ilkeler kendi ilgili yasalarini onayladiklari sozlesmenin icerigine gore gozden gecirip
diizeltmektedirler.
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Koministlerin, isci sinifinin tarihsel miicadelelerinin sonuclarini yansitan bu tir bel-
gelere "“ulusal egemenlik” adina karsi ¢ikmalari elbette diisiiniilemez. Bu ornekler soz
konusu oldugunda, yapilmasi gereken, “gerici” bir konumlanisa diismeden, emperyalist
merkezlerin bu midahalelerden ne umduklarini emekci kitlelere acik bir bicimde an-
latmaktir.

Ancak, bu tiir “masum™ ornekler bir yana birakilacak olursa, ozellikle son donemin
uluslararasi entegrasyonu, hem ulusal egemenlik alanini daha fazla daraltmakta, hem
de bu slirece eslik eden sozlesmeler, anlasmalar ve belgeler sermayenin ¢ikarlarini daha
dogrudan ve acik bicimde gozeten icerik tasimaktadir. Yeri gelmisken énemli bir noktayi
belirtmek gerekir: Son donemin uluslararasi kapitalist entegrasyonu, tek tek ulus devlet-
lerin egemenlik alanlarini daraltirken, daha ileri derecelerdeki daralmalari karsilayacak
yeterli uluslar-tisti mekanizmalari getirememektedir. Evet, ulus devletlerin egemenlik
alanlari ornegin 20. yuzyil baslarindaki kadar mutlak ve korunmus degildir; ama ulus-
lar-listi kimi mekanizmalar gene de ulus devletlere ciddi bir hareket alani birakacak
olcude sinirli kalmaktadir.

Soz gelimi, bir uluslar-uistii proje olarak Avrupa Birligi’'nin su ana kadar ulus devlet-
lerin alanini daralttigi nasil bir gercekse, birligin onimiizdeki donem daha kapsamli bir
daralmayi tasiyabilecegi de o kadar kuskuludur. Bu durumda, hangi baglamda olursa
olsun, “Ulke cikarlarindan” soz etmek ve bu “cikarlar” ulus devletin egemenligiyle soyle
ya da boyle iliskilendirmek bugiin de miimkiin ve gereklidir.

Unutulmamalidir ki, ulus devletlerin egemenlik alanini daraltmaya doniik girisimler,
isci sinifini tic diizlemde zorlamaktadir.

Bunlardan ilki, yasal diizlemdir. Ulus devletler, sermaye sinifinin egemenlik aygitlari
olmakla birlikte, is¢i sinifinin uzun yillara yayilan miicadelesi tarafindan farkli ol¢i-
lerde kusatiimis birimlerdir. Kusatma, genis yiginlara goreli kimi haklar ve mevziler
kazandirmistir. Emperyalist odaklarin ulus devletlerin etkisini azaltirken, en fazla bu
kusatmadan kurtulduklari aciktir.

Ikincisi, ekonomik diizlemde, somiiri mekanizmalarinin giiclendirilmesiyle ilgili-
dir. Bugiin ulus-devletlerin egemenlik haklarinda bir daralma yasanmadan, dretimin
bu denli esnek orgutlenmesi ve “ucuz isglicii"ne doniik inanilmaz bir talep yaratmasi
gercek olamazdi.

Uclinci dizlem ise, siyasaldir. Ulus devletlerin egemenlik alanlarinin daralmasi,
yalnizca isci sinifinin miicadelesi oniine yeni engeller ¢cikmasina neden olmamakta,
ayni zamanda devrimci kopuslari da zorlastirmaktadir. Burada tek tek tlkelerdeki ko-
puslarin zorlasmasindan degil, genel olarak devrimci kopuslarin zorlasmasindan soz
edilmekte oldugu ve siirecin hi¢ de “diinya devrimi perspektifi"ni dogrulayan bir yone
evrilmedigi soylenmelidir. Tam tersine, tek tek ulkelerde sosyalist devrimci kopuslarin,
ulusal devletlerin egemenlik alanlarinin daraltilmasi sirasinda ortaya cikan gerilimlerin
krize doniistugl orneklerde gerceklesmesi glicli olasiliktir.

Bu cercevede, Tiirkiye Komiinist Partisi, oncelikle, tlke kapitalizmini uluslararasi
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kapitalizmle normlari, kurallari, isleyisi vb. kagit tizerine dokiilmis bir bltiinlesmeye
yonelten girisimlere karsi, llke ¢ikarlarinin savunucusudur. Emperyalizmle daha gelis-
kin bltiinlesme arayislarinin karsisinda yurtsever bir kimlikle dururken, TKP sosyalizm
perspektifini bir an icin bile geriye cekmez, isci sinifinin somut cikarlarinin siyasal ve
ideolojik dlizeydeki temsilcisi olarak hareket eder. Sosyalist bir Tiirkiye, emperyalizme
bitiinlesme bicim ve siireclerinin biricik alternatifidir.

TKP ayrica, llkemizi jeopolitik/stratejik plan ve projeler icinde bir yere oturtan ve bu
anlamda llkemize belirli misyonlar yiikleyen emperyalist girisimlerin de karsisindaki
temel siyasi guctur. Parti, tipki Irak isgalinde oldugu gibi, bu tirden girisimler sirasinda
genis “halk” kesimlerinde ortaya cikan tepkilerin orgutlenmesi, daha ileri ve devrimci
bir ideolojik ¢izgiye ¢ekilmesi icin miicadele ederken, lilke ¢ikarlarinin savunusunu Ust-
lenir. TKP acisindan, Tiirkiye isci sinifi, Glke cikarlarinin savunusu sirasinda dogal olarak
aciga cikacak olan halk¢i soylem ve enerjinin oncl giicti ve glivencesidir.
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