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Giris

Biitce, basit anlamda bir muhasebe kaydi olmayip siyasal iktidarlarin toplu-
ma karsi tachhijtlerini de temsil eden siyasal bir belgedir. Bitcenin gelir ve gider
bisyikliklerinin yapisi ve dagilimi, siyasal iktidarlarin toplumun farkli kesimlerine
karsi sorumluluk ve duyarliliklarini gasterir. Sorumluluklarin ve duyarliliklarin ne
boyutta oldugu ve hangi kesimlerin ne 6lgiide &nemsendigi ise, biyik slcide si-
yasal tercihlere baglidir.

Ancak, siyasal iktidarlar topluma karsi tachhitlerini siyasal tercihlere gére
yerine getirirken, mutlaka toplumsal tercihleri bilmek durumundadir. Ciinki, bit-
ce bu toplumsal tercihlerden hareketle yapilan siyasal tercihlerle sekillendirilir.
Biitce bir anlamda siyasal iktidarin onayini almis bir “kamu hizmetleri siparis |is-
tesi” niteligindedir.

Zaten, kamu biitgesinin “giderlerin &nceligi” ilkesi tam da bu anlama gel-
mektedir. Bu i||(eye gore; once top|umsq| tercihlere gore harcama tutari ve kalem-
leri saptanmakta, ardindan bu harcamalarin gerektirdigi kamusal gelir saglan-
maktadir. Bu ilke, kamu biitcesini &zel bitceden (6zel sektdriin yaphg bitceden)
ayiran temel bir zelliktir. Giderlerin dnceligi ilkesinin temel manhgi, gelir sagla-
ma konusunda devletin egemenlik hakkinin &nemli bir giic kaynagr oldugudur.
Devletin bu giici bireylerin iizerinde bir giictir. Devlet bu giicii toplumun yarari-

na kullanmak durumundadir.

Ama maalesef Tirkiye'de bu bitce ilkesi, hem demokratik isleyisin geriligi

* Dog. Dr., GU IiBF iktisat Balimi Ogretim Uyesi
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hem de IMF-DB gdzetiminde biitce yapma aliskanligi nedeniyle ters yiiz edilerek,
bitceler 6zel sektér bitce manh@iyla hazirlanir hale gelmistir. “Ayaga gére yor-
gan dikmekle” gérevli devlet bu gérevini IMF-DB'nin meshur “faiz disi fazla”
(FDF) dayatmasi nedeniyle savsaklayarak “ayagini yorgana gére uzat” felsefesi-

ne sarilmistir.

Bu yeni felsefenin hakim olmasi sonucu, bitceler kamu hizmeti Gretmez bir
noktaya gelmistir. Arhk bitcelerin kesintisiz bir sekilde saglayabildigi tek bir “hiz-
met” kaliyor. Bu da borg faiz ddemeleridir. Zaten, ekonominin borsa olarak gé-
rildigu ve para, déviz, faiz, borsa ve repo gibi kavramlarin 6nem kazandigr bir
rant ekonomisinde, bitcelerin bu sekilde bir islev Gstlenmesi kaginilmazdir. Kamu
hizmeti Uretmekle yikimli bir bitcenin toplumun azanlikta kalan varlikli bir kesi-
mine borg faiz 3demeleriyle yoluyla adeta bir “6zel hizmet” saglama noktasina
gelmesi ve islemini bununla sinillandirmasi disindirictdir. Disindirici oldu-
gu kadar ayni zamanda toplumun adalet duygularini sarsacak aci bir durumdur.
Dogal olarak bayle bir tablo sonucu, bir eski Maliye Bakani'nin da ifade ettigi
izere “...devleti devlet yapan harcamalara kaynak kalmamakta, devletin devlet
olma niteligi tartisilmaya acilmaktadir.”

Bilindigi tizere, 2006 yilinda ¢ yillik bitce uygulamasina gecilmistir. Uc yil-
lik bitce buytklukleri gosteriyor ki, gecmis yillarda oldugu gibi bitgenin;

* IMF taleplerine endeksli

* Rantiye kesimine dzel hizmet sunan

e Kamu calisanlarina yoksulluk vaat eden

e Calisanlarin vergi yiking arhiran

* Sosyal Kamu harcamalarini ihmal eden

* Tarma destegini ceken

* Yahrim vizyonundan yoksun

e ki yakasini bir araya getiremeyen

e Anayasaya aykiri dizenlemelerle

dolu temel 6zellikleri bir iic yil daha devam edecekir.

Bugiine Nasil Gelindi?
Seksenli yillarda IMF-DB patentli “arz yonlij iktisat” politikalari izlenmistir. Bu

politikalar setinin en &nemli ayagini olusturan vergi politikasi anlayisinda, vergi
oranlarinin dusirilerek vergi gelirlerinin artirllacagi dngérilir. Ancak bu beklen-
ti, ne ABD'de ne Ingiltere’de, ne de Tiirkiye’de gerceklesmis ve sonucta adeta ser-
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maye kesimlerine ulufe gibi dagitilan istisna ve muafiyetler nedeniyle vergi siste-
mi mali fonksiyonunu yerine getiremez hale gelmistir. Vergi gelirlerinin azalma-
sinin bir diger dnemli nedeni ise, oto kontrol araci niteligi tasiyan ve gelismis ka-
pitalist Glkelerde sistemin vazgegilmez bir unsuru kabul edilen servet beyanname-
sinin kaldirlmasinin yol achgi vergi kayiplaridir. Sonugta, “vergi alma yerine
bor¢lanma tercihine dayali” bir kamu harcama modeli ortaya ¢ikmistir. Bu terci-
hin sonucunda fonlanabilir kaynaklar hizla erimis ve kamusal hizmetlerin gercek-
lestirilmesine yonelik kamu harcamalari giderek daralmishr. Béylece giderek ar-
tan faiz harcamalari baskisyla, doksanli yillarin sonlarina dogru rekor dizeye

varan kamu agiklari ortaya gikmishr.

Rekor diizeydeki bu aciklarin sirdirilimeyecegi agikh. Bu sirece IMF-DB
iliskisi sessiz kalamazd, nitekim &yle oldu. iktisat poltikalar bitiniyle IMF-DB
gindemine sokulmustur. O farihten bu yana Tirkiye Ekonomisi IMF-DB patentli
programlarla yonetilmektedir. Bu iliskiler, 1998’de IMF ile imzalanan “yakin iz-
leme anlasmasi” ile basladi; Aralik 1999'daki déviz kuru capasina dayali enflas-
yonla mijcadele programi ile sirdirildi; bu program Kasim’daki sendelemenin
ardindan Subat 2001’de ¢oktii; Mayis 2001’de “Giigli Ekonomiye Gegis Progra-
mi” adi altinda ikinci bir program devreye sokuldu. Bu yeni program kosar adim-
larla ¢okise giderken Eylil 2001 sonrasinin 6zel uluslararasi konjonktiri saye-
sinde hayata déndirildi. Ardindan énce 18. sonrasinda da 19. stand-by anlas-
malariyla program adi degistirilmeden revize edilmis hedefleriyle ginimiize ka-
dar strdirildi ve sirdirilmeye devam ediyor.

Biitiin bu resmi belgelerde bir makroekonomik degisken ok &n plana gikiyor
ve adeta tim makroekonomik géstergeler bu degiskene endeksleniyor. Bu degis-
kenin adi FDF.

FDF Neden Onemli2

FDF veya birincil IMF-DB patentli istikrar programlarinin uygulanmasinda
&nemli bir performans géstergesi olarak kabul edilmektedir. FDF iki agidan &nem
tasimaktadir; 1. hedeflenen diizeye ulasiimasiyla uluslararasi finans cevrelerine
programi uygulamakta olan ilgili Glkenin kararli oldugu mesaiji verilmektedir. 2.
borglanma iizerindeki baskinin azalhlmasi olanagi yarahlmaktadir.

Bilindigi Uzere, IMF-DB patentli programlarin temel amaci ilgili Glkenin bor-
cunun sirdirilebilirliginin saglanmasidir. Bunun igin ilgili borglu Glkenin borg ve-
renlere “borcunu édeyecegine dair” bir giiven tesis etmesi gerekir. Iste bu given-

ce, FDF ile verilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ilgili ilkedeki bitin makro eko-
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nomik gostergelerin neden FDF'ye endekslendigi, kililendigi daha iyi anlasilmak-
tadir. Zaten, FDF bu 6neminden &tiirii bir fetis haline getirilmekte ve baslica eko-
nomik gdstergeler arasinda sayilmaktadir.

Bu arada IMF'nin alacaklilarla ilgili ilke arasinda sadece bir katalizérlok
(aracilik) gérevi Ustlendigi anlami gikarilmamalidir. Brezilya, Arjantin ve Tirkiye
érneklerinde oldugu gibi, IMF ayni zamanda bu ilkeler nezdinde en biiyik ala-
caklilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla FDF, IMF icin de alacagin tahsil edi-
lebilirligi acisindan bir emniyet sibabi gérevini gérmektedir. iste bu nedenledir ki,
IMF konu Gzerinde 1srarla durmakta, FDF hedefinde yapilacak bir revizyon sert
tarhsmalara neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, “kendim igin bir sey isti-
yorsam namerdim” s6zi IMF icin gecerli degildir.

FDF Nasil Hesaplanir?

FDF, Konsolide Kamu Sektéri Gelirlerinden, Faiz Disi (Haric) Konsolide Ka-
mu Sektdri Harcamalarinin cikariimasiyla elde edilmektedir. Ardindan Gayri Sa-
fi Milli Hasila (GSMH)'nin yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Konsolide Kamu
Sektori ile kastedilen; Konsolide Bitce, iic Bitce Disi Fon, 26 Kamu iktisadi Te-
sebbiisi (KiT), Sosyal Givenlik Kuruluslari ve Issizlik Fonu’dur.

Konsolide Kamu Sektérii FDF’ye en biyik katki, Konsolide Bitce’den gelmek-
tedir. Konsolide Biite FDF'si ise, iki sekilde hesaplanmaktadir; IMF (Program) Ta-
nimli FDF ve Kamu Hesaplari Bilteninde yer alan FDF. Bu iki FDF arasinda fark-
liliklar bulunmaktadir.

ikincisinden birincisine gecerken ayarlama kalemleri, gelirlerde faiz gelirle-
ri, Merkez Bankasi kari ve yeniden degerleme tutari; harcamalarda ise risk hesa-
bindan olusmaktadir. Bazen ilgili yilin &zelligine gére yeni ayarlama kalemleri
(8rnegin, ilgili yilda elde edilen &zellestirme gelirleri o yilin konsolide biitce geli-
rinden disilmektedir) de giindeme gelebiliyor. IMF'nin Maliye Bakanligi'ndan
farkli bir FDF tanimina gitmesinin nedeni, IMF'nin bitgesel sirecin iginde sekillen-
meyen ve sireklilik niteligi tasimayan gelir ve gider kalemlerini biitce gelir ve gi-
deri olarak kabul etmemesidir. Benzeri bir ayarlama, Konsolide Bitge disindaki
kesimler icin de yapilmaktadir.

Iste, Kamu Konsolide Sektéri icin aciklanan Program Tanimli FDF hedefi bu

ayarlamalar yapildiktan sonra agiklanan bir FDF'dir.
Goriltyor ki, FDF denildiginde karsimiza;
¢ Konsolide Biitce FDF'si
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e Konsolide Kamu Sektéri FDF'si

e Program (IMF) Tanimli FDF

gibi kavramlar ¢ikmaktadir. IMF ile yapilan gériismelerde performans kriteri FDF
olarak daha ¢ok Program Tanimli FDF (yani ilgili ayarlamalar yapilarak hesap-
lanmis Konsolide Kamu Sekidri FDF'si) dikkate alinmaktadir. Hesabin Konsolide
Kamu Sektsriy dizeyinde yapilmasinin nedeni, kamunun tamaminin gérilebilir

olmasindandir.
Matematiksel olarak Program Tanimli FDF su sekilde tanimlanabilir:

Konsolide Kamu Sektsrii Dengesi: Konsolide Kamu Sektsri Gelirleri - Kon-
solide Kamu Sektérii Harcamalari

Konsolide Kamu Sektéri Harcamalari: Konsolide Kamu Sekiéri Faiz Harca-
malari + Faiz Disi Konsolide Kamu Sektdrii Harcamalari

FDF: Konsolide Kamu Sektdri Gelirleri - Faiz Disi Konsolide Kamu Sektdri

Harcamalar

Buradan da gérilecegi Uizere, FDF verebilmek icin Konsolide Kamu Sektdri
Gelirlerinin Faiz Disi Konsolide Kamu Sektdri Harcamalarindan yiksek olmasi
gerekmektedir. Konuyu sayisal bir drnekle aciklayacak olursak;

Konsolide Kamu Sektsri Gelirleri toplami 100 katrilyon, Faiz Harcamalari
toplami 50 katrilyon, Faiz Disi Harcamalar ise 70 katrilyon lira olsun. Bu durum-
da, Konsolide Kamu Sektsrii giderleri toplami (50+70=) 120 katrilyon lira olaca-
gina gore, Konsolide Kamu Sektérii dengesi (100-120=) 20 katrilyon lira agik ve-
recektir. FDF ise, (Gelirler-Faiz Disi Harcamalar) 30 katrilyon lira olmaktadir. is-
te bu 30 katrilyonluk FDF, 50 katrilyon liralik faiz harcamalarinin bir bslimini
karsilamakta kullanilacak ve geriye kalan kismi ise, yeni bor¢lanmayla karsilano-
caktr. Borglarin ana para ddemeleri igin de ayrica borglanilacaktir. Yani, FDF ne
kadar yiksek olursa, bunun faiz ve bor¢ ana paranin 6demesine katkisi o dlcide
biyik olacakhr.

Ornegimizdeki Faiz Disi Harcama 70’den 50 katrilyona disirilirse,
FDF'nin 20’den (100-50=) 50 katrilyon liraya yikselecegi asikardir. Goriliyor-
ki, Faiz Disi Harcamalar kisildiginda FDF yikselmektedir.

FDF IMF-DB ikilisi icin Ne Anlama Geliyor2

IMF-DB igin, FDF hedefinin tutturulmasi sonucu gelir bolisimi ve bir dizi sos-
yal iliskinin bozulacak olmasi hig 6nemli degildir. Gergi son yillarda IMF prog-

ramlarinin yarath@r sosyal risklerin dnemli boyutlara ulasmasindan ve bu prog-
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ramlara yonelik gelismekte olan Glkelerdeki calisan kesimlerin drgiitli tepkilerinin
yogunlasmasindan olsa gerek, iki kurulus arasinda yapilan is bsliminiin bir ge-
regi olarak DB, bu tiir sosyal riskleri giderek nemser hale gelmistir. Bsylelikle,
DB araciligiyla IMF programlarinin yarathg sosyal riskler giderilmeye calisilmak-
tadir. Yani dogru bir benzetmeyle IMF, ekonomik ve sosyal yapida derin yarala-
rin acilmasina neden olmakta; DB ise, derinlesen bu yaralara pansuman tedavisi
yapmaktadir.

Burada ilging olan, tedavinin faturasinin yaraya neden olana degil bizzat
magdura cikariimasidir. Ciinky, DB tarafindan saglanan yardim hibe olmayip ge-
ri dénis olan kredi seklindedir. Ayrica surasi da bir gergek ki, magdurun (ilgili
ilkenin) bu zarari zarara neden olana (IMF'ye) riicu etmesi (ondan tazminat ala-

bilmesi) mimkin olamamaktadir.

Gériluyor ki, IMF-DB agisindan sorun, ortaya gikacak sorunlarin varligindan
ziyade onlarin yaratacag risklerdir. Riskler ise, ilgili Glkenin kaynaklariyla finan-
se edilen projelerin uygulamaya konmasiyla bertaraf edilmektedir. Riskler orta-
dan kalkhginda, bu ikili agisindan zaten sorun da ¢&ziilmis olmaktadir. Béyle bir
durumda, artik dnemli olan her yil hedeflenen FDF'nin tutturulmasidir. Varsin bu
hedef ugruna, ge|ir bslisimi daha da bozulmus olsun; issizlik, yoksu”uk, sosyq|
givencesizlik, sagliksizlik, egitimsizlik sorunlari diz boyuna ulasmis olsun. Bunlar
hi¢ dnemli degildir. Nitekim, bijtcelerimizin “kamu hizmeti” ve “sosyal hizmet”
Uretfememe noktasina gelmesi bu ikiliyi hig ama hig ilgilendirmemektedir. Ekono-
mik biyime refaha yansimamis, ekonomi biyirken issizlik artmis, emekgilerin
vergi yuki milli gelir pastasindaki payindan daha bisyiik olmus, emekgiler dolay-
li vergilerin yiikini kaldiramaz noktaya gelmis, emekgiler agisindan daha nice
yakici sorunlar gikmis; bunlar bu ikilinin umurunda bile degildir. Yeter ki, FDF he-

defi tutturulmus olsun.

FDF Emekgiler icin Ne Anlama Geliyor?

Ekonomide hangi sorunu tartissak, s6z dénip dolasiyor “faiz disi fazla”
(FDF) kavramina geliyor; adeta neredeyse her tasin altindan bu kavram cikiyor.
Vatandas, belki bu kavramin teknik olarak ne anlama geldigini bilmiyor ama bir
seyi cok iyi biliyor ve yasayarak &greniyor; FDF yikseliyorsa anliyorki, yasam di-
zeyi geriliyor, sahip oldugu haklarin bircogu FDF ugruna feda ediliyor. Emekgiy-
se satin alma giicinin distigund, ciftciyse kendisine yapilan desteklerin azaldi-
gini, esnafsa kendisine agilan kredilerin geriledigini gériyor ve hissediyor. Bun-
lar birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar: tek tek tespitler. Ayrica, topluca sag-
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lik ve egitim hizmetlerinden giin gectikce eskisi kadar yararlanamadiklarini da
fark ediyorlar.

Topluca farkina vardiklari bir diger gercek, &dedikleri vergilerin kendilerine
kamu hizmeti olarak geri dénmedigidir. Vergi haftalarinda asilan dévizlerde
(pankartlarda) yer alan “ey vatandas 8dedigin her kurus vergi sana yol, su, elek-
trik vb hizmetler olarak geri dénecektir” ifadesinin bir bos slogandan &teye git-
medigi anlasilmishr. Yani vatandas, dedigi verginin yerli ve yabanci rantiye ke-
simlerine gittiginin farkina varmistir. Tom bunlar, vatandasin FDF ugruna feda et-
tigi ve katlandig seyler.

FDF Hikimetler icin Ne Anlama Geliyor?

Peki ya hikimetler, onlar da FDF'den muzdarip mi? isleri eskisi kadar kolay
degil. Cinki esnekligini yitirmis bitceler ve IMF programinin dayathgi FDF kosu-
lu, hikimetlere kendi siyasal programlarini kismen de olsa uygulamaya koyabil-
me olanagini artik vermemektedir. Bu agidan bakildiginda, durum siyasal iktidar-
larin gelecegi agisindan elverisli gézikmiyor.

Ama kisa dénemde ayni seyi séylemek mimkin degildir. Ozellikle emegin
orgitli kesimlerinden gelen taleplerin geri cevrilmesine, eskisinden daha kolay
mazeret bulunabilmektedir. Hatirlanacaktir, kamu emekgilerinin maasa ve sosyal
haklara iliskin talepleri Hikimet tarafindan “vallahi, IMF éyle istiyor, FDF kisiti-
miz var. Elimiz kolumuz bagli, istesek de veremiyoruz” gerekgesiyle geri cevril-
mistir. “Okullar olmasa milli egitimi ne iyi yonetirdim” diyen eski bir Milli Egitim
Bakani’nin bu inli sz bugin tim bakanliklar igin gegerli hale gelmistir. Hoki-
metler acisindan bu durum bir firsat mi yoksa bir tehdit mi yaratyor bilmiyoruz.
Ama bildigimiz bir sey varsa, 6 Kasim secim sonuglarinin ortaya koydugu ger-
cek, FDF'ye endekslenmis politikalarin bizzat o politikalarin uygulayicisi konu-
mundaki siyasal iktidar iktidardan etmis olmasidir.

FDF Piyasalar igin Ne Anlama Geliyor2

Ya piyasalar? Zorla kisilik kazandirlmis piyasalar, kraldan (IMF-DB’den)
fazla kralci olmuslar. Gériyor ve duyuyoruz ki, piyasalar sabah aksam FDF ile
kalkmakta FDF ile yatmaktadir. Piyasalar da ayni IMF-DB ikilisi gibi, FDFye kilit-
lenmis durumdalar. FDF hedefinin tutturulmasi sonucu gelir bslisimi ve bir dizi
sosyal iliskinin bozulacak olmasi hig 8nemli degildir.

Artik nemli olan piyasalarin ve bu ikilinin ekonomimiz icin ne disindigu-
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dir, ne algiladigidir; gerisi bos lakirdidir. Ama gerisi dedigimiz ise, koskoca bir
toplum. Yani, basta emekgiler olmak iizere halkin ezici cogunlugu.

Bu ezici cogunlugu ve yasadigi sorunlari, basta Hikiimet olmak iizere kimse
gdrmezden gelemez. Ozellikle, gérmezden gelen hiskimetlerin akibetinin ne ol-
duguna, yukarida da ifade ettigimiz gibi, 6 Kasim secimleri sonrasinda yakindan

9 Y 9 d Y

sahit olduk.

Turkiye Ekonomisi Yizde 6.5'luk FDF'ye Kililenmis Durumda

Son yillarda Tirkiye ekonomisi adeta yiizde 6.5'luk FDF'ye kilitlenmis du-
rumdadir. 2005 yili bistce uygulamalari ve 2006 yilinda uygulamaya konacak ¢
yillik bistcenin hedeflerinden anlasiliyor ki, FDF’ye endekslenmis mevcut biitce po-
litikalar gegmis yillarda oldugu gibi sirdirilecektir.

2005 Bijtgesi: 2006 Bitgesinin Habercisi

2006 Bijtgesini degerlendirmeden énce 2005 Bijtge uygulama sonuglarini in-
celemek gerekiyor. Persembenin gelisi carsambadan belli olur derler. Dolayisiy-
la, 2005'in degerlendirmesi 2006 Biitcesi hakkinda nemli ip uglari saglayabilir.

2005 yilina ait tablolardan gériiliyor ki, 2005 yili Konsolide Bitcesi, dnce-
ki yillarda oldugu gibi FDF'ye kilitlenmistir. Bu kililenme sonucu, faiz disi biitce
giderleri biiyik dlcide faiz giderlerinin ipotegi altina girmistir.

ilgili tablolardan ulashgimiz sonuclar séyle siralanabilir:

® Faiz ddemeleri icin 45.7 milyon YTL'lik, yani; bitcenin yizde 31.6'si gibi
biyik bir oranda kaynak harcanmistr.

¢ Halktan toplanan 100.9 milyon YTUlik vergilerin yiizde 42.8'i faiz 6deme-
lerine harcanmistir. Yani, rantiye kesimini halkimiz dedigi vergilerle finansa et-
mektedir.

® Faiz harcamalari,toplam yatirim harcamalarinin 4.7, toplam tarim deste-
ginin ise 12.4 kahna ulasmistir. Kisaca, IMF'nin de 8ngdrdigi gibi 2005 Bitge-
si bir “faiz bitcesi” olma &zelligini sirdirmektedir.

* Yatnmlara toplam 9.7 milyon YTU'lik, yani bitcenin ancak yiizde 6.7’si gi-
bi bir oranda kaynak aktarilmistir. Bsylece, issizligin dniine gegilebilmesi igin ha-
yati Sneme sahip bitce ychrlm|qu dislanmaktadir.

e Tarmsal destek igin kullanilan kaynak, bitcenin yizde 3.7’si ile sinirli
olup, bu oran tim AB ilkelerinin gerisindedir. Yani, tarim kesimi &nemli &lgiide
ihmal edilmektedir.
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* Egitimin ve sagligin bitce icindeki paylar gecmis yillarda oldugu gibi di-
stk diizeydedir. Paylar sirasiyla yizde 12.9 ve 5.0 diizeyindedir. Sosyal Kamu
harcamalarinin ihmal edildigi ¢ok acik bir sekilde gérilmektedir.

Anlasiliyor ki, bistgenin “her tiirli sosyal sorumluluga duyarsiz, kamusal hiz-
met Uretimine ve yatirnmlarina kapali” gérintisi 2005 yilinda da degismemistir.

Biitce buyikluklerine gelir cephesinden bakildiginda, tablo daha da vahim-
lesiyor. Vergide var olan adaletsizligin artarak devam ettigi gériluyor. ilgili tab-
lolardan saptamalarimiz séyle siralanabilir:

e Adaletsiz vergiler olarak kabul edilen KDV, OTV gibi vergilerden olusan
dolayli vergilerin toplam vergi hasilati icindeki pay: yiizde 70 olarak gergekles-
mistir. Yani, verginin yiki basta emekgiler olmak Gzere genis halk yiginlarina sirt-
lanmaktadir.

e Ozel tiketim vergisi (OTV) hasilat gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi ver-
gilerden olusan dolaysiz vergileri asmistir.

® Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 yizde 19.1 olarak ger-
ceklesmistir. Gelir vergisinin yiizde 89.8i gelir vergisi tevkifat yoluyla toplanmis-
hr. Beyana dayanan gelir vergisinin pay ise yiizde 5.4 gibi oldukga dijsisk bir dij-
zeydedir. Dolayli vergilerde oldugu gibi, gelir vergisinde de yiiki yine emekgiler
silanmaktadir.

* Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki payi yiizde 9.2 olurken,
bu oran servet vergilerinde yiizde 1.7 gibi oldukga disiik bir diizeyde gercekles-
mistir.

Vergi ile ilgili biyiklikler, vergide hak ve adaletin rafa kaldirilmis oldugunu
gostermektedir.

2006 Biitgesi Basarili Ama Ne Pahasina®

Buraya kadar yaphgimiz degerlendirmeler,biitcenin bazi gider ve gelir ka-
lemlerinin bitce gider ve gelirleriyle nisbi iliskisi Gzerineydi. Dolayisiyla, buradan
hareketle bir “bitce basarimi” degerlendirmesi yapilamaz. Yapilabilmesi igin bit-
ce gerceklesmelerinin biitce hedefleriyle ve bu bisyikliklerin bir yil dnceki biyik-
liklerle karsilashirimasi gerekiyor. ilgili tablolardan elde ettigimiz sonuclar olduk-
ca carpict. Sahneler sdyle siralanabilir.

® Faiz ddemeleri, hem 2004 yilinda gerceklesenin hem de 2005 yili igin &n-
gorilen baslangic 8deneginin gerisinde kalmishr.

* Biitce gelirleri 2005 yili igin dngérilen dizeyin izerine gikmishr.
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* Yukaridaki bu iki olumlu gelisme sonucu,biitce agiginda yiizde 67.8'lik bir
iyilesme gergeklesmistir.

* Biitce agiginin milli gelire orani yiizde 3’e gekilerek Maastricht biitce krite-
ri yakalanmistir.

Sonuglar, bitce basariminin gerceklestirildigini gésteriyor. Ama bir de ma-
dalyonun 8bir yiizi var. ilgili tablolardan elde ettigimiz diger sonuclar, bu basa-
rinin bir toplumsal maliyeti oldugunu gésteriyor. Sonuglar sdyle siralanabilir.

e Faiz disi harcamalar hemen hemen 6ngér0|en dUzeyde gerc,ek|e§mi§’rir.
* Benzer sekilde, personel harcamalari ngérilen dizeyde gerceklesmistir.

® Faiz disi harcamalarin bazi kalemlerinde (ilag harcamalari dogrudan ge-
lir destegi ve gayrimenkul bisyilk onarim giderleri gibi kalemlerde) harcamalar
éngdrilen 8denegin altinda kalmishr.

Goriliyor ki, faiz kaleminde ortaya biyik tasarrufa (10.8 milyar YTL) ve
bitce gelirlerinde ngériilenin Gzerinde bijyiik bir artisa (8.3 milyar YTL) ragmen,
bunun faiz disi harcamalarinin bitinine ve belli kalemlerine hicbir olumlu yansi-
masi olmamistir. Ayrica bijtce bisyiikliklerinin birbirleriyle iliskisi incelenirken de
tespit edildigi gibi, faiz yiuki dusse bile, faizin kendisi disindaki biyiklikler tze-
rindeki ipotegi halé devam ediyor.

2006 Bitcesi: Yatrim ve Hizmetten Yoksunluk Devam Ediyor

Bilindigi Uzere, 2006 yilinda ti¢ yillik bitce uygulamasi baslatimistir. Ug yil-
lik perspektif belirlenmesinin yani sira, yapilan bir diger degisik konsolide biitge-

den merkezi bitce sistemine gec,i|mi§ olmasidir.
Merkezi bitce i temel kurumsal bslimden olusuyor.

1- Genel bitceli kamu idarelerinden olusan birinci grup:bu grubun icindeki
eski genel bijtce kapsamindaki idarelerin hepsi ile bazi katma bitceli idareler yer
almustir.

2- Ozel bitgeli kuruluslar: iki gruptan olusuyor. Birinci grupta YOK ve tni-
versiteler, ikinci grupta ise diger bagimsiz bitceli idareler yer almistir.

3- Dijzenleyici ve denetleyici kuruluslar (BDDK gibi): Merkezi biitce bu yeni
eklenen kuruluslar ve mahalli idareler ve fon paylarinin bitgenin hem gelir hem
gider tarafinda yer almasi nedeniyle (eskiden bu paylar ayni hesaplarda gézi-
kirdu. Bunlarin merkezi bitce gésteri|mesi saydamhk acisindan olumlu olmustur)

konsolide biitge biyikliklerinden daha biyik bir bitge olmustur. Bitge acigi bu
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farkli siniflandirma nedeniyle fazla bir degisiklige ugramamaktadir.

Degerlendirmemiz &nce konsolide biitce temelinde, ardindan merkezi biitce

temelinde devam edecektir.

2006 Biitgesinin Konsolide Biitge Temelinde Degerlendirilmesi
Turkiye'ye Dar Gelen Bir Bijtge

2006 yilinda konsolide bijtcede gecen yilin gerceklesme degerine gore yiiz-
de 8.1'lik bir artis dngériliyor. Ayni hesaplama gegen yilin baslangig 8denegi
dikkate alindiginda yiizde 1.1 diizeyinde kaldigi gériiliyor. Bu farklilasma ,2005
bitcesini degerlendirirken de ifade edildigi izere 2005 yilinda ¢ok siki bir mali
disiplin uygulandigini gésteriyor. Ekonominin yiizde 5 biyimesi dngérilirken,
bitcenin gecen yilki baslangic 6denegi ile asag yukar ayni dizeyde tutulmasi
disindiricudir.

Ayni hesaplamalar enflasyon dikkate alinarak yapildiginda (DPi 2006 Yilik
Programi’nda fiyat deflatdriniin yizde é olmasi éngériliyor. Yani, enflasyon
yizde 6.) sonuglar daha da carpici cikiyor: 2006 biitcesi denekleri reel olarak
gecen yilki gerceklesme degerine gére yizde 2 biyiyor iken, baslangig dene-
gine yizde 4.7 oraninda kiiciliyor. Yani, ekonominin yiizde 5 biyimesi 6ngé-
rilirken, 2006 yilinda biitcenin gecen yilin baslangic ddeneklerine gére ayni
oranda kiigilmesi hedefleniyor.

Ekonomi bijyiirken kamu hizmetlerine ayrilan biitge kaynaginin boyutu me-
rak ediliyorsa, bunu &grenmenin en saglikli yolu, biitce ve alt kalemlerinin milli
gelirdeki payinin izlenmesidir. 2005 yili baslangig 6denekleri ve gergeklesme de-
gerlerinin milli gelirdeki paylari sirasiyla yizde 32.4 ve 29.8 iken, bu paylar
2006 yilinda yiizde 29.1'e geriliyor. Yani, her iki hesaba gére biitce 2006 yilin-
da kiigiliyor.

Faiz Ipoteginde Bir Biitce

Faizlerin bitce payinda 2.2 puanlik bir indirim éngdriliyor. Ama hedefle-
nen pay yine bir hayli yiksek (yizde 29.4). Ayrica faizlerin milli gelir pay: igin
ise yUzde 8'lik bir oran &ngériliyor.

Emekgilere Umut Vermeyen Bir Bitge

Personelin (sosyal givenlik primleri dahil)ne bijtce payinda (yiizde 25) ne de
milli gelir payinda (yizde 7.5) herhangi bir degisiklik ngérilmiyor. Ekonomi
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biyirken faizlerin dngérilen milli gelir payr diserken emekgilerin ihmal edilme-

si, bitgenin temel islevini artik yerine getiremedigini kanitliyor.

Yatiim Vizyonu Olmayan Bir Bitge

Yatirimlarin bistge payinda hicbir degisiklik 8ngérilmiyor. Kaldi ki, hem he-
deflenen hem de mevcut pay ¢ok disisk (yizde 6.8). Yatirimlarin milli gelir pay
icin ise sadece yiizde 2’'lik bir pay dngériliyor. Personel harcamalari icin yapi-
lan tespit yahrimlar icinde gegerlidir. Faiz bahanesi ortadan kalkmasina ragmen,
yatirnmlara daha fazla kaynak ayrilamamasi disindiricidir.

Bu gider biyukliklerinden anlasiliyor ki, bitcenin halka hizmetten kopuk, ya-
tirmlardan yoksun, faize teslim olmus gérintisi, gegmis yillarda oldugu, 2006
yilinda da degismeyecektir.

Biitceye gelir cephesinden bakildiginda, 2005 yilina benzer bir tablo var.
Vergi gelirlerinin dagilimindaki adaletsizlik devam ediyor. Dolayli vergilerin pa-
y1 2005'te yiizde 70 iken, bu payr 2006'da yiizde 71.3’e cikarilmasi éngérilis-

yor.

Anayasaya Aykinlik Gelenegini Siirdiren Bir Bitge

Anayasanin 161. maddesindeki hikme ve bu konudaki Anayasa Mahkeme-
sinin kararlarina ragmen, 2006 yili Bijtce Kanunu’nda bitce disindaki konulara
iliskin cok sayida hikimlere yer verilmistir ve bazi yasalarda yasa ile yapilmasi
gereken degisiklikler bu kanunla dizenlenmeye calisilmishr. Ayrica kanuna koyu-
lan bir kisim hikimlerle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri olarak
yUritme organina genel, sinirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir dizenleme yet-
kisi verilmektedir. Gegmis yillarda oldugu gibi, “anayasaya aykiri bitce yapma
gelenegi” bu yil da sirdirilmektedir.

2006 Biitgesinin Merkezi Biitge Temelinde Degerlendirilmesi

Karsilashrma merkezi bitce temelinde yapildiginda da sonuglar degismiyor.
Bu temelde karsilashirmanin tek yarari, verilerin 2007 ve 2008 yillarini da icer-

mesidir.

2006 yilinda konsolide biitce temelinde 157.3 milyar YTL'lik bitce 8denegi
ve 144.1 milyar YTUlik bitce gelir hedefi merkezi bitcede sirasiyla 174.3 milyar
ve 160.9 milyar YTL'ye yiikseliyor.

ilgingtir, 2005 yili bitce 6denegi merkezi biitce temeline getirildiginde
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2006'da biitgenin nominal olarak kicildigi goriliyor. Yani, 2006 yilinda én-
gorilen merkezi bitce 5denegi, gecen yilin baslangic ddeneginin yizde 1.4 ge-
risinde kaliyor. Ekonomide yiizde 5 biyiime &ngériilirken, bitgenin nominal ola-

rak kiciltilmesi dustndiiricidir.

Ayni hesaplama reel olarak yapildiginda sonug daha da carpici. 2006 mer-
kezi biitce ddenegi reel olarak gecen yilin baslangic ddenegine gére yizde 7
oraninda kiiiliyor. Yani, 2006 yilinda merkezi biitce 6denegi gegen yil planla-
nan merkezi bitge baslangig ddeneginin reel olarak yiizde 7 gerisinde kaliyor.

2006 yilinda sosyal giivenlik primi harig personel denekleri payinda gecen
yila gére 3 puanlik bir artis dngériliyor (s6z konusu kalemin 2005'te baslangig
ddenegine gore yiizde 17.7 olan payr 2006'da yiizde 20.7’ye yikseliyor). An-
cak daha sonraki iki yilda &ngérilen artislar ok sinirli diszeyde tutuluyor. 2007
ve 2008 yillarinda éngériilen paylar sirasiyla séyle: yizde 21.6 ve 22.2. U yil
boyunca ortalama yiizde 5'lik bir biyime hedeflenirken personelin biitce payin-
da sinirli bir artis 8ngdrilmesi, emek cevrelerinde seslendirilen “bitcede emekgi-
nin adi yok” deyisini hakli gikariyor.

Benzer bir durum yatirmlar icin de s6z konusu. Yatirimlarin 2005 baslangig
ddenegine gére dngorilen payr yizde 6 iken, bu pay sonraki yillarda sirasiyla
yizde 7.1, 7.2 ve 7.4 olarak planlaniyor. Cok agiktir ki, bu paylarla nisfusu her
gecen yil artan ve kamu hizmeti talebi giderek biyiyen bir ekonominin derdine

deva bulabilmek mimkin degildir.

Sosyal Harcamalardan Yoksun Bir Biitge

Biitgenin fonksiyonel dagilimi incelendiginde, hizmet saglamaktan ne kadar
yoksun oldugu daha da carpici bir sekilde ortaya gikiyor. Ancak saglikli bir kar-
silashrma ve degerlendirme icin, esitli hizmet birimlerine ayrilan deneklerin mil-
li gelir icindeki paylarina bakmak gerekiyor. Bu paylara bakmaksizin sadece bu
kalemlerin bijtce payinin izlenilmesi yanithcr sonuglar verebilir. Nitekim Bijtce Ge-
rekcesi’nde de gercek durumun gériilmesi istenmemis olmali ki, bitce paylarinin
verilmesiyle yetinilmis. Bitsce paylarindan gidildiginde, egitimin ve sagligin pay-
larinda énimiizdeki g yilda bir artis ngdrildigi sonucu ortaya gikiyor. Biitge
Gerekgesi'ne gore 2005 yilinda saghgin ve egitimin &ngdrilen paylari sirasiyla
yizde 3.4 ve 10.7 iken bu paylar 2006’da 4.7 ve 12.4, 2007'de 6.6 ve 12.9,
2008'de ise 6.9 ve 13.2 olacakhr. Halbuki ayni analiz bu kalemlerin milli gelir
paylar acisindan yapildiginda, sonuglar tamamiyla farklilasiyor. Bu durumda,

2005 yilinda saghgin ve egitimin dngérilen deneklerinin milli gelir igindeki pay-
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lari sirasi yila yiizde 1.2 ve 3.9 iken bu paylar 2006'da 1.5 ve 4.0, 2007’de 2.0
ve 3.9, 2008'de ise 1.9 ve 3.7 olmaktadir. Goriiliyor ki, Bitce Gerekgesi'nde id-
dia edilenin tersine egitim ve saglik hizmetleri ciddi bir sekilde ihmal ediliyor. Fa-
izlerin bitce izerinde yarathgi yikin azaltldigi bir ortamda, yani faiz bahane-
sinin kalkh@i bir durumda, egitim ve saglik gibi sosyal harcamalarin géz ard
edilmesi disindiriict bir durumdur.

Merkezi bitcenin ge|ir kalemlerine ge|ince,' konsolide bitce bazinda daha
énce yaphgimiz degerlendirmeler burada da gegerli. Bitcenin dolayli vergilere
bagimhligr devam ediyor.

Biitge biyikliklerinin bu sayisal degerlendirilmesinde de goériliyor ki, bitce-
nin “faize tutsak, emek aleyhtari, yatirimdan yoksun ve IMF kiskacindaki” gériin-
tist bir ¢ yil daha degismeyecektir.

Secenekler Var mi2

Bitceler, gelirlerin hangi toplum kesimlerinden “alindigini” ve “nerelerde,
nasil kullanildigini” gésteren belgelerdir. Bu durumda, biitce gelir ve gider biyik-
liklerinin siyasal tercihlerle sekillenecegi agiktir. Bu sekillenmenin nasil olacag
ise, verilecek ekonomik ve siyasal miicadeleyle yakindan iliskilidir. Bu nedenledir
ki demokrasi tarihi, bir bakima vergi ve biitce tartismalari ve miicadelelerinin de
tarihidir.

Dolayisiyla bitceler toplumun nemli bir kesimini olusturan kamu iscileri ve

memurlari ve onlarin 8rgiitli temsilcisi olan sendikalari yakindan ilgilendiriyor.

Ozellikle kamu toplu sézlesmeleri ve memur maas ayarlamalari éncesinde
bitcenin masaya yatirilmasi ve bijtce tarhsmalarinin yapilmasi tesadif olmasa ge-
rek. Bu siirec, sadece kamu calisanlarini degil, tim calisanlar ilgilendiriyor. Cin-
ki, kamu sézlesmelerinde belirlenen tcretler ve belirlenen memur maas ayarla-

malari, zel sektsr sézlesmelerinde referans olarak aliniyor.

Kald: ki biitce, calisanlari ¢alisan olmanin étesinde bir yurttas olarak da yo-
kindan ilgilendiriyor. Biitce denetimi, yurttasin temel bir hakkidir. Vergi veren
yurttas, ddedigi vergilerin kendisine kamu hizmeti seklinde geri déniip dénmedi-
gini, dénmiyorsa da niye bdyle oldugu sorusunu sorabilmeli ve yanitini alabilme-
lidir. Cagdas demokrasilerde, yurttas bu temel denetim hakkini Meclis'teki temsil-
ci ve icinde yer aldigi sendikalar ve demokratik meslek ve kitle 6rgitleri aracili-
giyla kullanmaktadir. Ote yandan, bu tir demokrasilerde bitceler ayni zamanda
siyasal iktidarin verdigi taahhitlerin bir yansimasi olmak durumundadir.
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Ne yazik ki bugiin, lkedeki genel demokrasi sorununun bir pargasi olarak,
olunmasi gereken yerin bir hayli gerisinde ve uzagindayiz. Ne yurttas bitceyle il-
gilenecek bir duyarliligi gésterebiliyor, ne de Meclis'teki temsilcileri ve siyasal ik-
tidar bdyle bir duyarliliga gereksinim duyabiliyor.

Boyle bir ortamda, gerek Meclis’in gerekse hiikimetin muhatabi kaginilmaz
olarak IMF-Disnya Bankasi (DB) oluyor. Ve dolayisiyla IMF-DB g&zetiminde “bit-
ce yapma” adeta bir gelenek haline geliyor. Bu nedenledir ki uzun bir siredir,

emek cephesinde bitcelerimiz “IMF Bitgeleri” olarak adlandirliyor.

IMF Biitceleri nedeniyle, biitceler ile toplumun temel gereksinimleri arasinda-
ki aciklik giderek biiyiyor ve dolayisiyla bijtceler “hizmet ireten” konumundan

her gegen yil biraz daha uzaklasiyor.
Ancak surasi bilinmelidir ki, Tirkiye artik bu tir biitcelerle yonetilemez. IMF

bitcelerinde 1srarci olmak, ilkenin toplumsal huzurunu ve siyasal istikrarini boz-

mak demektir.

Bu durumda Hikimetin dniinde ¢ segenek bulunmaktadir. Birincisi FDF'yi
asadiya cekebilmek icin IMF ile siki bir pazarliga girisilmesidir. Bu olmuyorsa
ikinci secenek,mutlaka kendisine dayatilan FDF hedefine ulasmanin mevcuttan
farkli bir yéntemini bulmak ve bunu IMF’ye kabul ettirmek olmalidir. Ugiinciisi
ise IMF ile yollarini ayirarak kendi bitcesini kendisinin hazirlamasidir. ilki icin
hem iktidarin ilk giinlerinde hem de ilerleyen giinlerinde béyle bir ¢aba sarfedil-
di ve her seferinde bu yondeki talepler IMF tarafindan reddedildi. Hatirlanacak-
tir, IMF Baskan Yardimeisi Kruger 4. izmir iktisat Kongresi’'nde bu tartismay: sert
cikistyla noktalamistir. Dolayisiyla, bu segenegin bugiinlerde yeniden seslendirile-
bilmesi pek mimkiin gézikmiyor. Bu durumda, segenek sayisi kaginilmaz olarak
ikiye iniyor.

Birinci Segenek: Mevcuttan Farkli Bir FDF Yéntemi Bulma ve Bunu IMF'ye
Kabul Ettirme

Birinci Yontem: Sosyal Altyapi Harcamalarini FDF Hesabinin Disinda Tutma

FDF hedefine ulasmanin mevcuttan farkli iki tir yontemi olabilir. Bunlardan
ilki, IMF ile mizakereyi gerektirirken digerinin béyle bir zorunlulugu bulunma-
maktadir. ilki, Brezilya Baskani Lula ile Arjantin Baskani Kirchner’in ortak ¢aba-
lariyla gelistirilmis ve 2004 Mart'inda “Copacabana Deklarasyonu” ya da “Co-
pacabana Anlasmasi” (Copacabana Act) diye anilan bir belgeyle hayata gegiril-
mistir. Bu belgeyle iki Glkenin “FDF kisi altinda sosyal politikalardan vazgegme-
yecegi” ilan edilmistir. Yani, bunda béyle bu iki ilkede FDF hedeflerinin, ulusal
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ekonomilerinin biyime ve yahrim potansiyellerini engellemeyecek bicimde ba-
§imsiz olarak tespit edilecegi duyurulmustur.

Bu kararin ilk adimi olarak Arjantin kamu kesimi FDF hedefini 2004 igin yiiz-
de 3'e cektigini aciklamis ve sézkonusu hedefin 2005 basinda ekonominin kosul-
larina gére yeniden revize edecegini ilan etmistir. Bu arada her iki ilke de, FDF
tanimlarini daraltarak sosyal altyapi harcamalarini bu tanima dahil etmeyecekle-

rini aciklamislardir. Béy|ece, bir tasla iki kus vurulabilmistir.

Bu iki ilkenin baslathgi bu miicadeleye diger Latin Amerika ilkelerinden de
biyik bir destek gelmektedir. Goriliyor ki, her iki Glke de, IMF'ye karsi yiksek
borglu ilke olmalarindan kaynaklanan dezavantaili konumlarini s6zini ettigimiz

deklarasyonla avantajli bir duruma getirmeyi basarabilmislerdir.

Saninz AKP Hikimeti'nin bundan ¢ikaracagi ¢ok olumlu dersler vardir.
FDF'nin asadr cekilmesinde bu iki tlkeye gésterilen miisamaha, anlasilan AKP
Hikimeti’nden esirgenmektedir. Ya da belki de bu iki ilkenin gésterdigi siyasi di-
renis ve kararlilik Tirkiye'den daha giicli oldugu icin sonuglar béyle olmustur. Bu-
na ragmen yine de bu iki Glkenin baslathgr miscadele, AKP icin yol gésterici ola-
bilir. FDF asagi cekilemeyecektir; ama FDF'nin taniminin iki ilkede oldugu gibi
sosyal altyapi harcamalarinin hesap disinda tutularak daraltlmasi mmkiin ola-
bilecektir. IMF ile siki bir miizakere yapildiginda, bu secenegin gerceklesebilme-
si yuksek bir olasilik olarak gézikiyor.

Yakin zamana kadar FDF vurgusu ile tanimlanan mali uyumun biitcelerde
kesintiye gitme olarak anlasilmasi ya da béyle algilanmasi konusunda bir géris
birliginden bahsedilebilirse de, son zamanlarda gerek IMF-DB gevrelerinde ge-
rekse bu cevrelere yakin iktisatcilar arasinda mali uyumun miktari kadar kalitesi-
nin de &nemli oldugu konusunda gérisler olusmaya baslamistir.

Cinki yapilan arastirmalar géstermistir ki, IMF destekli istikrar programlar:
FDF'ye kilittenme nedeniyle mali uyumun miktarini nemsemekte ancak kalitesini
ihmal etmektedir. Harcamalarda herhangi bir ayirm gézetmeden tim harcama
kalemlerini kapsayan kesintiler egitim, saglik, adalet, sosyal yardimlar gibi har-
camalarin bitge paylarinin dissmesine neden olmustur. Bu paylar korunamadigin-
da, ilgili ilkede beseri sermaye erozyona ugramakta ve biyime uzun dénemde

olumsuz etkilenmektedir.

Nitekim, benzeri bir calisma T(Jrkiye icin de yap||m|§ ve benzeri sonuclar el-
de edilmistir. S6z konusu ¢alismada, IMF destekli istikrar programinin uygulan-
masi sirasinda mali uyumda kalite sorununun geri plana itildigi gdsterilmektedir
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(Ayrintisi icin bk. Ferhat Emil ve H. Hakan Yilmaz'in “Kamu Borglanmasi istikrar
Programlari ve Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi: Genel Sorunlar ve Tir-
kiye Uzerine Gézlemler” baslikli calismasi. Bu calisma, 18. Maliye Kongresine
teblig olarak sunulmustur. Yukarida s6ziini eftigimiz arastirmalar, burada ayrin-
tlh bir sekilde verilmektedir).

Bu sonuglar, sosyal altyapi harcamalarindaki kesintiler devam ettirildiginde
halkin zaten sarsilmis olan ekonomik ve sosyal dengelerinin daha da bozulaca-
gini isaret etmektedir. Ayrica agikhir ki, bu harcamalardan giderek yoksun bira-
kilmis bir ekonominin sirdirilebilir bir biyime sirecine girebilmesi de miimkiin

degildir.

Dolayisiyla mevcut IMF tanimli FDF, sosyal altyapi harcamalari disarida bi-
rakilarak mutlaka revize edilmelidir

ikinci Yéntem: Vergi Reformu Yaparak FDF Yaratma

ikinci yéntem, FDF hedefinin mevcut yéntemin dokunmadigi bazi gelir kalem-
lerinde ayarlama yapilarak ulasildig bir yéntemdir. Yani, FDF hedefine faiz disi
harcamalar kisiimadan bir tir vergi reformu yapilarak ulasilabilmektedir. Hatta
kaynaginin vergilerle karsilanmasi konusunda toplumsal bir uzlasma saglanabili-
yorsa, faiz disi harcamalarin bu yéntemde artirilabilmesi de imkéan dahilindedir.

Bu yontemde esas olan mevcuttaki gibi, hedeflenen FDF'nin saglaniyor olma-
sidir. Bunun nasil saglanacagi o toplumun, o ilkenin kendi sorunudur. Dolayisiy-
la, bu secenegin IMF ile mijzakere edilmesinin bir geregi bulunmamaktadir. Cin-
ki, IMF igin aslolan FDF hedefinin tutturulmasidir. Bu secenegin mevcuttan fark,
mali uyumun yiskiini faiz disi giderler yerine bazi vergi kalemlerine yiklemesidir.
Ornegin, bu durumda yapilacak bir vergi reformunun ana unsurlari sunlar olabi-
lir:

* Bir defalik servet vergisi getirilmesi,

e Devlet ic borclanma senetlerinin (DIBS) faiz gelirlerinin vergilendirilmesi,

* Sicak paranin bir islem vergisine (Tobin vergisi gibi) tabi tutulmasi.

Aciktir ki, bu secenekte adil olmayan dolayli vergilerin géreli dnemi azal-
makta ve faiz disi konselide kamu sektsri harcamalarinda kisintiya gidilmesi uy-
gulamasina son verilmektedir.

Uzun dénemde, bu secenekle birlikte devreye sokulabilecek bir baska sece-
nek kayit disi ekonominin kayit altina alinmasidir. Ancak bunun igin ciddi bir si-
yasi irade gerekir. Ne yazik ki, AKP Hikimeti béyle bir iradeden yoksun gézij-
kisyor.
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ikinci Secenek: IMF ile Yollari Ayirmak

Yukarida tartishgimiz bu iki yéntemin(segenegin) ve bunlarla birlikte uzun
dénemde devreye sokulabilecek Ugiinci segenegin varligi gésteriyor ki, IMF-DB
programi yiritilirken bile seceneksiz degiliz.

Varin gerisini siz disininiz; “IMF-DB patentli programa bir kez hayir” de-
nildiginde, ilke menfaatlerine uygun ne tir zengin seceneklerle karsi karsiya ka-
labilecegimizi. Bu tir seceneklerin tartisildigi bir ¢calismada, gelistirilen modelin
bulgulari servet stoku iizerine getirilecek bir ek vergi araciligiyla finanse edilecek
sosyalharcamalarin, uygulanmakta olan mevcut IMF-DB patentli programa gére-
ce uzun dénemde daha olumlu sonuglar verecegini ortaya koymaktadir (Ayrini-
si icin bk. E. Voyvoda ve E. Yeldan'in isletme ve Finans Dergisi'nin Kasim 2002
sayisinda yayimlanan “Tirkiye ekonomisi icin kriz sonrasi alternatif uyum strate-

iileri” baslikl makalesi).

Turkiye, seeneksiz degildir. Sosyal devlet ilkesini gdzeterek toplumsal gerek-
sinimleri esas olan gerisinde orta ve uzun vadeli bir ulusal kalkinma stratejisi bu-
lunan bijtceler hazirlamak hig de zor degildir. Ama bunun icin, uygulanmakta

olan mevcut IMF-DB patentli program sona erdirilmelidir.

Bu seceneklerin hayata gegirilebilmesi icin IMF-DB patentli programlarin
magdur ettigi toplumsal kesimlerin &rgitli temsilcileri (sendikalar basta olmak
iizere demokratik kitle ve meslek drgitleri ve emekten yana siyasi partiler), bu se-
cenekleri seslendirebilmeli ve hikimeti bu yénde zorlamalidir. Bu miicadele veril-
medigi takdirde, hitkimetin bu secenekleri giindeme getirmesi pek olasi gézik-

muyor.

88



TABLO |

2005 YILI KONSOLIDE BUTCESi (MILYON YTL)

2005

B.O G.T G
HARCAMALAR 155,628 145,529 144,562
Faiz Hari¢ Harcama 99,188 99,123 98,882
Personel Giderleri 31,904 31,630 31,855
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi 4,333 4,436 4,532
Mal ve Hizmet Alimlari 14,438 14,120 14,289
Faiz Harcamalari 56,440 46,406 45,679
Cari Transferler 32,499 35,651 35,190
Sermaye Giderleri 10,071 9,807 9,683
Sermaye Transferleri 1,088 1,514 1,545
Borc Verme 2,805 1,965 1,784
Yedek Odenekler 2,050 0 0
GELIRLER 126,490 130,946 134,819
Vergi Gelirleri 106,617 107,041 106,932
Vergi Disi Gelirler 17,238 19,390 23,197
Sermaye Gelirleri 343 2,201 2,042
Alinan Bagis ve Yardimlar 132 154 486
Katma Bitce Geliri 2,160 2,160 2,160
BUTCE DENGESI -29,138 -14,583 -9,743
FAIZ DISI DENGE 27,302 31,823 35,936
GSMH 480,963 485,058 486,401

B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme,G.T=Gerceklesme Tahmini
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TABLO 2

2004 VE 2005 YILLARI KONSOLIDE
BUTCELERI (*) MILYON YTL

2004 2005
B.O G B.O G
HARCAMALAR 149,945 141,021| 155,628 144,562
Faiz Haric Harcama 83,895| 84,532| 99,188| 98,882
Personel Giderleri 28,559 | 28,948| 31,904| 31,855
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi 3,628 4,024 4,333 4,532
Mal ve Hizmet Alimlari 12,049 12,684 14,438| 14,289
Faiz Harcamalari 66,050 | 56,488 | 56,440 45,679
Cari Transferler 27,464 27,683 32,499 35,190
Sermaye Giderleri 6,409 8,050 10,071 9,683
Sermaye Transferleri 404 437 1,088 1,545
Borc Verme 3,330 2,669 2,805 1,784
Yedek Odenekler 2,052 37| 2,050 0
GELRLER 104,109 | 110,721 126,490 | 134,819
Vergi Gelirleri 88,893 90,077 106,617 | 106,932
Vergi Disi Gelirler 13,212 17,500 17,238 23,197
Sermaye Gelirleri 504 161 343 2,042
Alinan Bagis ve Yardimlar 1,202 132 486
Katma Biitce Geliri 800 1,781 2,160 2,160
BUTCE DENGESI -45,836| -30,300| -29,138( -9,743
FAIZ DISI DENGE 20,214 26,189 | 27,302 35,936
GSMH 419,692 | 428,932 | 480,963 | 486,401

B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme
(*Red ve iadeler haric net tutarlardir.
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TABLO 3

2005 YILI KONSOLIDE BUTGE (% DEGISME)

2005BO'min  2005BO'nin - 2005 G'nin - 2005 G'nin
2004 BO'ye gére 2004 G'ye gére 2004 BO'ye gére 2004 G'ye gére
HARCAMALAR 3.790056354 | 10.35803178 -7.11054566 | 2.510973543
Faiz Hari¢ Harcama 18.2287383 17.3378129 | -0.308505061 | 16.97581981
Personel Giderleri 11.71259498 | 10.21141357 | -0.153585757 | 10.04214454
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi | 19.43219405 | 7.678926441 | 4.592660974 | 12.62425447
Mal ve Hizmet Alimlari 19.82737157 | 13.82844529| -1.031998892 | 12.65373699
Faiz Harcamalari -14.54958365 -0.0849738 | -19.06626506 | -19.13503753
Cari Transferler 18.33309059 | 17.39695842  8.280254777 | 27.11772568
Sermaye Giderleri 57.13839913 | 25.10559006 | -3.852646212 | 20.28571429
Sermaye Transferleri 169.3069307 | 148.9702517 | 42.00367647 | 253.5469108
Borg¢ Verme -15.76576577 |  5.095541401 | -36.39928699 [ -33.15848632
Yedek Odenekler -0.097465887 | 5440.540541 -100 -100
GELIRLER 21.49766111  14.24210403 | 6.584710254 | 21.76461557
Vergi Gelirleri 19.93857784 | 18.36206801 | 0.295450069 | 18.71176882
Vergi Dist Gelirler 23.90741806 | -1.497142857 | 34.56897552 | 32.55428571
Sermaye Gelirleri -31.94444444 | 113.0434783 495.335277 | 1168.322981
Alinan Bagis ve Yardimlar -89.01830283 | 268.1818182 | -59.56738769
Katma Bitge Geliri 170 21.28017967 0] 21.28017967

B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme
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TABLO 4

2004 VE 2005 YILLARI KONSOLIDE BUTGELERI - BUTGE PAYLARI

2004 2005
| B.O G B.O G
HARCAMALAR 100.0 100.0 100.0 100.0
Faiz Harig Harcama 56.0 59.9 63.7 68.4
Personel Giderleri 19.0 20.5 20.5 22.0
Sos. Giiv. Kur. Devlet Primi 2.4 2.9 2.8 3.1
Mal ve Hizmet Alimlari 8.0 9.0 9.3 9.9
Faiz Harcamalari 44.0 40.1 36.3 31.6
Cari Transferler 18.3 19.6 20.9 24.3
Sermaye Giderleri 4.3 57 6.5 6.7
Sermaye Transferleri 0.3 0.3 0.7 1.1
Bor¢c Verme 2.2 1.9 1.8 1.2
Yedek Odenekler 1.4 0.0 1.3 0.0
GELIRLER 100.0 100.0 100.0 100.0
Vergi Gelirleri 85.4 81.4 84.3 79.3
Vergi Disi Gelirler 13.4 15.8 13.6 17.2
Sermaye Gelirleri 0.5 0.1 0.3 1.5
Alinan Bagis ve Yardimlar 0.0 1.1 0.1 0.4
Katma Bitce Geliri 0.8 1.6 1.7 1.6
B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme
TABLO 5
2004 VE 2005 KONSOLIDE BUTGE BUYUKLUKLERININ GSMH'YE ORANI (%)
2004 2005
| B.O G B.O G
HARCAMALAR 357 32.9 324 29.8
Faiz Hari¢ Harcama 20.0 19.7 20.6 20.4
Personel Giderleri 6.8 6.7 6.6 6.6
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi 0.9 0.9 0.9 0.9
Mal ve Hizmet Alimlari 2.9 3.0 3.0 2.9
Faiz Harcamalar 15.7 13.2 11.7 9.4
Cari Transferler 6.5 6.5 6.8 7.3
Sermaye Giderleri 1.5 1.9 2.1 2.0
Sermaye Transferleri 0.1 0.1 0.2 0.3
Bor¢c Verme 0.8 0.6 0.6 0.4
Yedek Odenekler 0.5 0.0 0.4 0.0
GELIRLER 24.8 25.8 26.3 27.8
Vergi Gelirleri 21.2 21.0 222 22.0
Vergi Disi Gelirler 3.3 4.1 3.6 4.8
Sermaye Gelirleri 0.1 0.0 0.1 0.4
Alinan Bagis ve Yardimlar 0.0 0.3 0.0 0.1
Katma Biitce Geliri 0.2 0.4 0.4 0.4

B. é:Ba;/anglg deenegi, G=Gerceklesme
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TABLO 6

2005 ve 2006 YILLARI KONSOLIDE BUTCELERI (*) MILYON YTL.

2005 2006
B.O G T K
HARCAMALAR 155,628 | 144,562 | 157,271 157,280
Faiz Hari¢ Harcama 99,188 98,8821 111,011 111,020
Personel Giderleri 31,904 31,855 35,642 35,642
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi 4,333 4,532 4,885 4,885
Mal ve Hizmet Alimlari 14,438 14,289 15,930 15,930
Faiz Harcamalari 56,440 45,679 46,260 46,260
Cari Transferler 32,499 35,190 37,372 37,372
Sermaye Giderleri 10,071 9,683 10,737 10,746
Sermaye Transferleri 1,088 1,545 2,184 2,184
Borc Verme 2,805 1,784 3,279 3,279
Yedek Odenekler 2,050 0 983 983
GELIRLER 126,490 | 134,819 144,058 | 144,058
Vergi Gelirleri 106,617 | 106,932| 118,320 118,320
Vergi Disi Gelirler 17,238 23,197 20,810 20,810
Sermaye Gelirleri 343 2,042 2,269 2,269
Alinan Bagis ve Yardimlar 132 486 374 374
Katma Bistge Geliri 2,160 2,160 2,285 2,285
BUTCE DENGESI -29,138 9,743 -13,213 -13,222
FAIZ DISI DENGE 27,302 35,936 33,047 33,038
GSMH 480,963 | 486,401 | 539,870 539,870
B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme, T=Teklif, K=Komisyon
(*JRed ve iadeler haric net tutarlardir.
TABLO 7
2005 VE 2006 YILLARI BUTGE BUYUKLUKLERININ GSMH'YE ORANI(%)
2005 2006
B.O G T K
HARCAMALAR 324 29.8 29.1 29.1
Faiz Harig¢ Harcama 20.6 20.4 20.6 20.6
Personel Giderleri 6.6 6.6 6.6 6.6
Sos. Giiv. Kur. Devlet Primi 0.9 0.9 0.9 0.9
Mal ve Hizmet Alimlari 3 2.9 3.0 3.0
Faiz Harcamalari 11.7 9.4 8.6 8.6
Cari Transferler 6.8 7.3 6.9 6.9
Sermaye Giderleri 2.1 2.0 2.0 2.0
Sermaye Transferleri 0.2 0.3 0.4 0.4
Bor¢ Verme 0.6 0.4 0.6 0.6
Yedek Odenekler 0.4 0.0 0.2 0.2
GELRLER 26.3 27.8 26.7 26.7
Vergi Gelirleri 22.2 22.0 21.9 21.9
Vergi Disi Gelirler 3.6 4.8 3.9 3.9
Sermaye Gelirleri 0.1 0.4 0.4 0.4
Alinan Bagis ve Yardimlar 0 0.1 0.1 0.1
Katma Bitce Geliri 0.4 0.4 0.4 0.4
BUTCE DENGESI -6.1 -2.0 24 2.4
FAIZ DISI DENGE 57 7.4 6.1 6.1

B. O=Ba§/anglg édeneg“i, G=Gerceklesme, T=Teklif, K=Komisyon
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TABLO 8

2005 VE 2006 YILLARI BUTCELERI - BUTCE PAYLARI

2005 2006
B.O G T K
HARCAMALAR 100.0 100 100.0 100.0
Faiz Hari¢ Harcama 637 68.4 70.6 70.6
Personel Giderleri 20.5 22.0 22.7 22.7
Sos. Giiv. Kur. Devlet Primi 2.8 3.1 3.1 3.1
Mal ve Hizmet Alimlari 9.3 9.9 10.1 10.1
Faiz Harcamalari 36.3 31.6 29.4 29.4
Cari Transferler 20.9 24.3 23.8 23.8
Sermaye Giderleri 6.5 6.7 6.8 6.8
Sermaye Transferleri 0.7 1.1 1.4 1.4
Bor¢ Verme 1.8 1.2 2.1 2.1
Yedek Odenekler 1.3 0.0 0.6 0.6
GELIRLER 100.0 100 100.0 100.0
Vergi Gelirleri 84.3 79.3 82.1 82.1
Vergi Disi Gelirler 13.6 17.2 14.4 14.4
Sermaye Gelirleri 0.3 1.5 1.6 1.6
Alinan Bagis ve Yardimlar 0.1 0.4 0.3 0.3
Katma Bitce Geliri 1.7 1.6 1.6 1.6
B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme, T=Teklif, K=Komisyon
TABLO 9 ] ) . .
2006 YILI KONSOLIDE BUTCESI (% DEGISME)
2006 K’nin
2005 B.O’ye 2005 G’ye
HARCAMALAR 1.1 8.8
Faiz Hari¢ Harcama 11.9 12.3
Personel Giderleri 11.7 11.9
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi 12.7 7.8
Mal ve Hizmet Alimlan 10.3 11.5
Faiz Harcamalar -18.0 1.3
Cari Transferler 15.0 6.2
Sermaye Giderleri 6.7 11.0
Sermaye Transferleri 100.7 41.4
Borc Verme 16.9 83.8
Yedek Odenekler -52.0
GELIRLER 13.9 6.9
Vergi Gelirleri 11.0 10.6
Vergi Disi Gelirler 20.7 -10.3
Sermaye Gelirleri 561.5 11.1
Alinan Bagis ve Yardimlar 183.3 -23.0
Katma Bitce Geliri 5.8 5.8
BUTCE DENGESI -54.6 357
FAIZ DISI DENGE 21.0 -8.1
GSMH 12.2 11.0

B.O=Baslangic Odenegi,G=Gerceklesme, T=Teklif, K=Komisyon
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TABLO 10

BUTCE BUYUKLUKLERININ BiRBIRLERI iLE OLAN iLiSKiSi

2004 2005 2006
B.O G B.O G T K

faiz/net vergi gelirleri % 74.3 627 529 427 39.1 39.1
faiz/net biitce gelirleri % 63.4] 51.0| 446 33.9( 321 32.1
net vergi gelrlri/ 593| 639| ¢85 740| 752| 752
bitce giderleri %

net bite gelireri/ 69.4| 785 813 933| 916 916
bitce giderleri %

B.O=Baslangic Odenedi,G=Gerceklesme, T=Teklif, K=Komisyon
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TABLO 11

2004 VE 2005 YILLARI MERKEZi BUTCE 2005 2006
-BUTCE PAYLARI (%) GERCEKLESME ODENEK
MERKEZ| YONETIM BUTCE GIDERLERI TOPLAMI 100.0 100.0
FAIZ DI§l GIDERLER 71.0 73.5
I. Personel ve Sosyal Giivenlik Kurumlari Devlet Primi Giderleri 23.7 235
1. Memurlar icin Yapilan Giderler 19.6 19.7
2. Isciler Icin Yapilan Giderler 2.6 2.2
3. Diger Personel icin Yapilan Giderler 1.5 1.6
IIl. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 9.6 10.2
A. Saglik Giderleri 2.6 2.3
1. llac Giderleri 0.6 0.7
2. Tedavi ve Saglik Malzemesi Giderleri 0.8 0.7
3. Yesil Kart 1.1 0.9
B. Savunma ve Giivenlik (Saghk Harig) 4.1 4.5
1. MSB 3.2 3.6
2. Jandarma 0.5 0.6
3. Emniyet 0.3 0.3
C. Diger Mal ve Hizmet Giderleri 2.9 33
lll. Faiz Giderleri 29.0 26.5
IV. Cari Transferler 28.9 28.2
A. KIT Gérev Zarari 0.3 0.4
B. Sosyal Givenlik Kurumlarina Transferler 14.8 13.4
1. Emekli Sandigii 57 57
- Gorev Zarari 22 25
- Finansman Acigi 35 3.2
2. SSK 48 3.8
3. BAG-KUR 44 3.9
C. Tanmsal Destekleme Odemeleri 2.4 2.3
1. DGD Odemeleri 1.5 1.3
2. Diger 0.8 1.0
D. Emeklilere Vergi ladeleri 0.8 0.9
E. Yurtdisina Yapilan Transferler 0.2 0.3
F. Gelirlerden Aynlan Paylar 7.5 8.1
G. Diger Cari Transferler 2.9 28
V. Sermaye Giderleri 6.4 7.1
A. Gayrimenkul Alimlari ve Kamulastirma Giderleri 04 0.3
B. Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 4.6 5.0
C. Diger Sermaye Giderleri 1.5 1.8
VI. Sermaye Transferleri 0.7 1.1
A. Yurtici Sermaye Transferi 0.7 0.9
B. Yurtdisi Sermaye Transferi 0.1 0.1
VII. Borg Verme 17 24
A. Yurtici Bor¢ Verme 1.5 2.3
1. KT 0.6 1.1
2. Risk Hesabi 0.1 0.3
3. Diger 0.8 0.8
B. Yurtdisi Borg Verme 0.1 0.2
VIIl. Yedek Odenekler 0.0 1.0

2005 Yili Merkezi Yonetim Butge Giderleri, Blitce ve Mali Kontrol Genel Midurligince Guncellenmistir.
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TABLO 12

2006 YILI MERKEZi BUTCE (% DEGISME) 2006 Merkezi Biitce Odeneginin 2005
Merkezi Biitce Gerceklesmesine Gére

MERKEZ| YONETIM BUTCE GIDERLERI TOPLAMI 10.6
FAIZ DIS| GIDERLER 14.4
I. Personel ve Sosyal Gijvenlik Kurumlari Devlet Primi Giderleri 9.7
1. Memurlar Icin Yapilan Giderler 10.9
2. Isciler icin Yapilan Giderler -4.7
3. Diger Personel icin Yapilan Giderler 18.6
Il. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 17.7
A Soghk Giderleri 0.6
1. llac Giderleri 26.0
2. Tedavi ve Saglik Malzemesi Giderleri -0.9
3. Yesil Kart -11.5
B. Savunma ve Gijvenlik (Saglk Haric) 22.8
1. MSB 25.2
2. Jandarma 15.2
3. Emniyet 11.5
C. Diger Mal ve Hizmet Giderleri 25.5
Ill. Faiz Giderleri 1.3
IV. Cari Transferler 7.7
A. KIT Gérev Zarari 30.9
B. Sosyal Guvenlik Kurumlarina Transferler 0.1
1. Emekli Scndlgl 10.6
- Gdrev Zarari 29.6
- Finansman Acig -1.0
2. SSK -10.8
3. BAG-KUR -1.6
C. Tarimsal Destekleme Odemeleri 7.9
1. DGD Odemeleri -6.4
2. Diger 33.9
D. EmeKlilere Vergi ladeleri 16.0
E. Yuridisina Yapilan Transferler 52.9
F. Gelirlerden Ayrilan Paylar 19.9
G. Diger Cari Transferler 6.3
V. Sermaye Giderleri 22.7
A. Gayrimenkul Alimlari ve Kamulastirma Giderleri -13.6
B. Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 21.4
C. Diger Sermaye Giderleri 37.2
VI. Sermaye Transferleri 55.3
A. Yurtici Sermaye Transferi 55.9
B. Yurtdisi Sermaye Transferi 50.5
VII. Borg Verme 62.9
A. Yurtici Bor¢ Verme 65.0
1. KIT 117.7
2. Risk Hesabi 199.7
3. Diger 8.6
B. Yurtdisi Borg Verme 38.6

VIII. Yedek Odenekler

#DIV/0!

Not: 2005 Yili Merkezi Yénetim Biitce Giderleri, Bitce ve Mali Kontrol Genel

Midirligiince Giincellenmistir.
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TABLO 13

2005 YILI BUTCESININ FONKSIYONEL DAGILIMI

Merkezi Bii . Konsolide Bii .
reez1 Bllige Biitge Igindeki | GSMH'ya onsolice Btge Bitge Iindeki | GSMH'ya
QOdenek Pay: (%) Oran (%) Gergeklesme Pay: (%) Oran (%)
1 rani 1 rani
Tutari(TL) vl Tutar (TL) v
Genel K
el RAMY 1 00,426,598,405 512 18.6| 53,885,979,000 37.3 1.
Hizmefleri
Savunma {066 213,416 6.1 2.2 10,193,399,000) 7.1 2.1
Hizmetleri
Kamu Dizeni
ve Givenlik 8,705,837,104 4.9 1.8] 8,544,597,000] 5.9 1.8
Hizmefleri
Ekonomik
isler ve 16,320,828,811 9.2 3.4 18,510,433,000] 12.8 3.8
Hizmetler
Cevre
Koruma 210,200,814 0.1 0.0 180,631,000 0.1 0.0
Hizmetleri
iskan ve
Top|um Refahi 479,224,189 0.3 0.1 681,673,000 0.5 0.1
Hizmetleri
Saghk
) . 5,989,175,375 3.4 1.2 7,342,130,000] 5.1 1.5
Hizmetleri
Dinlenme,
Koltir ve Din 2,179,746,791 1.2 0.4 2,232,632,000 1.5 0.5
Hizmefleri
Egifim
) . 18,983,613,614] 10.7} 3.9] 18,634,153,000f 12.9] 3.8
Hizmefleri
Sosyal
Giivenlik ve
22,663,664,768] 12.8 4.7| 24,356,663,000) 16.8] 5.0
Sosyal Yardim
Hizmefleri
TOPLAM |176,745,103,287 100] 36.4]144,562,290,000] 100.0f 29.7]

GSMH (Gerceklesme tahmini) 485,058,000,000
GSMH (Gerceklesme)

486,401,000,000
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TABLO 14

2006 YILI MERKEZi YONETIM BUTCE ODENEKLERININ FONKSIYONEL DAGILIMI

" Biitce icindeki P GSMH'ya O
Odenek Tutari(YTL) Utce lgindeki Pay1 yarant
(%) (%)

Genel Kamu Hizmetleri 72,612,255,511 41.4) 13.4
Savunma Hizmefleri 11,953,266,958] 6.9 2.2
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 10,199,991,823] 5.9 1.9
Ekonomik isler ve Hizmetler 19,557,602,593 11.2 3.4
Cevre Koruma Hizmetleri 124,649,721 0.1 0.0
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 2,758,797,357 1.4 0.5
Saghk Hizmetleri 8,134,910,614 4.7 1.5
Dinlenme, Kiltir ve Din Hizmetleri 2,599,945,155 1.5 0.5
Egitim Hizmefleri 21,552,108,200 12.4 4.0
S?syq| GL‘Nenhk ve Sosyal Yardim 24,846,462,270 143 4d
Hizmetleri
TOPLAM 174,339,990,202 100] 32.3
GSMH 539,870,000,000

99



TABLO 15

2007 YILI MERKEZi YONETIM BUTCE ODENEKLERININ FONKSIYONEL DAGILIMI

Odenek Biitge Igindeki Pay1| GSMH'ya Orani
Tutari(YTL) (%) (%)

Genel Kamu Hizmefleri 71,697,585,652 40.2 12.1
Savunma Hizmetleri 12,554,960,964 7.0 2.1
Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri 10,645,198,892 6.0) 1.8
Ekonomik isler ve Hizmetler 19,100,327,330 10.7] 3.2
Cevre Koruma Hizmetleri 128,387,664 0.1 0.0
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 2,882,632,477 1.4 0.5
Saghk Hizmetleri 11,697,804,759) 6.6 2.0
Dinlenme, Kijltir ve Din Hizmetleri 2,675,886,709] 1.5 0.5
Egitim Hizmetleri 22,950,589,405 12.9 3.9
S?sya| Gi:iven|ik ve Sosyal Yardim 241833044771 133 41
Hizmetleri

TOPLAM 178,516,678,329 100; 30.1
GSMH 592,372,000,000

100



TABLO 16

2008 MERKEZi BUTCE ODENEKLERININ FONKSIYONEL DAGILIMI

Odenek Bijtce icindeki Payi] GSMH'ya Orani

Tutan(YTL) (%) (%)
Genel Kamu Hizmefleri 67,274,221,432 37.2 10.5)
Savunma Hizmetleri 13,029,039,292 7.2 2.0
Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri 11,032,880,874 6.1 1.7
Ekonomik isler ve Hizmetler 19,934,852,685 11.0 3.1
Cevre Koruma Hizmetleri 131,802,238] 0.1 0.0
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 2,986,169,783 1.7 0.5
Saghk Hizmetleri 12,506,575,588 6.9 1.9
Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri 2,790,755,968 1.5 0.4
Egitim Hizmetleri 23,872,790,309) 13.2 3.7
Z?Zn(:ﬂj?venhk ve Sosyal Yardim 27,082,349,713 150 4.2
TOPLAM 180,641 ,437,884' 100 28.1
GSMH 643,760,000,000

101



