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GGiirriiflfl

Bütçe, basit anlamda bir muhasebe kayd› olmay›p siyasal iktidarlar›n toplu-
ma karfl› taahhütlerini de temsil eden siyasal bir belgedir. Bütçenin gelir ve gider
büyüklüklerinin yap›s› ve da¤›l›m›, siyasal iktidarlar›n toplumun farkl› kesimlerine
karfl› sorumluluk ve duyarl›l›klar›n› gösterir. Sorumluluklar›n ve duyarl›l›klar›n ne
boyutta oldu¤u ve hangi kesimlerin ne ölçüde önemsendi¤i ise, büyük ölçüde si-
yasal tercihlere ba¤l›d›r.

Ancak, siyasal iktidarlar topluma karfl› taahhütlerini siyasal tercihlere göre
yerine getirirken, mutlaka toplumsal tercihleri bilmek durumundad›r. Çünkü, büt-
çe bu toplumsal tercihlerden hareketle yap›lan siyasal tercihlerle flekillendirilir.
Bütçe bir anlamda siyasal iktidar›n onay›n› alm›fl bir “kamu hizmetleri siparifl lis-
tesi” niteli¤indedir. 

Zaten, kamu bütçesinin “giderlerin önceli¤i” ilkesi tam da bu anlama gel-
mektedir. Bu ilkeye göre; önce toplumsal tercihlere göre harcama tutar› ve kalem-
leri saptanmakta, ard›ndan bu harcamalar›n gerektirdi¤i kamusal gelir sa¤lan-
maktad›r. Bu ilke, kamu bütçesini özel bütçeden (özel sektörün yapt›¤› bütçeden)
ay›ran temel bir özelliktir. Giderlerin önceli¤i ilkesinin temel mant›¤›, gelir sa¤la-
ma konusunda devletin egemenlik hakk›n›n önemli bir güç kayna¤› oldu¤udur.
Devletin bu gücü bireylerin üzerinde bir güçtür. Devlet bu gücü toplumun yarar›-
na kullanmak durumundad›r. 

Ama maalesef Türkiye’de bu bütçe ilkesi, hem demokratik iflleyiflin gerili¤i
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hem de IMF-DB gözetiminde bütçe yapma al›flkanl›¤› nedeniyle ters yüz edilerek,
bütçeler özel sektör bütçe mant›¤›yla haz›rlan›r hale gelmifltir. “Aya¤a göre yor-
gan dikmekle” görevli devlet bu görevini IMF-DB’nin meflhur “faiz d›fl› fazla”
(FDF) dayatmas› nedeniyle savsaklayarak “aya¤›n› yorgana göre uzat” felsefesi-
ne sar›lm›flt›r.

Bu yeni felsefenin hakim olmas› sonucu, bütçeler kamu hizmeti üretmez bir
noktaya gelmifltir. Art›k bütçelerin kesintisiz bir flekilde sa¤layabildi¤i tek bir “hiz-
met” kal›yor. Bu da borç faiz ödemeleridir. Zaten, ekonominin borsa olarak gö-
rüldü¤ü ve para, döviz, faiz, borsa ve repo gibi kavramlar›n önem kazand›¤› bir
rant ekonomisinde, bütçelerin bu flekilde bir ifllev üstlenmesi kaç›n›lmazd›r. Kamu
hizmeti üretmekle yükümlü bir bütçenin toplumun azanl›kta kalan varl›kl› bir kesi-
mine borç faiz ödemeleriyle yoluyla adeta bir “özel hizmet” sa¤lama noktas›na
gelmesi ve ifllemini bununla s›n›rland›rmas› düflündürücüdür. Düflündürücü oldu-
¤u kadar ayn› zamanda toplumun adalet duygular›n› sarsacak ac› bir durumdur.
Do¤al olarak böyle bir tablo sonucu, bir eski Maliye Bakan›’n›n da ifade etti¤i
üzere “…devleti devlet yapan harcamalara kaynak kalmamakta, devletin devlet
olma niteli¤i tart›fl›lmaya aç›lmaktad›r.”

Bilindi¤i üzere, 2006 y›l›nda üç y›ll›k bütçe uygulamas›na geçilmifltir. Üç y›l-
l›k bütçe büyüklükleri gösteriyor ki, geçmifl y›llarda oldu¤u gibi bütçenin;

• IMF taleplerine endeksli
• Rantiye kesimine özel hizmet sunan
• Kamu çal›flanlar›na yoksulluk vaat eden
• Çal›flanlar›n vergi yükünü art›ran
• Sosyal Kamu harcamalar›n› ihmal eden
• Tar›ma deste¤ini çeken
• Yat›r›m vizyonundan yoksun
• ‹ki yakas›n› bir araya getiremeyen
• Anayasaya ayk›r› düzenlemelerle

dolu temel özellikleri bir üç y›l daha devam edecektir. 

BBuuggüünnee NNaass››ll GGeelliinnddii??

Seksenli y›llarda IMF-DB patentli “arz yönlü iktisat” politikalar› izlenmifltir. Bu
politikalar setinin en önemli aya¤›n› oluflturan vergi politikas› anlay›fl›nda, vergi
oranlar›n›n düflürülerek vergi gelirlerinin art›r›laca¤› öngörülür. Ancak bu beklen-
ti, ne ABD’de ne ‹ngiltere’de, ne de Türkiye’de gerçekleflmifl ve sonuçta adeta ser-
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maye kesimlerine ulufe gibi da¤›t›lan istisna ve muafiyetler nedeniyle vergi siste-
mi mali fonksiyonunu yerine getiremez hale gelmifltir. Vergi gelirlerinin azalma-
s›n›n bir di¤er önemli nedeni ise, oto kontrol arac› niteli¤i tafl›yan ve geliflmifl ka-
pitalist ülkelerde sistemin vazgeçilmez bir unsuru kabul edilen servet beyanname-
sinin kald›r›lmas›n›n yol açt›¤› vergi kay›plar›d›r. Sonuçta, “vergi alma yerine
borçlanma tercihine dayal›” bir kamu harcama modeli ortaya ç›km›flt›r. Bu terci-
hin sonucunda fonlanabilir kaynaklar h›zla erimifl ve kamusal hizmetlerin gerçek-
lefltirilmesine yönelik kamu harcamalar› giderek daralm›flt›r. Böylece giderek ar-
tan faiz harcamalar› bask›s›yla, doksanl› y›llar›n sonlar›na do¤ru rekor düzeye
varan kamu aç›klar› ortaya ç›km›flt›r.

Rekor düzeydeki bu aç›klar›n sürdürülümeyece¤i aç›kt›. Bu sürece IMF-DB
iliflkisi sessiz kalamazd›, nitekim öyle oldu. ‹ktisat poltikalar› bütünüyle IMF-DB
gündemine sokulmufltur. O tarihten bu yana Türkiye Ekonomisi IMF-DB patentli
programlarla yönetilmektedir. Bu iliflkiler, 1998’de IMF ile imzalanan “yak›n iz-
leme anlaflmas›” ile bafllad›; Aral›k 1999’daki döviz kuru çapas›na dayal› enflas-
yonla mücadele program› ile sürdürüldü; bu program Kas›m’daki sendelemenin
ard›ndan fiubat 2001’de çöktü; May›s 2001’de “Güçlü Ekonomiye Geçifl Progra-
m›” ad› alt›nda ikinci bir program devreye sokuldu. Bu yeni program koflar ad›m-
larla çöküfle giderken Eylül 2001 sonras›n›n özel uluslararas› konjonktürü saye-
sinde hayata döndürüldü. Ard›ndan önce 18. sonras›nda da 19. stand-by anlafl-
malar›yla program ad› de¤ifltirilmeden revize edilmifl hedefleriyle günümüze ka-
dar sürdürüldü ve sürdürülmeye devam ediyor.

Bütün bu resmi belgelerde bir makroekonomik de¤iflken çok ön plana ç›k›yor
ve adeta tüm makroekonomik göstergeler bu de¤iflkene endeksleniyor. Bu de¤ifl-
kenin ad› FDF.

FFDDFF NNeeddeenn ÖÖnneemmllii??

FDF veya birincil IMF-DB patentli istikrar programlar›n›n uygulanmas›nda
önemli bir performans göstergesi olarak kabul edilmektedir. FDF iki aç›dan önem
tafl›maktad›r; 1. hedeflenen düzeye ulafl›lmas›yla uluslararas› finans çevrelerine
program› uygulamakta olan ilgili ülkenin kararl› oldu¤u mesaj› verilmektedir. 2.
borçlanma üzerindeki bask›n›n azalt›lmas› olana¤› yarat›lmaktad›r.

Bilindi¤i üzere, IMF-DB patentli programlar›n temel amac› ilgili ülkenin bor-
cunun sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›d›r. Bunun için ilgili borçlu ülkenin borç ve-
renlere “borcunu ödeyece¤ine dair” bir güven tesis etmesi gerekir. ‹flte bu güven-
ce, FDF ile verilmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ilgili ülkedeki bütün makro eko-
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nomik göstergelerin neden FDF’ye endekslendi¤i, kilitlendi¤i daha iyi anlafl›lmak-
tad›r. Zaten, FDF bu öneminden ötürü bir fetifl haline getirilmekte ve bafll›ca eko-
nomik göstergeler aras›nda say›lmaktad›r.

Bu arada IMF’nin alacakl›larla ilgili ülke aras›nda sadece bir katalizörlük
(arac›l›k) görevi üstlendi¤i anlam› ç›kar›lmamal›d›r. Brezilya, Arjantin ve Türkiye
örneklerinde oldu¤u gibi, IMF ayn› zamanda bu ülkeler nezdinde en büyük ala-
cakl›lar aras›nda yer almaktad›r. Dolay›s›yla FDF, IMF için de alaca¤›n tahsil edi-
lebilirli¤i aç›s›ndan bir emniyet sübab› görevini görmektedir. ‹flte bu nedenledir ki,
IMF konu üzerinde ›srarla durmakta, FDF hedefinde yap›lacak bir revizyon sert
tart›flmalara neden olmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, “kendim için bir fley isti-
yorsam namerdim” sözü IMF için geçerli de¤ildir.

FFDDFF NNaass››ll HHeessaappllaann››rr??

FDF, Konsolide Kamu Sektörü Gelirlerinden, Faiz D›fl› (Hariç) Konsolide Ka-
mu Sektörü Harcamalar›n›n ç›kar›lmas›yla elde edilmektedir. Ard›ndan Gayri Sa-
fi Milli Has›la (GSMH)’n›n yüzdesi olarak ifade edilmektedir. Konsolide Kamu
Sektörü ile kastedilen; Konsolide Bütçe, üç Bütçe D›fl› Fon, 26 Kamu ‹ktisadi Te-
flebbüsü (K‹T), Sosyal Güvenlik Kurulufllar› ve ‹flsizlik Fonu’dur.

Konsolide Kamu Sektörü FDF’ye en büyük katk›, Konsolide Bütçe’den gelmek-
tedir. Konsolide Bütçe FDF’si ise, iki flekilde hesaplanmaktad›r; IMF (Program) Ta-
n›ml› FDF ve Kamu Hesaplar› Bülteninde yer alan FDF. Bu iki FDF aras›nda fark-
l›l›klar bulunmaktad›r.

‹kincisinden birincisine geçerken ayarlama kalemleri, gelirlerde faiz gelirle-
ri, Merkez Bankas› kâr› ve yeniden de¤erleme tutar›; harcamalarda ise risk hesa-
b›ndan oluflmaktad›r. Bazen ilgili y›l›n özelli¤ine göre yeni ayarlama kalemleri
(örne¤in, ilgili y›lda elde edilen özellefltirme gelirleri o y›l›n konsolide bütçe geli-
rinden düflülmektedir) de gündeme gelebiliyor. IMF’nin Maliye Bakanl›¤›’ndan
farkl› bir FDF tan›m›na gitmesinin nedeni, IMF’nin bütçesel sürecin içinde flekillen-
meyen ve süreklilik niteli¤i tafl›mayan gelir ve gider kalemlerini bütçe gelir ve gi-
deri olarak kabul etmemesidir. Benzeri bir ayarlama, Konsolide Bütçe d›fl›ndaki
kesimler için de yap›lmaktad›r.

‹flte, Kamu Konsolide Sektörü için aç›klanan Program Tan›ml› FDF hedefi bu
ayarlamalar yap›ld›ktan sonra aç›klanan bir FDF’dir.

Görülüyor ki, FDF denildi¤inde karfl›m›za;

• Konsolide Bütçe FDF’si
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• Konsolide Kamu Sektörü FDF’si

• Program (IMF) Tan›ml› FDF

gibi kavramlar ç›kmaktad›r. IMF ile yap›lan görüflmelerde performans kriteri FDF
olarak daha çok Program Tan›ml› FDF (yani ilgili ayarlamalar yap›larak hesap-
lanm›fl Konsolide Kamu Sektörü FDF’si) dikkate al›nmaktad›r. Hesab›n Konsolide
Kamu Sektörü düzeyinde yap›lmas›n›n nedeni, kamunun tamam›n›n görülebilir
olmas›ndand›r.

Matematiksel olarak Program Tan›ml› FDF flu flekilde tan›mlanabilir:

Konsolide Kamu Sektörü Dengesi: Konsolide Kamu Sektörü Gelirleri - Kon-
solide Kamu Sektörü Harcamalar›

Konsolide Kamu Sektörü Harcamalar›: Konsolide Kamu Sektörü Faiz Harca-
malar› + Faiz D›fl› Konsolide Kamu Sektörü Harcamalar›

FDF: Konsolide Kamu Sektörü Gelirleri - Faiz D›fl› Konsolide Kamu Sektörü
Harcamalar›

Buradan da görülece¤i üzere, FDF verebilmek için Konsolide Kamu Sektörü
Gelirlerinin Faiz D›fl› Konsolide Kamu Sektörü Harcamalar›ndan yüksek olmas›
gerekmektedir. Konuyu say›sal bir örnekle aç›klayacak olursak;

Konsolide Kamu Sektörü Gelirleri toplam› 100 katrilyon, Faiz Harcamalar›
toplam› 50 katrilyon, Faiz D›fl› Harcamalar ise 70 katrilyon lira olsun. Bu durum-
da, Konsolide Kamu Sektörü giderleri toplam› (50+70=) 120 katrilyon lira olaca-
¤›na göre, Konsolide Kamu Sektörü dengesi (100-120=) 20 katrilyon lira aç›k ve-
recektir. FDF ise, (Gelirler-Faiz D›fl› Harcamalar) 30 katrilyon lira olmaktad›r. ‹fl-
te bu 30 katrilyonluk FDF, 50 katrilyon liral›k faiz harcamalar›n›n bir bölümünü
karfl›lamakta kullan›lacak ve geriye kalan k›sm› ise, yeni borçlanmayla karfl›lana-
cakt›r. Borçlar›n ana para ödemeleri için de ayr›ca borçlan›lacakt›r. Yani, FDF ne
kadar yüksek olursa, bunun faiz ve borç ana paran›n ödemesine katk›s› o ölçüde
büyük olacakt›r.

Örne¤imizdeki Faiz D›fl› Harcama 70’den 50 katrilyona düflürülürse,
FDF’nin 20’den (100-50=) 50 katrilyon liraya yükselece¤i aflikârd›r. Görülüyor-
ki, Faiz D›fl› Harcamalar k›s›ld›¤›nda FDF yükselmektedir.

FFDDFF IIMMFF--DDBB ‹‹kkiilliissii ‹‹ççiinn NNee AAnnllaammaa GGeelliiyyoorr??

IMF-DB için, FDF hedefinin tutturulmas› sonucu gelir bölüflümü ve bir dizi sos-
yal iliflkinin bozulacak olmas› hiç önemli de¤ildir. Gerçi son y›llarda IMF prog-
ramlar›n›n yaratt›¤› sosyal risklerin önemli boyutlara ulaflmas›ndan ve bu prog-
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ramlara yönelik geliflmekte olan ülkelerdeki çal›flan kesimlerin örgütlü tepkilerinin
yo¤unlaflmas›ndan olsa gerek, iki kurulufl aras›nda yap›lan ifl bölümünün bir ge-
re¤i olarak DB, bu tür sosyal riskleri giderek önemser hale gelmifltir. Böylelikle,
DB arac›l›¤›yla IMF programlar›n›n yaratt›¤› sosyal riskler giderilmeye çal›fl›lmak-
tad›r. Yani do¤ru bir benzetmeyle IMF, ekonomik ve sosyal yap›da derin yarala-
r›n aç›lmas›na neden olmakta; DB ise, derinleflen bu yaralara pansuman tedavisi
yapmaktad›r.

Burada ilginç olan, tedavinin faturas›n›n yaraya neden olana de¤il bizzat
ma¤dura ç›kar›lmas›d›r. Çünkü, DB taraf›ndan sa¤lanan yard›m hibe olmay›p ge-
ri dönüflü olan kredi fleklindedir. Ayr›ca fluras› da bir gerçek ki, ma¤durun (ilgili
ülkenin) bu zarar› zarara neden olana (IMF’ye) rücu etmesi (ondan tazminat ala-
bilmesi) mümkün olamamaktad›r.

Görülüyor ki, IMF-DB aç›s›ndan sorun, ortaya ç›kacak sorunlar›n varl›¤›ndan
ziyade onlar›n yarataca¤› risklerdir. Riskler ise, ilgili ülkenin kaynaklar›yla finan-
se edilen projelerin uygulamaya konmas›yla bertaraf edilmektedir. Riskler orta-
dan kalkt›¤›nda, bu ikili aç›s›ndan zaten sorun da çözülmüfl olmaktad›r. Böyle bir
durumda, art›k önemli olan her y›l hedeflenen FDF’nin tutturulmas›d›r. Vars›n bu
hedef u¤runa, gelir bölüflümü daha da bozulmufl olsun; iflsizlik, yoksulluk, sosyal
güvencesizlik, sa¤l›ks›zl›k, e¤itimsizlik sorunlar› diz boyuna ulaflm›fl olsun. Bunlar
hiç önemli de¤ildir. Nitekim, bütçelerimizin “kamu hizmeti” ve “sosyal hizmet”
üretememe noktas›na gelmesi bu ikiliyi hiç ama hiç ilgilendirmemektedir. Ekono-
mik büyüme refaha yans›mam›fl, ekonomi büyürken iflsizlik artm›fl, emekçilerin
vergi yükü milli gelir pastas›ndaki pay›ndan daha büyük olmufl, emekçiler dolay-
l› vergilerin yükünü kald›ramaz noktaya gelmifl, emekçiler aç›s›ndan daha nice
yak›c› sorunlar ç›km›fl; bunlar bu ikilinin umurunda bile de¤ildir. Yeter ki, FDF he-
defi tutturulmufl olsun.

FFDDFF EEmmeekkççiilleerr ‹‹ççiinn NNee AAnnllaammaa GGeelliiyyoorr??

Ekonomide hangi sorunu tart›flsak, söz dönüp dolafl›yor “faiz d›fl› fazla”
(FDF) kavram›na geliyor; adeta neredeyse her tafl›n alt›ndan bu kavram ç›k›yor.
Vatandafl, belki bu kavram›n teknik olarak ne anlama geldi¤ini bilmiyor ama bir
fleyi çok iyi biliyor ve yaflayarak ö¤reniyor; FDF yükseliyorsa anl›yorki, yaflam dü-
zeyi geriliyor, sahip oldu¤u haklar›n birço¤u FDF u¤runa feda ediliyor. Emekçiy-
se sat›n alma gücünün düfltü¤ünü, çiftçiyse kendisine yap›lan desteklerin azald›-
¤›n›, esnafsa kendisine aç›lan kredilerin geriledi¤ini görüyor ve hissediyor. Bun-
lar birbirlerinden ba¤›ms›z olarak yapt›klar› tek tek tespitler. Ayr›ca, topluca sa¤-
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l›k ve e¤itim hizmetlerinden gün geçtikçe eskisi kadar yararlanamad›klar›n› da
fark ediyorlar.

Topluca fark›na vard›klar› bir di¤er gerçek, ödedikleri vergilerin kendilerine
kamu hizmeti olarak geri dönmedi¤idir. Vergi haftalar›nda as›lan dövizlerde
(pankartlarda) yer alan “ey vatandafl ödedi¤in her kurufl vergi sana yol, su, elek-
trik vb hizmetler olarak geri dönecektir” ifadesinin bir bofl slogandan öteye git-
medi¤i anlafl›lm›flt›r. Yani vatandafl, ödedi¤i verginin yerli ve yabanc› rantiye ke-
simlerine gitti¤inin fark›na varm›flt›r. Tüm bunlar, vatandafl›n FDF u¤runa feda et-
ti¤i ve katland›¤› fleyler.

FFDDFF HHüükküümmeettlleerr ‹‹ççiinn NNee AAnnllaammaa GGeelliiyyoorr??

Peki ya hükümetler, onlar da FDF’den muzdarip mi? ‹flleri eskisi kadar kolay
de¤il. Çünkü esnekli¤ini yitirmifl bütçeler ve IMF program›n›n dayatt›¤› FDF koflu-
lu, hükümetlere kendi siyasal programlar›n› k›smen de olsa uygulamaya koyabil-
me olana¤›n› art›k vermemektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, durum siyasal iktidar-
lar›n gelece¤i aç›s›ndan elveriflli gözükmüyor.

Ama k›sa dönemde ayn› fleyi söylemek mümkün de¤ildir. Özellikle eme¤in
örgütlü kesimlerinden gelen taleplerin geri çevrilmesine, eskisinden daha kolay
mazeret bulunabilmektedir. Hat›rlanacakt›r, kamu emekçilerinin maafla ve sosyal
haklara iliflkin talepleri Hükümet taraf›ndan “vallahi, IMF öyle istiyor, FDF k›s›t›-
m›z var. Elimiz kolumuz ba¤l›, istesek de veremiyoruz” gerekçesiyle geri çevril-
mifltir. “Okullar olmasa milli e¤itimi ne iyi yönetirdim” diyen eski bir Milli E¤itim
Bakan›’n›n bu ünlü sözü bugün tüm bakanl›klar için geçerli hale gelmifltir. Hükü-
metler aç›s›ndan bu durum bir f›rsat m› yoksa bir tehdit mi yarat›yor bilmiyoruz.
Ama bildi¤imiz bir fley varsa, 6 Kas›m seçim sonuçlar›n›n ortaya koydu¤u ger-
çek, FDF’ye endekslenmifl politikalar›n bizzat o politikalar›n uygulay›c›s› konu-
mundaki siyasal iktidar› iktidardan etmifl olmas›d›r.

FFDDFF PPiiyyaassaallaarr ‹‹ççiinn NNee AAnnllaammaa GGeelliiyyoorr??

Ya piyasalar? Zorla kiflilik kazand›r›lm›fl piyasalar, kraldan (IMF-DB’den)
fazla kralc› olmufllar. Görüyor ve duyuyoruz ki, piyasalar sabah akflam FDF ile
kalkmakta FDF ile yatmaktad›r. Piyasalar da ayn› IMF-DB ikilisi gibi, FDF’ye kilit-
lenmifl durumdalar. FDF hedefinin tutturulmas› sonucu gelir bölüflümü ve bir dizi
sosyal iliflkinin bozulacak olmas› hiç önemli de¤ildir.

Art›k önemli olan piyasalar›n ve bu ikilinin ekonomimiz için ne düflündü¤ü-
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dür, ne alg›lad›¤›d›r; gerisi bofl lak›rd›d›r. Ama gerisi dedi¤imiz ise, koskoca bir
toplum. Yani, baflta emekçiler olmak üzere halk›n ezici ço¤unlu¤u.

Bu ezici ço¤unlu¤u ve yaflad›¤› sorunlar›, baflta Hükümet olmak üzere kimse
görmezden gelemez. Özellikle, görmezden gelen hükümetlerin akibetinin ne ol-
du¤una, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, 6 Kas›m seçimleri sonras›nda yak›ndan
flahit olduk.

TTüürrkkiiyyee EEkkoonnoommiissii YYüüzzddee 66..55’’lluukk FFDDFF’’yyee KKiilliittlleennmmiiflfl DDuurruummddaa

Son y›llarda Türkiye ekonomisi adeta yüzde 6.5’luk FDF’ye kilitlenmifl du-
rumdad›r. 2005 y›l› bütçe uygulamalar› ve 2006 y›l›nda uygulamaya konacak üç
y›ll›k bütçenin hedeflerinden anlafl›l›yor ki, FDF’ye endekslenmifl mevcut bütçe po-
litikalar› geçmifl y›llarda oldu¤u gibi sürdürülecektir.

22000055 BBüüttççeessii:: 22000066 BBüüttççeessiinniinn HHaabbeerrcciissii

2006 Bütçesini de¤erlendirmeden önce 2005 Bütçe uygulama sonuçlar›n› in-
celemek gerekiyor. Perflembenin gelifli çarflambadan belli olur derler. Dolay›s›y-
la, 2005‘in de¤erlendirmesi 2006 Bütçesi hakk›nda önemli ip uçlar› sa¤layabilir.

2005 y›l›na ait tablolardan görülüyor ki, 2005 y›l› Konsolide Bütçesi, önce-
ki y›llarda oldu¤u gibi FDF’ye kilitlenmifltir. Bu kilitlenme sonucu, faiz d›fl› bütçe
giderleri büyük ölçüde faiz giderlerinin ipote¤i alt›na girmifltir.

‹lgili tablolardan ulaflt›¤›m›z sonuçlar flöyle s›ralanabilir:

• Faiz ödemeleri için 45.7 milyon YTL’lik, yani; bütçenin yüzde 31.6‘s› gibi
büyük bir oranda kaynak harcanm›flt›r.

• Halktan toplanan 100.9 milyon YTL’lik vergilerin yüzde 42.8’i faiz ödeme-
lerine harcanm›flt›r. Yani, rantiye kesimini halk›m›z ödedi¤i vergilerle finansa et-
mektedir.

• Faiz harcamalar›,toplam yat›r›m harcamalar›n›n 4.7, toplam tar›m deste-
¤inin ise 12.4 kat›na ulaflm›flt›r. K›saca, IMF’nin de öngördü¤ü gibi 2005 Bütçe-
si bir “faiz bütçesi” olma özelli¤ini sürdürmektedir.

• Yat›r›mlara toplam 9.7 milyon YTL’lik, yani bütçenin ancak yüzde 6.7’si gi-
bi bir oranda kaynak aktar›lm›flt›r. Böylece, iflsizli¤in önüne geçilebilmesi için ha-
yati öneme sahip bütçe yat›r›mlar› d›fllanmaktad›r.

• Tar›msal destek için kullan›lan kaynak, bütçenin yüzde 3.7’si ile s›n›rl›
olup, bu oran tüm AB ülkelerinin gerisindedir. Yani, tar›m kesimi önemli ölçüde
ihmal edilmektedir.
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• E¤itimin ve sa¤l›¤›n bütçe içindeki paylar› geçmifl y›llarda oldu¤u gibi dü-
flük düzeydedir. Paylar s›ras›yla yüzde 12.9 ve 5.0 düzeyindedir. Sosyal Kamu
harcamalar›n›n ihmal edildi¤i çok aç›k bir flekilde görülmektedir.

Anlafl›l›yor ki, bütçenin “her türlü sosyal sorumlulu¤a duyars›z, kamusal hiz-
met üretimine ve yat›r›mlar›na kapal›” görüntüsü 2005 y›l›nda da de¤iflmemifltir.

Bütçe büyüklüklerine gelir cephesinden bak›ld›¤›nda, tablo daha da vahim-
lefliyor. Vergide var olan adaletsizli¤in artarak devam etti¤i görülüyor. ‹lgili tab-
lolardan saptamalar›m›z flöyle s›ralanabilir:

• Adaletsiz vergiler olarak kabul edilen KDV, ÖTV gibi vergilerden oluflan
dolayl› vergilerin toplam vergi has›lat› içindeki pay› yüzde 70 olarak gerçeklefl-
mifltir. Yani, verginin yükü baflta emekçiler olmak üzere genifl halk y›¤›nlar›na s›rt-
lanmaktad›r.

• Özel tüketim vergisi (ÖTV) has›lat› gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi ver-
gilerden oluflan dolays›z vergileri aflm›flt›r.

• Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri içindeki pay› yüzde 19.1 olarak ger-
çekleflmifltir. Gelir vergisinin yüzde 89.8’i gelir vergisi tevkifat› yoluyla toplanm›fl-
t›r. Beyana dayanan gelir vergisinin pay› ise yüzde 5.4 gibi oldukça düflük bir dü-
zeydedir. Dolayl› vergilerde oldu¤u gibi, gelir vergisinde de yükü yine emekçiler
s›rtlanmaktad›r.

• Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri içindeki pay› yüzde 9.2 olurken,
bu oran servet vergilerinde yüzde 1.7 gibi oldukça düflük bir düzeyde gerçeklefl-
mifltir.

Vergi ile ilgili büyüklükler, vergide hak ve adaletin rafa kald›r›lm›fl oldu¤unu
göstermektedir.

22000066 BBüüttççeessii BBaaflflaarr››ll›› AAmmaa NNee PPaahhaass››nnaa??

Buraya kadar yapt›¤›m›z de¤erlendirmeler,bütçenin baz› gider ve gelir ka-
lemlerinin bütçe gider ve gelirleriyle nisbi iliflkisi üzerineydi. Dolay›s›yla, buradan
hareketle bir “bütçe baflar›m›” de¤erlendirmesi yap›lamaz. Yap›labilmesi için büt-
çe gerçekleflmelerinin bütçe hedefleriyle ve bu büyüklüklerin bir y›l önceki büyük-
lüklerle karfl›laflt›r›lmas› gerekiyor. ‹lgili tablolardan elde etti¤imiz sonuçlar olduk-
ça çarp›c›. Sahneler flöyle s›ralanabilir.

• Faiz ödemeleri, hem 2004 y›l›nda gerçekleflenin hem de 2005 y›l› için ön-
görülen bafllang›ç ödene¤inin gerisinde kalm›flt›r.

• Bütçe gelirleri 2005 y›l› için öngörülen düzeyin üzerine ç›km›flt›r.
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• Yukar›daki bu iki olumlu geliflme sonucu,bütçe aç›¤›nda yüzde 67.8’lik bir
iyileflme gerçekleflmifltir.

• Bütçe aç›¤›n›n milli gelire oran› yüzde 3’e çekilerek Maastricht bütçe krite-
ri yakalanm›flt›r.

Sonuçlar, bütçe baflar›m›n›n gerçeklefltirildi¤ini gösteriyor. Ama bir de ma-
dalyonun öbür yüzü var. ‹lgili tablolardan elde etti¤imiz di¤er sonuçlar, bu bafla-
r›n›n bir toplumsal maliyeti oldu¤unu gösteriyor. Sonuçlar flöyle s›ralanabilir.

• Faiz d›fl› harcamalar hemen hemen öngörülen düzeyde gerçekleflmifltir.

• Benzer flekilde, personel harcamalar› öngörülen düzeyde gerçekleflmifltir.

• Faiz d›fl› harcamalar›n baz› kalemlerinde (ilaç harcamalar› do¤rudan ge-
lir deste¤i ve gayrimenkul büyük onar›m giderleri gibi kalemlerde) harcamalar
öngörülen ödene¤in alt›nda kalm›flt›r.

Görülüyor ki, faiz kaleminde ortaya büyük tasarrufa (10.8 milyar YTL) ve
bütçe gelirlerinde öngörülenin üzerinde büyük bir art›fla (8.3 milyar YTL) ra¤men,
bunun faiz d›fl› harcamalar›n›n bütününe ve belli kalemlerine hiçbir olumlu yans›-
mas› olmam›flt›r. Ayr›ca bütçe büyüklüklerinin birbirleriyle iliflkisi incelenirken de
tespit edildi¤i gibi, faiz yükü düflse bile, faizin kendisi d›fl›ndaki büyüklükler üze-
rindeki ipote¤i hâlâ devam ediyor.

22000066 BBüüttççeessii:: YYaatt››rr››mm vvee HHiizzmmeetttteenn YYookkssuunnlluukk DDeevvaamm EEddiiyyoorr 

Bilindi¤i üzere, 2006 y›l›nda üç y›ll›k bütçe uygulamas› bafllat›lm›flt›r. Üç y›l-
l›k perspektif belirlenmesinin yan› s›ra, yap›lan bir di¤er de¤iflik konsolide bütçe-
den merkezi bütçe sistemine geçilmifl olmas›d›r.

Merkezi bütçe üç temel kurumsal bölümden olufluyor.

1- Genel bütçeli kamu idarelerinden oluflan birinci grup:bu grubun içindeki
eski genel bütçe kapsam›ndaki idarelerin hepsi ile baz› katma bütçeli idareler yer
alm›flt›r.

2- Özel bütçeli kurulufllar: ‹ki gruptan olufluyor. Birinci grupta YÖK ve üni-
versiteler, ikinci grupta ise di¤er ba¤›ms›z bütçeli idareler yer alm›flt›r.

3- Düzenleyici ve denetleyici kurulufllar (BDDK gibi): Merkezi bütçe bu yeni
eklenen kurulufllar ve mahalli idareler ve fon paylar›n›n bütçenin hem gelir hem
gider taraf›nda yer almas› nedeniyle (eskiden bu paylar ayn› hesaplarda gözü-
kürdü. Bunlar›n merkezi bütçe gösterilmesi saydaml›k aç›s›ndan olumlu olmufltur)
konsolide bütçe büyüklüklerinden daha büyük bir bütçe olmufltur. Bütçe aç›¤› bu

80



farkl› s›n›fland›rma nedeniyle fazla bir de¤iflikli¤e u¤ramamaktad›r.

De¤erlendirmemiz önce konsolide bütçe temelinde, ard›ndan merkezi bütçe
temelinde devam edecektir.

22000066 BBüüttççeessiinniinn KKoonnssoolliiddee BBüüttççee TTeemmeelliinnddee DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

TTüürrkkiiyyee’’yyee DDaarr GGeelleenn BBiirr BBüüttççee

2006 y›l›nda konsolide bütçede geçen y›l›n gerçekleflme de¤erine göre yüz-
de 8.1’lik bir art›fl öngörülüyor. Ayn› hesaplama geçen y›l›n bafllang›ç ödene¤i
dikkate al›nd›¤›nda yüzde 1.1 düzeyinde kald›¤› görülüyor. Bu farkl›laflma ,2005
bütçesini de¤erlendirirken de ifade edildi¤i üzere 2005 y›l›nda çok s›k› bir mali
disiplin uyguland›¤›n› gösteriyor. Ekonominin yüzde 5 büyümesi öngörülürken,
bütçenin geçen y›lki bafllang›ç ödene¤i ile afla¤› yukar› ayn› düzeyde tutulmas›
düflündürücüdür.

Ayn› hesaplamalar enflasyon dikkate al›narak yap›ld›¤›nda (DP‹ 2006 Y›l›k
Program›’nda fiyat deflatörünün yüzde 6 olmas› öngörülüyor. Yani, enflasyon
yüzde 6.) sonuçlar daha da çarp›c› ç›k›yor: 2006 bütçesi ödenekleri reel olarak
geçen y›lki gerçekleflme de¤erine göre yüzde 2 büyüyor iken, bafllang›ç ödene-
¤ine yüzde 4.7 oran›nda küçülüyor. Yani, ekonominin yüzde 5 büyümesi öngö-
rülürken, 2006 y›l›nda bütçenin geçen y›l›n bafllang›ç ödeneklerine göre ayn›
oranda küçülmesi hedefleniyor.

Ekonomi büyürken kamu hizmetlerine ayr›lan bütçe kayna¤›n›n boyutu me-
rak ediliyorsa, bunu ö¤renmenin en sa¤l›kl› yolu, bütçe ve alt kalemlerinin milli
gelirdeki pay›n›n izlenmesidir. 2005 y›l› bafllang›ç ödenekleri ve gerçekleflme de-
¤erlerinin milli gelirdeki paylar› s›ras›yla yüzde 32.4 ve 29.8 iken, bu paylar
2006 y›l›nda yüzde 29.1’e geriliyor. Yani, her iki hesaba göre bütçe 2006 y›l›n-
da küçülüyor.

FFaaiizz ‹‹ppoottee¤¤iinnddee BBiirr BBüüttççee 

Faizlerin bütçe pay›nda 2.2 puanl›k bir indirim öngörülüyor. Ama hedefle-
nen pay yine bir hayli yüksek (yüzde 29.4). Ayr›ca faizlerin milli gelir pay› için
ise yüzde 8’lik bir oran öngörülüyor.

EEmmeekkççiilleerree UUmmuutt VVeerrmmeeyyeenn BBiirr BBüüttççee 

Personelin (sosyal güvenlik primleri dahil)ne bütçe pay›nda (yüzde 25) ne de
milli gelir pay›nda (yüzde 7.5) herhangi bir de¤ifliklik öngörülmüyor. Ekonomi
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büyürken faizlerin öngörülen milli gelir pay› düflerken emekçilerin ihmal edilme-
si, bütçenin temel ifllevini art›k yerine getiremedi¤ini kan›tl›yor.  

YYaatt››rr››mm VViizzyyoonnuu OOllmmaayyaann BBiirr BBüüttççee 

Yat›r›mlar›n bütçe pay›nda hiçbir de¤ifliklik öngörülmüyor. Kald› ki, hem he-
deflenen hem de mevcut pay çok düflük (yüzde 6.8). Yat›r›mlar›n milli gelir pay›
için ise sadece yüzde 2’lik bir pay öngörülüyor. Personel harcamalar› için yap›-
lan tespit yat›r›mlar içinde geçerlidir. Faiz bahanesi ortadan kalkmas›na ra¤men,
yat›r›mlara daha fazla kaynak ayr›lamamas› düflündürücüdür.

Bu gider büyüklüklerinden anlafl›l›yor ki, bütçenin halka hizmetten kopuk, ya-
t›r›mlardan yoksun, faize teslim olmufl görüntüsü, geçmifl y›llarda oldu¤u, 2006
y›l›nda da de¤iflmeyecektir.

Bütçeye gelir cephesinden bak›ld›¤›nda, 2005 y›l›na benzer bir tablo var.
Vergi gelirlerinin da¤›l›m›ndaki adaletsizlik devam ediyor. Dolayl› vergilerin pa-
y› 2005’te yüzde 70 iken, bu pay› 2006’da yüzde 71.3’e ç›kar›lmas› öngörülü-
yor.

AAnnaayyaassaayyaa AAyykk››rr››ll››kk GGeelleennee¤¤iinnii SSüürrddüürreenn BBiirr BBüüttççee 

Anayasan›n 161. maddesindeki hükme ve bu konudaki Anayasa Mahkeme-
sinin kararlar›na ra¤men, 2006 y›l› Bütçe Kanunu’nda bütçe d›fl›ndaki konulara
iliflkin çok say›da hükümlere yer verilmifltir ve baz› yasalarda yasa ile yap›lmas›
gereken de¤ifliklikler bu kanunla düzenlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca kanuna koyu-
lan bir k›s›m hükümlerle yasama yetkisinin devredilmezli¤i ilkesine ayk›r› olarak
yürütme organ›na genel, s›n›rs›z, esaslar› ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yet-
kisi verilmektedir. Geçmifl y›llarda oldu¤u gibi, “anayasaya ayk›r› bütçe yapma
gelene¤i” bu y›l da sürdürülmektedir.

22000066 BBüüttççeessiinniinn MMeerrkkeezzii BBüüttççee TTeemmeelliinnddee DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii 

Karfl›laflt›rma merkezi bütçe temelinde yap›ld›¤›nda da sonuçlar de¤iflmiyor.
Bu temelde karfl›laflt›rman›n tek yarar›, verilerin 2007 ve 2008 y›llar›n› da içer-
mesidir.

2006 y›l›nda konsolide bütçe temelinde 157.3 milyar YTL’lik bütçe ödene¤i
ve 144.1 milyar YTL’lik bütçe gelir hedefi merkezi bütçede s›ras›yla 174.3 milyar
ve 160.9 milyar YTL’ye yükseliyor.

‹lginçtir, 2005 y›l› bütçe ödene¤i merkezi bütçe temeline getirildi¤inde
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2006’da bütçenin nominal olarak küçüldü¤ü görülüyor. Yani, 2006 y›l›nda ön-
görülen merkezi bütçe ödene¤i, geçen y›l›n bafllang›ç ödene¤inin yüzde 1.4 ge-
risinde kal›yor. Ekonomide yüzde 5 büyüme öngörülürken, bütçenin nominal ola-
rak küçültülmesi düflündürücüdür.

Ayn› hesaplama reel olarak yap›ld›¤›nda sonuç daha da çarp›c›. 2006 mer-
kezi bütçe ödene¤i reel olarak geçen y›l›n bafllang›ç ödene¤ine göre yüzde 7
oran›nda küçülüyor. Yani, 2006 y›l›nda merkezi bütçe ödene¤i geçen y›l planla-
nan merkezi bütçe bafllang›ç ödene¤inin reel olarak yüzde 7 gerisinde kal›yor.

2006 y›l›nda sosyal güvenlik primi hariç personel ödenekleri pay›nda geçen
y›la göre 3 puanl›k bir art›fl öngörülüyor (söz konusu kalemin 2005’te bafllang›ç
ödene¤ine göre yüzde 17.7 olan pay› 2006’da yüzde 20.7’ye yükseliyor). An-
cak daha sonraki iki y›lda öngörülen art›fllar çok s›n›rl› düzeyde tutuluyor. 2007
ve 2008 y›llar›nda öngörülen paylar s›ras›yla flöyle: yüzde 21.6 ve 22.2. Üç y›l
boyunca ortalama yüzde 5’lik bir büyüme hedeflenirken personelin bütçe pay›n-
da s›n›rl› bir art›fl öngörülmesi, emek çevrelerinde seslendirilen “bütçede emekçi-
nin ad› yok” deyiflini hakl› ç›kar›yor.

Benzer bir durum yat›r›mlar için de söz konusu. Yat›r›mlar›n 2005 bafllang›ç
ödene¤ine göre öngörülen pay› yüzde 6 iken, bu pay sonraki y›llarda s›ras›yla
yüzde 7.1, 7.2 ve 7.4 olarak planlan›yor. Çok aç›kt›r ki, bu paylarla nüfusu her
geçen y›l artan ve kamu hizmeti talebi giderek büyüyen bir ekonominin derdine
deva bulabilmek mümkün de¤ildir.

SSoossyyaall HHaarrccaammaallaarrddaann YYookkssuunn BBiirr BBüüttççee

Bütçenin fonksiyonel da¤›l›m› incelendi¤inde, hizmet sa¤lamaktan ne kadar
yoksun oldu¤u daha da çarp›c› bir flekilde ortaya ç›k›yor. Ancak sa¤l›kl› bir kar-
fl›laflt›rma ve de¤erlendirme için, çeflitli hizmet birimlerine ayr›lan ödeneklerin mil-
li gelir içindeki paylar›na bakmak gerekiyor. Bu paylara bakmaks›z›n sadece bu
kalemlerin bütçe pay›n›n izlenilmesi yan›lt›c› sonuçlar verebilir. Nitekim Bütçe Ge-
rekçesi’nde de gerçek durumun görülmesi istenmemifl olmal› ki, bütçe paylar›n›n
verilmesiyle yetinilmifl. Bütçe paylar›ndan gidildi¤inde, e¤itimin ve sa¤l›¤›n pay-
lar›nda önümüzdeki üç y›lda bir art›fl öngörüldü¤ü sonucu ortaya ç›k›yor. Bütçe
Gerekçesi’ne göre 2005 y›l›nda sa¤l›¤›n ve e¤itimin öngörülen paylar› s›ras›yla
yüzde 3.4 ve 10.7 iken bu paylar 2006’da 4.7 ve 12.4, 2007’de 6.6 ve 12.9,
2008’de ise 6.9 ve 13.2 olacakt›r. Halbuki ayn› analiz bu kalemlerin milli gelir
paylar› aç›s›ndan yap›ld›¤›nda, sonuçlar tamam›yla farkl›lafl›yor. Bu durumda,
2005 y›l›nda sa¤l›¤›n ve e¤itimin öngörülen ödeneklerinin milli gelir içindeki pay-
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lar› s›ras› y›la yüzde 1.2 ve 3.9 iken bu paylar 2006’da 1.5 ve 4.0, 2007’de 2.0
ve 3.9, 2008’de ise 1.9 ve 3.7 olmaktad›r. Görülüyor ki, Bütçe Gerekçesi’nde id-
dia edilenin tersine e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri ciddi bir flekilde ihmal ediliyor. Fa-
izlerin bütçe üzerinde yaratt›¤› yükün azalt›ld›¤› bir ortamda, yani faiz bahane-
sinin kalkt›¤› bir durumda, e¤itim ve sa¤l›k gibi sosyal harcamalar›n göz ard›
edilmesi düflündürücü bir durumdur.

Merkezi bütçenin gelir kalemlerine gelince; konsolide bütçe baz›nda daha
önce yapt›¤›m›z de¤erlendirmeler burada da geçerli. Bütçenin dolayl› vergilere
ba¤›ml›l›¤› devam ediyor.

Bütçe büyüklüklerinin bu say›sal de¤erlendirilmesinde de görülüyor ki, bütçe-
nin “faize tutsak, emek aleyhtar›, yat›r›mdan yoksun ve IMF k›skac›ndaki” görün-
tüsü bir üç y›l daha de¤iflmeyecektir.

SSeeççeenneekklleerr VVaarr mm››??

Bütçeler, gelirlerin hangi toplum kesimlerinden “al›nd›¤›n›” ve “nerelerde,
nas›l kullan›ld›¤›n›” gösteren belgelerdir. Bu durumda, bütçe gelir ve gider büyük-
lüklerinin siyasal tercihlerle flekillenece¤i aç›kt›r. Bu flekillenmenin nas›l olaca¤›
ise, verilecek ekonomik ve siyasal mücadeleyle yak›ndan iliflkilidir. Bu nedenledir
ki demokrasi tarihi, bir bak›ma vergi ve bütçe tart›flmalar› ve mücadelelerinin de
tarihidir. 

Dolay›s›yla bütçeler toplumun önemli bir kesimini oluflturan kamu iflçileri ve
memurlar› ve onlar›n örgütlü temsilcisi olan sendikalar› yak›ndan ilgilendiriyor. 

Özellikle kamu toplu sözleflmeleri ve memur maafl ayarlamalar› öncesinde
bütçenin masaya yat›r›lmas› ve bütçe tart›flmalar›n›n yap›lmas› tesadüf olmasa ge-
rek. Bu süreç, sadece kamu çal›flanlar›n› de¤il, tüm çal›flanlar› ilgilendiriyor. Çün-
kü, kamu sözleflmelerinde belirlenen ücretler ve belirlenen memur maafl ayarla-
malar›, özel sektör sözleflmelerinde referans olarak al›n›yor. 

Kald› ki bütçe, çal›flanlar› çal›flan olman›n ötesinde bir yurttafl olarak da ya-
k›ndan ilgilendiriyor. Bütçe denetimi, yurttafl›n temel bir hakk›d›r. Vergi veren
yurttafl, ödedi¤i vergilerin kendisine kamu hizmeti fleklinde geri dönüp dönmedi-
¤ini, dönmüyorsa da niye böyle oldu¤u sorusunu sorabilmeli ve yan›t›n› alabilme-
lidir. Ça¤dafl demokrasilerde, yurttafl bu temel denetim hakk›n› Meclis’teki temsil-
ci ve içinde yer ald›¤› sendikalar ve demokratik meslek ve kitle örgütleri arac›l›-
¤›yla kullanmaktad›r. Öte yandan, bu tür demokrasilerde bütçeler ayn› zamanda
siyasal iktidar›n verdi¤i taahhütlerin bir yans›mas› olmak durumundad›r.
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Ne yaz›k ki bugün, ülkedeki genel demokrasi sorununun bir parças› olarak,
olunmas› gereken yerin bir hayli gerisinde ve uza¤›nday›z. Ne yurttafl bütçeyle il-
gilenecek bir duyarl›l›¤› gösterebiliyor, ne de Meclis’teki temsilcileri ve siyasal ik-
tidar böyle bir duyarl›l›¤a gereksinim duyabiliyor.

Böyle bir ortamda, gerek Meclis’in gerekse hükümetin muhatab› kaç›n›lmaz
olarak IMF-Dünya Bankas› (DB) oluyor. Ve dolay›s›yla IMF-DB gözetiminde “büt-
çe yapma” adeta bir gelenek haline geliyor. Bu nedenledir ki uzun bir süredir,
emek cephesinde bütçelerimiz “IMF Bütçeleri” olarak adland›r›l›yor.

IMF Bütçeleri nedeniyle, bütçeler ile toplumun temel gereksinimleri aras›nda-
ki aç›kl›k giderek büyüyor ve dolay›s›yla bütçeler “hizmet üreten” konumundan
her geçen y›l biraz daha uzaklafl›yor. 

Ancak fluras› bilinmelidir ki, Türkiye art›k bu tür bütçelerle yönetilemez. IMF
bütçelerinde ›srarc› olmak, ülkenin toplumsal huzurunu ve siyasal istikrar›n› boz-
mak demektir. 

Bu durumda Hükümetin önünde üç seçenek bulunmaktad›r. Birincisi FDF’yi
afla¤›ya çekebilmek için IMF ile s›k› bir pazarl›¤a giriflilmesidir. Bu olmuyorsa
ikinci seçenek,mutlaka kendisine dayat›lan FDF hedefine ulaflman›n mevcuttan
farkl› bir yöntemini bulmak  ve bunu IMF’ye kabul ettirmek olmal›d›r. Üçüncüsü
ise IMF ile yollar›n› ay›rarak kendi bütçesini kendisinin haz›rlamas›d›r. ‹lki için
hem iktidar›n ilk günlerinde hem de ilerleyen günlerinde böyle bir çaba sarfedil-
di ve her seferinde bu yöndeki talepler IMF taraf›ndan reddedildi. Hat›rlanacak-
t›r, IMF Baflkan Yard›mc›s› Kruger 4. ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde bu tart›flmay› sert
ç›k›fl›yla noktalam›flt›r. Dolay›s›yla, bu seçene¤in bugünlerde yeniden seslendirile-
bilmesi pek mümkün gözükmüyor. Bu durumda, seçenek say›s› kaç›n›lmaz olarak
ikiye iniyor. 

BBiirriinnccii SSeeççeenneekk:: MMeevvccuuttttaann FFaarrkkll›› BBiirr FFDDFF YYöönntteemmii BBuullmmaa vvee BBuunnuu IIMMFF’’yyee
KKaabbuull EEttttiirrmmee

BBiirriinnccii YYöönntteemm:: SSoossyyaall AAllttyyaapp›› HHaarrccaammaallaarr››nn›› FFDDFF HHeessaabb››nn››nn DD››flfl››nnddaa TTuuttmmaa

FDF hedefine ulaflman›n mevcuttan farkl› iki tür yöntemi olabilir. Bunlardan
ilki, IMF ile müzakereyi gerektirirken di¤erinin böyle bir zorunlulu¤u bulunma-
maktad›r. ‹lki, Brezilya Baflkan› Lula ile Arjantin Baflkan› Kirchner’in ortak çaba-
lar›yla gelifltirilmifl ve 2004 Mart’›nda “Copacabana Deklarasyonu” ya da “Co-
pacabana Anlaflmas›” (Copacabana Act) diye an›lan bir belgeyle hayata geçiril-
mifltir. Bu belgeyle iki ülkenin “FDF k›s›t› alt›nda sosyal politikalardan vazgeçme-
yece¤i” ilan edilmifltir. Yani, bunda böyle bu iki ülkede FDF hedeflerinin, ulusal
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ekonomilerinin büyüme ve yat›r›m potansiyellerini engellemeyecek biçimde ba-
¤›ms›z olarak tespit edilece¤i duyurulmufltur.

Bu karar›n ilk ad›m› olarak Arjantin kamu kesimi FDF hedefini 2004 için yüz-
de 3’e çekti¤ini aç›klam›fl ve sözkonusu hedefin 2005 bafl›nda ekonominin koflul-
lar›na göre yeniden revize edece¤ini ilan etmifltir. Bu arada her iki ülke de, FDF
tan›mlar›n› daraltarak sosyal altyap› harcamalar›n› bu tan›ma dahil etmeyecekle-
rini aç›klam›fllard›r. Böylece, bir taflla iki kufl vurulabilmifltir.

Bu iki ülkenin bafllatt›¤› bu mücadeleye di¤er Latin Amerika ülkelerinden de
büyük bir destek gelmektedir. Görülüyor ki, her iki ülke de, IMF’ye karfl› yüksek
borçlu ülke olmalar›ndan kaynaklanan dezavantajl› konumlar›n› sözünü etti¤imiz
deklarasyonla avantajl› bir duruma getirmeyi baflarabilmifllerdir.

San›r›z AKP Hükümeti’nin bundan ç›karaca¤› çok olumlu dersler vard›r.
FDF’nin afla¤› çekilmesinde bu iki ülkeye gösterilen müsamaha, anlafl›lan AKP
Hükümeti’nden esirgenmektedir. Ya da belki de bu iki ülkenin gösterdi¤i siyasi di-
renifl ve kararl›l›k Türkiye’den daha güçlü oldu¤u için sonuçlar böyle olmufltur. Bu-
na ra¤men yine de bu iki ülkenin bafllatt›¤› mücadele, AKP için yol gösterici ola-
bilir. FDF afla¤› çekilemeyecektir; ama FDF’nin tan›m›n›n iki ülkede oldu¤u gibi
sosyal altyap› harcamalar›n›n hesap d›fl›nda tutularak daralt›lmas› mümkün ola-
bilecektir. IMF ile s›k› bir müzakere yap›ld›¤›nda, bu seçene¤in gerçekleflebilme-
si yüksek bir olas›l›k olarak gözüküyor.

Yak›n zamana kadar FDF vurgusu ile tan›mlanan mali uyumun bütçelerde
kesintiye gitme olarak anlafl›lmas› ya da böyle alg›lanmas› konusunda bir görüfl
birli¤inden bahsedilebilirse de, son zamanlarda gerek IMF-DB çevrelerinde ge-
rekse bu çevrelere yak›n iktisatç›lar aras›nda mali uyumun miktar› kadar kalitesi-
nin de önemli oldu¤u konusunda görüfller oluflmaya bafllam›flt›r.

Çünkü yap›lan araflt›rmalar göstermifltir ki, IMF destekli istikrar programlar›
FDF’ye kilitlenme nedeniyle mali uyumun miktar›n› önemsemekte ancak kalitesini
ihmal etmektedir. Harcamalarda herhangi bir ay›r›m gözetmeden tüm harcama
kalemlerini kapsayan kesintiler e¤itim, sa¤l›k, adalet, sosyal yard›mlar gibi har-
camalar›n bütçe paylar›n›n düflmesine neden olmufltur. Bu paylar korunamad›¤›n-
da, ilgili ülkede befleri sermaye erozyona u¤ramakta ve büyüme uzun dönemde
olumsuz etkilenmektedir.

Nitekim, benzeri bir çal›flma Türkiye için de yap›lm›fl ve benzeri sonuçlar el-
de edilmifltir. Söz konusu çal›flmada, IMF destekli istikrar program›n›n uygulan-
mas› s›ras›nda mali uyumda kalite sorununun geri plana itildi¤i gösterilmektedir
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(Ayr›nt›s› için bk. Ferhat Emil ve H. Hakan Y›lmaz’›n “Kamu Borçlanmas› ‹stikrar
Programlar› ve Uygulanan Maliye Politikalar›n›n Kalitesi: Genel Sorunlar ve Tür-
kiye Üzerine Gözlemler” bafll›kl› çal›flmas›. Bu çal›flma, 18. Maliye Kongresine
tebli¤ olarak sunulmufltur. Yukar›da sözünü etti¤imiz araflt›rmalar, burada ayr›n-
t›l› bir flekilde verilmektedir).

Bu sonuçlar, sosyal altyap› harcamalar›ndaki kesintiler devam ettirildi¤inde
halk›n zaten sars›lm›fl olan ekonomik ve sosyal dengelerinin daha da bozulaca-
¤›n› iflaret etmektedir. Ayr›ca aç›kt›r ki, bu harcamalardan giderek yoksun b›ra-
k›lm›fl bir ekonominin sürdürülebilir bir büyüme sürecine girebilmesi de mümkün
de¤ildir.

Dolay›s›yla mevcut IMF tan›ml› FDF, sosyal altyap› harcamalar› d›flar›da b›-
rak›larak mutlaka revize edilmelidir

‹‹kkiinnccii YYöönntteemm:: VVeerrggii RReeffoorrmmuu YYaappaarraakk FFDDFF YYaarraattmmaa

‹kinci yöntem, FDF hedefinin mevcut yöntemin dokunmad›¤› baz› gelir kalem-
lerinde ayarlama yap›larak ulafl›ld›¤› bir yöntemdir. Yani, FDF hedefine faiz d›fl›
harcamalar k›s›lmadan bir tür vergi reformu yap›larak ulafl›labilmektedir. Hatta
kayna¤›n›n vergilerle karfl›lanmas› konusunda toplumsal bir uzlaflma sa¤lanabili-
yorsa, faiz d›fl› harcamalar›n bu yöntemde art›r›labilmesi de imkân dahilindedir.

Bu yöntemde esas olan mevcuttaki gibi, hedeflenen FDF’nin sa¤lan›yor olma-
s›d›r. Bunun nas›l sa¤lanaca¤› o toplumun, o ülkenin kendi sorunudur. Dolay›s›y-
la, bu seçene¤in IMF ile müzakere edilmesinin bir gere¤i bulunmamaktad›r. Çün-
kü, IMF için aslolan FDF hedefinin tutturulmas›d›r. Bu seçene¤in mevcuttan fark›,
mali uyumun yükünü faiz d›fl› giderler yerine baz› vergi kalemlerine yüklemesidir.
Örne¤in, bu durumda yap›lacak bir vergi reformunun ana unsurlar› flunlar olabi-
lir:

• Bir defal›k servet vergisi getirilmesi,

• Devlet iç borçlanma senetlerinin (D‹BS) faiz gelirlerinin vergilendirilmesi,

• S›cak paran›n bir ifllem vergisine (Tobin vergisi gibi) tabi tutulmas›.

Aç›kt›r ki, bu seçenekte adil olmayan dolayl› vergilerin göreli önemi azal-
makta ve faiz d›fl› konselide kamu sektörü harcamalar›nda k›s›nt›ya gidilmesi uy-
gulamas›na son verilmektedir. 

Uzun dönemde, bu seçenekle birlikte devreye sokulabilecek bir baflka seçe-
nek kay›t d›fl› ekonominin kay›t alt›na al›nmas›d›r. Ancak bunun için ciddi bir si-
yasi irade gerekir. Ne yaz›k ki, AKP Hükümeti böyle bir iradeden yoksun gözü-
küyor.
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‹‹kkiinnccii SSeeççeenneekk:: IIMMFF iillee YYoollllaarr›› AAyy››rrmmaakk

Yukar›da tart›flt›¤›m›z bu iki yöntemin(seçene¤in) ve bunlarla birlikte uzun
dönemde devreye sokulabilecek üçüncü seçene¤in varl›¤› gösteriyor ki, IMF-DB
program› yürütülürken bile seçeneksiz de¤iliz.

Var›n gerisini siz düflününüz; “IMF-DB patentli programa bir kez hay›r” de-
nildi¤inde, ülke menfaatlerine uygun ne tür zengin seçeneklerle karfl› karfl›ya ka-
labilece¤imizi. Bu tür seçeneklerin tart›fl›ld›¤› bir çal›flmada, gelifltirilen modelin
bulgular› servet stoku üzerine getirilecek bir ek vergi arac›l›¤›yla finanse edilecek
sosyalharcamalar›n, uygulanmakta olan mevcut IMF-DB patentli programa göre-
ce uzun dönemde daha olumlu sonuçlar verece¤ini ortaya koymaktad›r (Ayr›nt›-
s› için bk. E. Voyvoda ve E. Yeldan’›n ‹flletme ve Finans Dergisi’nin Kas›m 2002
say›s›nda yay›mlanan “Türkiye ekonomisi için kriz sonras› alternatif uyum strate-
jileri” bafll›kl› makalesi).

Türkiye, seçeneksiz de¤ildir. Sosyal devlet ilkesini gözeterek toplumsal gerek-
sinimleri esas olan gerisinde orta ve uzun vadeli bir ulusal kalk›nma stratejisi bu-
lunan bütçeler haz›rlamak hiç de zor de¤ildir. Ama bunun için, uygulanmakta
olan mevcut IMF-DB patentli program sona erdirilmelidir.

Bu seçeneklerin hayata geçirilebilmesi için IMF-DB patentli programlar›n
ma¤dur etti¤i toplumsal kesimlerin örgütlü temsilcileri (sendikalar baflta olmak
üzere demokratik kitle ve meslek örgütleri ve emekten yana siyasi partiler), bu se-
çenekleri seslendirebilmeli ve hükümeti bu yönde zorlamal›d›r. Bu mücadele veril-
medi¤i takdirde, hükümetin bu seçenekleri gündeme getirmesi pek olas› gözük-
müyor.
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TTAABBLLOO II

22000055 YYIILLII KKOONNSSOOLL‹‹DDEE BBÜÜTTÇÇEESS‹‹ ((MM‹‹LLYYOONN YYTTLL))
22000055

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme,G.T=Gerçekleflme Tahmini

B.Ö G.T G
HHAARRCCAAMMAALLAARR 115555,,662288 114455,,552299 114444,,556622

FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 9999,,118888 9999,,112233 9988,,888822
Personel Giderleri 31,904 31,630 31,855
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 4,333 4,436 4,532
Mal ve Hizmet Al›mlar› 14,438 14,120 14,289
Faiz Harcamalar› 56,440 46,406 45,679
Cari Transferler 32,499 35,651 35,190
Sermaye Giderleri 10,071 9,807 9,683
Sermaye Transferleri 1,088 1,514 1,545
Borç Verme 2,805 1,965 1,784
Yedek Ödenekler 2,050 0 0

GGEELL‹‹RRLLEERR 112266,,449900 113300,,994466 113344,,881199
Vergi Gelirleri 106,617 107,041 106,932
Vergi D›fl› Gelirler 17,238 19,390 23,197
Sermaye Gelirleri 343 2,201 2,042
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 132 154 486
Katma Bütçe Geliri 2,160 2,160 2,160

BBÜÜTTÇÇEE DDEENNGGEESS‹‹ --2299,,113388 --1144,,558833 --99,,774433
FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII DDEENNGGEE 2277,,330022 3311,,882233 3355,,993366

GGSSMMHH 448800,,996633 448855,,005588 448866,,440011
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TTAABBLLOO 22

22000044 VVEE 22000055 YYIILLLLAARRII KKOONNSSOOLL‹‹DDEE 
BBÜÜTTÇÇEELLEERR‹‹ ((**)) MM‹‹LLYYOONN YYTTLL

2004 2005

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme
(*)Red ve iadeler hariç net tutarlard›r.

B.Ö G B.Ö G

HHAARRCCAAMMAALLAARR 114499,,994455 114411,,002211 115555,,662288 114444,,556622

FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 8833,,889955 8844,,553322 9999,,118888 9988,,888822

Personel Giderleri 28,559 28,948 31,904 31,855

Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 3,628 4,024 4,333 4,532

Mal ve Hizmet Al›mlar› 12,049 12,684 14,438 14,289

Faiz Harcamalar› 66,050 56,488 56,440 45,679

Cari Transferler 27,464 27,683 32,499 35,190

Sermaye Giderleri 6,409 8,050 10,071 9,683

Sermaye Transferleri 404 437 1,088 1,545

Borç Verme 3,330 2,669 2,805 1,784

Yedek Ödenekler 2,052 37 2,050 0

GGEELL‹‹RRLLEERR 110044,,110099 111100,,772211 112266,,449900 113344,,881199

Vergi Gelirleri 88,893 90,077 106,617 106,932

Vergi D›fl› Gelirler 13,912 17,500 17,238 23,197

Sermaye Gelirleri 504 161 343 2,042

Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 1,202 132 486

Katma Bütçe Geliri 800 1,781 2,160 2,160

BBÜÜTTÇÇEE DDEENNGGEESS‹‹ --4455,,883366 --3300,,330000 --2299,,113388 --99,,774433

FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII DDEENNGGEE 2200,,221144 2266,,118899 2277,,330022 3355,,993366

GGSSMMHH 441199,,669922 442288,,993322 448800,,996633 448866,,440011
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TTAABBLLOO 33

22000055 YYIILLII KKOONNSSOOLL‹‹DDEE BBÜÜTTÇÇEE ((%% DDEE⁄⁄‹‹fifiMMEE))

2005 BÖ'nin       2005 BÖ'nin        2005 G'nin       2005 G'nin 
2004 BÖ'ye göre   2004 G'ye göre   2004 BÖ'ye göre 2004 G'ye göre 

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme

HARCAMALAR 3.790056354 10.35803178 -7.11054566 2.510973543

Faiz Hariç Harcama 18.2287383 17.3378129 -0.308505061 16.97581981

Personel Giderleri 11.71259498 10.21141357 -0.153585757 10.04214454
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 19.43219405 7.678926441 4.592660974 12.62425447

Mal ve Hizmet Al›mlar› 19.82737157 13.82844529 -1.031998892 12.65373699

Faiz Harcamalar› -14.54958365 -0.0849738 -19.06626506 -19.13503753

Cari Transferler 18.33309059 17.39695842 8.280254777 27.11772568

Sermaye Giderleri 57.13839913 25.10559006 -3.852646212 20.28571429

Sermaye Transferleri 169.3069307 148.9702517 42.00367647 253.5469108

Borç Verme -15.76576577 5.095541401 -36.39928699 -33.15848632

Yedek Ödenekler -0.097465887 5440.540541 -100 -100

GEL‹RLER 21.49766111 14.24210403 6.584710254 21.76461557

Vergi Gelirleri 19.93857784 18.36206801 0.295450069 18.71176882

Vergi D›fl› Gelirler 23.90741806 -1.497142857 34.56897552 32.55428571

Sermaye Gelirleri -31.94444444 113.0434783 495.335277 1168.322981

Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar -89.01830283 268.1818182 -59.56738769

Katma Bütçe Geliri 170 21.28017967 0 21.28017967
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TABLO 4
2004 VE 2005 YILLARI KONSOLİDE BÜTÇELERİ - BÜTÇE PAYLARI  

2004 2005

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme

TTAABBLLOO 55
22000044 VVEE 22000055 KKOONNSSOOLL‹‹DDEE BBÜÜTTÇÇEE BBÜÜYYÜÜKKLLÜÜKKLLEERR‹‹NN‹‹NN GGSSMMHH''YYEE OORRAANNII ((%%)) 

2004 2005

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme

HHAARRCCAAMMAALLAARR 3355..77 3322..99 3322..44 2299..88
FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 2200..00 1199..77 2200..66 2200..44

Personel Giderleri 6.8 6.7 6.6 6.6
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 0.9 0.9 0.9 0.9
Mal ve Hizmet Al›mlar› 2.9 3.0 3.0 2.9
Faiz Harcamalar› 15.7 13.2 11.7 9.4
Cari Transferler 6.5 6.5 6.8 7.3
Sermaye Giderleri 1.5 1.9 2.1 2.0
Sermaye Transferleri 0.1 0.1 0.2 0.3
Borç Verme 0.8 0.6 0.6 0.4
Yedek Ödenekler 0.5 0.0 0.4 0.0

GGEELL‹‹RRLLEERR 2244..88 2255..88 2266..33 2277..88

Vergi Gelirleri 21.2 21.0 22.2 22.0
Vergi D›fl› Gelirler 3.3 4.1 3.6 4.8
Sermaye Gelirleri 0.1 0.0 0.1 0.4
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 0.0 0.3 0.0 0.1
Katma Bütçe Geliri 0.2 0.4 0.4 0.4

HHAARRCCAAMMAALLAARR 110000..00 110000..00 110000..00 110000..00
FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 5566..00 5599..99 6633..77 6688..44
Personel Giderleri 19.0 20.5 20.5 22.0
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 2.4 2.9 2.8 3.1
Mal ve Hizmet Al›mlar› 8.0 9.0 9.3 9.9
Faiz Harcamalar› 44.0 40.1 36.3 31.6
Cari Transferler 18.3 19.6 20.9 24.3
Sermaye Giderleri 4.3 5.7 6.5 6.7
Sermaye Transferleri 0.3 0.3 0.7 1.1
Borç Verme 2.2 1.9 1.8 1.2
Yedek Ödenekler 11..44 0.0 1.3 0.0

GGEELL‹‹RRLLEERR 110000..00 110000..00 110000..00 110000..00
Vergi Gelirleri 85.4 81.4 84.3 79.3
Vergi D›fl› Gelirler 13.4 15.8 13.6 17.2
Sermaye Gelirleri 0.5 0.1 0.3 1.5
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 0.0 1.1 0.1 0.4
Katma Bütçe Geliri 00..88 1.6 1.7 1.6
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TABLO 6
2005 ve 2006 YILLARI KONSOLİDE BÜTÇELERİ (*) MİLYON YTL.

2005 2006

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme,T=Teklif,K=Komisyon
(*)Red ve iadeler hariç net tutarlard›r.

TABLO 7
2005 VE 2006 YILLARI BÜTÇE BÜYÜKLÜKLERİNİN GSMH'YE ORANI(%)

2005 2006

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme,T=Teklif,K=Komisyon

HHAARRCCAAMMAALLAARR 3322..44 2299..88 2299..11 2299..11
FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 2200..66 2200..44 2200..66 2200..66
Personel Giderleri 6.6 6.6 6.6 6.6
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 0.9 0.9 0.9 0.9
Mal ve Hizmet Al›mlar› 3 2.9 3.0 3.0
Faiz Harcamalar› 11.7 9.4 8.6 8.6
Cari Transferler 6.8 7.3 6.9 6.9
Sermaye Giderleri 2.1 2.0 2.0 2.0
Sermaye Transferleri 0.2 0.3 0.4 0.4
Borç Verme 0.6 0.4 0.6 0.6
Yedek Ödenekler 0.4 0.0 0.2 0.2

GGEELL‹‹RRLLEERR 2266..33 2277..88 2266..77 2266..77
Vergi Gelirleri 22.2 22.0 21.9 21.9
Vergi D›fl› Gelirler 3.6 4.8 3.9 3.9
Sermaye Gelirleri 0.1 0.4 0.4 0.4
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 0 0.1 0.1 0.1
Katma Bütçe Geliri 0.4 0.4 0.4 0.4

BBÜÜTTÇÇEE DDEENNGGEESS‹‹ --66..11 --22..00 --22..44 --22..44
FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII DDEENNGGEE 55..77 77..44 66..11 66..11

HHAARRCCAAMMAALLAARR 115555,,662288 114444,,556622 115577,,227711 115577,,228800
FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 9999,,118888 9988,,888822 111111,,001111 111111,,002200
Personel Giderleri 31,904 31,855 35,642 35,642
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 4,333 4,532 4,885 4,885
Mal ve Hizmet Al›mlar› 14,438 14,289 15,930 15,930
Faiz Harcamalar› 56,440 45,679 46,260 46,260
Cari Transferler 32,499 35,190 37,372 37,372
Sermaye Giderleri 10,071 9,683 10,737 10,746
Sermaye Transferleri 1,088 1,545 2,184 2,184
Borç Verme 2,805 1,784 3,279 3,279
Yedek Ödenekler 2,050 0 983 983

GGEELL‹‹RRLLEERR 112266,,449900 113344,,881199 114444,,005588 114444,,005588
Vergi Gelirleri 106,617 106,932 118,320 118,320
Vergi D›fl› Gelirler 17,238 23,197 20,810 20,810
Sermaye Gelirleri 343 2,042 2,269 2,269
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 132 486 374 374
Katma Bütçe Geliri 2,160 2,160 2,285 2,285

BBÜÜTTÇÇEE DDEENNGGEESS‹‹ --2299,,113388 --99,,774433 --1133,,221133 --1133,,222222
FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII DDEENNGGEE 2277,,330022 3355,,993366 3333,,004477 3333,,003388

GGSSMMHH 448800,,996633 448866,,440011 553399,,887700 553399,,887700
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TABLO 8
2005 VE 2006 YILLARI BÜTÇELERİ - BÜTÇE PAYLARI

2005 2006

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme,T=Teklif,K=Komisyon

TABLO 9
2006 YILI KONSOLİDE BÜTÇESİ (% DEĞİŞME)

2006 K’nın
2005 B.Ö’ye 2005 G’ye

B.Ö=Bafllang›ç Ödene¤i,G=Gerçekleflme,T=Teklif,K=Komisyon

HHAARRCCAAMMAALLAARR 11..11 88..88
FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 1111..99 1122..33
Personel Giderleri 11.7 11.9
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 12.7 7.8
Mal ve Hizmet Al›mlar› 10.3 11.5
Faiz Harcamalar› -18.0 1.3
Cari Transferler 15.0 6.2
Sermaye Giderleri 6.7 11.0
Sermaye Transferleri 100.7 41.4
Borç Verme 16.9 83.8
Yedek Ödenekler -52.0

GGEELL‹‹RRLLEERR 1133..99 66..99
Vergi Gelirleri 11.0 10.6
Vergi D›fl› Gelirler 20.7 -10.3
Sermaye Gelirleri 561.5 11.1
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 183.3 -23.0
Katma Bütçe Geliri 5.8 5.8

BBÜÜTTÇÇEE DDEENNGGEESS‹‹ --5544..66 3355..77
FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII DDEENNGGEE 2211..00 --88..11

GGSSMMHH 1122..22 1111..00

HHAARRCCAAMMAALLAARR 110000..00 110000 110000..00 110000..00
FFaaiizz HHaarriiçç HHaarrccaammaa 6633..77 6688..44 7700..66 7700..66
Personel Giderleri 20.5 22.0 22.7 22.7
Sos. Güv. Kur. Devlet Primi 2.8 3.1 3.1 3.1
Mal ve Hizmet Al›mlar› 9.3 9.9 10.1 10.1
Faiz Harcamalar› 36.3 31.6 29.4 29.4
Cari Transferler 20.9 24.3 23.8 23.8
Sermaye Giderleri 6.5 6.7 6.8 6.8
Sermaye Transferleri 0.7 1.1 1.4 1.4
Borç Verme 1.8 1.2 2.1 2.1
Yedek Ödenekler 1.3 0.0 0.6 0.6

GGEELL‹‹RRLLEERR 110000..00 110000 110000..00 110000..00
Vergi Gelirleri 84.3 79.3 82.1 82.1
Vergi D›fl› Gelirler 13.6 17.2 14.4 14.4
Sermaye Gelirleri 0.3 1.5 1.6 1.6
Al›nan Ba¤›fl ve Yard›mlar 0.1 0.4 0.3 0.3
Katma Bütçe Geliri 1.7 1.6 1.6 1.6
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TABLO 10

BÜTÇE BÜYÜKLÜKLERİNİN BİRBİRLERİ İLE OLAN İLİŞKİSİ

2004 2005 2006

B.Ö=Başlangıç Ödeneği,G=Gerçekleşme,T=Teklif,K=Komisyon

faiz/net vergi gelirleri % 74.3 62.7 52.9 42.7 39.1 39.1

faiz/net bütçe gelirleri % 63.4 51.0 44.6 33.9 32.1 32.1

net vergi gelirleri/
bütçe giderleri %

59.3 63.9 68.5 74.0 75.2 75.2

net bütçe gelirleri/
bütçe giderleri %

69.4 78.5 81.3 93.3 91.6 91.6

B.Ö G B.Ö G T K
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TABLO 11
2004 VE 2005 YILLARI MERKEZİ BÜTÇE 2005 2006
-BÜTÇE PAYLARI (%) GERÇEKLEŞME ÖDENEK

2005 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri, Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğünce Güncellenmiştir.

AA.. YYuurrttiiççii BBoorrçç VVeerrmmee 11..55 22..33
1. K‹T 00..66 11..11
2. Risk Hesab› 00..11 00..33
3. Di¤er 00..88 00..88
BB.. YYuurrttdd››flfl›› BBoorrçç VVeerrmmee 00..11 00..22
VVIIIIII.. YYeeddeekk ÖÖddeenneekklleerr 00..00 11..00

CC.. DDii¤¤eerr MMaall vvee HHiizzmmeett GGiiddeerrlleerrii 22..99 33..33
IIIIII.. FFaaiizz GGiiddeerrlleerrii 2299..00 2266..55
IIVV.. CCaarrii TTrraannssffeerrlleerr 2288..99 2288..22
AA.. KK‹‹TT GGöörreevv ZZaarraarr›› 00..33 00..44
BB.. SSoossyyaall GGüüvveennlliikk KKuurruummllaarr››nnaa TTrraannssffeerrlleerr 1144..88 1133..44
11.. EEmmeekkllii SSaanndd››¤¤›› 55..77 55..77
- Görev Zarar› 22..22 22..55
- Finansman Aç›¤› 33..55 33..22
22.. SSSSKK 44..88 33..88
33.. BBAA⁄⁄--KKUURR 44..44 33..99
CC.. TTaarr››mmssaall DDeesstteekklleemmee ÖÖddeemmeelleerrii 22..44 22..33
1. DGD Ödemeleri 11..55 11..33
2. Di¤er 00..88 11..00
DD.. EEmmeekklliilleerree VVeerrggii ‹‹aaddeelleerrii 00..88 00..99
EE.. YYuurrttdd››flfl››nnaa YYaapp››llaann TTrraannssffeerrlleerr 00..22 00..33
FF.. GGeelliirrlleerrddeenn AAyyrr››llaann PPaayyllaarr 77..55 88..11
GG.. DDii¤¤eerr CCaarrii TTrraannssffeerrlleerr 22..99 22..88
VV.. SSeerrmmaayyee GGiiddeerrlleerrii 66..44 77..11
A. Gayrimenkul Al›mlar› ve Kamulaflt›rma Giderleri 00..44 00..33
B. Gayrimenkul Sermaye Üretim Giderleri 44..66 55..00
C. Di¤er Sermaye Giderleri 11..55 11..88
VVII.. SSeerrmmaayyee TTrraannssffeerrlleerrii 00..77 11..11
A. Yurtiçi Sermaye Transferi 00..77 00..99
B. Yurtd›fl› Sermaye Transferi 00..11 00..11
VVIIII.. BBoorrçç VVeerrmmee 11..77 22..44

MMEERRKKEEZZ‹‹ YYÖÖNNEETT‹‹MM BBÜÜTTÇÇEE GG‹‹DDEERRLLEERR‹‹ TTOOPPLLAAMMII 110000..00 110000..00
FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII GG‹‹DDEERRLLEERR 7711..00 7733..55
II.. PPeerrssoonneell vvee SSoossyyaall GGüüvveennlliikk KKuurruummllaarr›› DDeevvlleett PPrriimmii GGiiddeerrlleerrii 2233..77 2233..55
1. Memurlar ‹çin Yap›lan Giderler 1199..66 1199..77
2. ‹flçiler ‹çin Yap›lan Giderler 22..66 22..22
3. Di¤er Personel ‹çin Yap›lan Giderler 11..55 11..66
IIII.. MMaall vvee HHiizzmmeett AAll››mm GGiiddeerrlleerrii 99..66 1100..22
AA.. SSaa¤¤ll››kk GGiiddeerrlleerrii 22..66 22..33
1. ‹laç Giderleri 00..66 00..77
2. Tedavi ve Sa¤l›k Malzemesi Giderleri 00..88 00..77
3. Yeflil Kart 11..11 00..99
BB.. SSaavvuunnmmaa vvee GGüüvveennlliikk ((SSaa¤¤ll››kk HHaarriiçç)) 44..11 44..55
1. MSB 33..22 33..66
2. Jandarma 00..55 00..66
3. Emniyet 00..33 00..33
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TABLO 12
2006 YILI MERKEZİ BÜTÇE (% DEĞİŞME) 2006 Merkezi Bütçe Ödeneğinin 2005 

Merkezi Bütçe Gerçekleşmesine Göre 

Not: 2005 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri, Bütçe ve Mali Kontrol Genel
Müdürlüğünce Güncellenmiştir.

DD.. EEmmeekklliilleerree VVeerrggii ‹‹aaddeelleerrii 16.0
EE.. YYuurrttdd››flfl››nnaa YYaapp››llaann TTrraannssffeerrlleerr 52.9
FF.. GGeelliirrlleerrddeenn AAyyrr››llaann PPaayyllaarr 19.9
GG.. DDii¤¤eerr CCaarrii TTrraannssffeerrlleerr 6.3
VV.. SSeerrmmaayyee GGiiddeerrlleerrii 22.7
A. Gayrimenkul Al›mlar› ve Kamulaflt›rma Giderleri -13.6
B. Gayrimenkul Sermaye Üretim Giderleri 21.4
C. Di¤er Sermaye Giderleri 37.2
VVII.. SSeerrmmaayyee TTrraannssffeerrlleerrii 55.3
A. Yurtiçi Sermaye Transferi 55.9
B. Yurtd›fl› Sermaye Transferi 50.5
VVIIII.. BBoorrçç VVeerrmmee 62.9
AA.. YYuurrttiiççii BBoorrçç VVeerrmmee 65.0
1. K‹T 117.7
2. Risk Hesab› 199.7
3. Di¤er 8.6
BB.. YYuurrttdd››flfl›› BBoorrçç VVeerrmmee 38.6
VVIIIIII.. YYeeddeekk ÖÖddeenneekklleerr #DIV/0!

MMEERRKKEEZZ‹‹ YYÖÖNNEETT‹‹MM BBÜÜTTÇÇEE GG‹‹DDEERRLLEERR‹‹ TTOOPPLLAAMMII 10.6
FFAA‹‹ZZ DDIIfifiII GG‹‹DDEERRLLEERR 14.4
II.. PPeerrssoonneell vvee SSoossyyaall GGüüvveennlliikk KKuurruummllaarr›› DDeevvlleett PPrriimmii GGiiddeerrlleerrii 9.7
1. Memurlar ‹çin Yap›lan Giderler 10.9
2. ‹flçiler ‹çin Yap›lan Giderler -4.7
3. Di¤er Personel ‹çin Yap›lan Giderler 18.6
IIII.. MMaall vvee HHiizzmmeett AAll››mm GGiiddeerrlleerrii 17.7
AA.. SSaa¤¤ll››kk GGiiddeerrlleerrii 0.6
1. ‹laç Giderleri 26.0
2. Tedavi ve Sa¤l›k Malzemesi Giderleri -0.9
3. Yeflil Kart -11.5
BB.. SSaavvuunnmmaa vvee GGüüvveennlliikk ((SSaa¤¤ll››kk HHaarriiçç)) 22.8
1. MSB 25.2
2. Jandarma 15.2
3. Emniyet 11.5
CC.. DDii¤¤eerr MMaall vvee HHiizzmmeett GGiiddeerrlleerrii 25.5
IIIIII.. FFaaiizz GGiiddeerrlleerrii 1.3
IIVV.. CCaarrii TTrraannssffeerrlleerr 7.7
AA.. KK‹‹TT GGöörreevv ZZaarraarr›› 30.9
BB.. SSoossyyaall GGüüvveennlliikk KKuurruummllaarr››nnaa TTrraannssffeerrlleerr 0.1
11.. EEmmeekkllii SSaanndd››¤¤›› 10.6
- Görev Zarar› 29.6
- Finansman Aç›¤› -1.0
22.. SSSSKK -10.8
33.. BBAA⁄⁄--KKUURR -1.6
CC.. TTaarr››mmssaall DDeesstteekklleemmee ÖÖddeemmeelleerrii 7.9
1. DGD Ödemeleri -6.4
2. Di¤er 33.9
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TABLO 13
2005 YILI BÜTÇESİNİN FONKSİYONEL DAĞILIMI 

GSMH (Gerçekleşme tahmini)485,058,000,000
GSMH (Gerçekleşme) 486,401,000,000

GGeenneell KKaammuu
HHiizzmmeettlleerrii

90,426,598,405 51.2 18.6 53,885,979,000 37.3 11.1

SSaavvuunnmmaa
HHiizzmmeettlleerrii

10,786,213,416 6.1 2.2 10,193,399,000 7.1 2.1

KKaammuu DDüüzzeennii
vvee GGüüvveennlliikk
HHiizzmmeettlleerrii

8,705,837,104 4.9 1.8 8,544,597,000 5.9 1.8

EEkkoonnoommiikk
‹‹flfllleerr vvee

HHiizzmmeettlleerr
16,320,828,811 9.2 3.4 18,510,433,000 12.8 3.8

ÇÇeevvrree
KKoorruummaa

HHiizzmmeettlleerrii
210,200,814 0.1 0.0 180,631,000 0.1 0.0

‹‹sskkaann vvee
TToopplluumm RReeffaahh››

HHiizzmmeettlleerrii
479,224,189 0.3 0.1 681,673,000 0.5 0.1

SSaa¤¤ll››kk
HHiizzmmeettlleerrii

5,989,175,375 3.4 1.2 7,342,130,000 5.1 1.5

DDiinnlleennmmee,,
KKüüllttüürr vvee DDiinn

HHiizzmmeettlleerrii
2,179,746,791 1.2 0.4 2,232,632,000 1.5 0.5

EE¤¤iittiimm
HHiizzmmeettlleerrii

18,983,613,614 10.7 3.9 18,634,153,000 12.9 3.8

SSoossyyaall
GGüüvveennlliikk vvee

SSoossyyaall YYaarrdd››mm
HHiizzmmeettlleerrii

22,663,664,768 12.8 4.7 24,356,663,000 16.8 5.0

TTOOPPLLAAMM 117766,,774455,,110033,,228877 110000 3366..44 144,562,290,000 100.0 29.7

MMeerrkkeezzii BBüüttççee
ÖÖddeenneekk
TTuuttaarr››((TTLL))

BBüüttççee ‹‹ççiinnddeekkii
PPaayy›› ((%%))

GGSSMMHH''yyaa
OOrraann›› ((%%))

KKoonnssoolliiddee BBüüttççee
GGeerrççeekklleeflflmmee
TTuuttaarr››  ((TTLL))       

BBüüttççee ‹‹ççiinnddeekkii
PPaayy›› ((%%))

GGSSMMHH''yyaa
OOrraann›› ((%%))
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TABLO 14
2006 YILI MERKEZİ YÖNETİM BÜTÇE ÖDENEKLERİNİN FONKSİYONEL DAĞILIMI

GSMH 539,870,000,000

ÖÖddeenneekk TTuuttaarr››((YYTTLL))
BBüüttççee ‹‹ççiinnddeekkii PPaayy››

((%%))
GGSSMMHH''yyaa OOrraann››

((%%))

GGeenneell KKaammuu HHiizzmmeettlleerrii 72,612,255,511 41.6 13.4

SSaavvuunnmmaa HHiizzmmeettlleerrii 11,953,266,958 6.9 2.2

KKaammuu DDüüzzeennii vvee GGüüvveennlliikk HHiizzmmeettlleerrii 10,199,991,823 5.9 1.9

EEkkoonnoommiikk ‹‹flfllleerr vvee HHiizzmmeettlleerr 19,557,602,593 11.2 3.6

ÇÇeevvrree KKoorruummaa HHiizzmmeettlleerrii 124,649,721 0.1 0.0

‹‹sskkaann vvee TToopplluumm RReeffaahh›› HHiizzmmeettlleerrii 2,758,797,357 1.6 0.5

SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerrii 8,134,910,614 4.7 1.5

DDiinnlleennmmee,, KKüüllttüürr vvee DDiinn HHiizzmmeettlleerrii 2,599,945,155 1.5 0.5

EE¤¤iittiimm HHiizzmmeettlleerrii 21,552,108,200 12.4 4.0

SSoossyyaall GGüüvveennlliikk vvee SSoossyyaall YYaarrdd››mm
HHiizzmmeettlleerrii

24,846,462,270 14.3 4.6

TTOOPPLLAAMM 117744,,333399,,999900,,220022 110000 3322..33
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TABLO 15

2007 YILI MERKEZİ YÖNETİM BÜTÇE ÖDENEKLERİNİN FONKSİYONEL DAĞILIMI

GSMH 592,372,000,000

GGeenneell KKaammuu HHiizzmmeettlleerrii 71,697,585,652 40.2 12.1

SSaavvuunnmmaa HHiizzmmeettlleerrii 12,554,960,964 7.0 2.1

KKaammuu DDüüzzeennii vvee GGüüvveennlliikk HHiizzmmeettlleerrii 10,645,198,892 6.0 1.8

EEkkoonnoommiikk ‹‹flfllleerr vvee HHiizzmmeettlleerr 19,100,327,330 10.7 3.2

ÇÇeevvrree KKoorruummaa HHiizzmmeettlleerrii 128,387,664 0.1 0.0

‹‹sskkaann vvee TToopplluumm RReeffaahh›› HHiizzmmeettlleerrii 2,882,632,477 1.6 0.5

SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerrii 11,697,804,759 6.6 2.0

DDiinnlleennmmee,, KKüüllttüürr vvee DDiinn HHiizzmmeettlleerrii 2,675,886,709 1.5 0.5

EE¤¤iittiimm HHiizzmmeettlleerrii 22,950,589,405 12.9 3.9

SSoossyyaall GGüüvveennlliikk vvee SSoossyyaall YYaarrdd››mm
HHiizzmmeettlleerrii

24,183,304,477 13.5 4.1

TTOOPPLLAAMM 117788,,551166,,667788,,332299 110000 3300..11

ÖÖddeenneekk
TTuuttaarr››((YYTTLL))

BBüüttççee ‹‹ççiinnddeekkii PPaayy››
((%%))

GGSSMMHH''yyaa OOrraann››
((%%))
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TABLO 16

2008 MERKEZİ BÜTÇE ÖDENEKLERİNİN FONKSİYONEL DAĞILIMI

GSMH 643,760,000,000

GGeenneell KKaammuu HHiizzmmeettlleerrii 67,274,221,432 37.2 10.5

SSaavvuunnmmaa HHiizzmmeettlleerrii 13,029,039,292 7.2 2.0

KKaammuu DDüüzzeennii vvee GGüüvveennlliikk HHiizzmmeettlleerrii 11,032,880,876 6.1 1.7

EEkkoonnoommiikk ‹‹flfllleerr vvee HHiizzmmeettlleerr 19,934,852,685 11.0 3.1

ÇÇeevvrree KKoorruummaa HHiizzmmeettlleerrii 131,802,238 0.1 0.0

‹‹sskkaann vvee TToopplluumm RReeffaahh›› HHiizzmmeettlleerrii 2,986,169,783 1.7 0.5

SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerrii 12,506,575,588 6.9 1.9

DDiinnlleennmmee,, KKüüllttüürr vvee DDiinn HHiizzmmeettlleerrii 2,790,755,968 1.5 0.4

EE¤¤iittiimm HHiizzmmeettlleerrii 23,872,790,309 13.2 3.7

SSoossyyaall GGüüvveennlliikk vvee SSoossyyaall YYaarrdd››mm
HHiizzmmeettlleerrii

27,082,349,713 15.0 4.2

TTOOPPLLAAMM 118800,,664411,,443377,,888844 110000 2288..11

ÖÖddeenneekk
TTuuttaarr››((YYTTLL))

BBüüttççee ‹‹ççiinnddeekkii PPaayy››
((%%))

GGSSMMHH''yyaa OOrraann››
((%%))
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