
TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE KKAADDIINN EEMMEE⁄⁄‹‹NNEE BBAAKKIIfifi:: 
GGÖÖRRÜÜNNMMEEYYEENN vvee ““DDEE⁄⁄EERRSS‹‹ZZ”” mmii??

BBaaflflaakk EERRGGÜÜDDEERR**

GGiirriiflfl

Yabanc›laflma1 kavram›n›n Marksist analizde kullan›lmas› çift anlaml›l›¤› ile
önemli bir avantaj tafl›maktad›r. Bir anlam›, iflçi ile üretti¤i ürün aras›nda oluflan
bir iliflki türü olarak ücretli emek formu ile aç›¤a ç›kan yönüne vurgu yapmak için
kullan›lmaktad›r. Burada söz konusu olan mülkiyet iliflkilerine bahis olan ücretli
emek biçimidir. Di¤eri ise çal›flman›n iflçinin kendini gerçeklefltirme amac›ndan
sapmas› ve zorunluluk alan›na hapis olmas›d›r. Bizzat insan eme¤i, tüketimin nes-
nesi haline gelmifltir ve çal›flma, iflçi aç›s›ndan ücretli emek ile ifadesini bulmak-
tad›r. 

‹nsan eme¤inin ücretli emek formu ve bu formun yeniden üretim süreci kapi-
talizmin farkl› dönemlerinde önemli de¤iflimler geçirmifltir. 1945-1979 “refah
devleti dönemi” olarak adland›r›lan dönemin ard›ndan; eme¤in istihdam biçimle-
ri, emek sürecine dahil olma kanallar› ve emek sürecini örgütleyen emek rejimle-
ri radikal anlamda de¤iflmifltir. En önemli de¤iflim, esnek üretim sürecine uygun
esnek iflgücü piyasalar›n›n yarat›lmas› yönünde olmufltur. Bu süreç ise esnek iflgü-
cünün kullan›m alan›n›n artmas› ile birlikte, “tam istihdam” yerini alan “eksik is-
tihdam” ve a-tipik çal›flman›n yayg›nlaflmas› ile aç›¤a ç›km›flt›r. Bu dönüflüme efl-
lik eden iflsizlik tehdidi, çal›flmay› “somut insan faaliyeti” olarak ele alan ve ücret-
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li emekte ifade bulan anlam›n›n d›fl›nda “çal›flmay›” anlamland›rmakta ve çal›fl-
man›n karfl›l›¤›n› manevi tatminle karfl›layan bir kategori yaratma ihtiyac›n› aç›-
¤a ç›kartmaktad›r. Kapitalizmin ilk dönemlerine benzer bir biçimde üç temel de-
¤ifliminin emek piyasalar› üzerinde etkili oldu¤unu söyleyebiliriz: 

1- Üretimin mekâns›zlaflmas›,

2- Küresel emek piyasas›n›n oluflumu,

3- Çal›flma yaflam›n›n emek rejiminde görülen de¤iflime paralel olarak pre-
kapitalist iliflkiler ile birlikte düzenlenmesi. 

Emek sürecinde yaflanan de¤iflimin emek bilefliminde yeniden kad›n ve ço-
cuk eme¤ine olan talebi art›rd›¤›n› akl›m›zda tutmal›y›z. Kad›n eme¤inin çocuk
eme¤inden farkl› yan›n›n ise küresel kapitalizmin ihtiyaçlar›n› karfl›layan pre-ka-
pitalist iliflkilerin görünmez k›ld›¤› piyasan›n oluflumuna -emek ve meta piyasas›-
sundu¤u katk›dan ve eme¤in yeniden üretiminde kapitalizmin kriz dönemlerinde
en önemli dinamik özne olmas›ndan kaynaklanmas› önemlidir. Kad›n eme¤inin
ayr› bir kategori olarak ele al›nmas›nda en önemli belirleyici ise toplumsal cinsi-
yetçi iflbölümüdür. Toplumsal cinsiyetçi yaklafl›mda kad›n, emek piyasas›na girifl-
ten, çal›flma hayat›na, çal›flma hayat›ndan gündelik yaflama, “emek” eksenli bir
kimlik ile tan›mlanmaktad›r. Kad›nlar s›n›rl›, k›s›tl› ve ayr›mc› bir dünya içinde
emeklerini zaman zaman satarak ço¤u zaman satamayarak, ev iflinden fabrika-
ya, tüm bofl zamanlar›n› da katarak gündelik yaflam›n her an›nda kimliklerini
“emek” ile tamamlamaktad›r. Böylece, kad›n›n kimlik oluflumu üretim ve yeniden
üretim sürecinde harcad›¤› “emek” ile tan›mlanmaktad›r.

TToopplluummssaall CCiinnssiiyyeett vvee YYeenniiddeenn ÜÜrreettiimm

Kad›n›n “emek” ile tan›mlanmas›, “kad›n” kimli¤inin, cinsiyetçi iflbölümü ta-
raf›ndan belirlenmesi bak›m›ndan önemlidir. Kapitalist toplumda kad›n, cinsiyet-
çi iflbölümü sürecini iki durumda yaflar: ‹lkin ailede, aile üyelerinin daha çok mad-
di gereksinimlerine cevap verecek ifl ve hizmetleri üreterek, bu ço¤u zaman ev ifli
yapmak ve çocuk bakmak olarak gerçekleflir; daha sonra, toplumsal üretim için,
ev d›fl›nda t›pk› erkek gibi ücret karfl›l›¤› çal›flarak ve üretim yaparak.2

Kad›n›n; yaln›zca üretim sürecinde de¤il, yeniden üretim sürecinde de
“emek” içinde tan›mlanmas› söz konusudur. Marksist yaklafl›m yeniden üretim sü-
recini, üretim ile birlikte düflünmekte, yeniden-üretimi, üretimle eflde¤er bir mad-
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di unsur olarak görmektedir.

“Maddeci anlay›fla göre, tarihteki egemen faktör, son tahlilde, maddi hayat›n
üretimi ve yeniden üretimidir. Ama bu üretim ikili bir tabiata sahiptir. Bir yan-
dan yaflama araçlar›n›n, beslenmeye, giyinmeye, bar›nmaya yarayan fleyler-
le bunlar›n gerektirdi¤i aletlerin üretimi; öbür yandan bizzat insanlar›n üreti-
mi, türün üremesi. Belli bir tarihsel dönem ve belli bir ülkedeki insanlar›n için-
de yaflad›klar› toplumsal kurumlar, bu iki türlü üretim taraf›ndan, bir yandan
çal›flman›n, öbür yandan da ailenin eriflmifl bulundu¤u geliflme aflamas› tara-
f›ndan belirlenir.”3

De¤iflim de¤eri tafl›mayan, pazar iliflkileri içinde yer almayan kad›n eme¤i-
ni tan›mlamak, ayn› zamanda kad›n› tan›mlamak anlam›na geliyor. Bu tan›mla-
may› yaparken en önemli sorun; çal›flma ile sorumlulu¤un, menfaat ile özverinin,
sevgi ile eme¤in birbirine kar›flmas›n›n ‘do¤al’l›¤›ndan kaynaklan›yor.  

Ev içi üretim bir yan›yla, metalaflmam›fl, karfl›l›ks›z emek kategorisinde yer
almaktad›r. Kad›n›n ev-d›fl› etkinli¤i ise, ücretli emek olarak kad›n iflgücünün, ev-
içi eme¤in ‘karfl›l›ks›z ve görünmez’ niteli¤inden etkilenmektedir. Kad›n›n ev d›fl›
u¤rafl›lar› ise bizzat aile kurumu içinde yeniden flekillenen ataerkil yap›dan etki-
lenmektedir. 

DDüünnyyaa AAyyaakkllaarr››mm››nn AAlltt››nnddaa:: KKüürreesseell EEmmeekk PPiiyyaassaass››

Dünyada kad›n iflgücüne olan talep son 10 y›lda h›zl› bir art›fl göstererek,
kad›n iflgücü 1980’lerin ortalar›ndan itibaren çal›flabilir yafltaki kad›nlar›n yar›-
s›ndan fazlas›n› oluflturmaktad›r. Dünya iflgücünde kad›nlar›n en yüksek iflgücüne
kat›l›m oran›na sahip olduklar› ülkeler %79,4 ile ‹sveç ve %75,5 oran› ile Çin iken;
Tayland ise, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar› bak›m›ndan ABD, Japonya, Al-
manya ve ‹ngiltere gibi pek çok erken kapitalistleflmifl ülkeyi geride b›rakmakta-
d›r. Geç kapitalistleflmifl ülkelerde kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran› %30 ile %40
aras›nda de¤iflmekte iken, Türkiye’de ise bu oran, %47,4 ile bu ülkelerin üzerin-
de bir orana sahiptir.4 Bu geliflmeler bize, kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar›
bak›m›ndan geç kapitalistleflmifl ülkelerle erken kapitalistleflmifl ülkeler aras›nda
var olan fark›n devam etti¤ini, ancak bu fark›n Çin ve Tayland gibi küresel üre-
tim zincirine “ucuz ve esnek emek” ile dahil olan ülkelerde tersine aç›lmaya bafl-

279

3 Friederich Engels, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, Ankara, Sol Yay., 1971, s. 
14.

4 Ronaldo Munck, Eme¤in Yeni Dünyas›: Küresel Mücadele, Küresel Dayan›flma, ‹stanbul, Ki-
tap Yay›nevi, 2003, s. 24.



lad›¤›n› göstermektedir.

Kad›nlar›n iflgücüne daha fazla kat›lmas›na paralel olarak çal›flman›n kad›n-
laflmas›, sadece kad›n istihdam›n›n oldu¤u “kad›n iflleri”nin oluflumu, süreci ta-
n›mlayan ‘eme¤in feminizasyonu’nu aç›¤a ç›karmaktad›r. Kad›nlar, eskisinden
daha fazla iflgücü piyasas›na girseler de, 'istihdam›n kad›nlaflmas›/eme¤in femi-
nizasyonu' ile ifade edilen süreçte: Kad›nlarca yap›lan ifllerin büyük bölümü dü-
flük ücretli, ifl güvencesinden yoksun, yasal koruma içermeyen, düzenli olmayan,
düflük beceri gerektirdi¤i düflünülen, görünmeyen ifllerdir.  

Üretim sürecinde erken kapitalistleflmifl ve geç kapitalistleflmifl ülkeler aras›n-
da üretim sürecinin farkl› aflamalar›n›n gerçekleflmesi, esnek eme¤in özellikle
emek-yo¤un üretimde talebini gündeme getirmektedir. Küresel sektörler halinde
örgütlenen tekstil ve konfeksiyon gibi düflük katma de¤erli, emek yo¤un mal üre-
timini enformel ekonomiler arac›l›¤›yla sa¤lanmaktad›r.5 Enformel ekonomilerin
istihdam yap›s›, emek piyasalar›nda cinsiyet, etnisite üzerinden yaflanan parça-
lanmay›, “ucuz emek” lehine kullanmaktad›r. Enformel kesim içinde a¤›rl›kla yer
alan emek yo¤un sektörlerde göçmen kad›n iflgücü istihdam›n›n ard›nda kad›n
eme¤inin yap›sal özellikleri kadar, “ucuz emek” talep eden küresel üretim zincir-
lerinin etkisi vard›r. 

MMeekkâânnss››zzllaaflflmmaa:: EEvvee DDöönnüüflfl

Küresel kapitalizmin önemli de¤iflkenlerini emek ve üretim sürecinde yafla-
nan esnekleflmede gözlemlemek mümkündür. Esnek üretimde, ürünün her parça-
s›n›n ve firman›n ihtiyaç duydu¤u tüm örgütsel hizmetlerin, firma içinde üretilme-
sini zorunlu olmaktan ç›kmakta ve üretim mekânsal olarak parçalanmaktad›r.6 Bir
mal›n parçalar›n›n ayr› yerlerde üretilmesi, üretim birimlerinin emek maliyetleri-
nin görece daha düflük oldu¤u ülkelere tafl›nmas›na imkân vermektedir. Erken ka-
pitalistleflmifl ülkeler, üretim süreçlerinin bir bölümünü ucuz iflgücünden faydala-
nabilmek için 1970’lerde üretimin gerçekleflti¤i ana ülkede gerçeklefltirirken, da-
ha sonra ise, baflta Tayvan, Hong Kong, Güney Kore ve Brezilya olmak üzere
çevre co¤rafyalara kayd›rm›fllard›r.7 Üretimin fiziksel olarak parçalanmas›, üreti-
min farkl› aflamalar›nda üretime dahil olan iflgücünü niteliksel olarak farkl›laflt›r-
m›flt›r. Bu ise çevre-çekirdek iflgücü ayr›m›n›n aç›¤a ç›kmas›n› gündeme getirmifl-
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tir. Küreselleflmenin yeni teknolojik bir alt-yap› oluflturdu¤u iddias›n›n emek piya-
salar›ndaki karfl›l›¤› kol gücü olan niteliksiz iflgücüne ihtiyac› olmad›¤› sav›na kar-
fl›n,8 geç kapitalistleflmifl ülkelerde Çok Uluslu fiirketlerin dikey iliflki kurdu¤u tafle-
ron firmalarda çal›flan iflgücü içinde niteliksiz eme¤in a¤›rl›kla kullan›ld›¤› görül-
mektedir. Esnek üretim, esnek emek piyasalar› ile tamamlanmakta, k›smi süreli
çal›flma, ça¤r› üzerine çal›flma, evde çal›flma gibi atipik çal›flma türlerinin yayg›n-
laflmas›yla iflgücünün enformelleflmesi h›zlanmaktad›r. Bugün üretim ve emek sü-
reçlerine ba¤l› olarak hem üretim hem hizmet faaliyetlerinin denetiminin ayn› yer-
de yap›ld›¤› esnek üretim kompleksleri ve rekabet bask›s› flirketleri firma içi reka-
beti kabul etmeye, küçülmeye, kaynaklar› d›flar›da aramaya ve üretim birimlerini
ba¤›ms›z kâr merkezleri olarak yeniden düzenlemeye yönlendirmektedir.9 Esnek
uzmanlaflma modeli, üretim süreçlerini parçalayarak, küçük üretim organizas-
yonlar›n›n güvene dayal› alt iflveren iliflkileri ile baflar›l› k›l›nmas›n› sa¤lam›flt›r.
Üretimin esnekleflti¤i ve eme¤in niteliksizlefltirici yanlar›n›n ‘de¤ersizleflen’ eme¤e
özellikle küçük üretimde ihtiyac›n yeniden aç›¤a ç›kt›¤› dönemde kad›n eme¤i
marjinal iflgücü içinde talep edilirken, do¤al ‘kad›n iflleri’ hâlâ kad›n eme¤ini ca-
zip k›lmaktad›r.

PPrree--KKaappiittaalliisstt ‹‹lliiflflkkiilleerr:: AArrmmaa¤¤aann EEkkoonnoommiissii

Kad›n eme¤i yaln›zca üretim sürecinde de¤il, yeniden üretim sürecinde de
önemli bir öznedir. Özne olman›n ekseninde kad›n›n çal›flmay› anlamland›rmas›
ve “emek” eksenli kimlik oluflumu önemli bir rol oynamaktad›r. Kapitalist iliflkile-
rin, üretim süreçlerinde yeniden üretim alan›nda yer alan “minnet”, “güven”, “flef-
kat”, “anlay›fl” benzeri duygulan›mlarla kurulmas›, kad›n›n toplumsal cinsiyetçi ifl-
bölümündeki yeri ile uyumlu görülmektedir. Güvene dayal› iliflkiler ayn› zaman-
da enformel nitelikler tafl›maktad›r. Enformel nitelikteki iliflkiler ise, aile, sosyal
grup gibi karfl›l›l›k arz eden güven iliflkilerini temel almaktad›r. 21. yüzy›lda en-
düstriyel iliflkilerde sosyal anlaflmalar ve toplu pazarl›klar›n yerini alan patronaj
iliflkileri güvene dayal› iliflkiler ile kurulmaktad›r. Toplu pazarl›k yerini bireysel pa-
zarl›¤a ve grup iliflkilerine b›rak›rken, ücret ve sosyal sigorta gibi iflçilik maliyet-
leri azalmakta, yaz›l› ve yasal iflçi-iflveren iliflkileri yerini akrabal›k ve hemflerilik
iliflkileri ile örülü yüz yüze iliflkilere b›rakmaktad›r. Esnek uzmanlaflman›n en
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önemli dinami¤ini oluflturan küçük üretim; yerel co¤rafyalarda kurulan küçük
atölyelerden, evlere tafl›nmakta ve kad›nlar›n üretim süreci boyunca arac›l›k kuru-
mundan, ücretsiz aile iflletmecili¤ine farkl› form ve konumlarda yeniden aç›¤a ç›k-
maktad›r.  

Küresel üretim zincirinin en alt halkas›n› oluflturan küçük üretim aç›s›ndan ka-
d›n eme¤i optimum emek türünü oluflturmaktad›r. Küreselleflme sürecinin ekono-
mik düzlemde tafl›y›c› dinami¤i olan küçük üretimin, ekonomik krizlerden ç›k›fl›n›
sa¤layan esnek istihdam, kad›n eme¤ine dayanmaktad›r.

TTüürrkkiiyyee’’ddee KKaadd››nn EEmmee¤¤ii:: ‘‘GGöörrüünnmmeeyyeenn’’ EEmmee¤¤iinniinn HHiikkââyyeessii

Türkiye’de kad›n iflgücü üzerine yap›lan çal›flmalar 1950’li y›llardan itibaren
bafllam›flt›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün (bugünkü ad›yla Türkiye ‹statistik Kuru-
mu) kad›n iflgücüne iliflkin karfl›laflt›rmal› verileri 1950 y›l›ndan itibaren bafllat›l-
makta, kad›n iflgücünün geliflimi 1950 y›l› ile bafllayan evreler içinde incelenmek-
tedir. Kad›n›n çal›flma hayat› içinde yer edinmesi, ücretli çal›flan konumu ile ifa-
de edilen kad›n eme¤i kavram›n›n Türkiye’de kullan›lmas›, kentleflme süreci ile
birlikte ortaya ç›km›flt›r. 1950’li y›llarda bafllayan iç göç ve sanayi merkezlerinin
oluflumu, köyde ücretsiz aile iflçi olarak çal›flan kad›nlar›n, özellikle sanayi kent-
lerinde, ev d›fl›nda ücretli çal›flmaya bafllamas›n›n gözlendi¤i ilk y›llar olmufltur. 

1950’li y›llar, kamu imalat sanayiinin ücretli çal›flanlar›n en yo¤un istihdam
edildi¤i sektör oldu¤u y›llard›r ve kad›n iflgücü üzerine yap›lan araflt›rmalarda,
kad›n iflgücü üzerine gelifltirilen temel tez ise, kad›nlar›n kentsel ekonomik faali-
yet içinde yer almak yönündeki tercihinin, aile içindeki rol ve sorumluluklar nede-
niyle ikinci plana at›ld›¤› yönünde olmaktad›r.10 Kentleflmenin özellikle 1980 son-
ras› 3. gecekondu kufla¤›n›n çal›flma hayat›na giriflteki handikaplar› ve iflsizli¤e
karfl›n bir eksik istihdam alan›n›n enformel faaliyetler ile geçinme suretiyle sa¤-
lanmas›, evde ve d›flar›da çal›flan yoksul kad›n›n iflçileflme sürecinin de¤iflimi iz-
lemek aç›s›ndan önemlidir. 

De¤iflimin yönü, 1990’l› y›llarda “eme¤in feminizasyonu/iflgücü piyasas›n›n
kad›nlaflmas›” süreci ile kad›n iflgücünün istihdam›nda yaflanan niteliksel de¤iflim-
ler üzerinden izlenebilir. Türkiye’de kad›n eme¤inin genel verileri, Türkiye ‹flçi
Sendikalar› Konfederasyonu’nun D‹E Hane Halk› ‹flgücü anketlerine dayanarak
2005 y›l›nda haz›rlad›¤› ‘Türkiye’de Emek Piyasas›nda Kad›nlar›n Durumu’ rapo-
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runda yer almaktad›r. Bu rapora göre kad›nlar›n k›rsal kesimde iflgücüne kat›l›m
oran› %39 ve kentsel kesimde %18,5’tir. OECD ülkelerinde istihdam oran› %63
iken Türkiye’de bu oran %43,2’dir. 15 y›ll›k dönemde istihdam oran› hem kad›n-
larda hem erkeklerde azalm›fl, erkeklerin istihdam oran› 1988’de %75,1’den
2003’te %62,8’e düflmüfltür. Kad›nlar aç›s›ndan söz konusu oran, 1988’de
%30,6 iken 2003 y›l›nda %24,4 olmufltur. Kad›nlar›n istihdam oran› geliflmifl ül-
kelerde %50’ler civar›nda seyretmekte iken, Türkiye’de bu oran oldukça düflüktür.
Eme¤in feminizasyonu tezinin geçerlili¤i bu anlamda sorgulanabilir bir duruma
gelmifltir.  

TTaabblloo 11:: ‹‹flflggüüccüü ‹‹ssttaattiissttiikklleerrii
15 ve

Kurumsal  Daha Tar›m ‹flgücüne
Olmayan  yukar› ‹flgücüne               D›fl›                  Eksik       Dahil
Sivil yafltaki            ‹stihdam  Eksik Kat›lma     ‹flsizlik   ‹flsizlik  ‹stihdam  ‹stihdam  Olmayan

Y›llar  Nüfus      Nüfus   ‹flgücü  edilenler  istihdam  ‹flsiz  Oran›       Oran›   Oran›   Oran›     Oran›     Nüfus

2004  35 330   25 150 6 388  5 768      114 620   25,4         9,7     19,6 22,9       1,8 18 763
2005 35.864 25.617 6.352 5.700 113 652 24,8 10,3 18,8 22,3 1,8 19.264
2006 36.392 26.067 6.480 5.810 119 670 24,9 10,3 17,9 22,3 1,8 19.588
2007 
Ocak 36.664 26.328 6.308 5.619 103 689 24 10,9 17,8 21,3 1,6 20.020
2007 
fiubat 36.707 26.358 6.165 5.483 105 682 23,4 11,1 17,7 20,8 1,7 20.193

KKaayynnaakk:: www.tuik.org.tr

Son y›llarda kad›nlar›n istihdam oranlar› göz önüne al›nd›¤›nda yaflanan
düflüflün devam etti¤i görülmektedir. 2004 y›l›ndan 2007 y›l›na kadar kad›n nü-
fusu 35 milyon 330 binden 36 milyon 707 bine yükselmifl fakat bu art›fla ra¤men
iflgücünde her y›l devam eden düflüflle 2004 y›l›ndan itibaren kaybedilen iflgücü
say›s› 200 bindir. ‹stihdam oran› 2004 y›l›nda 22,9’an her y›l düflüfl göstererek
2007 y›l›nda 20,8’e gerilemifltir. 2007 y›l›nda (fiubat ay› rakamlar›na göre) ka-
d›n iflsizli¤i 11,1’dir ve bu oran son üç y›l içinde yaklafl›k %2 oran›nda artm›flt›r.
Türkiye’de kad›n eme¤in feminizasyonu; formel istihdam olanaklar›n›n darald›¤›,
kay›t-d›fl›, sigortas›z çal›flan say›s›n›n art›fl› ile kad›n istihdam›ndaki art›fl›n ve ça-
l›flma koflullar›n›n görünmez k›l›nd›¤› bir süreç olarak yaflanmaktad›r. Bu bak›m-
dan küreselleflme sürecinin kad›n eme¤ine talepte hangi saiklerle harekete geçti-
¤i ve küresel kapitalizm içinde küçük üretimde pre-kapitalist iliflkilere dayal› yeni
istihdam türlerinin, Türkiye gibi geç kapitalistleflmifl bir ülkede kad›n istihdam› aç›-
s›ndan nas›l bir gelecek öngörmekte oldu¤u sorular›n›n cevaplar› önemlidir.  

Küreselleflme sürecinde üretim yap›s›ndaki enformelleflmenin sonuçlar›, üre-
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timin sektörel da¤›l›m›; küçük üretim ve enformel istihdam aç›s›ndan incelenmeli-
dir. Di¤er yandan emek süreçlerinde yaflanan de¤iflim özellikle eme¤in denetimi
aç›s›ndan, mülkiyet yap›s›nda kamu-özel ayr›m›, çal›flan say›s› ve istihdam türü
üzerinden incelemek, kad›n eme¤inin feminizasyonu sürecinin anlafl›lmas› bak›-
m›ndan önemli veriler sunacakt›r. Üretimin sektörel da¤›l›m›, genel bir e¤ilim ola-
rak sanayiden hizmetler sektörüne geçiflin ipuçlar›n› vermektedir. 1970’te Türki-
ye’de, kad›n istihdam›nda sanayinin pay› yüzde 5 iken 1996’da yüzde 8,3’e,
hizmet sektöründeki pay› da yüzde 5,4 iken yüzde 16,3’e yükselmifltir.11 Hizmet-
ler sektörü; küreselleflmenin emek piyasalar›na etkisi bak›m›ndan iki temel varsa-
y›m›n aksine bir geliflme göstermektedir. ‹lki küresel üretim zincirleri içinde geç
kapitalistleflen ülkelerin niteliksiz-e¤itimsiz emek talebine konu oldu¤u varsay›m›,
di¤eri ise küresel kapitalizmin erken kapitalistleflmifl ülkelerden geç kapitalistlefl-
mifl ülkelere sanayi mallar› ithalat› ile yaflad›klar› sanayisizleflme sürecinin aksi-
ne, üretim zincirinin daha çok hizmet sektörü ile geç kapitalistleflmifl ülkelere ta-
fl›nmas› noktas›ndad›r. Türkiye’de bankalar›n ve özel flirketlerin ça¤r› merkezle-
rinde genç, e¤itimli kad›n iflgücüne yönelik talep dikkat çekici oranda yüksektir.

Üretimin yap›s›ndaki de¤iflimin anlafl›lmas› bak›m›ndan enformel faaliyetler-
deki art›fl›n izlenmesi gerekmektedir. Türkiye’de ücretsiz aile iflçili¤i tar›msal üre-
timin geçirdi¤i aflama ile k›rsal alan›n boflalmas›yla azalmas›na karfl›n, istihdam-
daki a¤›rl›¤›n› korumaktad›r. Kendi hesab›na çal›flanlar›n say›sal azal›fl› önem-
senmeyecek boyutta düflüfl göstermekte, düflüflü tersine çeviren y›llar 2001 ve
2003 y›llar› olarak görülmektedir. 2007 fiubat ay›nda toplam kad›n iflgücü 8 mil-
yon 398 bin’dir. 2007 y›l› fiubat ay› rakamlar›na göre, ücretsiz aile iflçisi say›s›
2 milyon 366 bin ve kendi hesab›na çal›flanlar›n say›s› 3 milyon 200 bin’dir. Bu
iki faaliyet kolunun toplam›, bize enformel kesimde kad›n eme¤inin a¤›rl›kla yer
ald›¤›n› göstermektedir. Her iki faaliyet kolundaki kad›n istihdam›, toplam kad›n
istihdam›n›n %66’s›n› oluflturmaktad›r. Ev eksenli çal›flan kad›nlar, ev hizmetlileri,
atölyelerde sigortas›z çal›flanlar›n say›sal a¤›rl›¤› eklendi¤i enformelleflmenin bo-
yutlar› bu rakam›n çok üzerindedir.12

Enformelleflmenin bir di¤er boyutu, çal›flma koflullar›n›n kurals›zlaflt›r›lmas›
ve yasal denetimin ortadan kalkmas›d›r. Sigortas›z çal›flma 2001 y›l›ndan itiba-
ren istisnas›z her y›l kad›n iflgücü içinde art›fl göstermifltir. 2007 fiubat ay› rakam-
lar›na göre sigortas›z çal›flan kad›n iflçi say›s› 3 milyon 343 bindir. ‹flgücüne da-
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hil olan kad›nlar›n yaklafl›k yar›s›na yak›n olan bu rakam, TÜ‹K taraf›ndan tespit
edilen sigortas›z çal›flma türleri olan yevmiyeli, ücretli çal›flma ve ücretsiz aile ifl-
çili¤i alanlar›n› kapsamaktad›r. Bu rakamlar içinde ev eksenli çal›flman›n yer al-
mad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda sigortas›z çal›flman›n boyutlar›n›n istatistiklere
yans›yan resmi rakamlar›n çok üzerinde oldu¤u söylenebilir.13

Kentlerde çal›flan kad›nlar›n yar›dan fazlas› enformel kesimde, çal›flma ko-
flullar›n›n denetim d›fl›nda ve kurals›z oldu¤u kay›t-d›fl› küçük atölyelerde uzun ça-
l›flma saatleriyle, çal›flt›r›lmaktad›r. Normal çal›flma süreleri içinde çal›flmak veya
sigortal› bir ifl istemek ise, ço¤u kez iflsiz kalmak veya mevcut iflinden at›lmak an-
lam›na gelmektedir. 

“Hiçbir demokratik talep için söz hakk›m›z yoktu, aral›ks›z çal›flmam›z gere-
kiyordu, hafta sonlar› zorunlu mesaiye kal›yor ve hakk›m›z› alam›yorduk. Son
çal›flt›¤›m yerde 8 ay kald›m, sigortam›n yap›lmas›n› istedi¤im için ç›kar›l-
d›m.”14

Enformel kesimde kad›n iflgücünün neden son y›llarda art›fl gösterdi¤i soru-
sunun cevab›, iflverenlerin kad›n eme¤ini tercih etme nedenlerinde aranmal›d›r.
Kad›n eme¤inin iflverenlerce tercih edilmesinin en önemli nedeni: Kad›n iflgücü-
nün erkek iflgücüne göre hâlâ daha ucuz istihdam edilme olanaklar›n›n varl›¤›n›
sa¤layan toplumsal cinsiyetçi iflbölümü yer almaktad›r. Bu olanak üretimin mülki-
yet yap›s›ndaki dönüflüm ve e¤itim ile ba¤lant›l›d›r. E¤itimli kad›n iflçiler ile erkek
iflçiler aras›nda hâlâ daha ücret fark› olmas›na karfl›n; kamu ile özel kesim ara-
s›nda ücret farkl›l›klar› de¤iflik bir kompozisyonda da¤›lmaktad›r. Türkiye’de ka-
d›n iflgücünün e¤itim durumu ve meslek gruplar›n›n kamu ve özel sektördeki istih-
dam üzerindeki etkileri kad›n eme¤inin nitelikli ya da niteliksiz emek olarak s›n›f-
land›r›lmas›nda önemli bir k›stas olarak ele al›nmal›d›r. Kamuda çal›flanlar›n e¤i-
tim durumu bak›m›ndan en yüksek grup, meslek ortaokulu ve meslek lisesi mezun-
lar›d›r. Bu grupta çal›flan erkek iflçi say›s›, kad›nlar›n yaklafl›k iki kat›n› olufltur-
maktad›r. E¤itim durumlar›na göre kamu sektöründe çal›flanlar aras›nda ilkokul-
dan liseye kadar erkekler lehine olan fark, üniversite ve üzeri e¤itim grubunda ka-
d›nlar taraf›ndan kapanmaktad›r. Özel sektörde ise bu fark, kamun aksine kad›n-
lar lehine aç›lm›flt›r. Okuma yazma bilmeyen erkek iflçiler, kad›nlar›n 2,5 kat›na

285

13 “Esas ‹fllerinden Dolay› Herhangi Bir Sosyal Güvenlik Kurulufluna Kay›tl› Olmayanlar›n Y›l-
lar Ve Cinsiyete Göre ‹flteki Durumu”, çevrimiçi: www.tuik.org

14 fiemsa Özar, Alparslan Eyüpo¤lu, Hülya Tufan-Tanr›över, Kentlerde Kad›nlar›n ‹fl Yaflam›na 
Kat›l›m Sorunlar›n›n Sosyo-ekonomik ve Kültürel Boyutlar›, Ankara, KSSGM yay›n›, 2000, s.
97



ulafl›rken, bu fark lise ve üzeri e¤itim durumunda erkekler taraf›ndan aç›lm›fl, özel
sektörde üniversite mezunu erkek çal›flan say›s›, kamu sektöründen daha yüksek
bir orana ulaflm›flt›r. E¤itim durumu, meslek grubu ve faaliyet kolu temel göster-
gelerine bak›ld›¤›nda, kad›n ve erkek çal›flanlar aras›nda ücret farkl›l›klar› oldu-
¤u görülmektedir. ‹lkokul mezunu olan erkekler, özel sektörde ilkokul mezunu ka-
d›n çal›flanlara göre daha fazla maafl al›rken, üniversite mezunu kad›nlar kamu
sektöründe, erkeklere oranla daha yüksek maafl alabilecekleri iflkollar›nda daha
yüksek bir oranla istihdam edilmektedir.15 Ücret farkl›l›klar›, e¤itimli iflgücü ve ifl-
kollar›nda yükselme flans› bak›m›ndan kamu, kad›nlar için daha güvenceli bir ya-
flam sunmaktad›r.

Kad›nlar özel kesimde ‘kad›n iflleri’ olarak görülen iflkollar›nda istihdam edil-
mekte, kad›n›n zaten bu konularda yetenekli oldu¤u ve dolay›s›yla erke¤e göre
daha verimli olaca¤› düflüncesiyle kad›n eme¤i do¤allaflt›r›lmaktad›r. Üretimin
mekânsal dönüflümü ile küçük üretim yeniden gündeme gelmesiyle, kad›nlara öz-
gü bir istihdam türü olan evde çal›flma tüm dünyada yeniden yayg›nlaflmaktad›r.
Eve ifl alma sisteminde “çal›flma”, ço¤u zaman bofl zamanlar› de¤erlendirmek ve
eve ek gelir sa¤lamak için yap›lmaktad›r. Kad›nlar›n evde çal›flmas›, kad›nlar›n
kendileri taraf›ndan çal›flma olarak görülmemekte, ‘görünmeyen’ çal›flman›n ‘de-
¤ersizleflmesi’ sadece sömürü oranlar›n›n artt›r›lmas›n› de¤il, sürekli bir emek de-
netimin de kolayca sürdürülebilmesini olanakl› k›lmaktad›r. Kad›n iflgücü “yumu-
flak bafll› olmak”, “uysall›k” gibi karakter özellikleri ile tan›mlanmakta, “disiplinli
çal›flma anlay›fllar›” da tercih sebebi olmaktad›r. Özellikle enformel kesimde ka-
d›n iflgücünün tercih edilmesinin bir nedeni de sendikalaflma oran› düflük olan ka-
d›n iflçilerin, iflten ç›kar›lmas›n›n daha kolay olmas›d›r.16

Aile içinde “hane halk›na yönelik ifl ve bak›m hizmetlerini” kad›n›n aile için-
deki rolü olarak görülmesi, kad›n eme¤inin ikili yönünü aç›¤a ç›karmaktad›r. Üre-
tim sürecinde, Ücretli kad›n eme¤i  “ek gelir ” getiren ifl kapsam›nda de¤erlendi-
rilirken, ailenin geçim stratejisi içinde kad›n eme¤i yeniden üretim alan›n›n tama-
m›na yay›lmakta, üretim ve yeniden üretimin mekân›n›n ‘ev’ olmas› ise ‘çal›flma-
y› kabul edilir’ bir noktaya çekmekte, ‘çal›flman›n görünmesini olanaks›zlaflt›r-
maktad›r. Kad›n, ailenin geçimini sa¤lamaktan sorumlu olan “aile reisi”nin, ba-
ban›n, geçimi sa¤layamad›¤› durumda, çal›flma hayat›na yönelmekte, formel ifl
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olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u kentsel ekonomide, vas›fs›z, e¤itimsiz iflgücü olarak is-
tihdam edilmektedir. Kad›n›n enformel kesimde istihdam›, ev kad›nl›¤› statüsün-
den, çal›flma hayat›na geçifli iflçileflme sürecini aç›¤a ç›karmaktad›r. Son y›llarda
artan enformel kesim istihdam› sürecin h›z›n›; formel kesimin enformelleflmesi ve
istihdam biçimlerinin enformelleflmesi sürecin yönünü; kad›n›n toplumsal yaflam
içindeki yeri ve konumundaki dönüflümler sürecin çap›n› oluflturmakta; süreç üre-
tim-yeniden üretim döngüsünde ‘yabanc›laflma’ fenomeninin kapsay›c›l›¤› ile ye-
niden aç›klanmay› beklemektedir.
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