
‹‹fifiÇÇ‹‹ SSIINNIIFFIINNIINN EESSAARREETT KKOOfifiUULLLLAARRII vvee 
AAYYDDIINNLLAARRIINN AAKKIILL TTUUTTUULLMMAASSII

DDeenniizz AADDAALLII**

‹flçi s›n›f›n›n ve sendikal hareketin durumu üzerine tart›flmak, asl›nda ülkemi-
zin 12 Eylül sonras› s›n›f hareketi, toplumsal mücadele süreci üzerine tart›flmak gi-
bidir. Bu konu ise, sürekli köfleleri erozyona u¤rat›lm›fl bir tart›flma zeminine gir-
mek demektir. Bu nedenle, konu üzerine tart›flanlar›n da, kendilerini tart›flt›¤› bir
süreçtir. Mesela bir sendikac› kalk›p, “örgütsüzüz” dedi¤inde, ayn› zamanda ken-
di prati¤ini de tart›flmaya açmaktad›r. Mesela bir sendikac› “AB’yi destekliyorum
çünkü oradan iflçi yasalar› alan›nda özgürlükler gelecek” dedi mi, kendisi hakk›n-
da da “ileri” tezler ileri sürmektedir. Bu nedenle iflçi s›n›f› üzerine tart›flmak, ister
istemez, “ayd›nlar” üzerine de tart›flmak demektir. Devrimci hareket üzerine tar-
t›flmak demek oldu¤u da aç›k.  

Oysa bu konuda bir ak›l tutulmas› oldu¤unu ileri sürmemiz, ayd›nlar›m›z›n
bugünkü durumunu anlamak aç›s›ndan da uygun düfler. Kapitalist-emperyalist
sistem, ne zaman yeni bir sald›r›ya bafllayacaksa, her zaman önce bunun için
ideolojik temeller oluflturur. Mesela 1850’lerde, belki daha önce de denilebilir,
ama yuvarlak bir tarih olarak 1900’lerde, sömürgecili¤i yaymak için ad›m att›k-
lar› her toprakta “medeniyet tafl›yoruz” diyorlard› ve girecekleri her toprakta,
kendilerinin “medeniyet tafl›ma” projelerine ortaklar buldular. 200 y›ll›k ABD,
binlerce y›ll›k medeniyet befli¤i olan pek çok ülkeye, modernlefltirme ve medeni-
yet tafl›ma slogan› ile girmifltir ve bu konuda da bir ideolojik zemin haz›rlanm›fl-
t›r. 1940 sonras›nda, sanki ‹kinci Dünya Savafl›’nda zafere ulaflan SSCB de¤ilmifl
gibi, tüm dünyada emperyalist yay›lma “demokrasi ve kalk›nma” perdesi ard›n-
da gerçeklefltirildi. Katliamlar›na “demokrasi” dediler ve egemen olduklar› ülke-
lerde de bu konuda kendi fikirlerini tart›flan önemli çevreler oluflturdular. Ve
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SSCB’nin y›k›lmas› sonras›nda globalleflme üzerinde ayn› sald›r›y› sürdürdüler.
Globalleflmenin ‘cezbedici’ bulutlar› da¤›ld›¤› için bunu rahatl›kla söyleyebiliriz.

Bu k›sa özete, çok daha fazlas›n› eklemek mümkün. Ama konumuzu da¤›t›r.
Anlafl›l›yor ki, emperyalistler, her zaman sald›r›lar›n› bir ideolojik sald›r› ile bir-
likte yürütüyorlar. ‹flte bu ak›l tutulmas›n›n, ayd›nlar ve sendika yöneticilerindeki
bilinç bulan›kl›¤›n›n kayna¤› budur; emperyalist sald›r›dan etkilenmeleri.   

Bu gerekli girifl-hat›rlatmadan sonra, iflçi s›n›f›n›n durumu hakk›nda tart›flma-
ya geçebiliriz. Burada, bir genel manzara ortaya koymaya çal›flaca¤›z. Belki, bu-
nu yaparken, manzaran›n bizce önemli noktalar›na daha fazla vurgu yapaca¤›z
ve belki manzaran›n içinde an›lmas› gereken baz› baflka noktalar› hiç anmadan
geçece¤iz.  

11-- ‹‹flflççii ss››nn››ff››nn››nn kkooflfluullllaarr››,, eessaarreett kkooflfluullllaarr››dd››rr.. Bu ne demektir? ‹flçi s›n›f›, eko-
nomik-demokratik anlamda örgütsüzdür. ‹flçi s›n›f› siyasal alanda, siyaset sahne-
sinde yoktur. ‹flçi s›n›f›n›n mevcut ekonomik-demokratik örgütlenmeleri, kendi ç›-
karlar›n› savunmamaktad›r.  

‹flçi s›n›f›, kendi ekonomik, siyasal ç›karlar› etraf›nda örgütlü de¤ildir. ‹flçi s›-
n›f›, devlet-sendika mafyas›n› hâlâ s›rt›nda tafl›maktad›r. Ve bu asl›nda esaret ko-
flullar› diyebilece¤imiz koflullar› oluflturmaktad›r.  

Son y›llarda iflçi s›n›f›, ekonomik haklar› için grev kararlar›n› bile, kendi ç›-
karlar›n›n gereklerine uygun olarak vermemifllerdir. Bu durum, tek bafl›na bu du-
rum bile yeterince a¤›rd›r ve Anadolu iflçi s›n›f›n›n üzerine çöken sendika mafya-
s›, gerçekte, bu a¤›r durumun sorumlusudur. Bu tablo bize iki fleyi birden göster-
mektedir: ‹lki iflçi s›n›f›n›n ekonomik örgütleri, hepsi de¤ilse de hepsine yak›n›, ifl-
çi s›n›f›n›n ç›karlar› için hareket etmemektedir, tersine iflçi s›n›f›n› denetim alt›nda
tutmak onlar›n ana faaliyet hedefidir. ‹kincisi, pek çok “dürüst”, “demokrat”, “ifl-
çiden yana” sendikac› bu konuda zülf-i yare dokunmadan varl›klar›n› sürdürmek-
te ya da iflçi s›n›f›na karfl› görev ve sorumluluklar›n› yerine getirmemekte-getire-
memektedir.  

Bu nokta, ‘ak›l tutulmas›’ dedi¤imiz sürecin de içindedir. Biz, sendika mafya-
s›n›n uzant›lar›na ne diyebiliriz ki? Onlar› deflifre etmek, iflçi s›n›f›n›n s›rt›ndan in-
dirmek d›fl›nda bir devrimci tutum var m›d›r? Oysa bu noktada sendikalarda ha-
t›r› say›l›r say›da “kendilerinden beklentilerimiz” olan sendikac›lar vard›r. Ve bu
sendikac›lar›n elefltirisi, çuvald›z› kendimize bat›rmak anlam›nda son derece ge-
reklidir.   

Ayd›nlarda var olan ak›l tutulmas›, bu sendikac›lar›m›zda da fazlas› ile var-
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d›r. ‹ki temel noktay› aç›¤a kavuflturmak gerekir. ‹lki, iflçi s›n›f›n›n toplumsal mü-
cadelede öneminin azald›¤› yönündeki düflüncedir. ‹kincisi ise sendikalar›n tüm
dünyada güç kaybettikleri savunusudur. Bu iki noktay› tart›flabilirsek, belki iflçi s›-
n›f› mücadelesi ad›na kendilerinden bir fleyler beklenen sendikac›lar›n, neyi yap-
mamakta olduklar›n› gösterebilece¤iz.  

Bize deniyor ki, iflçi s›n›f›n›n toplumsal mücadelede önemi azalmaktad›r. Bu-
nun nedeni olarak da iflçi s›n›f›n›n hem öneminin, hem de niceliksel gelifliminin
azalmas› gösterilmektedir. Burada tam bir ak›l tutulmas› vard›r. Burada, kapita-
list sistemin ideologlar›n›n sald›r›lar›n›n etkisini de görmekteyiz.  

‹flçi s›n›f›n›n niceliksel olarak azald›¤› bir yalan, bir yan›lsamad›r. Biz “21.
Yüzy›l ve Kapitalist-Emperyalizm” isimli çal›flmam›zda bu konu üzerinde yo¤un-
lukla durduk. Buradan bir al›nt›, belki iflimizi kolaylaflt›racakt›r. Sadece Anado-
lu’da, 1970-2000 y›llar› aras›nda iflçi say›s›nda %80 oran›nda bir art›fl olmufl, ifl-
çi say›s› 16.1 milyondan, 28.8 milyona ç›km›flt›r. Bu bile yeterli olmal›d›r. Ama
ülkemiz söz konusu oldu¤unda, iflin içine bir sosyal olgu olarak sürekli 10 milyo-
nun üzerinde olan iflsiz say›s›n›, çocuk iflçileri vb. de koymam›z gerekir. En az›n-
dan iflçi s›n›f›n say›sal küçülmesinden söz etmek mümkün de¤ildir. Toplumsal s›-
n›flar içinde büyüyen baflka hangi s›n›f vard›r? ‹flçi s›n›f›n›n toplumsal mücadele-
deki rolünün azald›¤› ise, bir yumurta-tavuk hikâyesine benziyor. Evet iflçi s›n›f›-
n›n, mesela SSCB da¤›ld›ktan sonra toplumsal mücadeledeki a¤›rl›¤› azalm›flt›r.
Acaba bu iflçi s›n›f›n›n örgütlenmesinin eksikli¤ini mi gösterir yoksa öneminin
azald›¤›n› m›? Avrupa örne¤i veriliyor ve deniyor ki, iflçi sendikalar› Avrupa’da
da güç kaybediyor ve buradan h›zla bir sonuca gidiliyor, demek ki, iflçi s›n›f›n›n
önemi azal›yor, demek ki, s›n›f savafl›m›n›n önemi azal›yor. Çok acele, çok h›zl›
bir sonuca ulafl›l›yor. Ne telâfl! Oysa iflçiler ad›na ekonomik mücadele bile yürüt-
meyen bir sendikac›l›¤›n iflçilerin deste¤ini kazanmas›n› beklemek saçma olmaz
m›yd›? Gerçekte s›n›f mücadelesinin önemi mi azal›yor, yoksa, iflçi s›n›f› ad›na
mücadele etmeyen sendikac›l›k anlay›fl›n›n sonunu mu iflaret ediyor?   

Ak›l tutulmas›n›n kan›tlar› buradad›r.  

Ülkemiz ayd›n›n Bat› hayranl›¤› burada da devreye giriyor. Ömer Hayyam’›,
Bat› üzerinden Türkçelefltirme e¤ilimi ne ise, sadece Avrupa’dan bakarak iflçi s›-
n›f›n›n durumu ve gelece¤i hakk›nda kararlar oluflturma acelesi de odur.  

Oysa Latin Amerika’ya bak›l›rsa s›n›f mücadelesinin öneminin azalmad›¤›
düflünülebilir. Ve herhalde küçümsenir bir kan›t da olmaz bu.  

Ülkemizde, iflçi s›n›f›n›n ekonomik örgütleri dedi¤imiz sendikalar, onun ad›-
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na ekonomik mücadele dahi yürütmez ya da birkaç sendika d›fl›nda yürütmez du-
rumda ise, bu sendikalar›n güç kaybetmesinde flafl›racak ne olabilir? Belki de bu
güç kayb›, “sa¤l›k” göstergesi olarak bile yorumlanabilir. Evet iflçi s›n›f› toplum-
sal mücadele sahnesinde yoktur. Bu, bir yandan devrimci hareketin uluslararas›
yenilgisinin bir sonucudur, bir yandan da iflçi s›n›f›n›n devlet güçlerince iyi denet-
lendi¤inin göstergesidir. Yoksa s›n›f mücadelesinin bitti¤inin göstergesi de¤ildir
(Son, 2007 1 May›s›’nda burjuvazideki korkuyu nas›l aç›klayaca¤›z? S›n›f müca-
delesi bitmifl de, bu ‹stanbul Valisi’nin eski al›flkanl›klara ba¤l› refleksinden mi
ibarettir? Yoksa, devletin çat›flmakta olan kanatlar›n›n ortak karar› ile ‹stanbul esir
mi al›nm›flt›r?).

Belki de s›n›f mücadelesinin bitti¤i flark›lar› için çok erkendir!. Belki de iflçi s›-
n›f›n›n öneminin azald›¤› masallar› için çok ama çok h›zl› davran›lm›flt›r!  

‹flte biz bu süreçte ak›l tutulmas›n›n da yeri oldu¤unu vurgulamak istiyoruz.  

22-- ‹‹flflççii ss››nn››ff››nn››nn ggeelleecceekk mmüüccaaddeelleessiinnddee ssiiyyaassaall mmüüccaaddeellee,, hheerr zzaammaannkkiinnddeenn
ddaahhaa bbüüyyüükk rrooll ooyynnaammaayyaa aaddaayydd››rr.. Ya da siyasal mücadele, ekonomik anlam-
daki örgütsüzlük de içinde, esaret koflullar›n›n afl›lmas›nda, belirleyici rol oyna-
maya adayd›r.  

Tüm insanl›k tarihi boyunca her büyük dönüflümde bilincin rolü sürekli art-
maktad›r. ‹lkel toplumdan bu yana bu süreci gözlemek mümkündür. Feodal top-
lumun parçalan›p burjuva toplumun do¤uflunda bilincin rolü kendini çok aç›k bi-
çimde ortaya koydu. Bu rol, Ekim Devrimi’nde de kendini geliflmifl biçimde orta-
ya koymufltur.   

Bilinç, son kertede örgütlülük ve gelifltirilen örgütlenme biçimlerinde kendini
ifade eder.   

Bu aç›dan bugün, s›n›f mücadelesi, toplumsal mücadele, tarihi süreçlerden
geçmektedir. Bu bizim inanc›m›zd›r. SSCB’nin çözülmesi dünya devrimci hareke-
ti tarihine bir yenilgi olarak yaz›lm›flt›r. Bu yenilgi, a¤›r bir yenilgidir ve bizce, ge-
lecekteki sosyalizmin zaferinin bugünden ödenmifl bedelidir. Gelecekteki zafer
ise, elbette iflçi s›n›f›n›n bitti¤i masallar›na inananlar›n de¤il, iflçi s›n›f›n›n eseri
olacakt›r. Buradan ç›k›fl, ileri bir bilinci ve elbette buna uygun ifadelenmifl bir ör-
gütlenmeyi yaratmakla mümkün olacakt›r. Bu nedenle de “ak›l tutulmas›” salg›n›-
na karfl› mücadele büyük önem kazan›yor.  

‹flçi s›n›f›n varl›¤› ya da iflçi s›n›f›n rolü üzerine tart›flmalar, gerçekte iflçi s›n›-
f›n siyasal alanda güç kayb›na da ba¤l› tart›flmalard›r. ‹flçi s›n›f›n›n siyasal alan-
da sahneye ç›kmas›, sendikal alanda da geliflimin yolunu açacakt›r. Elbette bu
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paralel bir süreçtir de. Ama burada, siyasal mücadelenin önemli oldu¤unun bir
kere daha alt› çizilmelidir. ‹flçi s›n›f›, siyasal olarak burjuva partilerin peflinden
kopmadan, sendikal alanda da, ekonomik haklar alan›nda da, demokratik hak-
lar alan›nda da ilerleme sa¤lamakta çok zorlanacakt›r.  

33-- SSeennddiikkaacc››ll››¤¤››nn yyüükksseellmmeessiinniinn yyoolluu,, iiflflççii sseennddiikkaacc››ll››¤¤››dd››rr..   

Ülkemizde sendikalar›n güç kayb›n›n pek çok aç›klamas› yap›l›yor. En çok
da, konuya en yak›n olan sendikac›larca yap›l›yor. Ve elbette konumlar› nedeniy-
le bu aç›klamalar› ciddiye almak zorunlu oluyor.  

Kayb›n boyutlar› konusunda epey kaynak var. Ve az say›da da olsa sendi-
kac›lar d›fl›nda bu konuda ciddi çal›flmalar yapanlar da mevcut.  

Sendikalar, 12 Eylül bir dönüm noktas› olarak al›n›rsa, o günden bu yana,
üye say›lar›n› üçte bir oran›nda kaybettiler. Bu, bir rakam olarak durumun ac› bo-
yutunu gösterir mi? Kan›mca hay›r. Bu rakam›, iki veri ile beslemek, birlikte ele al-
mak laz›md›r: ‹lki iflçi say›s›n›n art›fl oran›d›r. Diyelim ki, sendikal› iflçi say›s› 3 mil-
yon idi ise ve bugün hâlâ 3 milyon olsa, bu sendikalaflma oran›nda yar› yar›ya
düflme var demektir. Çünkü iflçi say›s›, yuvarlak konuflursak ikiye katlanm›flt›r. De-
mek ki, sendikalaflma oran› ayn› kalm›fl olsa idi, bu ciddi bir azalma demek ola-
cakt›. Demek ki, iflçi say›s›ndaki art›fl hesaba kat›l›rsa, sendikalaflma oran›n›n 5-
6 kat düfltü¤ü söylenebilir. ‹kinci veriyi de devreye sokmal›y›z; bu süre zarf›nda
iflçi ve emekçilerin yaflam koflullar›nda ciddi bir kötüye gidifl gerçekleflmifltir. Bir
yandan 10 milyonu aflk›n iflsiz say›s›, bir yandan da  artan açl›k ve yoksulluk ora-
n› bunun en somut ifadesidir. Demek ki, iflçi ve emekçilerin yaflam koflullar› kötü-
leflirken sendikalaflma oran› düflmektedir.  

Bunlar, baz› rakamlara can veren ve onlar›n daha do¤ru anlafl›lmas›na ola-
nak veren, tablonun renkli parçalar›d›r.  

Kuflku yok ki, sektör sektör sendikalaflmadaki de¤iflimleri, gerilemeleri ele al-
mak mümkün. Burada daha fazlas›na gerek yok.  

Bu noktada baz› sendikal ve sendika d›fl› çevrelerden yükselen eski bir naka-
rat› hat›rlatmak gereklidir. Deniyordu ki, “ücret sendikac›l›¤› de¤il, sosyal sendi-
kac›l›k” yapaca¤›z. Ne marifetli bir hamle! ‹çinde köylü kurnazl›¤› var. Köylüler,
bazan öyle kurnazl›klar yaparlar ki, aldanan sadece kendileri ya da en çok ken-
dileri olur. Diyelim ki, ücret sendikac›l›¤› yerine sosyal sendikac›l›k yapacaks›n,
örne¤in de AB ülkeleri olacak. Aradan 10 y›l geçince bu kez “sendikalar›n güç
kaybetmesi normal, zaten AB’de de güç kaybediyorlar, bu bir uluslararas› e¤i-
lim” deme hakk›n› kendinde nas›l bulacaks›n?   
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Ücret sendikac›l›¤›n›n dar kapsam›n› aflmak ad›na öne sürülen bu “cilal›”
sözler, gerçekte hem sosyal haklar›n tek tek t›rpanlanmas›n› seyretmeye, hem de
ücretler için mücadele etmemeye vard›. Dün sosyal sendikac›l›k diye yola ç›kan-
lar, meselenin özünü öylesine örttüler ki, sonra globalizmin savunucular› oldular.
Globalizmi de hiçbir biçimde do¤ru anlamad›lar. Globalizme karfl› durmay›, ulus
devleti savunmak olarak ele ald›lar. Emperyalist cephenin ideologlar›n›n önümü-
ze koydu¤u karfl›tl›¤› ‘ya ulus devletçi olacaks›n, ya globalist’ karfl›tl›¤›n› kendile-
ri aspirin gibi yuttuklar› gibi, iflçilere de yutturmaya çal›flt›lar.  

Talihsizlik iflte! E¤er sen AB’yi dünyan›n merkezi olarak ele al›rsan, iletiflimin
bu kadar geliflti¤i bu ça¤da AB’den baflka yerlere gözlerini kaparsan, talihsiz ol-
makla kalmaz, kör de olursun. Körlerin yol gösterme durumlar› da olabilir, ama
allah kimseyi onlar›n k›lavuzlu¤una b›rakmas›n!  

Ücret sendikac›l›¤› yerine sosyal haklar› öne almay› hedefleyen sendikac›l›¤›
savunanlar, gerçekte, ifli hiç ciddiye almad›lar. S›n›f ve kitle sendikac›l›¤›n›n, eski
ve daha çok Marksist bir tez oldu¤u için reddedilmesinin modaya uygun olaca-
¤›ndan hareketle, yerine alelacele bir fleyler önerdiler. Sorun onlarda de¤il, so-
run onlar› ciddiye almak zorunda olan iflçi s›n›f›ndad›r. Öyle ya 12 Eylül’ün ar-
d›ndan meydan bofltur ve bir yanda sendika mafyas› varken, bir yandan da bu
politikalar gelifltirilmekteydi.   

Belki de sendikalar›n güç kayb›nda bu anlay›fllar›n da yeri ve rolü olmufltur.  

fiimdi ise, sendikal alanda kendilerinden olumlu ad›mlar beklenen kiflilerde,
iflçi s›n›f› ve kendi güçlerine güvenmek yerine, s›n›f rotas›n›n kaybedilmifl olmas›
nedeniyle, AB’den medet umarak, “demokratik bir sendikac›l›k yasas›” yaratma-
ya çal›flanlar, ayn› yanl›fl› devam ettirmektedirler.  

AB’den gelecek bask› ile sendikal yasalarda iyileflme beklemek acaba “ak›l-
c›” de¤il midir? Ak›lc›, terimi ilginç oldu¤u için buraya al›yoruz. “Ak›lc›” bazan,
“zaten baflka bir fley elde edemeyiz, bari buna destek verelim, hem bu arada da
risk almay›z” demektir. Bazan diyoruz ve burada bu arkadafllar›n akl›nda var
olan ak›lc›l›k da budur.  

Oysa, 12 Eylül sonras›nda, KESK’in do¤uflu tersini göstermektedir. KESK,
gerçekte hak verilmez al›n›r, yasa sokakta ve mücadele içinde flekillenir anlay›fl›-
n›n do¤rulu¤unu göstermektedir. Süreç tam da böyle geliflmifltir. Sendika yasak
idi ama vard›. Yürüyüfller yasak idi ama yap›ld›. Ve onca mücadeleye ra¤men,
sendika yasas› “grevsiz sendika” biçiminde ç›kt›.  

Sürece flöyle bakal›m, acaba Avrupa’da sendikal haklar budanm›yor mu?
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AB emperyalistlerinin en büyük u¤rafllar›ndan biri, SSCB sonras›nda, iflçi haklar›
ve emek maliyetlerinin t›rpanlanmas› de¤il midir? AB ülkelerinde sendikac›l›k güç
kaybediyorsa, iflçi haklar›n›n ve sosyal haklar›n ustaca t›rpanlanmas›na karfl›, ta-
rihte efli görülmedik bir sessizlikle yan›t vermeleri bir etken de¤il midir?  

Sessiz fleyin çekicili¤i, melankolik nitelikte veya anl›kt›r. Sessizli¤in kitlesel bir
çekicili¤i olabilir mi? Sessizlik arkas›ndan milyonlar› yürütebilir mi? Sessizlik bir
ço¤almaya yol açabilir mi, nereye kadar?  

Eylemin sessizlik, eylemin kaçmak, eylemin dilenmek ise, büyümeyi, boy at-
may› nas›l düflünebilirsin? Dahas› acaba Avrupa sendikalar›, hepsi de¤il, büyük
ço¤unlu¤u, sendikalar›n› büyütmek istediler mi?  

Burada tekrar bizim, sendika mafyas› diye isimlendirdi¤imiz ve sar›-sendika-
c›l›¤› çok aflan, tekeller ve devletle baflka yollarla da ba¤lanan sendikal a¤ yeni-
den hat›rlanmal›d›r. Biz bu sendika mafyas›n›n görevinin önce iflçi s›n›f›n› dizgin-
lemek, sonra da küçültmek ve “salt ekonomik bir varl›k” haline getirmek oldu¤u-
nu iddia ediyoruz.  

Tarihte iflçi ve emekçiler için çok daha a¤›r koflullar varolmufltur ve iflçiler bu-
nun alt›ndan kalkmas›n› bilmifltir. Burada sessizli¤i sürekli hale getiren ana etken,
siyasal alanda var olmamak ve medya yolu ile sürekli bombard›man alt›nda ya-
flamakt›r. Bizim liberal sol sendikac›lar›m›z, bu kulaklar› sa¤›r, gözleri kör eden
bombard›man›, iflçilere yeni bir müzik ve yeni bir görme biçimi olarak yutturma-
ya çal›fl›yorlar.  

Ve biz bu noktada s›n›f ve kitle sendikac›l›¤› denilen fleyi tekrar öneriyoruz.
S›n›f bilincine vurgu yap›yoruz. Sorumuz aç›kt›r; iflçilerin haklar›n› savunmadan,
ekonomik ve sosyal haklar›n› birlikte savunmadan, onlar› kendi güçleri etraf›nda
örgütlemeden sendikac›l›k yap›labilir mi? Talebimiz aç›kt›r. Biz iflçiler iflçi sendi-
kac›l›¤› istiyoruz: ‹flçilerin ekonomik ve sosyal haklar›n› savunacak, iflçilerin eko-
nomik haklar›n› “art›k onlara gerek yok sosyal haklar isteyelim” gibi numaralar-
la bir yana b›rakmayacak, flubelerini iflçilerin çamurlu ayaklar›n›n girip ç›kabile-
cekleri tarzda döfleyecek, örgütlenmeyi fabrika ve iflyerleri baz›nda sürdürecek,
sendikal bürokrasiyi sadelefltirecek, s›n›f dayan›flmas› ve s›n›f kardeflli¤ini eylem-
li savunacak, iflçi s›n›f›n› hangi ülkede olursa olsun di¤er iflçilerin kardefli olarak
görecek ve bunu eylemli olarak oraya koyacak bir sendikac›l›ktan söz ediyoruz.
Baflka pek çok fley eklenebilir. Ama iflin özü buradad›r. Eksikleri tamamlamak
mümkündür.  

Burada önemli olan eksikliklerden çok, devlet sendikac›l›¤›ndan kopufl, sen-
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dika mafyas›n›n denetiminden kurtulufl ve iflçi sendikac›l›¤›na ad›m atmakt›r. Bu-
rada bir rota de¤iflimi gereklidir.   

Peki buna uygun yasal çerçeve ne olacak? Emin olmak gerekir ki, yasal çer-
çeveyi örgütlü iflçi ve emekçi mücadelesi belirleyecektir, hem de mutlaka mücade-
lenin birkaç ad›m gerisinde. Daha ileri gidebilmek için, daha ileri mücadele ge-
reklidir. Örgütlü mücadele d›fl›nda bir geliflim ve ilerleme yolu yoktur. AB’den iyi
sendikal yasalar beklemek, ak›l tutulmas›n›n bir baflka örne¤idir.  

Her tutulma gibi, ak›l tutulmas›n›n da sonu vard›r.  

Her kiralama gibi, akl›n› kiraya vermenin de son tarihi vard›r.
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