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GGÜÜNNEEYY AAFFRR‹‹KKAA’’DDAA 

SSOOSSYYOOLLOOJJ‹‹YY‹‹ YYEENN‹‹DDEENN DDÜÜfifiÜÜNNMMEEKK

AAssll››hhaann AAYYKKAAÇÇ**

Uluslararas› Sosyoloji Birli¤i’nin (International Sociological Association) on
alt›nc› kez düzenledi¤i Dünya Sosyoloji Kongresi 2006 Temmuz’unda Güney Af-
rika Cumhuriyeti’nin Durban kentinde düzenlendi. Dört y›lda bir düzenlenen ve
bir hafta süren kongreye 94 ülkeden üç binden fazla sosyal bilimci kat›ld›. Bun-
lar›n büyük bir k›sm› sosyoloji disiplininden gelirken, sosyoloji d›fl›ndan gelen ka-
t›l›mc›lar günümüzde sosyal bilimlerin giderek daha interdisipliner, yani disiplin-
ler aras›  yak›nlaflma e¤ilimini kan›tlayacak kadar önemliydi. Konferansla ilgili
önemli ayr›nt›lardan biri de Güney Afrika Cumhuriyeti’nde yap›lmas›yd›. Bilimsel
geliflmelerde Bat›n›n kaç›n›lmaz hükmü ve hem ideolojik hem teorik temeller aç›-
s›ndan da bask›n konumu, örne¤in kat›l›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤unun Kuzey
Amerika ve Avrupa ülkelerinden geliyor olmas› göz önüne al›nd›¤›nda, siyah k›-
tan›n ilk defa ev sahipli¤i yap›yor olmas› hem Afrikal› sosyal bilimcilerin dünya-
ya seslerini duyurmalar› aç›s›ndan hem de ülkenin apartheid geçmifli ve Bat›yla
olan tarihsel hesaplaflmas› aç›s›ndan da anlaml›yd›. 3.5 milyonluk Durban kenti
Hint Okyanusu’na bakan k›y›lar›yla Güney Afrika Cumhuriyeti’nin önemli liman
kentlerinden biri; gerek kent plan› gerekse k›z›l tu¤ladan yap›lm›fl eski binalar› ve
kiliseleriyle sömürgeci geçmiflini ister istemez yaflayan bir yer.

“Küreselleflen Dünyada Toplumsal Varl›¤›n Niteli¤i” (The Quality of Social
Existence in a Globalising World) bafll›¤› alt›nda yap›lan toplant›n›n kapsam›nda
ön plana ç›kan konular genellikle küreselleflmeyle birlikte yay›lan piyasa ekono-
misi ve neo-liberal ekonomi politikalar›n›n toplumsal alandaki geri dönüflü ve iz-
düflümlerine yönelikti. Burada en çok dikkat çeken yurttafll›k, yöneti(fli)m, sosyal
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d›fllanma, yoksulluk ile güvenlik ve bar›fl konular› özellikle bu küreselleflme süre-
cini aç›klay›c› kavramsal tart›flmalar olarak dikkat çekiciydi. Bunun yani s›ra kül-
tür, yarat›c›l›k ve kimlik konular› günümüz bireyinin toplumsal konumu ve kendi-
ni konumland›r›fl biçimleri aç›s›ndan anlaml›yd›. Ancak bence burada üzerinde
biraz daha fazla durulmas› gereken, üç binden fazla kat›l›mc›y› bir araya getiren
bu konferansta sosyoloji biliminin öncüleri taraf›ndan yap›lan konuflmalarda dün-
yadaki geliflmelere yönelik sosyolojik analizler ve bunlar› takip eden teorik ç›ka-
r›mlard›. Örne¤in 12 Temmuz 2006 tarihinde bafllayan ‹srail’in Lübnan iflgaline
yönelik elefltiriler 23 Temmuz’da bafllayan kongrede birçok konuflmac›n›n günde-
minde oldu¤u gibi, koridorlardaki sohbetlerin de ana temalar›ndan biriydi. Sos-
yal bilimlerin bireyi ve onun toplumsal varl›¤›n› anlama, anlamland›rma ve farkl›
soyutlama aflamalar›nda teorize etme görevi, konuflmac›lar›n güncel olaylar› bi-
limsel bir bak›fl aç›s›yla irdelemelerinde somut bir flekilde gözler önüne serildi.
Özellikle Ettienne Balibar ve Saskia Sassen’in d›fllanm›fll›k, aidiyet ve siyaset üze-
rine yapt›¤› konuflmalar küreselleflmeyle birlikte artan hareketlili¤in ve göçlerin
sonucunda oluflan çok kültürlü toplumsal yap›lar›n gelece¤ine dair uyar›lar›yla
ö¤reticiydi.

Elliden fazla konu bafll›¤›n› ayr› ayr› çal›flan Araflt›rma Komiteleri (Research
Committee) alt›nda organize edilen kongrede çal›flma sosyolojisinden spor sosyo-
lojisine, sosyal tabakalaflmadan yoksulluk, sosyal refah ve sosyal politikaya, sa¤-
l›k, din, cinsiyet ve turizme kadar farkl› alanlarda çal›flan akademisyenler farkl›
örnekler üzerinde hem say›sal hem de nitel yöntemler kullanarak sunumlar yapt›-
lar. Kongreye 32 Türk akademisyen kat›l›rken Türkiye bafll›kl› 14 sunum yap›ld›.
Burada dikkat çekici olan ilk nokta Türkiye’de ve çeflitli ülkelerde çal›flan Türk aka-
demisyenlerin sadece Türkiye üzerine de¤il farkl› konularda çal›fl›yor olmas›yd›.
‹kinci nokta ise, kongrede Türkiye üzerine yap›lan sunumlardan ikisinin karfl›lafl-
t›rmal› bir bak›fl aç›s›ndan Türkiye’yi analiz etmeleriydi. Bunlardan biri Oxford
Üniversitesi Uluslararas› Göç Enstitüsü’nden de Haas taraf›ndan yap›lan ve Fas,
Türkiye, M›s›r ve Tunus’u iç göç ve uluslararas› göç aç›s›ndan karfl›laflt›ran çal›fl-
mayd› (de Haas, 2006). ‹kincisi ise Danimarka’dan, Christiansen taraf›ndan su-
nulan ulusüstü sosyal alanlar›n tüketimini Türkiye ve Danimarka karfl›laflt›rmas›y-
la anlatan çal›flmayd› (Christiansen, 2006). Her iki çal›flma da yabanc›lar tara-
f›ndan karfl›laflt›rmal› bir yöntem kullanarak yap›lm›fl ama daha önemlisi her iki-
si de Türkiye’de önemli etkileri olan Göç konusuna de¤inmiflti. Bunlar›n d›fl›nda,
Türkiye ile ilgili yap›lan sunumlar turizm, iflgücü, kentsel dönüflüm, Türkiye’ye yer-
leflen yabanc›lar, güvenlik, toplumsal hareketler, çevre ve yoksulluk gibi birbirin-
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den çok uzak alanlar› içermekteydi. Ancak Türkiye’deki üniversite ve sosyal bilim-
ci say›lar› göz önüne al›nd›¤›nda bu kongreye kat›lan sosyal bilimcilerin ya da
yap›lan sunumlar›n temsili de¤erinin oldukça düflük oldu¤unu da unutmamak ge-
rekir. Türkiye’de 46 üniversitede sosyoloji bölümü varken, bunlardan on biri he-
nüz faal de¤il, yani ö¤renci alm›yor. Bunun yan› s›ra sosyoloji alan›nda 25 adet
yüksek lisans ve 12 adet doktora program› mevcut. Dolay›s›yla kat›l›m say›s› de-
¤il Türkiye’deki sosyal bilimcileri, sadece sosyoloji alan›nda çal›flan bilim insan-
lar›n› dahi temsil edemeyecek kadar küçük bir rakam. Buradan yola ç›karak, ge-
nel olarak sosyal bilimlerle ve özel olarak sosyolojiyle ilgili birkaç önemli nokta-
ya vurgu yaparken, ayn› zamanda dünyada ve Türkiye’de sosyal bilim çal›flma-
lar›n›n ve sosyolojinin durumunu karfl›laflt›rarak bilimsel durumumuza ve gelece-
¤imize iliflkin birkaç alçakgönüllü de¤erlendirmede bulunmak istiyorum.

Dünya Sosyoloji Kongresi’nde sosyoloji alan›nda önde gelen ve farkl› alan-
larda etkin olan önemli isimler bir araya geldi. Ana temas› küreselleflme ve küre-
selleflmenin sosyal sonuçlar› olan bu kongrede ortaya ç›kan fley, genel olarak sos-
yal bilimlerin ve bunun temsili olarak sosyolojinin ana ak›m, büyük anlat›lardan
(meta narrative) uzaklafl›p daha dar alanlarda daha özel konulara e¤iliyor olma-
s›yd›. Elliden fazla bafll›k alt›nda, üç binden fazla kat›l›mc›n›n oldu¤u bir organi-
zasyonda genel bir durum de¤erlendirmesi yapmak elbette çok güç, ancak ana
ak›m söylemlerin ve büyük anlat› uzant›s› çal›flmalar›n etkisini yitirmesi, küresel-
leflmeyle birlikte art›k daha çok iç içe geçen küresel toplum dinamiklerinin do¤al
ve yayg›nca kabul edilmifl bir sonucu. Çal›flmalarda incelenen küçük olgular› ya
da küçük hikayeleri, küçük örnekleri birlefltiren ama yine de bir büyük anlat› ol-
mayan küreselleflme kavramsal bir çat› yaratmaktayd›. Küreselleflmenin somut
olarak yaratt›¤› bir tak›m durumlar, örne¤in sermayenin ve daha düflük oranda
iflgücünün artan hareketlili¤i, üretimin büyük oranda çevre ülkelere kaymas›, mer-
kez ülkelerin ulusüstü flirketlerinde artan sermaye birikimi ve buna karfl›l›k cevre
ülkelerin ucuz iflgücü ile sisteme entegrasyonu sonucunda ortaya ç›kan yoksulluk
ve bu durumlar›n sonucunda on plana ç›kan aidiyet, göç, sosyal eflitsizlik, karma-
fl›klaflan dünyada yönetiflim olgular› farkl› Araflt›rma komiteleri alt›nda farkl› bi-
çimlerde tart›fl›lan ortak konulard›. Ancak az önce vurgulad›¤›m gibi, burada tüm
bu olaylar› tek bir teorik çerçeve ya da tek bir hipotezle aç›klamak gibi bir büyük
anlat› kurgusundan söz etmek mümkün de¤ildi. Kongrede dikkat çeken ve yine bi-
limsel yap›lar›n gelece¤i aç›s›ndan önem tafl›yan baflka bir ayr›nt› ise toplant›n›n
interdisipliner yap›s›yd›. Bu disiplinler aras› dayan›flman›n farkl› bak›fl aç›lar›n› ve
farkl› yöntemsel, kavramsal araçlar› ortak kullan›ma sunma yönüyle gelecekte ye-
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ni aç›l›mlar yarataca¤› öngörüsü daha önce de dile getirilmifl bir düflüncedir
(Wallerstein). Özellikle bilimsel yap›lar›n tarihsel geliflimi üzerine yap›lm›fl baz›
araflt›rmalar, do¤al bilimler ve sosyal bilimler aras›ndaki ayr›m›n dahi yapay ol-
du¤unu yöntemsel olarak birbirlerinden yararlanabileceklerini öne sürmüfltür.
Türkiye’deki bilimsel yap›y› özellikle üniversitelerdeki yap›y› ve akademik yükselt-
me sistemi düflünüldü¤ünde, Türkiye’deki sistemin bu interdisipliner e¤ilimlere
olanak tan›yacak esneklikten yoksun oldu¤unu söylemek zorunday›z. Bu nokta,
Türkiye’deki akademik sistemi iyilefltirmede dikkat edilmesi gereken en önemli
alanlardan biridir.

Kongre ile ilgili baflka önemli bir nokta da Ulusal Sosyoloji Birlikleri toplan-
t›s›yd›. Brezilya, Japonya, Güney Afrika, Amerika Birleflik Devletleri, Hindistan,
Kore, Bulgaristan, Finlandiya, ‹talyan ve Rus Ulusal Sosyoloji Birlikleri daha çok
kendi ülkelerindeki sosyolojik çal›flmalar› içeren ayr› paneller düzenlediler. Türki-
ye’yi Uluslararas› Sosyoloji Birli¤i’nde temsil eden örgüt Türkiye Sosyal Bilimler
Derne¤i olmas›na ra¤men, Türkiye üzerine bir panel düzenlenmedi. Türkiye gibi
genç nüfusu büyük, Dünya çap›nda sosyal bilimcileri olan bir ülkeden böyle bir
birli¤in bu uluslararas› toplant›da bulunmamas› bir yandan toplumsal örgütlen-
memizin zay›fl›¤›na iflaret ederken, bir yandan da akademik a¤lar›n (network)
çok geliflmemifl oldu¤unu da gösteriyor. Yeri gelmiflken burada Türkiye’deki aka-
demik yap›ya dair birkaç noktaya de¤inmek istiyorum. Öncelikle Türkiye’de aka-
demisyenlerin birbirlerinden haberdar olmalar›n› sa¤layacak bir tak›m araçlar ve
ya mekanizmalar yok. Örne¤in hemen hemen bütün üniversitelerin bir sosyal bi-
limler enstitüsü ve bu enstitülerin ç›kard›¤› bilimsel sureli yay›nlar olmas›na ra¤-
men  bunlar›n tamam›n› takip etmek mümkün olmuyor. Buradaki en önemli eksik-
lik bu akademik yay›nlar› tek bir çat› alt›nda akademik dünyaya sunabilecek bir
veritaban›n›n olmamas›. Bu veritaban› eksikli¤i bütün sosyal bilimleri kapsayacak
bir tek veri taban›yla giderilemeyece¤i için, asil ihtiyaç duyulan farkl› disiplinler
için farkl› veritabanlar›n›n olmas›d›r. ‹kinci olarak, akademik iflbirli¤i ve ortak
projeler, çal›flmalar için mesleki örgütlenmelerle iletiflim a¤›n› geniflletmek önem-
lidir. 1980 sonras›nda örgütlenme haklar› ve hatta sendikal haklar›n büyük ölçü-
de k›s›tlanmas› bugün sadece sivil toplumun ya da siyasal yap›lar›n örgütlenme-
sini de¤il asl›nda yaln›zca üretkenli¤i art›rmaya yönelik basit bir mesleki örgüt-
lenmeyi de engellemifl oldu. Küreselleflmeyle birlikte Castells’in biliflim devrimi bü-
tün dünyay› sararken bizim kendi ülkemizde bile bilgiye ulaflam›yor olmam›z ge-
lecek aç›s›ndan son derece s›k›nt›l› bir durum.

Böyle kapsaml› bir kongreye kat›lman›n bir akademisyen için çok farkl› ve
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birbirinden önemli faydalar› var. Öncelikle farkl› konular hakk›nda yap›lan çal›fl-
malar kat›l›mc›lar› ve dinleyicileri yeni yöntemler, fikirler, kavramlar ve kavram-
sal iliflkiler hakk›nda düflünmeye yöneltmesi aç›s›ndan çok ö¤retici ve gelifltirici ol-
maktad›r. Bu anlamda bir sosyal bilimci için bilim, dört duvar aras›nda bir bilgi-
sayar ve ikincil kaynaklar kullan›larak üretilemez; hem karfl›l›kl› görüfl al›flverifli
hem de geribildirim aç›s›ndan bu tür toplant›lar kat›l›mc›lara küçümsenmeyecek
katk›lar vaat eder. Bunun yan› s›ra Türkiye’de bilimsel geliflmenin dünyadaki ge-
liflmelerle karfl›laflt›r›lmas› aç›s›ndan da bu tur toplant›lar›n önemi büyük. Üniver-
sitelerin, TÜB‹TAK’›n ve YÖK’ün bu tur bilimsel toplant›lara kat›l›m deste¤inden
faydalanarak Dünya çap›nda toplant›lara kat›lmak mümkün.

SSoonnuuçç

Dünya Sosyoloji Kongresi’nden edindi¤im izlenim do¤rultusunda Türkiye’de
bilimsel alanda dikkat edilmesi gereken birkaç noktay› vurgulamakta yarar görü-
yorum. Öncelikle, bilimsel geliflim için dil bilmenin kaç›n›lmaz bir zorunluluk ol-
du¤unu kabul etmeliyiz. Bu zorunluluk UDS ya da KPDS gibi s›navlarla ölçülmek-
tense pratik olarak hayata geçirilmeli. Bat› dillerinin bilimsel alandaki hakimiyeti-
ni elefltirmek elbette mümkün, ancak bu elefltiri mevcut durumu de¤ifltirmemize
olanak sa¤lamayaca¤›na göre, çevre ülkelere dünyaya aç›lma imkân› ancak ve
ancak bilimin diline hakim olmakla mümkün olacakt›r.

‹kinci olarak üzerinde çal›fl›lmas› gereken sistematik de¤ifliklik Türkiye’deki
akademik yap›n›n interdisipliner yani disiplinler aras› iflbirli¤ine ve geliflmeye im-
kan tan›yacak bir biçimde esneklefltirilmesidir. örne¤in yüksek lisans ve doktora
programlar›nda tercihler interdisipliner bir hedefe yönlendirilmeli. Ayn› flekilde
doçentlik ve profesörlük yükseltmelerinde de interdisipliner tercihler desteklenme-
li, bilimsel perspektifler aras›ndaki geçirgenlik bu flekilde de beslenmelidir.

Üçüncü olarak, biliflim teknolojilerinin her alanda bu kadar yayg›nlaflt›¤› göz
önünde bulundurularak veritaban› çal›flmalar›na bafllanmal›d›r. Veritabanlar› bi-
lim insanlar› aras›ndaki bilgi al›flveriflini h›zland›rman›n yan› s›ra, üniversite ö¤-
rencilerinin de kendi dillerinde bilgiye ulaflmalar›na imkân verecektir. Yay›nevle-
rinin Türkiye’de fazla geliflmemifl bir pazar içinde bu ürünleri gelifltirmesi, TÜB‹-
TAK ve YÖK’ün de ön çal›flmalar ve yönlendirmelerle bu alanda destek vermesi
bilim dünyam›z aç›s›ndan son derece yararl› olacakt›r. 

Son olarak, YÖK’ün denetim ve düzenleme mekanizmalar›n›n ötesinde Tür-
kiye’deki akademisyenleri kendi alanlar›nda iletiflim a¤lar› içerisinde birlefltirecek

498



mekanizmalara öncülük etmesi önemlidir. Konferans ilanlar›, kadro ilanlar›, iflbir-
li¤i f›rsatlar›, ayr› ayr› disiplinler için ve disiplinler aras› organizasyonlar için bir-
lefltirilmeli. dünyaya aç›lmadan önce kendi iç dinamiklerimizi en etkin flekilde de-
¤erlendirebilmek için köklü de¤ifliklikler yapmal›, bilimdeki marjinal konumumu-
zu gelifltirmeyi hedeflemeliyiz.
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