
LLAATT‹‹NN AAMMEERR‹‹KKAA:: 
OOLLUUPP ddaa BB‹‹TTMMEEYYEENN‹‹NN OOLLAANNAAKK vvee OOLLAASSIILLIIKKLLAARRII

TTeemmeell DDEEMM‹‹RREERR**

“Atlaslar› getirin! Tarih atlaslar›n›!
En genifl zamanl› bir fliir yazaca¤›z.”1

Latin Amerika’da olup da bitmeyenin (yani süregidenin) olanak ve olas›l›kla-
r›ndan söz etmek, hiç de kolay bir fley de¤ildir; çünkü dinamik bir infla süreci ya
da olufl hâlindeki gidiflat, bir çok dinami¤in bileflik hareketine denk düflmektedir...

Gerçekten de zulmün ve isyan›n sarkac›na endekslenmifl bu co¤rafyada,
Gabriel Garcia Marquez’in 1982 Nobel Ödülü Töreni’ndeki, “Kuflkuya, ya¤ma-
ya ve terkedilmiflli¤e karfl›, yan›t›m›z yaflamd›r. Ne tufanlar, ne salg›nlar, ne aç-
l›klar, ne felaketler ne de hatta yüzy›llar boyu birbirini izleyen sonu gelmez sa-
vafllar, yaflam›n ölüm karfl›s›ndaki dayan›kl› üstünlü¤ünü k›rmay› baflarabildi,”
sözleri kesintisiz birleflik hareketin yap›s›na iliflkin hemen her fleyi aç›klay›c› ma-
hiyettedir...

Beyaz Adam’›n merkantilist talan ve ya¤ma için bölgeye ilk ad›m› att›¤› gün-
den bugüne dek Latin Amerika’da yaflanan (bir kez daha yinelersek) zulmün ve
isyan›n biteviye kap›flmas›n›n tarihidir...

Var›lan evrede Cüneyt Göksu’nun, “Latin Amerika’daki ABD karfl›tl›¤› de¤i-
flik tonlarda da olsa yay›l›yor.”2 “Latin Amerika’da yaflanan de¤iflim ton farkl›l›-
¤›yla sürüyor...”3
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James Petras’›n, “Latin Amerika’n›n bugünkü durumunda, birçok olumlu ifla-
retler ve baz› belirsizlikler göze çarpmaktad›r... Yüksek ve kanl› maliyetle olsa da,
Latin Amerika’da rüzgâr›n ABD destekli iflbirlikçi rejimlere karfl› döndü¤üne dair
kayda de¤er ampirik göstergeler mevcut...”4

Baran Tuncer’in, “fiuras› bir gerçek ki, bir süre önce Latin Amerika’da art›k
bir daha dirilmeyece¤i söylenen sosyalist fikirler yeniden yüzeye ç›km›fl bulunu-
yor. Önümüzdeki dönemlerde, Latin Amerika’da esen sosyalizm rüzgârlar›n›n
nereye kadar gidece¤i ve ne ölçüde uygulama bulaca¤› ilgiyle izlenecektir...”5 di-
ye betimledi¤i geliflimin kökleri, evet, evet, Beyaz Adam’›n merkantilist talan ve
ya¤ma için bölgeye ilk ad›m› att›¤› güne dayan›r...

O hâlde, bugün olan(lar) bugünle s›n›rl› olmayan tarihin baflkald›r›s›d›r...

II.. AAYYRRIIMM:: YYEERRLL‹‹ GGEERRÇÇEE⁄⁄‹‹

Latin Amerika’n›n bugününe damgas›n› vuran, kapitalizmin flafa¤›ndaki ilkel
sermaye birikiminin vahfleti, merkantilist talan/ ya¤ma ile buna maruz kalan
(soyk›r›m kurban›) yerlilerdir... 

Önce Beyaz Adam’›n k›taya gelifl nedeni, yani kapitalizmin ilkel sermaye bi-
rikiminin h›zland›r›c› etkeni olarak (merkantilist) sömürgecilik hakk›nda birkaç
noktay› aktaral›m...

“Amerika’da alt›n ve gümüflün bulunmas›, yerli halk›n kökünün kaz›nmas›,
kölelefltirilmesi ve madenlere gömülmesi, Do¤u Hind Adalar›n›n ele geçirilmeye
ve ya¤malanmaya bafllanmas›, Afrika’n›n, kara-deri ticaretinin av alan› hâline
getirilmesi, kapitalist üretim ça¤›n›n pembe renkli flafak iflaretleriydi. Bu pastoral
geliflmeler, ilkel birikimin belli bafll› ad›mlar›yd›. Bunun, savafl alan› bütün yeryu-
varla¤› olan, Avrupal› uluslar›n ticaret savafl› izler...

“Bu yöntemler, bazen örne¤in sömürge sisteminde oldu¤u gibi kaba kuvve-
te dayan›rlar. Ama hepsi de, feodal üretim biçiminin, kapitalist üretim biçimine
dönüflüm sürecini suni bir flekilde h›zland›rmak ve bu geçifli k›saltmak için, devlet
gücünü, toplumun bu örgütlenmifl kuvvetini kullan›rlar. Zor, yeni bir topluma ge-
be her eski toplumun ebesidir. Zor, kendi bafl›na ekonomik bir güçtür...

“H›ristiyanl›k konusunda uzman W. Howitt, H›ristiyan sömürgecilik hakk›nda
flöyle diyor: ‘H›ristiyan denilen bu soyun, dünyan›n dörtbir yan›nda boyunduruk-
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lar› alt›na alabildikleri halklara karfl› gösterdikleri vahflet ve zulmün bir benzeri-
ne, hiçbir ça¤da, ne kadar vahfli, ne kadar kaba ve ne kadar merhametsiz ve
utanmaz olursa, olsun, baflka hiçbir soyda rastlanmaz’...

“Sömürge sistemi, ticaret ile deniz ulafl›m›n› bir limonluk gibi besleyip olgun-
laflt›rd›. Luther’in ‘tekelci flirketleri’ sermaye birikimi için güçlü araçlard›. Sömür-
geler tomurcuklanan manüfaktürler için pazar ve pazar üzerindeki tekel arac›l›¤›
ile artan bir birikim sa¤lad›. Avrupa d›fl›nda düpedüz talan, kölelefltirme ve katil-
lik yoluyla ele geçirilen servet, anayurda tafl›narak sermayeye çevrildi...

“Sömürge sistemi, kamu borçlar›, a¤›r vergiler, himaye, ticari savafllar vb.,
gerçek manüfaktür döneminin bu çocuklar›, modern sanayiinin çocukluk ça¤› bo-
yunca dev gibi büyüdüler. Masum insanlar›n u¤rad›klar› büyük katliam, bu sana-
yiin do¤uflunun habercisiydi. Krall›k donanmas› gibi, fabrikalar da, gerekli insan-
lar› zor ve bask› yoluyla sa¤l›yordu.”6

fiimdi burada durup, merkantilist talana maruz b›rak›lan Latin Amerika yer-
lilerine geçelim...

Amerika k›tas›n›n Avrupal› sömürgecilerce istilas›ndan önce, sömürgeciler
için “yeni dünya”, yerliler içinse gerçek ve tek dünya olan bu topraklarda göçe-
be kabileler -yerleflik olan olmayan afliretler- giderek yüksek medeniyete sahip
krall›klar ve imparatorluklar durumunda milyonlarca insan ve çok say›da halklar
bulunuyordu. 

Bunlar›n içinde Peru’da ‹nkalar, Orta Amerika’n›n güneydo¤usunda Maya-
lar, flimdiki Meksika Cumhuriyeti’nin baflkenti olan Meksiko’da Aztekler birçok
bak›mdan o günkü Avrupa’n›n çok ilerisinde olan bir uygarl›¤› sürdürmekteydi-
ler. 

Aztek ‹mparatorlu¤u, kurulufl olarak Roma ‹mparatorlu¤u’nun bafllang›ç dö-
nemindeki gibi bir yay›lma, fethetme, büyüme döneminde bulunuyordu. Avrupa-
l›lar için yeni olan bu k›tadaki yerli halklar ve yerli uygarl›klar tarihin ve tarih ön-
cesinin çok uzak ça¤lar›ndan beri bu co¤rafyada vard›lar.

Onlar›n bu özgün biçimlerini sürdürerek varolmalar› süreci, Beyaz Adam’›n
gelmesiyle apans›z kesiliverdi... 

Ola¤anüstü koflullarda gerçeklefltirilen fetihlerle bu yeni dünyan›n toprakla-
r›, teker teker, para ve iktidar h›rs›yla ‹spanya’dan ve daha sonra baflka Avrupa
ülkelerinden kopup gelen sömürgeci macerac›lar›n eline geçti. Bunlar ele geçir-
dikleri bütün canl› ve cans›z varl›klar› tahrip ederek sömürgeci talana koyuldular.
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Yeni sömürgeci düzende örne¤in Meksika halk› yaln›zca, dünyan›n bilinme-
yen uzak bir köflesinde oturan efendilerin hizmeti için yafl›yordu: E¤itim yap›lm›-
yordu; okuma yazma bilen yok gibiydi; tek bilgi ve bilim s›¤›na¤› kilise idi. Her
ifllediklerini ekip biçemezlerdi; örne¤in, flarap yapmak için üzüm ba¤› yetifltirmek
yasakt›, istedikleri gibi atölye ya da iflyeri kuramazlard›, ipekböce¤i yetifltirmek
için dut a¤ac› ya da ya¤› için zeytin a¤ac› büyütmelerine izin verilmezdi...

Avrupal›lar ›rkç›l›¤› öylesine ileri götürmüfllerdi ki, ‹spanya’dan gelip burada
yerleflenlerin yeni k›tada (Amerika’da/Meksika’da) do¤an çocuklar› bile ikinci s›-
n›f vatandafl say›l›yor, onlara “kriyol (‹spanyolca: criollos)” deniyordu. Melezlerin
ve yerlilerin ise hiç haklar› yoktu.

Bu durum kaç›n›lmaz olarak yerli baflkald›r›lar›na kap› aç›yordu... 

Ya¤ma ve sömürü öylesine boyutluydu ki, etkileri günümüze dek uzanmak-
tad›r. Bugün Latin Amerika’daki yerli halklar veya K›z›lderili topluluklar, Latin
Amerika nüfusunun yüzde 10’unu oluflturmaktayken; Dünya Bankas› araflt›rmas›-
na göre, hâlâ ciddi yoksulluk çekiyor; bölgede yaflayan di¤er insanlardan çok
daha düflük seviyede sa¤l›k ve e¤itim hizmeti alabiliyor. 

Bunun yan›nda, Yerli Dili Yazarlar Toplulu¤u’ndan Francisco de la Cruz,
Meksika’da en az 10 milyon insan›n konufltu¤u 63 yerli dilinin yok olma tehlike-
siyle karfl› karfl›ya oldu¤u vurgusuyla, “‹spanyollar fetih s›ras›nda (1519) geldi¤i
zaman 140 çeflit yerli dili konufluluyordu. Her on y›lda bir bu dillerde azalma
kaydedildi ve bugün sadece 63 dil var, baz› bölgelerde bu dilleri sadece yafll›lar
konufluyor, bu diller o insanlarla birlikte yok olacak,” diyor...

Siz bakmay›n Latin Amerika’daki yerli soyk›r›m›na iliflkin olarak, Latin Ame-
rika’n›n sorunlar›yla ilgili olarak Marksizm (ve “vahfli kapitalizmi”) suçlayan Pa-
pa XVI. Benedictus’un, “Sömürgecilerin yerli halka yapt›¤› haks›zl›klar ve sebebi-
yet verdi¤i ac›lar› da unutamay›z” deyip, yerlilerden “dolayl› özür dilemesi”ne...

Bunun bir anlam› ve karfl›l›¤› yok; çünkü eski Nazi olan Papa, Amerika’n›n
keflfinden sonraki süreçte yerli halklara yap›lan haks›zl›klara ra¤men, k›tan›n H›-
ristiyanlaflt›r›lmas›n›n “Tanr›’n›n lütfu” olarak görülmesi gerekti¤ini de ileri sür-
mektedir...

II..11--)) ZZUULLÜÜMM//‹‹SSYYAANN DDEENNKKLLEEMM‹‹NNDDEE TTAARR‹‹HHSSEELL BB‹‹RR‹‹KK‹‹MM

Bir “lütuf” olarak sunulan sömürgeci talana karfl› isyan, Latin Amerika’n›n sü-
rekli gündem maddesi oldu ve olmakta da... Çünkü C. Colomb’un karaya ayak
bast›¤› günden beri devam eden yerli uygarl›klar›n›n yok edilmesi, dünya tarihi-
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nin tan›k oldu¤u en çapl› soyk›r›md›r. 

Anglo-Saksonlar›n Kuzey’deki, ‹spanyol ve Portekiz sömürgecili¤inin ise Gü-
ney Amerika’daki katliamlar›n›n kesin rakamlar›n› tahmin edebilmek bile müm-
kün de¤ildir. Say›lar› milyonlarla ifade edilen Aztek ve ‹nka halklar›n›n korkunç
katliamlarla yok edilmesinin ötesinde sömürgecilerin yerlilerden gasp etti¤i ma-
den ve alt›n stoklar›n›n da miktar› tam olarak bilinmemektedir. 

Ancak o günlerden beri süre gelen vahflet güzergâh›nda örne¤in, 1831’den
beri ABD’nin gizli iflgalini yaflayan Arjantin’deki 1976 faflist cuntas›, Latin Ame-
rika tarihinin en kanl› cuntalar›ndand›r. ‹lk günden beri ABD taraf›ndan tan›nan
ve desteklenen General Videla cuntas›, ilk anda 1300 kifliyi katlederken, daha
sonraki y›llarda 30 binin üzerinde devrimciyi, sendikac›lar› ve iflçi önderlerini
“kay›p” etmesiyle ünlüdür. “Kay›p” ilan edilenlerin ço¤unun ordu helikopterlerin-
den denize at›ld›¤› ve hatta bu insanlar›n çocuklar›n›n bile evlatl›k olarak sat›ld›-
¤› sonraki y›llarda aç›¤a ç›km›flt›r. 

Bolivya’da ise sadece 1947-1952 aras›nda ço¤u madenci ve tar›m iflçisi 30
bin kifli ABD destekli cuntalar taraf›ndan katledildi. Bunu öncesinde k›flk›rt›lan böl-
gesel savafllarda ölen Bolivyal›lar›n say›s› ise onbinlerle ifade edilmektedir. 1980
y›l›na gelinceye kadarki tarihinde tam 189 hükümet darbesine tan›k olan Boliv-
ya’da katledilen insanlar›n say›s›n› tahmin edebilmek neredeyse imkâns›zd›r. Üni-
versite bombalamaktan köy yakmaya kadar her türden cinayet yolunu kullanan
Bolivya cuntalar›n›n hepsi de ABD ve CIA desteklidir. Ama herhâlde bu cinayet-
lerin en önemlisi büyük devrimci Che Guavera’n›n 1967’de CIA ajanlar› ve Bo-
livya ordusunun kasaplar› taraf›ndan yaral›yken kurfluna dizilerek katledilmesidir. 

CIA destekli 1964 darbesi Brezilya’n›n tarihindeki en kanl› olaylardand›r.
Üç-dört y›l içersinde cuntan›n ABD ile iflbirli¤i yaparak kurdu¤u “Ölüm Filolar›”
iki binden fazla kifliyi katletmifltir. 1968’de efsanevi gerilla önderi Carlos Marig-
hella’n›n öldürülmesi de Brezilya oligarflisinin sab›kalar›ndand›r. Her zaman fa-
flist rejimler alt›nda yaflayan Brezilya, bugün dünyan›n en çok yoksulluk çekilen
ülkeleri aras›ndad›r. Brezilya kentlerinde polisin de sokak çocu¤u avlayarak kat-
letti¤i aç›¤a ç›km›flt›r. 

El Salvador, Latin Amerika’n›n cinayetler ülkesi olarak ün yapm›flt›r. Daha
1931-1944 aras›ndaki yerli ayaklanmalar› s›ras›nda 15 binden fazla insan› kat-
letmekle ifle bafllayan El Salvador kasaplar›, 70’li y›llara gelindi¤inde tam bir k›-
y›m makinesi olarak ifl görmüfllerdir. Özellikle 1979 y›l›ndan sonra CIA taraf›n-
dan faflist Arena Partisi ile birlikte oluflturulan ölüm mangalar›, toplam 70 bin
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devrimci ve yurtseveri katletmifltir. Binlerce çocuk ve köylü de bu rakam›n içinde-
dir. Öyle ki, sadece 1981’de ölüm mangalar› içlerinde rahiplerin de bulundu¤u
12 bin kifliyi öldürdüler. Bütün bu cinayetlerin arkas›nda ABD’li dan›flmanlar›n
durdu¤u ve birçok katliama bizzat kat›ld›klar› ise resmi belgelerle kan›tland›.

Bütün tarihi cuntalar ve 1931’de oldu¤u gibi köylü katliamlar›yla (30 bin ölü)
geçen Guatemala’n›n yaflad›¤› en korkunç dönem 1954’teki ABD iflgali ve cunta
dönemidir. United Fruit Company adl› ABD tekelinin deste¤iyle toparlanan para-
l› askerler ve ABD yeflil berelilerinin müdahalesini izleyen faflist cuntalar s›ras›n-
da toplam 200 binden fazla insan katledildi. Sadece 1986 y›l› içersinde öldürü-
len iflçi, köylü ve devrimci say›s› 18 bindir. 

Kolombiya’daki manzara ise tam bir faciad›r. 1948’de United Fruit Com-
pany ve Standart Oil’in siparifliyle CIA’n›n Kolombiya Devlet Baflkan› Gaitan’› öl-
dürmesiyle bafllayan cuntalar dönemi ayn› zamanda cinayetler dönemidir. 1948
ile 1957 aras›ndaki cuntalar s›ras›nda 300 bin kifli, 1957 ile1963 aras›nda ise
20 binden fazla insan öldürüldü. Amerikan ç›karlar› u¤runa yap›lan bu katliam-
lara gerilla savafl›yla karfl›l›k veren Kolombiya halk›, bugün de hâlâ ABD patent-
li Uribie katliamlar›yla karfl› karfl›yad›r. 

1898’deki ABD iflgalinden 1959’a dek kukla hükümetler taraf›ndan yöneti-
len Küba, 1959’da Fidel ve Che önderli¤indeki gerilla güçlerinin iktidar› ele ge-
çirmesiyle emperyalist boyunduruktan kurtuldu. Bu süre içinde sadece Batista cun-
tas› 60 bin Kübal›n›n hayat›na mal oldu. Ama Küba, kurtulufl gününden sonra da
emperyalizmin sald›r›lar›ndan nasibini ald›. 1962’de sosyalizmi y›kmak için ya-
p›lan Domuzlar Körfezi ç›karmas›n›n baflar›s›zl›¤a u¤ramas›ndan sonra da yüz-
lerce suikast plan› ve provokasyon birbirini izledi. Her yönden bafllat›lan ambar-
go ise bugün hâlâ devam etmektedir. 

Meksika’n›n tarihi ABD’nin sald›rganl›¤›n›n tarihidir ayn› zamanda. Daha
1848’de topraklar›n›n büyük bölümünü ABD’ye kapt›ran Meksika, yerli kültürü-
nün ve bütün maddi zenginliklerinin ya¤maland›¤› yüzy›l boyunca ayaklanmalar-
la sars›ld›. 1909’da Zapata ve Panço Villa’n›n önderli¤inde bafllat›lan köylü
ayaklanmalar›n›n bast›r›lmas› ABD’nin do¤rudan askeri müdahalesi sayesinde ve
Zapata ile Villa çeflitli tuzaklarla katledilmifltir. O gündenberi cuntalar ve s›k s›k
taraf de¤ifltiren hükümetler taraf›ndan yönetilen Meksika 1994’ten bu yana Za-
pata’n›n miras›n› sahiplenen Zapatist Kurtulufl Ordusu’nun (EZLN) bafllatt›¤› geril-
la hareketine ve Oxaca Komünü’nün baflkald›r›s›na tan›k ve taraf olmufltur. 

Nikaragua’n›n ac›l› günleri 1885’te Amerikal› korsan Walker’in bölgeyi ifl-
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gal giriflimiyle bafllad›. 1894’ten sonra ise art›k Nikaragua tam bir ABD eyaleti
hâline getirilmiflti. Bütün zenginlikleri ABD taraf›ndan denetleniyor ve oradan yö-
netiliyordu. 2 May›s 1926’da “yoksullar›n generali” Sandino’nun önderli¤inde
bafllayan anti-emperyalist direnifl, Sandino’nun ABD ufla¤› Somoza taraf›ndan tu-
za¤a düflürülerek katledilmesine dek sürdü. Ayn› anda Sandino’nun kamplar› da
bas›larak üçyüz insan bir anda kurfluna dizilmiflti. Bu noktadan sonra Latin Ame-
rika tarihinin en kanl› diktatörlerinden biri olan Somoza’n›n diktatörlü¤ü bafllad›.
CIA ajan› olan Somoza, ülkeyi 1979’da iktidardan alafla¤› edilene kadar kan ve
dehfletle yönetti. Bu süreçte kurulan Sandinist Ulusal Kurtulufl Cephesi (FSLN)’ye
karfl› yap›lan operasyonlarda binlerce yoksul köylü ulusal muhaf›z denilen katil
çeteleri taraf›ndan öldürüldü. Ama FSLN’nin iktidar› ele almas›ndan sonra da em-
peryalizmin komplolar› bitmedi. 

Yerli önderi Tupac Amaru’nun 1870’deki katlinden beri Peru’da da cinayet
makineleri hiç bofl durmad›. 1968’den en son diktatör olan Fujimori’ye dek her
zaman bask› ve zulümle yönetilen Peru’da sadece 1980’den bu yana 30 bin kifli
iflkenceler ve kurfluna dizmeler yoluyla öldürülmüfltür. 124’u Lurigancho, 118’i El
Fronton cezaevinde olmak üzere yüzlerce devrimci tutuklunun kurflunlanarak öl-
dürülmesi Peru oligarflisinin en kirli ifllerindendir. Ayd›nl›k Yol ve Tupac Amaru
Devrimci Hareketi (MRTA) örgütlerinin bafllatt›¤› gerilla savafl› süresince Fujimori
diktas›, en kanl› cinayetleri ifllemifltir. Özellikle MRTA’n›n düzenledi¤i Japon Bü-
yükelçili¤i’nin bas›lmas› eylemi s›ras›nda düzenlenen operasyonda gerillalar›n öl-
dürülmesi devrimci tarihini canl› an›lar›ndand›r.

fiili ise dünyadaki birçok insan taraf›ndan faflist Pinochet cuntas›n›n marifet-
leriyle tan›nmaktad›r. ABD kökenli çokuluslu flirketlerin (özellikle ITT) siparifli üze-
rine CIA taraf›ndan tasarlanan darbe 1973’te general Pinochet taraf›ndan ger-
çeklefltirildi ve darbenin ilk gününde baflta solcu baflkan Allende dahil olmak üze-
re toplam 35 binin üstünde insan iflkencelerle, kurfluna dizmelerle katledildi, bin-
lerce kifli sakat b›rak›ld›, binlercesi “kay›p” edildi. CIA’n›n bizzat kat›ld›¤› ve plan-
lad›¤› bu darbe sonras›nda bütün sendikalar, partiler kapat›ld›, ülke bafltan bafla
bir iflkencehaneye döndürüldü. 

Tupamaros gerilla örgütüyle bafla ç›kamayan ABD iflbirlikçilerinin kurdu¤u
1973 cuntas›ndan sonra Uruguay tam bir cehenneme döndürüldü. Bu dönemde
her 54 Uruguayl›dan biri tutukland›. Diktatörlük binlerce insan› iflkenceden geçi-
rip katlederken ABD’nin tavsiyesiyle Tupamaros’lar›n lider kadrolar› uzun y›llar
boyu en kat› tecrit koflullar›nda, hücrelerde tuttu. 

Benzer biçimde Venezüella da CIA operasyonlar›n›n deneme laboratuvar›
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hâline getirildi. Petrol üretimi bak›m›ndan önemli olan Venezüella ABD’nin gü-
neydeki yat›r›mlar›n›n yüzde 66’s›n› bar›nd›ran ülke olarak her zaman cuntalar
ve faflist yönetimlerin elinde olmufltur. Bu ülkedeki en küçük bir ulusal hareket bi-
le her zaman kanl› bast›rma harekâtlar›yla karfl›lanm›fl, Douglas Bravo’nun bafl›-
n› çekti¤i gerilla hareketleri köylülere yönelik katliam seferleriyle bast›r›lm›flt›r. 

ABD’nin arka bahçe ülkelerinden Haiti de en kanl› k›y›mlardan nasibini al-
d›. Yaln›zca 1915’teki ABD iflgali s›ras›nda birkaç günde 3 bin 500 kifli öldürül-
dü. Daha sonra ABD iflgali resmen bitti¤inde de k›y›mlar sona ermedi. ABD des-
tekli cuntalar boyunca 1957’den 1971’e kadar Haiti’de 26 bin kifli öldürüldü. 

Panama Kanal› ise daha kaz›l›rken 28 bin can alm›flt›. Her zaman kukla hü-
kümetler taraf›ndan yönetilen Panama’da basit ö¤renci gösterileri bile her zaman
en vahfli kurfluna dizmelerle cezaland›r›ld›; çünkü ABD için kanal stratejik bir
önem tafl›yordu. Daha sonraki y›llarda, 1990’da uyuflturucu ticareti yapt›¤› ba-
hanesiyle Panama devlet baflkan› Noriega’n›n tutuklan›p ABD’ye götürülmesi ise
tam bir komedi olarak nitelendirildi. Müdahaleye gerekçe oluflturan Noriega’n›n
eski bir CIA ajan› olmas›, ABD’nin uyuflturucu piyasas›ndaki rolünü aç›¤a ç›kar-
m›flt›r.

1979’da iktidara gelen sosyalist e¤ilimli Bishop’un katledilerek devrildi¤i
Grenada Adas› iflgali ise ABD’nin bölgede iflledi¤i en son suçlardan biridir. Per-
vas›zca gerçeklefltirilen bu eylemle ABD Grenada’y› 1985’e kadar iflgali alt›nda
tuttu.

Burada durup, an›msat›yorum: Latin Amerika’da e¤er bugünlere gelindi ise,
Tupac Amaru’nun, José Marti’nin, Emiliano Zapata’n›n, Che Guevara’n›n...

Nikaragual›lar›n “Özgür ‹nsanlar›n Generali” diye and›¤›, ölümünden tam
k›rk y›l sonra onun ad›n› tafl›yan Nikaragual› gerillalar›n gerçeklefltirdi¤i devrim-
le ölümsüzleflen Augusto Cesar Sandino’nun... 

“E¤er tarih kalemle yaz›lm›yorsa silahla yaz›lmal›d›r,” sözleriyle ünlü,
1925’te kurulan Orta Amerika Sosyalist Partisi’nin kurucular› aras›nda yer alan
ve de ayaklanma sonras›nda 1 fiubat 1932’de kurfluna dizilerek katledilen komü-
nist önder Marti Agustin Farabundo’nun...

Küba’da “gerillan›n cisimleflmifl ifadesi” olarak nitelenen ve Che Guevera’n›n
“O halk›n bir benzeridir,” diye betimledi¤i Camilo Cienfuegos’un; “Devrimin sev-
gili o¤lu” Frank Pais’in...

“Tarih bizimdir, tarihi yazan halkt›r,” diyen, yani faflist darbe karfl›s›nda son
nefesine dek direnen fiili halk›n›n onuru Salvador Allende’nin...
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Bolivya gerillas›n›n efsane isimleri ‹nti ve Coco Peredo kardefllerin; ya da
Santa Cruz’da Che ile birlikte flehit düflen Tania (Haydee Tamara Bunke Bider),
Joaquín, Juan Pablo Chang, Moisés, Jorge Vázquez, Aniceto Reynaga, Antonio
Jiménez ile toplam 38 flehidin...

Yani dövüflerek düflen hepsinin katk›s› belirleyicidir... 

IIII.. AAYYRRIIMM:: MMEEVVCCUUTT DDUURRUUMM

Buraya kadar ifadeye gayret etti¤imiz tarihsel çerçevenin ard›ndan, ulafl›lan
koordinatlardaki mevcut duruma iliflkin olarak flunlar› an›msatmak gerekiyor...

Latin Amerika, t›pk› kapitalist dünyan›n di¤er bölgeleri gibi, yüz milyonlarca
insan›n yaflad›¤› korkunç bir sefaletin yan› s›ra bir avuç burjuvan›n lüks yaflamla-
r›na flahitlik ediyor. Kapitalizmden kaynakl› muazzam bir adaletsizlik, eflitsizlik,
sömürü ve sefalet tüm k›tada hüküm sürüyor. K›tada durumu en iyi gözüken Bre-
zilya’da bile resmi rakamlara göre nüfusun yüzde 22’si yoksuldur. Bu ülkede ço-
cuklar›n kaç›r›larak köle ya da fuhufl sektörünün kurban› olarak zorla çal›flt›r›lma-
s› bir yana, iç organlar›n›n dünya çap›nda faaliyet gösteren “organ mafyas›nca”
dünyan›n zenginlerine pazarland›¤› bilinen bir gerçek. 

Yüzde 22’lik oranla yoksulluk aç›s›ndan en iyi durumda gözüken Brezilya’da
yaflananlar bunlarken, resmi yoksulluk oran›n›n yüzde 70’e ç›kt›¤› Bolivya’da ya-
flananlar› var›n siz düflünün. Latin Amerika’n›n genelinde insanlar aç, iflsiz ve se-
falet içinde iken s›rf kapitalist anlamda kârs›z oldu¤u için milyonlarca hektar top-
rak üretime kapat›l›yor, binlerce fabrikan›n kap›s›na kilit vuruluyor. Ve tüm bu se-
falet, üzerinde emekçilerin yaflam savafl› verdi¤i, bereketli topraklar›n ve engin
ormanlar›n alabildi¤ine uzand›¤›, alt›nda ise petrolden do¤algaza ve de¤erli ma-
denlere kadar inan›lmaz yeralt› zenginliklerinin bulundu¤u bir co¤rafyada yafla-
n›yor...

UULLUUSSAALL GGEELL‹‹RR YYÜÜZZDDEESS‹‹ OOLLAARRAAKK ÜÜCCRREETTLLEERR7

ÜLKE 1970 1980 1985 1989 1992

ARJANT‹N 40.9 31.5 31.9 24.9 -
fi‹L‹ 47.7 43.4 37.8 - -
EKVATOR 34.4 34.8 23.6 16.0 15.8
MEKS‹KA 37.5 39.0 31.6 28.4 27.3
PERU 40.0 32.8 30.5 25.5 16.8
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Söz konusu somut göstergeler ›fl›¤›nda Latin Amerika’da neo-liberalizmin
“tökezleyifli”nden öteye “karaya oturma”s›ndan söz edebiliriz ki, bu da, Latin
Amerika’da umut veren yeni bir dönemin bafllad›¤›na iflaret etmektedir.

Çünkü son y›llarda özellikle Latin Amerika’da s›n›f mücadelesi giderek yük-
seliyor ve buna paralel olarak sosyalizm fikri de belli bir sempati kazanmaya
bafll›yor. Tüm dünyan›n çalkant›lar içerisinde oldu¤u, ekonomik krizin bir türlü
afl›lamad›¤›, tüm kapitalist ülkelerde siyasetin temel tafllar›n›n yerlerinden oyna-
maya bafllad›¤›, emperyalist savafllar›n ve emperyalistler aras›ndaki hegemonya
kavgas›n›n k›z›flt›¤› bir dönemde sosyalizm düflüncesinin genifl emekçi kitleler
nezdinde belli bir itibar kazanmaya bafllamas›, ilk bak›flta kuflkusuz çok önemli
ve sevindirici bir geliflme olarak görünüyor. 

Görülmesi gerek: Latin Amerika s›n›f mücadelesi bak›m›ndan bugün dünya-
n›n en hareketli bölgesidir... 2000’li y›llar›n bafl›nda Arjantin’de patlak veren
krizle birlikte Latin Amerika’da yaflanan geliflmeler gerek burjuvazinin gerekse de
sol hareketin gündeminin ilk s›ralar›na oturdu...

An›msan›rsa örne¤in “90’l› y›llar› bafllar›nda Arjantin IMF’nin programlar›-
n› ‘çok iyi uygulad›’ diye ‘mucize ülke’ olarak an›l›yordu. Ancak IMF’nin kuralla-
r›n›n tümünü uygulad›ktan sonra büyük bir y›k›m bafllad›...

Bugün Latin Amerika’da neo-liberalizmi, özellefltirmeyi savunan bir kifli bile
gösteremezsin, hatta orada bana ‘Allah Allah, hâlâ dünyada özellefltirmeyi savu-
nanlar var m›’ diyordu insanlar. Çünkü özellefltirme dünyada ilk olarak Latin
Amerika’da bafllad›, Thatcher’dan ve Reagan’dan önce Pinochet cuntas›yla bir-
likte fiili’de özellefltirme bafllad›. Latin Amerika da özellefltirmenin bir laboratuva-
r› durumuna dönüfltü....

Neo-liberalizm bir travmad›r ve her travma kendi içinde yeni yarat›c›l›¤›n›
tafl›r. Neo-liberalizm bir yandan sizi iflsiz b›rak›r, bir yandan tar›m› bitirir, tohum-
lar›n patentini al›r, yani siz evinizde bile maydanoz yetifltiremez hâle gelirsiniz.
Böyle bir y›k›ma karfl› Latin Amerika kendi tarihinden de kaynakl› yeni bir karfl›
direnifl örgütledi.”8

Tam da burada durup James Petras’›n, “ABD ile Latin Amerika’n›n 2006 y›-
l›ndaki iliflkilerini ve bu iliflkilerin 2007’deki olas› seyrini anlamak için üç boyutun
dikkat al›nmas› zorunludur: 1) ABD-Latin Amerika iliflkilerinin küresel ba¤lam›; 2)
ABD’nin iç dinamikleri ve 3) 2006’da Latin Amerika’da yap›lan seçimlerin poli-
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tik-ekonomik sonuçlar›,”9 saptamas›n› an›msatarak, ABD faktörüne dair uzun bir
parantez açmak gerek...

IIII..11--)) AABBDD FFAAKKTTÖÖRRÜÜ

Latin Amerika’dan söz ederken “ABD faktörü” deyip geçemezsiniz...

Latin Amerika’n›n siyasal iktisad› aç›s›ndan “ABD faktörü” tarihi biçimlendi-
ren baflat aktörlerdendir...

‹ktisat m›?

1998 y›l›nda Latin Amerika’daki en büyük 20 flirketin 10’u Amerikal›lara ait-
tir...10

Siyaset mi? 

“Dünya çap›ndaki Birleflik Devletler askeri-politik sald›r›s›, Latin Amerika’da-
ki birçok durumda aç›kça ortadad›r. Birleflik Devletler sald›r›s›, çürümekte olan
yandafl rejimleri desteklemeyi, ba¤›ms›z rejimleri istikrars›zlaflt›rmay›, merkez so-
lu sa¤a kayd›rmay› ve ABD ‹mparatorlu¤una ve onun yandafllar›na karfl› müca-
dele eden ve h›zla yay›lan halk hareketlerini yok etmeyi veya izole etmeyi amaç-
l›yor.”11

“ABD kontrolü kaybediyor gibi. ABD politikas› de¤iflmiyor, sadece ayarlan›-
yor. ABD ekonomik bask› ve fliddet kullanmaktan vazgeçmifl de¤il ama biçimleri
de¤ifliyor. ABD’de e¤itilen Latin Amerikan subaylar›n›n say›s› son y›llarda h›zla
artt›. Eskisinden daha de¤iflik bir flekilde e¤itiliyorlar.”12

Bu yeni bir fley de¤il; biraz “eski(meyen)ler”e dönersek; hâlâ belleklerdedir: 

“Latin Amerika Askeri Okulu/Army’s Western Hemisphere Institute for Secu-
rity Cooperation” ad›yla tan›nan, 1946’da Georgia eyaletinin Fort Benning böl-
gesinde kurulmufl okul, flimdiye kadar 60 bin Latin kökenli subay, polis ve sivil gö-
revliye “e¤itim” vermiflti.

Örne¤in, fiili cuntas›n›n 1500 askerini bu okula 1973-75’te gönderip özel
e¤itim ald›rd›¤›, bu özel e¤itimle onlara özel fleyler yapt›r›ld›¤› da biliniyordu.
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Okuldan iyi e¤itim al›p mezun olanlar aras›nda, Panama’n›n eli kanl› faflist dik-
tatörü Manuel Noriega ve El Salvador’un bir zamanlar baba George Bush ile sar-
mafl dolafl foto¤raflar› ç›kan eski tiran› Roberto D’Aubuisson gibi flöhretler vard›.
Hepsi alanlar›nda uzman kiflilerdi; geride on binlerce ölü b›rak›p Latin Ameri-
ka’ya “hiçbir k›fl zaman›, komünizmi” getirtmediler! 

Georgia’daki okul, Kongre’deki Demokratlar›n bask›s›yla, 2000’de kapat›l-
d›; ama CIA ve Pentagon’un orayla iliflkisi hiç kesilmedi.

Bunlar›n alt›n› bir kez daha çizerek ilerleyelim...

Latin Amerika, emperyalizmin yerel uzant›s› konumundaki oligarfliler taraf›n-
dan yönetilmeye ve neo-liberal ekonomik “reform”lar›n yol açt›¤› eflitsizli¤e karfl›
baflkald›rmaya bafllad›. Sanki Colombus öncesi tarihini yeniden keflfeden k›tada,
“kendine özgü bir demokrasi” anlay›fl› do¤uyor.

Avrupa’n›n fetihleriyle geçen befl as›rdan sonra, Latin Amerika ba¤›ms›zl›¤›-
n› yeniden ortaya koyuyor. Özellikle de güney bölümünde Venezüella’dan Arjan-
tin’e, bölge geçmifl yüzy›llar›n d›fl bask›s›n› ve bu bask›n›n kurulmas›n› sa¤lad›¤›
ac›mas›z ve y›k›c› sosyal yap›y› devirmek için aya¤a kalk›yor.

Noam Chomsky’ye göre, emperyal kontrolün Latin Amerika için uzak an›lar
olmayan fliddet ve ekonomik mücadele araçlar› bölgede etkisini yitiriyor; bu da
ba¤›ms›zl›¤a do¤ru kay›fl›n iflareti. Washington’sa flimdi, geçmiflte olsa müdaha-
le edece¤i veya misilleme yapaca¤› bu hükümetlere katlanmak zorunda. 

Tüm bölgede, enerjik bir halkç› hareketler dizisi anlaml› bir demokrasinin te-
melini oluflturuyor. Sanki Colombus öncesi tarihlerini yeniden keflfeden yerli halk-
lar, özellikle de Bolivya ve Ekvador’da art›k daha aktif ve etkili. 

Bu geliflmeler k›smen, Latin Amerika’da gözlemlenen bir fenomenin sonucu:
Seçilmifl hükümetlerin demokratikli¤i sadece ka¤›t üzerinde kald›kça, vatandaflla-
r›n da demokratik kurumlara dair hayal k›r›kl›¤› art›yor; seçkinler veya d›fl dayat-
malar yerine herkesin kat›l›m›na dayanan demokratik sistemler kurma aray›fl›na
giriyorlar. 

Tam da bu kesitte Bush’un, Latin Amerika ç›kartmas›n›n bir yan› ideolojik ise
di¤er yan› da ekonomik gelece¤ini garantileyecek yeni iliflkiler kurmaya yönelik-
ti.

Gerçekten de, “ABD’nin dünya politikas›ndaki öncelik s›ralamas›nda arkala-
ra düflen Latin Amerika’da bir süredir halk hareketleri sonucunda siyasi iktidarlar
de¤iflti daha da önemlisi sokakta politika yap›labilece¤ine dair inanç geliflti. ABD
aç›s›nda bu ‘hofl görülemez’ duruma ek olarak ekonomik kaynaklar›yla güç oda-
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¤› olmaya yönelen Venezüella’n›n bir tür Latin Amerika enternasyonalizmi olarak
okunabilecek Bolívarianismo hareketiyle ‘devrim ihrac›’na da yönelmesi ABD’ye,
gidiflata müdahale edilecek zaman›n geldi¤ini gösterdi.

Art›k ABD için zaman›n anlam›; neo-liberalizmin tahribatlar›yla bafl edeme-
yen sol hükümetlerle ekonomik iflbirli¤ine girmek ve Venezüella’y› ablukaya al-
mak. William I. Robinson, Alainet (Movimiento Latin America) sitesinde yazd›¤›
bir yaz›da Baflkan Bush’un gezisini ‘yeni yay›lmac›l›k/nuevo-intervencienismo’
olarak yorumluyor. Ancak daha ilginci Robinson, Bush’un Bolivya’n›n solcu yerli
baflkan› Evo Morales ya da Uruguay’daki sosyalist hükümetle de iyi iliflki kurabi-
lece¤ini ve gelecekte ‘iyi hükümetler’/‘kötü hükümetler’ ayr›m›na göre politika ya-
paca¤›n› ileri sürdü¤ü yaz›s›nda ABD’nin hükümetler düzeyindeki yeni Latin
Amerika plan›na ›fl›k tutuyor”du.13

Bu çerçevede Venezüella, Küba ve Bolivya’n›n bafl›n› çekti¤i sol dalga karfl›-
s›nda inisiyatif kaybeden ABD, Bush, Brezilya, Uruguay, Kolombiya, Guatemala
ve Meksika’y› kapsayan turuyla bölgedeki konumunu güçlendirmeyi amaçl›yor-
du...

IIII..22--)) DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹MM((‹‹NN KKAARRAAKKTTEERR‹‹))

Latin Amerika’da Bolívar’›n düflünü gündem maddesi ilan eden heterojen bir
sol, Güney Amerika Birli¤i’ne do¤ru ad›m ad›m yükseliyor...

Yükseliflle efl zamanl› bir süreçte de toplumsal polarizasyon öne ç›k›yor...

Yani de¤iflimin çat›flma dinamiklerini besledi¤i bir güzergâhta ilerleyen Latin
Amerika’da toplumsal mücadeleleri kavramak için flunu göz ard› etmemek; bir
baflka deyiflle, Latin Amerika’da beliren yeni olgulardan birinin alt›n› çizmekte
yarar var. Güney’de göreve gelen sol hükümetler asl›nda “merkez sol” diye nite-
lendirilmesi gereken bir siyasi alan› temsil ediyorlar. Farkl› olan flu ki, merkez sol
bu kez sosyal demokratlardan de¤il k›tadaki Marksist deneyimi yaflam›fl sosyalist
gelenekten geliyor. Siyasi alanda sola kayma temelde bu gelene¤in popülerlefl-
mesi. Böylece genifl tabanl› toplumsal hareketler kendi temsilcilerini siyasi alana
sokabildiler...

Bu da demektir ki, Latin Amerika’daki de¤iflimin motor gücü k›ta tarihindeki
(farkl› e¤ilimli) sosyalist birikimdir...

Yerlilerden kad›nlara kadar uzanan genifl yelpazede ezilenleri tüm tonlar›y-
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la tarihin sahnesine ç›kartan bu gidiflat, konumu gere¤i sürdürülemez kapitaliz-
me karfl› konumlan›yor... 

IIIIII.. AAYYRRIIMM:: GGEENNEELL GGÖÖRRÜÜNNÜÜMM

Kabaca s›ralarsak: 2007 bafl›nda k›tadaki 11 ülkede, ABD yanl›s› politika-
lara mesafeli sol iktidarlar iflbafl›nda...

Sol iktidarlar›n yükseliflinin zeminini Latin Amerika’da yaflayan 220 milyon
yoksul insan oluflturuyor. 53 milyonluk aç nüfusun bulundu¤u bölgede milyonlar-
ca kifli okuma yazma bilmiyor...

2000 y›l› ABD’de George Bush’u iktidara getirirken Latin Amerika ve Kara-
yipler’de de sol ad›na son derece karanl›k bir tablo vard›. Bu tarihte k›tada;
ABD’ye direnen sosyalist Küba, Venezüella ve fiili’deki sosyal demokrat iktidar d›-
fl›nda neo-liberal politikalar›n takipçisi ve ABD’yle iflbirli¤i içindeki yönetimler hâ-
kimdi...

2007’ye girerken bu tablo tersyüz oldu. Bugün neo-liberal politikalara me-
safe koymufl ve bu anlam›yla sol iktidarlar›n dahil oldu¤u 11 ülke say›l›yor k›ta-
da: Küba, Venezüella, Bolivya, Nikaragua, Brezilya, Uruguay, Panama, Costa
Rica, Ekvador, Arjantin ve fiili. Arjantin (2003), Panama (2004), Uruguay (2004)
ve 2006’n›n aral›k ay›nda Bolivya’daki iktidar de¤ifliklikleri sola yönelimin basa-
maklar› olarak görüldü. 

2006’da ise Venezüella (aral›k) ve Brezilya’da (ekim) solcu baflkanlar yeni-
den seçilirken fiili (ocak), Costa Rica (flubat), Nikaragua (kas›m) ve Ekvador’daki
(kas›m) seçim yar›fllar› solcu adaylar›n zaferiyle sonland›. 

2006’da liberal ve iflbirlikçi programlara sahip adaylar›n iktidara geldi¤i ül-
keler ise Kolombiya (may›s), Peru (haziran) ve Meksika (temmuz) oldu. Meksi-
ka’da çok az bir farkla seçimi kaybeden solcu Obrador’u destekleyenler sokakla-
r› doldurdu. 

Obrador, neo-liberal Calderon hükümetinin alternatifi bir bakanlar kurulu
oluflturdu. Bu yönelimin en temel nedeni 1990’lardan bu yana ABD taraf›ndan
önerilen neo-liberal politikalar›n yaratt›¤› y›k›m oldu. 

Tabloyu oluflturan politikalar›n uzant›s› olarak dayat›lan Serbest Ticaret An-
laflmas›’n›n (FTTA-ALCA) yerini ise sosyalist Küba’y› örnek alan Venezüella’n›n
merkezinde durdu¤u, çok daha farkl› bir bütünleflme projesini gündemine alm›fl
durumda: Latin Amerika için Bolívarc› Alternatif (ALBA) bütünleflme projesi.
ABD’nin tüm tehditlerine karfl›n yoksullu¤u ortadan kald›rmak, cehaletle mücade-
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le, halklar›n bar›nma, beslenme ve sa¤l›k gibi sorunlar›n›n çözümüne dair somut
kazan›mlar elde eden ve kendi çekim gücünü oluflturan bu projenin genifl halk ke-
simlerine hitap etmemesi pek mümkün de¤il. ALBA projenin sahipleri taraf›ndan
dayan›flma ve iflbirli¤i mayas›n› oluflturma özelli¤i nedeniyle önemli görülüyor.

IIIIII..11--)) OORRTTAAKK TTAAVVIIRR

Latin Amerika’daki verili tablo, efl zamanl› süreçte “ortak tav›r”› da güçlen-
dirmektedir...

Örne¤in Latin Amerika’da yükselen bölgesel banka planlar› Güney Banka-
s›’nda somutlaflmaya bafllad›. 

2007 y›l›n›n bafllar›nda Venezüella ve Arjantin öncülü¤ünde 1 milyar dolar
sermayeyle temelleri at›lan Güney Bankas› (Banco del Sur) çal›flmalar›na baflla-
yacak. Brezilya, Bolivya, Ekvador ve Paraguay’›n da kurucu üye olarak yer ala-
ca¤› kuruma Nikaragua ve baz› Karayip ülkelerinin yan› s›ra baz› Asya ülkeleri
de kat›lmak istediklerini aç›klad›... 

Bunun yan›nda teleSUR, Latin Amerika’n›n medya tekellerinin emperyalist
yay›n anlay›fllar›na karfl› kurulan kanal›yla düflmana meydan okumaya bafllad›...

Küba ve Venezüella, ülkelerinin ba¤›ms›zl›¤› ad›na, ABD’nin ve dünyan›n
yaz›l›m devi Microsoft’u oldukça sinirlendirecek yeni bir konuda (Özgür Yaz›l›m!)
iflbirli¤i yap›yorlar...

Giderek güçlenen “ortak tav›r” ile “Latin Amerika’da genel bir sola kay›fl var.
Il›ml›s›ndan radikaline sol partilerin seçim yoluyla iktidara gelmeleri, tüm dünya-
y› etkileyen anti-Amerikan, anti-emperyalist bir rüzgâr estiriyor. ABD’nin arka
bahçesi üzerindeki egemenli¤i zay›fl›yor. Latin Amerika her parças›ndaki gelifl-
melerin ötekileri yak›ndan etkiledi¤i bir k›ta. Tarihi, kültürü, kapitalizmin geliflme
özellikleri bak›m›ndan benzer özellikler gösteren ülkeler aras›ndaki etkileflim çok
güçlü. Latin Amerika’da yaflanmakta olan emekçi halk›n deste¤ine sahip, anti-
emperyalist, bu özellikleriyle de devrimci bir yükselifltir. Genel olarak söylenebi-
lecek olan bu. Öte yandan, genel e¤ilimle, onun içindeki daha ayr›ks› e¤ilimleri,
oluflumlar› birbirinden ay›rmak yerinde olur...

Latin Amerika’n›n en önemli halkas› Venezüella. Orada devrimci süreç de-
rinlefliyor. Art arda 9 seçimde Chávez halk deste¤ini pekifltirmeyi baflard›. Emek-
çiler, yoksullar okul, sa¤l›k oca¤›, ucuz yiyecek, ifl biçiminde özetlenecek kaza-
n›mlar›n›n de¤erinin bilincindeler ve bunlar› korumak için mücadele ediyorlar.
Halk, devlet örgütlenmesindeki kat›l›mc› programa, ‘bizim anayasa’, ‘bizim de-

468



mokrasi’ diyerek sahip ç›k›yor. 

Ancak, tüm bunlara ra¤men sistem hâlâ kapitalist. Burjuvazi hâlâ egemen s›-
n›f. Sonuç belirleyici karfl›laflma gerçekleflmifl, taraflar son sözlerini söylemifl de-
¤il. Halkta yavafl yavafl bir çeflit seçim yorgunlu¤u görünüyor. 4 Aral›k 2005 mil-
letvekili seçimlerine kat›l›m yaln›zca yüzde 25’ti. Chávez sosyalizm yönünde ka-
rarl› ve toplum içindeki örgütlenmesini güçlendiriyor. ‹flletilmeyen 1149 fabrika
kamulaflt›r›ld›. 

Fabrikalarda kimi zaman deneme yan›lma yoluyla da olsa iflçilerin yönetime
kat›lmas› uygulamalar› var. Sosyalizm yönündeki as›l geliflme ve kapitalizm-sos-
yalizm mücadelesi öyle görünüyor, 4 Aral›k 2006 seçimlerinden sonra yo¤unla-
flacak. Ülke çap›nda yap›lan, henüz kesin ve tam sonuçlar› al›namayan bir anke-
te göre Venezüella’da halk›n yüzde 25.7’si kapitalizm, yüzde 47.9’u sosyalizm
istiyor. K›fllalarda sosyalizm tart›flmalar› yap›l›yor. Öte yandan, iç ve d›fl güçlerin
Chávez’e 7 y›l daha katlanmalar› beklenmiyor. Önümüzdeki dönemde, sosyalizm
yolunda ad›mlarla karfl›devrimci darbe denemeleri birbirini izleyece¤e benzi-
yor.”14

IIIIII..22--)) ““XXXXII.. YYÜÜZZYYIILL SSOOSSYYAALL‹‹ZZMM‹‹”” ((MM‹‹??))

‹yi de bu gidiflatta Venezüella’da (Chávez’in ifadesiyle) “XXI. Yüzy›l Sosya-
lizmi” mi infla ediliyor?

Yan›t›m›z kesinlikle “Hay›r!”

Kimilerinin “Bolívarc› Devrim” diye niteledi¤i bu olguya daha yak›ndan göz
atarsak: Chávez, Venezüella’y› Simón Bolívar’›n 1800’lerdeki hayalinin rotas›na
yerlefltirdi. Neydi bu hayal? ‹spanyol sömürge kuvvetlerine karfl› savaflan Simón
Bolívar, 1830 y›l›nda ölünceye kadar, Venezüella, Kolombiya, Panama, Ekvador,
Bolivya ve Peru’yu da içine alan bir birliktelik kurmufltu. Ama, ölümünden sonra
‹spanyollar, k›tay› yeniden parçalayarak bugünkü s›n›rlar› çizmifllerdi. Bolívar
herhangi bir ba¤›ms›zl›kç› liderden ötedeydi. Bunun nedeni, ortaya koydu¤u Gü-
ney Amerika’n›n birli¤i öngörüsüdür. Bolívar, Güney Amerika’n›n ba¤›ms›z ol-
mas›n›n tek yolunun k›tasal bütünlük oldu¤unu görüyordu. Bu nedenle ‹spanyol ifl-
galine karfl› yürütülen tüm mücadeleleri birlefltirmeyi hedeflemiflti. Chávez de ay-
n› yolda ilerliyor...

Bu çok aç›k!
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Ancak bundan do¤rusal (olarak) sosyalizm ç›kmaz... 

“Bolívarc› Devrim”in temel program›, Latin Amerika halklar›n›n bir bütün ola-
rak kurtuluflunu sa¤lamak. Chávez, sadece Venezüella’n›n kurtuluflundan de¤il,
bütün k›tan›n kurtuluflundan söz ediyor. Chávez’in program›n› devrimci k›lan un-
surlardan biri budur; ABD ufla¤› sermaye s›n›f›n›n aksine, bütün k›tadan ve dün-
yadan söz etmektedir.

Chávez’in, Birleflik Sosyalist Parti (BSP)’nin kurulmas› için sol örgütlere yap-
t›¤› ça¤r› ve devam›nda gelen aç›klamalar, Chávez’in “XXI. Yüzy›l Sosyalizmi”
olarak niteledi¤i sürecin h›zlanaca¤›na dair ipuçlar› içeriyor. Bu çerçevede, at›la-
cak ad›mlardan biri, “kamulaflt›rmalar”, di¤eri de “anayasa de¤ifliklikleri”. Ana-
yasa de¤iflikleri ile mülkiyete dair düzenlemelerde de¤iflikliklere gidilmesi bekle-
niyor.

Elbette bu süreçte Venezüella içindeki s›n›f mücadelelerinin de sertleflece¤ini
öngörebiliriz. Chávez’in att›¤› her ileri ad›mda, bürokrasinin Venezüella gelenek-
sel egemen s›n›flar›yla birlikte direncini daha da artt›rd›¤› zaten gözleniyor; bu
direncin, darbe giriflimleri biçiminde de yans›d›¤›n› gördük.

Süreç, ücretli kölelik sistemi kapitalizmin kalesi olan özel mülkiyete do¤rudan
el atan “sosyalist devrim”e do¤ru “h›zla” ilerler ise, bir sosyalist giriflim/ geliflim-
den söz edebiliriz... 

Yoksa mevcut hâliyle Venezüella’daki durumu “devrim”, hatta “XXI. Yüzy›l
Sosyalizmi” olarak nitelemek mümkün de¤ildir...

An›msanaca¤› üzere “XXI. Yüzy›l Sosyalizmi” kavram›n› ilk defa olarak
Chávez Aral›k 2004’te Caracas’ta bir ayd›nlar toplant›s›nda kulland›. O zaman-
dan beri bölgede halk hareketleri ve sola dönük ülkelerde ayd›nlar ve kamu gö-
revlileri taraf›ndan da yayg›n bir flekilde kullan›lmaya baflland›.

Bu çerçevede de “Son günlerde Venezüella Devlet Baflkan› Chávez’in yapt›k-
lar› ve söyledikleri ‘XXI. yüzy›l Marksizmi’ kavram›n›n özgül a¤›rl›¤›n› sosyalistler
aras›nda art›ran bir etkiye neden oldu...

Ülkemizde, ‘XXI. yüzy›l Marksizmi’ sözünü, genellikle içeriksiz bir temenni
düzeyini aflmasa da, en az›ndan bir on y›ld›r iflitiyorduk. Ama son günlerde Ve-
nezüella devlet baflkan› Hugo Chávez’in ayn› fleyi telaffuz etmesi sözün özgül
a¤›rl›¤›n› bir çarpan etkisiyle artt›rd›...

Chávez, XXI. yüzy›l sosyalizmini insanc›l ve demokratik bir sosyalizm olarak
niteliyor, insan›, insan›n gereksinimlerini, çok yönlü geliflimini merkeze alan ve
özgürlük alanlar›n› geniflleten bir sosyalizm vaadinde bulunuyor. Vaat etmekten
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öte, Bolívarc› Devrimi bu do¤rultularda derinlefltirmeye, vaadini yaflama geçirme-
ye çal›fl›yor.

‘‹nsanc›l ve demokratik’ sosyalizm vurgusunun, XX. yüzy›l›n sosyalizm de-
neylerinden ç›kar›lan temel dersleri yans›tt›¤› ve Bolívarc› devrimin önüne önceki
sosyalizm uygulamalar›n›n fiili bir elefltirisi olmay› baflarmak gibi yüksek bir ç›ta
dikti¤i aç›k. Baflar›lmas› hâlinde, bunun sosyalizm mücadelelerine yeni bir soluk
ve heyecan verece¤ine, ufkumuzu geniflletece¤ine flüphe yok.

Peki, bu kadar› ‘XXI. yüzy›l sosyalizmi’ iddias›yla ortaya ç›kmaya yeter mi?
Bu kadar›, Marksizm’in ça¤› karfl›layacak yeni bir bütünlü¤e kavuflturuldu¤u an-
lam›na gelir mi? Bana kal›rsa, yetmez ve gelmez. Ama genel olarak Latin Ameri-
ka’daki s›n›f mücadeleleri, özel olarak Bolívarc› devrimin seyri bize daha fazlas›-
n› sunuyor...”15

Kald› ki Ekvador Quito Merkez Üniversitesi Felsefe Bölümü Ö¤retim Üyesi ve
Ekvador Demokratik Halkç› Hareket Temsilcisi (MPD) Pablo Miranda da, Latin
Amerika’daki geliflmelerin “XXI. Yüzy›l Sosyalizmi” gibi isimlerle ifade edilmesi-
nin yaratt›¤› kafa kar›fl›kl›¤›na da dikkat çekerek flunlar› dile getirmektedir:

“Latin Amerika’da XXI. Yüzy›l Sosyalizmi, Amazon Sosyalizmi, And Da¤la-
r› Sosyalizmi gibi çeflitli ak›mlar›ndan söz edilmektedir, ancak en çok sözü edilen
XXI. Yüzy›l Sosyalizmi’dir ve temsilcisi Hugo Chávez’dir. 

XXI. Yüzy›l Sosyalizmi, iflçi iktidar› kurulmadan iflçilerin sorunlar›n›n çözül-
mesi, demokrasinin yerleflmesini içermekte; üretim araçlar›n›n özel mülkiyetine
dokunmamaktad›r. XXI. Yüzy›l Sosyalizmi kavram›yla, Marksizm-Leninizmin yeni
bir revizyonu gündemdedir. Bu hepimiz için aç›kt›r.”16

IIVV.. AAYYRRIIMM:: GGEELLEECCEEKK VVEE OOLLAASSIILLIIKKLLAARR

Venezüella’da ne olacak?

Ya Ekvador?

Veya “Evo Morales yoksul ve d›fla ba¤›ml› bir ülkenin baflkan› olarak bask›-
lara dayanabilecek mi acaba? Bunu ancak zaman gösterecek...”17
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Mevcut durum Naomi Klein’in, “Latin Amerika’da umut tehdidi” vurgusuyla
formüle etti¤i bir “karars›z denge” hâlidir...

Örne¤in “Brezilya’daki Emekçiler Partisi, Nikaragua’daki Sandinizm, fii-
li’deki Sosyalist Parti hep bu yoldan geçti. Seçim kazanmak için ittifaklar geniflle-
tildi, ‘ulusal’ burjuvaziye kap› araland›, programdan ödün verildi...

[Ancak] istikrars›z bir k›ta buras›. Bir anda Oaxaca patlad›. Avrupa gibi de-
¤il, ‘on senelik istikrar dönemi bafllad›’ diye öngörüde bulunamazs›n Latin Ame-
rika’da...”18

“‹yi de Latin Amerika örnekleri ne gösteriyor” mu?

Çok aç›k, karars›z denge” hâlinin “geçici oldu¤u”nu ve mutlaka bir karara
ba¤lanaca¤›n› gösteriyor... 

IIVV..11--)) SSOOLL LLAAFFAAZZAANNLLIIKK

Latin Amerika’daki geliflmeler konusunda (önemli olmasa da) söz edilmeden
geçilmemesi gereken özü itibariyle sa¤c› olan “sol lafazanl›k”t›r...

K›z›lderili Sauk Kabilesi’nin meflhur sözündeki üzere, “Bir baflkas›n›n kaba-
hati hakk›nda konuflmadan önce daima kendi makoseninin içine bak,” gerçe¤ine
yabanc›laflm›fl bu sorumsuz teorisist önyarg›lara göre; “Tarihinde sömürgecili¤in
ve cuntac›lar›n epey bir yer kaplad›¤› Latin Amerika’ya demokrasi de¤il ama bir-
kaç Ecevit geldi. Bu ‘solcu’lardan en güçlüsü Caudillo Hugo Chávez. Bizim
1973’deki halkç› Ecevit’imiz gibi, Venezüella’n›n da bugün bir Chávez’i var...

Petrol zengini olup da halk› yoksulluktan k›r›lan ülkelerden olan Venezüel-
la’da seçmenlerin yüzde 65’inin oyunu alarak devlet baflkan› olan Hugo
Chávez’in antikapitalist söylemle kitleleri çekti¤i yer, demokrasiden, sosyalizmden
baflka her fley...” M‹fi!19

Ya da “Venezüella’da Chávez ya da Bolivya’da Morales konusunda da ya-
n›lg›ya kap›lmamak flart. Kapitalist düzen s›n›rlar›n› aflmayan bir solculu¤un ör-
nekleriyle ilk kez karfl›lafl›yor de¤iliz. Türkiye’de burjuva cumhuriyetin kurulufluna
efllik eden tepeden reformlar› ve kapitalist devletçili¤i solculuk diye lanse eden Ke-
malizm’den tutun da, komflu Ortado¤u ülkelerinde yaflanan ve yine sol bir model
diye reklâm› yap›lan ‘kapitalist olmayan kalk›nma yolu’na dek dünyam›z burjuva
solculu¤un çeflitli örneklerine tan›k oldu. Yine Türkiye’de 80 öncesinde kuvvetlice
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esen sol rüzgârlarla yelkenlerini fliflirip, iflçi s›n›f›n› ve emekçi kitleleri burjuva dü-
zenin ç›kmaz sokaklar›na tafl›yan Ecevit örne¤i de unutulmufl de¤il...” M‹fi!20

Ecevit ile Chávez ya da Morales “benzerli¤i”! Karar› hayat vermiyor mu?

Sonra da Latin Amerika’daki “sol dalga”n›n “Kemalizm’den malûl oldu¤u”
kan›s›!

Sol lafazanlar ile “Güney Amerika’da önderli¤ini Castro ve Chávez’in üst-
lendi¤i Bolívarc› süreç, h›zla yan›t bularak Arjantin, Bolivya, fiili, Uruguay, Bre-
zilya, Nikaragua’n›n ard›ndan Meksika, El Salvador, Peru ve di¤erlerinin de ka-
t›l›m›yla ulusalc›l›¤›n dünyadaki eflsiz lideri Atatürk’ün ›fl›kl› yolunda ilerleyerek,
halk›n kat›ld›¤› gerçek “halk demokrasi”sini kurmay› hedefliyor,”21 diyen Kema-
listler ayn› tespitte çak›fl›yorlar! 

Hay›r bu flafl›rt›c› de¤il; “sol lafazanl›k özde sa¤c›d›r” demifltim!

IIVV..22--)) ““SSOONNUUÇÇ”” YYEERR‹‹NNEE BB‹‹RR NNOOTT

Immanuel Wallerstein’›n, “Latin Amerika’da son y›llarda ortaya ç›kan sol yö-
nelim üzerine yap›lan tart›flmalar tüm dünyada XXI. yüzy›lda solcu olman›n ne
demek oldu¤una dair yaflan›lan kafa kar›fl›kl›¤›n› yans›t›yor. Bu kafa kar›fl›kl›¤›
dünyadaki tüm siyasal kanatlar için geçerli. Bu kargaflay› aç›klamak için farkl›
farkl› fikirler öne sürülüyor. Bunun en belirgin nedeni farkl› insanlar›n sol e¤ilimi
de¤erlendirirken farkl› kriterlere baflvurmas›d›r. ‹kinci bir neden tamamen do¤ru-
sal bir flekilde ilerleyen bir siyasi e¤ilimin var olmamas›d›r. Bu siyasi e¤ilim her
zaman inifller ve ç›k›fllar göstermektedir, fakat bu da genel bir yönelimin olmad›-
¤› anlam›na gelmez. Üçüncü bir neden ise, siyasetçilerin farkl› dinleyici kesimle-
rine farkl› dillerle hitap etmek gibi kötü bir özellikleri olmas›d›r; yine de bu, ko-
nuflman›n özünün anlafl›lamayaca¤› demek de¤ildir,”22 saptamas›n› göz ard› et-
meden de¤erlendirmemiz gereken Latin Amerika’daki mevcut durum, unutulma-
mal›d›r ki bir yan›yla Latin Amerika Marksizmi’nin zaaflar›ndan malûldür...

Michael Löwy’un bu konuda, “Marksizm Latin Amerika’da her zaman birbi-
rine karfl›t iki yaklafl›mla yüz yüzedir: Yerli Amerikan egzotizmi ve Avrupa mer-
kezcilik.
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Egzotizm Latin Amerika’n›n özelliklerini, kültürünü, tarihini ve toplumsal ya-
p›s›n› evrensel olarak mutlaklaflt›rmaya e¤ilimlidir. (...)

Avrupa merkezcilik her fleye ra¤men Latin Amerika Marksizmi üzerinde mu-
azzam bir etkiye sahip olmufltur. Bu kavramla, Avrupa’n›n XIX. yüzy›la kadarki
tarihi içerisinde meydana getirmifl oldu¤u ekonomik ve toplumsal geliflme mode-
lini mekanik olarak Latin Amerika’ya aktarmakla s›n›rl› görüflü belirtiyoruz,”23 di-
ye formüle etti¤i s›k›nt› -bir yan›yla- bugünkü karmaflan›n da tarihi aktörlerinden-
dir...

Öte yandan “Latin Amerika’daki Kurtulufl Teolojisi”si bugünkü “sol dalga”n›n
belirleyicilerinden birisidir...

“H›ristiyanl›k ilkeleriyle, devrimin ilkelerini birlefltirmeye çal›flan Camilo Tor-
res düflünceleri Latin Amerika’da Kurtulufl Teolojisi’nin genifl etki ve yayg›nl›k ka-
zanmas›n› sa¤lad›. 1960’larda Latin Amerika’da ezilen halklar›n içinde yükselen
Kurtulufl Teolojisi bu zamana kadar egemenlerin temel dayana¤›n› oluflturan kili-
senin içinden ç›karak ezilenlerden ve yoksullardan yana tav›r al›p, kilisenin gele-
neksel statükosunu sarsm›fl, devrimin kitleler içinde kök salmas›n› ve k›ta düzeyin-
de geliflmesini sa¤lam›flt›r. Bugün Meksika’dan Guatemala’ya, Nikaragua’dan El
Salvador’a, Kolombiya’dan Brezilya’ya, fiili’den Arjantin’e, Peru’dan Filipinler’e
kadar birçok yerde Kurtulufl Teolojisi etkisini hissettirmektedir.”24

“Yeni ve beklenmedik bir olguyu, yani birçok H›ristiyan’›n radikalleflmesini
ve Marksizme yönelmesini gözönünde bulundurmaks›z›n, ne Orta Amerika’daki
devrimci yükselifl ne de Brezilya’daki iflçi ve halk hareketlerini anlamak mümkün-
dür. (...)

De¤iflikli¤e yol açan, Kurtulufl Teolojisi de¤ildir; o daha çok de¤iflikli¤in ürü-
nüdür. Kesin olarak söylemek gerekirse, Kurtulufl Teolojisi, H›ristiyanlar›n flehirler-
deki mahalle giriflimlerinde, iflçi sendikalar›nda, ö¤renci hareketlerinde, köylü
derneklerinde, halk e¤itim merkezlerinde, sol partilerde ve devrimci örgütler içe-
risindeki angajmanlar›yla kendini gösteren bir toplumsal hareketin ifadesidir.”25

Son bir fley daha: Latin Amerika’daki kapitalist talan ve y›k›m›n devreye sok-
tu¤u yoksulluk, giderek sürdürülemez özellikler kazan›rken; y›¤›nlar kapitalizmin
yok edicili¤ine karfl› “yaflayabilmek” için baflkald›rmaktad›rlar. Ki bu da y›¤›nla-

474

23 Michael Löwy, Latin Amerika Marksizmi, çev: ‹rfan Cüre, Belge Yay., 1998, s. 8.
24 Volkan Yarafl›r, IRA’dan Tupamarolar’a, FARC’dan Ayd›nl›k Yol’a, Mephisto Yay., 2006, s. 

30.
25 Michael Löwy, Latin Amerika Marksizmi, çev: ‹rfan Cüre, Belge Yay., 1998, s. 75-76.



r›n (kendili¤inden) anti-kapitalist konumlan›fl›n› devreye sokmaktad›r.

Ve nihayet tüm bunlar› (ve di¤erlerini de elbette!) üst üste koydu¤unuzda La-
tin Amerika’da olup da bitmeyen (yani süregidenin) tarihin inflas› ya da “11 Tez”
için müthifl bir olanak ve olas›l›kt›r...

Bu yolda son sözü ülküleri için dövüflen insan(l›k) söyleyecektir ki, devrimci
Marksizmin bundan “korkaca¤›”/“gocunaca¤›” bir fley asla yoktur ve olmaya-
cakt›r da...

12 Haziran 2007, Ankara.
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