
AAKKPP’’NN‹‹NN KKAADDIINN PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRII

HHaannddaann ÇÇAA⁄⁄LLAAYYAANN**

Baflbakan Erdo¤an’›n bir köylünün; “Anam›z› a¤latt›n›z say›n Baflbakan›m”
sitemine karfl›n “Anan› da al git” demesi ya da kota isteyen kad›n örgütlerine;
“kad›nlar mal m› ki kota istiyorsunuz” yan›t›n› vermesi, uzun y›llar haf›zalardan
silinmeyece¤e benziyor. Ancak AKP hükümetinin kad›n politikalar› bu tür ar›zi
durumlar›n ötesinde bir ilgiyi gerektiriyor. Çünkü AKP iktidar› döneminde kad›n-
lar› ilgilendiren çok say›da yasa ç›kar›ld› ve uygulanan politikalar kad›nlar› faz-
las›yla etkiledi. Anayasan›n 10. maddesinin de¤ifltirilmesi, Aile Mahkemelerinin
kurulmas› ve yeni Ceza Yasas›n›n ç›kar›lmas› gibi kad›nlara yönelik ayr›mc›l›¤› ve
fliddeti ortadan kald›rmaya yönelik önemli yasal düzenlemeler gerçeklefltirildi.
AKP Hükümeti bu yasal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesinde, daha önceki hükü-
metlere oranla, kad›n örgütleri ile daha fazla diyalog kurdu. Nitekim yeni
TCK’n›n afla¤›da de¤inilecek olan radikal düzenlemelerinin ard›nda, kad›n örgüt-
lerinin yasan›n haz›rlanmas› sürecine aktif olarak dahil olabilmeleri bulunuyordu.
Öte yandan kad›nlar› ilgilendiren politikalar, bu tür olumlu yasal düzenlemeler ile
s›n›rl› kalmad›. Nitekim sosyal devletin tasfiyesini, kamu harcamalar›n›n k›s›lma-
s›n›, e¤itim ve sa¤l›k gibi alanlar›n piyasalaflmas›n› öngören ekonomi politikala-
r›, toplumun düflük gelirli kesimlerini olumsuz etkiledi;  AKP iktidar› döneminde
açl›k ve yoksulluk s›n›r›nda yaflayanlar›n say›lar› h›zla artt›. Yaklafl›k bir milyon
insan›n açl›k, 17 milyon kiflinin de yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› ülkemizde,
sosyal devletin tasfiyesinin ve yoksullaflman›n etkisine, toplumun di¤er dezavan-
tajl› kesimleriyle birlikte en fazla kad›nlar maruz kald›lar. Uyguland›¤› ülkelerde
çal›flma yaflam›n›n esnekleflmesini ve ifl güvencesinin ortadan kalkmas›n› öngören
düzenlemeler 2004 y›l›nda ç›kan ‹fl Kanunu ile bizim mevzuat›m›za da girmeye
bafllad›. Tasar› halindeki Kamu Personel Reformu yasas› benzer bir düzenlemeyi,
kamuda gerçeklefltirmeyi öngörüyor. Henüz yürürlü¤e girmemifl olan 5510 say›-
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l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ise kimi istisnai olumlu dü-
zenlemeler içerse de1 esas itibariyle çal›flanlar›n sosyal haklar›n›n k›s›tlanmas›na
hizmet edecek. Tüm bunlar›n do¤rudan veya dolayl› yollardan kad›nlar aç›s›ndan
olumsuz sonuçlar do¤uraca¤› aç›kt›r. Bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde
AKP’nin kad›n politikalar›n›n, kad›nlar›n cinsiyet eflitli¤i ve kad›na yönelik flidde-
tin önlenmesinde hukuki kazan›mlar elde etmesini sa¤larken, onlar› yoksullaflt›-
ran, sosyal ve ekonomik haklar›n› zay›flatan etkilerde bulundu¤u belirtilebilir. 

Bu makale esas olarak, AKP hükümetinin böylesi bir çeliflkiyle malul kad›n
politikalar›n›, oluflumlar›nda yer alan etkenler ba¤lam›nda incelemeyi hedefliyor.
Makalede bu çeliflkinin, AKP’nin tutars›zl›¤› ya da kafa kar›fl›kl›¤›ndan de¤il, bu
politikalar›n,  Türkiye’nin imzalad›¤› ya da taraf oldu¤u kad›n-erkek eflitli¤ine ilifl-
kin Pekin Deklerasyonu, CEDAW ve ek ‹htiyari Protokol, ILO sözleflmeleri, AB
uyum süreci gibi temel uluslararas› düzenlemeler, hükümetin ekonomi politikalar›
ve kad›n hareketi gibi birbirinden farkl› dinamiklerin etkisiyle oluflmas›ndan kay-
nakland›¤› öne sürülmektedir. Bu dinamiklerin etkisi ile oluflan kad›n politikalar›-
na geçmeden önce AKP’nin parti ve hükümet program›nda kad›nlara ne flekilde
yer verildi¤ine bak›lacakt›r. 

PPaarrttii vvee HHüükküümmeett PPrrooggrraamm››nnddaa KKaadd››nnllaarr::

AKP, liberal ekonomi politikalar› uygulamay› benimsemifl muhafazakâr bir
parti olarak tan›mlanabilir. Benzer muhafazakâr partilere paralel flekilde, parti
program›nda kad›nlara ve cinsiyet eflitli¤ine yeterince yer verilmemifl; kad›nlar
daha çok aile ve annelik ba¤lam›nda AKP’nin ilgisine mahzar olmufllard›r. Parti
program›n›n temel haklar ve özgürlüklere iliflkin bölümde “Kad›n, çocuk ve çal›fl-
ma hayat›na iliflkin hak ve özgürlük alanlar›nda uluslararas› standartlar ülkemiz-
de de eksiksiz uygulanacakt›r.” denilmekle yetinilmifl; kad›n konusuna esas ola-
rak sosyal politikalar ana bafll›¤›n›n alt›nda yer verilmifltir. Bu bölümde; kad›nla-
r›n sorunlar›n›n çözümünün önemine de¤inilirken birey olmalar›n›n yan› s›ra an-
ne olmalar›n›n önemine dikkat çekilmifltir:

“Kad›nlar, sadece toplumumuzun yar›s›n› oluflturduklar› için de¤il, her fleyden
önce birey olduklar› ve sa¤l›kl› nesillerin yetifltirilmesinde birinci derecede et-
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1  Bunlardan birisi bilindi¤i gibi emzirme yard›m›na iliflkin düzenleme idi. Yeni yasa daha ön-
ce sadece sigortal› çal›flanlar için geçerli olan emzirme yard›m›n› hem artt›r›yor hem de bü-
tün çal›flanlar› kapsayacak bir hak haline getiriyordu. Ancak bu olumlu düzenleme daha ya-
sa yürürlü¤e girmeden, bütçe komisyonunda de¤ifltirilerek öngörülen yard›m miktar› azalt›l-
m›flt›r.



kin olduklar› için, y›llar›n ihmali sonucu biriken her türlü sorunlar›yla ilgilenil-
mesi, Partimizin öncelik verdi¤i bir konudur.” 

Parti program›nda kad›n bafll›¤›n›n hemen ard›ndan aile ve sosyal hizmetler
bafll›¤›n›n gelmesi, kad›na, annelik ba¤lam›nda yaklafl›lmas›n›n do¤al bir sonucu
olarak de¤erlendirilebilir. Partinin kad›nla ilgili gerçeklefltirmeyi vaat etti¤i hedef-
ler aras›nda, kad›nlar›n kamusal alana eksik kat›l›m›n›, onlar›n ilgisizli¤ine ba¤-
layan yan›lg›l› yaklafl›mlar ya da “Kad›nlar›n çal›flma hayat›, çocuk ve aile sorum-
luluklar› dikkate al›narak sosyal güvenlik ve çal›flma koflullar›nda iyilefltirme yap›-
lacakt›r” örne¤inde oldu¤u gibi geleneksel cinsiyet rollerine paralel saptamalar
bulundu¤u gibi, eflit ifle eflit ücret ilkesinin çal›flma hayat›nda hakim k›l›naca¤›,
kad›na yönelik fliddetin, cinsel ve ekonomik istismar›n önlenece¤i, kad›n intihar-
lar› ile “töre ve namus cinayetleri”ne yönelik önleyici çal›flmalar yap›laca¤›, k›z
çocuklar›n›n okullaflma oran›n›n artt›r›laca¤›, fliddet maruz kalan kad›nlar› koru-
yan programlar oluflturulaca¤› gibi kad›n örgütlerinin talepleri ile çak›flan vaatle-
re de yer verilmifltir. Bunlar aras›nda özellikle Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›-
l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi ile getirilen ilkelerin uygulanmas›n›n sa¤lanaca¤› ve
mevzuat›m›zda kad›n aleyhindeki ayr›mc› hükümlerin ay›klanaca¤› yönündeki
hedefler özellikle dikkat çekmektedir. 

AKP’nin hükümet program›nda yer alan kad›n politikalar› da parti progra-
m›nda dile getirilen hususlar›n tekrar edilmesinden ibarettir. Programda kad›n›n
annelik rolü ön plana ç›kar›larak ailenin toplumun temeli ve toplumsal dayan›fl-
man›n oluflmas›nda rol oynayan önemli bir kurum oldu¤unun ve hükümetin aile
merkezli politikalar uygulayaca¤›n›n alt› çizilmifltir. 

Sonuç olarak parti ve hükümet program›n›n, AKP’nin muhafazakâr aile ide-
olojisi ile Türkiye’nin imzalayarak ya da taraf olarak yerine getirmekle yükümlü
hale geldi¤i kad›n erkek eflitli¤ine dair temel uluslararas› düzenlemelerin eklektik
bir yans›mas› oldu¤u belirtilebilir. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn ‹‹mmzzaallaadd››¤¤›› yyaa ddaa TTaarraaff OOlldduu¤¤uu KKaadd››nn--EErrkkeekk EEflfliittllii¤¤iinnee ‹‹lliiflflkkiinn TTee--
mmeell UUlluussllaarraarraass›› DDüüzzeennlleemmeelleerr

BBMM KKaadd››nn GGüünnddeemmii iillee CCEEDDAAWW vvee EEkk ‹‹hhttiiyyaarrii PPrroottookkooll

Onaylayan ülkelerdeki kad›n politikalar›n›n belirlenmesinde önemli bir rol
oynayan CEDAW, BM’nin ilkini 1975 y›l›nda Meksika’da gerçeklefltirdi¤i Kad›n
Konferanslar›n›n ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. Meksika’da gerçeklefltirilen Dün-
ya Kad›n Konferans›n›n ard›ndan 1975-85 dönemi BM Kad›n On Y›l› ilan edil-
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mifl ve bu süre zarf›nda ulusal ve uluslararas› düzlemde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤-
lama yolunda çal›flmalar yap›lm›flt›r. ‹kincisi Kopenhag’da, üçüncüsü ise 1985 y›-
l›nda Nairobi’de yap›lan kad›n konferanslar›n›n en önemlisi 1995 y›l›nda Pe-
kin’de gerçeklefltirileni idi. Pekin Konferans›n› ötekilerden ay›ran özelli¤i, resmi
delegasyonun yan› s›ra hükümet d›fl› örgütlerden de kad›nlar›n kat›labilmesi ve
kad›n›n› ilerlemesi önündeki engellerin ortadan kald›r›lmas› için bir “eylem plat-
formu” oluflturulmas› karar›yd›. Cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›, kad›nlar›n duru-
munun iyilefltirilmesi ve kad›na yönelik fliddetle mücadelede hükümetlere önemli
sorumluluklar yükleyen Pekin Deklerasyonu’na, aralar›nda Türkiye’nin de bulun-
du¤u 183 ülke imza att›.

1979 y›l›nda BM taraf›ndan kabul edilip 1980 y›l›nda yürürlü¤e giren CE-
DAW söz konusu sürecin en önemli ürünüdür. Kad›nlar›n insan haklar› temel bil-
dirgesi niteli¤inde olan ve onaylayan ülkelerinin kad›n politikalar›n›n oluflumun-
da belirleyici bir rol oynayan CEDAW, soyut bir eflitlik anlay›fl› yerine, eflitsizler
aras›nda eflitsizli¤i sa¤lama hedefinden hareketle düzenlenmifltir. Sözleflme ka-
d›nlara karfl› ayr›mc›l›k ve fliddetin ortadan kald›r›lmas› için hükümetlere somut
ad›mlar atma yükümlülü¤ü vermektedir. 

Türkiye 1985 y›l›nda bu sözleflmeyi imzalad›¤›nda baz› maddelerine çekin-
ce koymufltu. Çekince konulmas›n›n nedeni ise o dönem yürürlükte olan Medeni
Kanunun Aile Hukuku bölümünün sözleflmenin öngördü¤ü eflitlik ilkelerinin bir
k›sm›na ayk›r› nitelikte, kad›nlar›n aleyhine hükümler tafl›yor olmas›yd›.2 Söz ko-
nusu çekinceler, Medeni Kanunun gözden geçirilerek de¤ifltirilmesi ›fl›¤›nda Eylül
1999’da kald›r›ld›. Ard›ndan ek ‹htiyari Protokol Temmuz 2002’de onayland› ve
AKP’ iktidara geldikten hemen sonra, Ocak 2003’te yürürlü¤e girdi. Bu geliflme
AKP’nin kad›n politikalar› üzerinde belirleyici rol oynad›. Zira hükümet ihtiyari
protokolü kabul ederek, kad›n›n ilerlemesine iliflkin vaatlerini ve Kad›na Karfl› Her
Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin gereklerini yerine getirece¤ini teyit
etmifl oluyordu. Anayasan›n 90. maddesinde yap›lan de¤ifliklik de bu durumu pe-
kifltirdi. 2004 y›l›n›n May›s ay›nda gerçeklefltirilen Anayasa de¤iflikli¤i ile CE-
DAW sözleflmesi de dahil olmak üzere temel hak ve özgürlükleri hedef alan ulus-
lararas› belgeler, tüm kanunlar›n üzerine ç›kar›ld›. Böylece hükümet CEDAW’›n
öngördü¤ü gibi kad›nlar›n her alanda maruz kald›klar› ayr›mc›l›¤› önlemekle ya-
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2  Çekince konulan maddeler, kad›nlar›n hukuki ehliyeti kullanma, sözleflme yapma hakk›, ika-
metgâh seçimi, çocuklarla ilgili sorumluluklar, aile ad›, ifl ve meslek seçimi gibi bölümlerini
içeren 15. ve 16b maddeleri idi. Mevcut Medeni Kanun’da bu hususlar erke¤e üstünlük ta-
n›yan flekilde düzenlenmifl bulunmaktayd›. 



sal olarak yükümlü hale geldi. Üstelik bu yükümlülü¤ünü yerine getirme konusun-
da da keyfiyet sahibi olamayacak, belirli periyotlarla denetlenecekti. Çünkü istih-
damdan, e¤itime, kad›na yönelik fliddetle mücadeleden siyasal temsile de¤in pek
çok alanda hükümetlere yerine getirmeleri gereken yükümlülükler veren CE-
DAW’›n yapt›r›m gücü, temenniden ibaret de¤ildir. Sözleflmenin 18. maddesi
uyar›nca taraf devletler, sözleflmenin ülkelerinde yürürlü¤e girmesini takip eden
bir y›l içinde, daha sonra dört y›lda bir, dönemsel ülke raporlar›n› CEDAW ko-
mitesine sunmak zorundad›r. Komite sözleflmenin 17. maddesi uyar›nca kurulmufl
olup, sözleflme hükümlerinin uygulanmas›n› denetlemekle görevlendirilmifl bir or-
gand›r. Komite, kad›nlar›n ilerlemesi ve ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› konu-
sunda ülkelerin sa¤lad›klar› ilerleme ve karfl›lafl›lan engelleri içeren ülke raporla-
r›n› görüflmekte ve çeflitli sorular yönelterek ülkenin kad›n haklar› konusunda ulafl-
m›fl oldu¤u durumu analiz etmekte ve tavsiyelerde bulunmaktad›r. Türkiye 2. ve
3. raporlar ile 4. ve 5. raporlar birlefltirilmifl olmak üzere befl rapor sunmufltur ve
6. raporu sunma haz›rl›¤› içindedir. 

Daha önceki hükümetlerin komiteye sundu¤u raporlar ile CEDAW komitesi-
nin hükümetlere yönelttikleri sorular ve tavsiyeler incelendi¤inde, AKP’nin gerçek-
lefltirdi¤i pek çok düzenlemede bu soru ve tavsiyelerin rolünü görmek mümkün ol-
maktad›r.3

CEDAW’›n yan› s›ra konumuz ba¤lam›nda yer alan BM sözleflmeleri aras›n-
da Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara iliflkin Uluslararas› Sözleflmesi Haziran
2003 onaylanm›flt›r. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme ise
ayn› y›l onaylanm›fl olmakla birlikte baz› maddelerine çekince konmufltur. Söz ko-
nusu ba¤lamda Avrupa Konseyi’nin Avrupa Sosyal fiart›na da de¤inmek gerekir.
Türkiye Avrupa Sosyal fiart›n› 1961 y›l›nda imzalam›fl ve birçok çekince koymak
kayd›yla 1989’da da onaylam›flt›r. Avrupa Sosyal fiart›, AB’nin baflvuru kaynak-

378

3  Raporlar, komitenin sorular› ve tavsiyeleri ile ilgili olarak bknz: Birleflmifl Milletler Kad›nlara 
Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi komitesine (CEDAW) Sunulan 2. ve 3. Birlefltirilmifl Dönemsel
Ülke Raporu, Sunumu, Savunulmas› ve Komitenin De¤erlendirmesi, KSSGM yay›n›, TAKAV
Matbaac›l›k;
Birleflmifl Milletler CEDAW Komitesine Sunulmak Üzere Haz›rlanan Alt›nc› Periyodik Türkiye
Raporu, 2007 Ankara (yay›nlanmam›fl olan bu rapor, KSGM’nin raporu tart›flmak üzere çe-
flitli kat›l›mc›lar› davet etti¤i toplant›da da¤›t›lm›flt›r).
Yay›nlanmam›fl CEDAW Gölge Raporu, Kas›m, 2004.
Yay›nlanmam›fl Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Kald›r›lmas› Komitesi (CEDAW) 32. Oturum,
CEDAW Komitesinin Türkiye’nin sundu¤u 4. ve 5. Birlefltirilmifl Raporuna ‹liflkin yorum ve
tavsiyeleri. 



lar›ndan birisi durumundad›r. Türkiye’nin çekince koydu¤u maddelerden birisi de
hamile kad›n çal›flanlar›n korunmas›na iliflkin 8. maddesi olup, bu madde üzerin-
deki çekince AKP iktidar› döneminde de kald›r›lm›fl de¤ildir. Türkiye’nin imzala-
m›fl olmakla birlikte henüz onaylamad›¤› Avrupa Sosyal fiart› Ek Protokolü, Avru-
pa Sosyal fiart› ile güvence alt›na al›nan ekonomik ve sosyal haklar›n korunmas›-
n› geniflletmeyi amaçlamaktad›r. Türkiye sosyal haklar tan›m›n›, yoksulluktan ko-
ruma, cinsel tacize karfl› koruma, insan onuruna yarafl›r konutta yaflama hakk› ve
benzeri haklar› da kapsayacak flekilde geniflleten Gözden Geçirilmifl Avrupa Sos-
yal fiart›n› imzalamaya yanaflmam›flt›r.4

IILLOO SSöözzlleeflflmmeelleerrii

AKP’nin iktidara geldi¤i 2002 y›l› itibariyle Türkiye ILO’ya ait 40 sözleflme-
ye taraf bulunmaktayd›. Bunlar›n aras›nda çal›flan kad›nlar›n haklar›na ve çal›fl-
ma hayat›nda kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›na iliflkin hükümler içerenlerin
bafl›nda 1935 tarihli ve 45 say›l› Yer alt› ‹fllerinde Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmamas›
Sözleflmesi, 1951 tarihli ve 100 say›l› Eflit De¤erde ‹fl ‹çin Kad›n ve Erkek ‹flçiler
Aras›nda Ücret Eflitli¤ine ‹liflkin Sözleflme, 1958 tarihli ve 111 say›l› ‹fl ve Meslek
Bak›m›ndan Ayr›m hakk›ndaki sözleflmeler gelmektedir. Öte yandan konumuz
aç›s›ndan önem tafl›yan 1981 tarihli ve 156 say›l› Ailevi Sorumluluklara Haiz Ça-
l›flanlar Sözleflmesi ile 3, 103 ve 183 say›l› Anal›¤›n Korunmas› Sözleflmesi halen
Türkiye taraf›ndan onaylanmam›flt›r. AKP’de bu yönlü bir e¤ilim göstermemifltir. 

AABB AAddaayyll››kk SSüürreeccii::

Türkiye’nin uzun y›llara dayanan AB serüveni, 1999 y›l›nda Helsinki Zirve-
sinde AB Konseyi taraf›ndan aday ülke ilan edilmesiyle yeni bir aflamaya girdi.
2004 y›l›nda müzakere sürecinin bafllayaca¤› ilan edildi ve süreç Ekim 2005 ta-
rihinde de bafllad›. Türkiye’nin AB müzakere sürecinin konumuz aç›s›ndan önem
tafl›yan iki boyutu bulunmaktad›r. Birincisi müzakere bafll›klar›ndan birisini kad›n-
erkek eflitli¤inin oluflturacak olmas›d›r. Bu durum Türkiye’nin bütün yasal mevzu-
at›n› AB müktesebat›na uyumlu hale getirilmesini, kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lan-
mas› yönünde AB normlar›n›n esas al›nmas›n› içermektedir. Türkiye’nin kendisini
uyarlamak zorunda oldu¤u Avrupa Birli¤i f›rsat eflitli¤i politikalar›n›n temeli 1957
tarihli Roma Anlaflmas›na dayan›yor. Anlaflman›n 119. maddesi ile getirilen dü-
zenlemeye göre üye ülkeler, kad›nlara ve erkeklere “eflit ifl için eflit ücret” öden-
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mesini sa¤lamak ve bu uygulamay› sürdürmekle yükümlüdür. Takip eden y›llarda
topluluk sosyal konulara daha duyarl› hale gelmifl, 1974 y›l›nda kabul edilen Sos-
yal Eylem Program›na “kad›n politikas›” dahil edilmifltir.5 Avrupa Birli¤i’nin f›rsat
eflitli¤i politikalar› istihdam konusuna odaklanmaktad›r. Afla¤›da de¤inilece¤i gi-
bi bunun nedeni Avrupa Birli¤inin esas olarak piyasa merkezli bir birlik olmas›-
d›r. Adalet Divan Kararlar› ve 1970’li y›llardaki güçlü kad›n hareketinin etkisiyle
1975 y›l›nda 119. maddeyi yeniden yorumlayan ve kapsam›n› geniflleten bir di-
zi yeni Direktif kabul edilmifltir.6 1982 y›l›ndan itibaren ise Kad›nlar ‹çin F›rsat
Eflitli¤i Eylem Programlar› gelifltirilmeye bafllanm›flt›r. 1999 y›l›nda yürürlü¤e gi-
ren Amsterdam Anlaflmas›yla eflitli¤in toplulu¤un bütün faaliyetlerine dahil edil-
mesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Birli¤in 2001-2005 dönemini  kapsayan kad›n erkek eflit-
li¤ine yönelik 5. Eylem Program› da bu karar do¤rultusunda belirlenmifltir.7

‹kinci boyut ise AB’nin aday ülkelere toplum örgütleri ile s›k› diyalog ve iflbir-
li¤i içinde çal›flmalar›n› öneriyor olmas›d›r. Bu ikinci hususun önemi, Türkiye’nin
AB normlar›na uyum için yapaca¤› düzenlemelerle ilgili süreçlere kad›n örgütle-
rinin kat›l›m›n› zorunlu k›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

AB’ye adayl›k sürecinde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik do¤rudan
ve dolayl› olarak nas›l bir mekanizma iflleyece¤ine geçmeden önce AB’nin kad›n
erkek eflitli¤i perspektifinin yukar›da da belirtildi¤i gibi piyasa mant›¤›n›n s›n›rl›-
l›klar›yla malul oldu¤unu, temel ilkenin piyasa ekonomisi olmas›ndan dolay› ka-
d›nlara ancak kad›n-piyasa-verimlilik üçgeninde, piyasa ve verimlili¤in eflitlik po-
litikalar› ile uzlaflabildi¤i noktalarda belli aç›l›mlar sa¤land›¤›n› ve bu nedenle ka-
d›n hareketinin elefltirilerine hedef oldu¤unu belirtmek gerekir.8 Üstelik AB’nin ifl-
leyifli hükümetler ve devletler düzeyinde oldu¤u için “yurttafl kat›l›m›”na kapal›d›r
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5  Avrupa Birli¤inin Eflitlik Politikalar›n›n geliflimine iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bknz.: fienol, Nevin 
vd. Avrupa Birli¤ine Girifl Sürecini ‹zleme Program›, Sabanc› Üniversitesi  ‹stanbul Politika-
lar Merkezi-Aç›k Toplum Enstitisü, 2006, ‹stanbul 

6  Söz konusu direktifler; Eflit de¤erde ifle eflit ücret ilkesi, ‹fle baflvuruda, mesleki e¤itim ve iflte 
yükselmede ve çal›flma koflullar›nda kad›n ve erkekler için eflit muamele, Gebe, do¤um yap-
m›fl ve emzikli kad›n çal›flanlar›n, çal›flma hayat›nda sa¤l›k ve güvenlik koflullar›n›n iyilefltiril-
mesi, Cinsiyet Temelinde ayr›mc›l›k davalar›nda ispat yükü, K›smi zamanl› iflçilere kar›fl ay-
r›m yapmama, Ebeveyn izni, Mesleki (özel) sosyal güvenlik sistemlerinde kad›n ve erkeklere
eflit muamele ilkesi gibi bafll›klardan oluflmaktayd›.
Kaynak: fienol, Nevin vd., age 

7  Terz, Özlem, “Avrupa Birli¤i’nde Toplumsal Cinsiyet Politikalar›”, Türkiye’de ve Avrupa Bir-
li¤i’nde Kad›n›n Konumu: Kazan›mlar, Sorunlar, Umutlar, (der) Bertay, Fatmagül vd.,
KA.DER, 2004, ss.: 123-138

8  Bknz.: Selma Acuner, Yap›c› Sab›rs›zl›k, KA.DER yay›n›, 2006, ss. 21, 23



ve böylesi kurumsal bir iflleyiflin ataerkil örüntülerden azade olmas› da beklene-
mez. Yine de tüm bunlara ra¤men kad›nlar›n çabalar› sonucunda AB bünyesin-
de cinsiyet eflitli¤i gündemi oluflturulabilmifltir. Bu tür aç›l›mlar›n sa¤lanmas›nda
1990 y›l›nda oluflturulan Avrupa Kad›n Lobisi (AKL) önemli bir rol oynam›flt›r ve
halen de oynamaya devam etmektedir. AKL, aralar›nda Türkiye’li kad›n örgütle-
rinin de bulundu¤u 4000 kad›n örgütünün flemsiye örgütü durumundad›r.  

S›n›rl›l›klar›na ve piyasa odakl› olmas›na ra¤men AB’nin kad›n-erkek eflitli¤i
konusunda oluflturdu¤u direktifler, mevzuat ve standartlar üye ve adayl›k sürecin-
deki ülkelerde önemli de¤iflimlere vesile olabilmektedir. Kald› ki adayl›k süreci bir
uyum süreci olarak de¤erlendirildi¤inden, aday ülke bütün mevzuat›n› baflta Ko-
penhag Kriterleri olmak üzere AB normlar›na göre yeniden düzenleme zorunlu-
lu¤u ile karfl› karfl›yad›r.

AB’nin kad›nlara yönelik eflitlikçi düzenlemeleri a¤›rl›kl› olarak çal›flma ya-
flam›na iliflkindir. Bunlar›n yan› s›ra cinsiyete dayal› ayr›mc›l›kla mücadele, e¤i-
tim, kad›n kaçakç›l›¤› ve aile içi fliddete iliflkin düzenlemelerde bulunmaktad›r.

AB sürecinin kad›n-erkek eflitli¤i yönünde aday ülkeler üzerindeki do¤rudan
ve dolayl› etkileri Kat›l›m Ortakl› Belgeleri (KOB) ve ‹lerleme Raporlar› (‹R) ve Ulu-
sal Programlar (UP) arac›l›¤› ile irdelenebilir. Türkiye aç›s›ndan ilk Kat›l›m Ortak-
l›¤› belgesi 2001 tarihlidir. Daha sonra bu belge Nisan 2003 ve Kas›m 2005 y›l-
lar›nda revize edilmifltir. Kad›n-erkek eflitli¤i konusu birinci KOB da ve revize edil-
mifl haliyle 2. belgede orta vadeli hedefler aras›nda yer alm›fl bulunmaktayd›. An-
cak Acuner’in belirtti¤ine göre o dönemde AB Genel Sekreterli¤indeki resmi top-
lant›lara kat›labilen az say›daki kad›n hareketi temsilcileri ve Bakan Dan›flmanla-
r›, dönemin Kad›ndan Sorumlu Devlet Bakan› ile iflbirli¤i sa¤layarak Medeni Ka-
nun, Anayasa 10. madde, Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ünün teflkilat yasas›
gibi konular›n öncelikli hedefler aras›na al›nmas›n› sa¤lam›fllard›.9 2005 y›l›nda-
ki KOB’da ise kad›n-erkek eflitli¤ine demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü  bafll›¤› al-
t›ndaki öncelikli hedefler aras›nda yer verildi. Bu geliflmede oldu¤u gibi 2006 iler-
leme raporunun haz›rlanmas›nda da Türkiye’deki kad›n örgütlerinin AKL (Avru-
pa Kad›n Lobisi) dolay›m›yla yürüttü¤ü lobi çal›flmas›n›n önemli rolü oldu.10

AB müktesebat›n›n üslenilmesine iliflkin taahhütler Ulusal Programlarda (UP)
dile getirilmektedir. Ülkemizde ilk UP 2001 de, ikincisi ise 2003 y›l›nda aç›klan-
m›fl üçüncüsü ise 2006 y›l›nda haz›rlanm›flt›r. Türkiye  fiubat 2003’te Bakanlar
Kurulu karar› ile AB’nin sosyal politika programlar›ndan olan Cinsiyet Eflitli¤i
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Topluluk Program›na kat›lm›fl bulunmaktad›r. 

AB ilerleme raporlar› ise, aday ülkenin taahhütlerine ne denli yerine getirdi-
¤inin de¤erlendirmesini içerir. 2005 tarihli 8. ilerleme raporunda yeni TCK’n›n
yürürlü¤e girmesinin baz› önemli iyilefltirmeler sa¤lamas›na karfl›n kad›n haklar›
konusunda kaydedilen geliflmelerin az oldu¤u, Türkiye’deki kad›nlar aç›s›ndan
endifle yaratmaya devam eden bafll›ca alanlar›n aile içi fliddet, “namus cinayet-
leri”, yüksek okuma-yazma bilmeme oran›, yerel yönetimler, ulusal parlamento ve
çal›flma yaflam›na eksik kat›l›m sa¤lad›klar› belirtilmifl ve durumun iyilefltirilmesi
için gerekli somut önlemler s›ralanm›flt›r.11

2006 y›l› ‹lerleme Raporunda da Ekonomik ve Sosyal Haklar bafll›¤› alt›nda,
yasal çerçevenin uygulama sorununa, s›¤›nma evlerinin yetersizli¤ine, “töre cina-
yetleri ve aile bask›s› sonucunda meydana gelen kad›n intiharlar›”na, kad›nlar›n
parlamento ve yerel yönetimlerde temsil oran›nda düflüklü¤e, ifl gücü piyasas›n-
da ayr›mc›l›¤›n hakim olmas›na, kad›nlar›n iflgücüne düflük kat›l›m oran›na ve
KSGM’nin kurumsal kapasitesinin düflüklü¤üne vurgu yap›lm›fl ve flu saptamaya
yer verilmifltir:

“Genel olarak, Türkiye’de kad›n haklar› konusunda artan bir kamuoyu duyar-
l›l›¤› oluflmufltur. Ancak, özellikle ülkenin yoksul bölgelerinde kad›n haklar›na
tam sayg› kritik bir sorun olmaya devam etmektedir. Yasal çerçeve genel ola-
rak tatmin edici olsa da uygulama yetersiz kalmaktad›r.”12

‹lerleme raporlar›nda yer alan saptamalar ve önerilen önlemler, Türkiye’de-
ki kad›n örgütlerinin taleplerinin kad›n-erkek eflitli¤ine iliflkin taleplerini daha güç-
lü bir flekilde dile getirmelerine de vesile olmaktad›r. Bugün özellikle kad›n-erkek
eflitli¤i yönünde yasal kurumsal düzenlemeler için bask› grubu fleklinde çal›flan
kad›n örgütleri, KOB’da dile getirilen hedeflere ulaflma yönünde hükümeti somut
ad›mlar atmaya ça¤›rmaktad›rlar. 

KKaadd››nn HHaarreekkeettii:: 

Türkiye’de do¤rudan kad›nlar› ilgilendiren gündemlerin kamuoyuna yans›-
yacak kampanyalar haline getirilmesi 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›nda gerçekleflti.
Türkiye’nin 1985 y›l›nda CEDAW’› onaylamas› da kad›n hareketinin canlanma-
s›nda rol oynad›. Kad›nlar CEDAW’›n iç hukukta uygulanmas› için bir dilekçe
kampanyas› düzenlediler. 12 Eylülün ard›ndan düzenlenen ilk kitlesel eylemler-
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den biri olmas› itibar›yla bu kampanya önemliydi. Kampanya hedefleri do¤rultu-
sunda Ayr›mc›l›¤a Karfl› Kad›n Derne¤i (AKKD) kuruldu. Kad›na yönelik fliddetin
kamuoyunun gündemine girmesi ise 1987 y›l›nda Daya¤a Karfl› Kampanya sa-
yesinde gerçekleflti. Ayr›ca Medeni Kanunun de¤iflmesi, Ceza Kanunda yer alan
ayr›mc› maddelerin saptanarak bunlar›n de¤iflmesi amac›yla kamuoyu oluflturul-
mas›, kad›na yönelik fliddete kar›fl koruma mekanizmalar›n›n oluflturulmas› yö-
nünde kayda de¤er çal›flmalar yap›ld›. Bu do¤rultudaki ilk kazan›m TCK’n›n te-
cavüze u¤rayan kad›n›n fahifle olmas› durumunda ceza indirimi öngören madde-
sinin yürürlükten kald›r›lmas› oldu. Bu de¤iflikli¤in sa¤lanmas› için etkileyici gös-
teriler ve toplant›lar düzenlenmifl, göz alt›na al›nan ve hatta tutuklanan kad›nlar
olmufltu. Benzer bir kampanya da Medeni Kanun’un kad›n›n çal›flmas›n› kocan›n
iznine ba¤layan maddesine karfl› yürütüldü. 1989 y›l›nda ‹stanbul’da cinsel taci-
ze dikkat çekmek amac›yla “Cinsel Tacize Hay›r Kampanyas›” düzenlenerek ka-
d›nlara mor i¤ne da¤›t›ld›. Bu dinamizme, çeflitli perspektiflere sahip kad›n der-
gilerin yay›nlanmaya bafllanmas› efllik etti. 

1980’lerin sonuna gelindi¤inde kad›n hareketi cinsiyet eflitsizli¤i ve kad›na
yönelik fliddeti iliflkin bir duyarl›l›k yaratmay› baflarm›flt›. Bu dinamizm Kad›n
Eserleri Kütüphanesi’nin ya da üniversitelerde kad›n araflt›rma ve uygulama mer-
kezlerinin aç›lmas› gibi kurumlaflma yönünde ad›mlar›n at›lmas›n› sa¤lad›. 1990
y›l›nda fliddete u¤rayan kad›nlar için dan›flma ve dayan›flma merkezi olarak ‹s-
tanbul’da Mor Çat› Kad›n S›¤›nma Vakf› kuruldu. Ard›ndan da 1992 y›l›nda An-
kara’da Kad›n Dayan›flma Vakf› kuruldu. 

1980’lerdeki yo¤un eylemlilikler kad›na yönelik fliddeti görünür k›lm›flt›.
1990’l› y›llardan itibaren ise çözümler üzerine yo¤unlaflma bafllad›. Bu y›llarda
ba¤›ms›z kad›n örgütlerinin yan› s›ra barolar gibi meslek örgütlerinde de kad›na
karfl› fliddetin önlenmesine yönelik kad›n merkezi türünden kurumlaflmalara gidil-
di¤i görüldü. fiiddetle ilgili kurumsallaflman›n önemli ad›mlar›ndan birisini
1998’den itibaren gerçeklefltirilmeye bafllanan Kad›n S›¤›naklar› Kurultaylar›
oluflturdu.13

1990’l› y›llarda feminist hareket daha çok kurumsal çal›flmalara evrilip, ço-
¤u kad›n örgütü bir bask› grubu fleklinde çal›flmay› sürdürürken, do¤rudan kad›n
hareketinin taleplerini dillendirmeyen ‹slamc› kad›nlar ile Kürt kad›nlar› sokakla-
ra ç›kmaya bafllad›lar. Kürt kad›nlar›n›n 1990’lardan 2000’lerin ortalar›na de¤in
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kesintisiz bir flekilde devam eden soysal ve politik etkinliklerinin, zaman içinde ka-
d›na dair bir gündemi de bar›nd›rmaya bafllad›¤› görüldü.14 Sol siyaset ve iflçi ha-
reketinde ise kayda de¤er bir kad›n gündemi oluflamad›. KESK çal›flma hayat›n-
daki eflitsizliklere, yoksullu¤a ve yeni ekonomi politikalar›n›n kad›nlar ve tüm ça-
l›flanlar üzerindeki olumsuz etkilerine dikkat çeken kampanyalar düzenledi. Yok-
sulluk, savafl ve kad›na yönelik fliddete karfl› taleplerle düzenlenen Dünya Kad›n
Yürüyüflü süreci de toplumsal ve siyasal talepler ile kad›na yönelik fliddete son ve-
rilmesini isteyen taleplerin bir arada dillendirilmesine vesile oldu. 

Bugün pek çok konuda farkl›l›klar›na ra¤men kad›nlar›n  ortak davranabil-
dikleri platformlar oluflturulabilmektedir. Amerika’n›n Irak’› iflgaline karfl› olufltu-
rulan bar›fl platformlar› ‹slamc›, Kürt ve feminist kad›nlar› buluflturabilmiflti. Kürt
kad›nlar› ile feminist hareket özellikle kad›na yönelik fliddet, kad›n intiharlar› ile
namus ad›na ifllenen cinayetler konular›nda ortak hareket etmektedirler. Bütün
farkl›l›klar›na ra¤men kad›n örgütleri aile içi fliddet, namus ad›na ifllenen cinayet-
ler, e¤itimde cinsiyet ayr›mc›l›¤›, yerel yönetimlerde, mecliste ve çal›flma yaflam›n-
da eksik temsil gündemlerinde ortaklaflmaktad›rlar. AKP iktidar› döneminde azal-
m›fl olmakla birlikte ‹slamc› kad›nlar baflörtüsü taleplerini sürdürmekteyken, Kürt
kad›nlar› daha çok bar›fl talebini ön plana ç›karmaktad›rlar. Halen Türkiye’de
300’ü aflk›n kad›n örgütü bulunmaktad›r. 1980’li y›llarda kad›n örgütlerinin da-
ha çok büyük kentlerde toplanmas›na karfl›n, bugün ülkenin bir çok kentine ve ka-
sabas›na yay›lm›fl durumdad›r. 

Türkiye’deki kad›n örgütleri son y›llarda uluslararas› platformlarda da yer al-
maktad›rlar. Örne¤in AP kad›n-erkek eflitli¤i Komisyonu ve di¤er bir çok AB ku-
rumu ile do¤rudan çal›flmaktad›r. 2004 y›l›nda AKL’ye üye olunarak Türkiye Ulu-
sal Koordinasyonu kuruldu. AKL yönetim kurulunda bir temsilcileri bulunmaktad›r.
Dolay›s›yla AB düzeyindeki eflitlik politikalar›na oy hakk› ile müdahil olmaktad›r-
lar.Bu aç›dan kad›n örgütleri, AB’nin Türkiye’ye iliflkin de¤erlendirmelerini oldu-
¤u kadar, Türkiye’nin uyum sürecinde yerine getirmesi gerekenleri de yak›ndan
izlemektedir.15
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lirtti. 



AAKKPP ‹‹kkttiiddaarr››nn››nn KKaadd››nn--EErrkkeekk EEflfliittllii¤¤iinnii SSaa¤¤llaammaayyaa vvee KKaadd››nnaa YYöönneelliikk fifiiiddddeettii
ÖÖnnlleemmeeyyee YYöönneelliikk HHuukkuukkssaall DDüüzzeennlleemmeelleerrii

AKP iktidar› döneminde gerçeklefltirilen kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya ve
kad›na yönelik fliddeti önlemeye yönelik hukuksal düzenlemelere geçmeden önce
bu hükümet ifl bafl›na gelmeden önce kabul edilen ve AKP’nin yasal düzenleme
ve uygulamalar üzerinde pozitif etkide bulunan iki düzenlemeden söz etmek ge-
rekir. Bunlar 1998 y›l›nda ç›kar›lan 4320 say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun
ile yeni Medeni Kanundur. Ailenin Korunmas›na Dair Kanunun amac› kad›na ve
çocu¤a yönelik aile içi fliddeti önlemeye hizmet edecek bir çerçeve oluflturmakt›.
Yasan›n, fliddeti sadece efllerden biriyle s›n›rl› tutmay›p “ayn› çat› alt›nda yafla-
ma” kavram›n› kullanmas›, flikayetin mutlaka ma¤dur taraf›ndan yap›lmas›n›n zo-
runlu olmamas›, mahkemenin flikayeti hakl› buldu¤u taktirde, fliddet uygulayan›
evden uzaklaflt›rma karar› alabilecek olmas› gibi düzenlemeleri, önemli yenilikler-
den idi.

2002 y›l›nda kabul edilen yeni Medeni Kanun ise, kad›n›n toplumsal konu-
munu iyilefltirmeye yönelik kapsaml› bir düzenleme niteli¤indeydi ve özellikle iki
aç›dan daha sonraki süreci de etkileyecek öneme haizdi. Bunlardan birisi kad›n
hareketinin yasan›n mecliste görüflülmesinden yürürlü¤e girmesine kadar aktif bir
flekilde sürece müdahil olmalar›yd›.16 ‹kincisi ise Medeni Kanunun getirdi¤i yeni-
liklerdi. Medeni Kanun ile getirilen yenilikler, Türkiye’de uzun y›llardan beri ka-
d›n örgütlerince talep edilen düzenlemelerdi.17 Kad›n hareketinin sürece müdahil
olmas› ve söz konusu yenilikler, AKP hükümeti dönemindeki yasal düzenlemele-
rin içeri¤ini ve yasalaflma sürecini etkiledi. AKP hükümeti, CEDAW ve ek ‹htiyari
Protokol ile AB uyum sürecinin verdi¤i yükümlülükler ile kad›n hareketinin etkin
mücadelesi sonucunda yeni yasal ve kurumsal düzenlemeler gerçeklefltirdi. Bun-
lar›n bafl›nda Anayasa de¤iflikli¤i, yeni TCK’n›n ç›kar›lmas›, Aile Mahkemelerinin
kurulmas› gelmekteydi. Aile Mahkemeleri, Medeni Kanununda yap›lan de¤iflikli-
¤in ard›ndan aile içi anlaflmazl›klara bakmak ve kad›nlar lehine gerçeklefltirilen
yasal uygulanmas›n› sa¤lamak amac›yla 2003 y›l›nda kuruldu. Di¤er düzenleme-
ler ise afla¤›da ele al›nmaktad›r. 
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16 Bu do¤rultuda ‹stanbul Üniversitesi Kad›n Araflt›rmalar› Merkezinin koordinasyonunda 119 
bin kad›n›n imzas›n›n yer ald›¤› dilekçe kampanyas›n›n yan› s›ra 126 kad›n grubunun ger-
çeklefltirdi¤i toplant›lar, faks kampanyalar›, aç›klamalar, konunun görüflüldü¤ü meclis komis-
yonu ile TBMM baflkanl›¤› ziyaretleri düzenlenmiflti. 

17 Medeni Kanunun yasalaflmas› için kad›n örgütlerinin yürüttükleri mücadele ve getirilen ye-
niliklerin içeri¤ine iliflkin bknz: Berktay, Fatmagül vd., Türkiye’de ve Avrupa Birli¤i’nde Ka-
d›n›n Konumu: Kazan›mlar, Sorunlar, Umutlar, KA.DER, 2004



AAnnaayyaassaa DDee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii::

2004 y›l›nda Anayasan›n iki maddesinde yap›lan de¤ifliklikler konumuz aç›-
s›ndan önemlidir. 90. madde de¤iflikli¤ine yukar›da de¤inildi. De¤ifltirilen di¤er
bir madde ise eflitlik ilkesini düzenleyen 10. madde idi. Bu madde kad›n-erkek
eflitli¤ine vurgu yapmaktad›r. De¤ifliklik ile “devlet, kad›n-erkek eflitli¤inin uygula-
mada sa¤lanmas› için önlem alacak” ibaresi eklenerek devlete kad›n/erkek eflit-
li¤inin sa¤lanmas›nda sorumluluk yüklenmifl oldu. Bu madde de¤iflikli¤i uzun sü-
reden beri kad›n örgütlerince talep edilmekteydi ve maddenin de¤ifltirilmesi süre-
ci yo¤un tart›flmalara sahne oldu. Kad›n örgütlerinin yasa maddesine “pozitif ay-
r›mc›l›k” ya da “olumlu eylem” ifadelerinin dahil edilmesi yönündeki talepleri ön-
ce dikkate al›nd›, ard›ndan Anayasa Komisyonu aflamas›nda maddeden ç›kar›l-
d›. Kad›n örgütlerinin bütün çabalar›na ra¤men eflitli¤i sa¤lama yükümlülü¤ünün
nas›l yerine getirilece¤i ve pozif ayr›mc›l›k ilkesi madde yer almam›fl olsa da söz
konusu de¤ifliklik önemli bir geliflme idi. 

YYeennii CCeezzaa KKaannuunnuu 

Medeni Kanun sürecindeki kadar yo¤unlukta olmasa bile yeni Ceza Yasas›-
n›n ç›kart›lmas›nda da kad›n hareketinin etkisi oldu. Medeni Kanunun ç›kmas›n-
dan sonra, kad›n örgütlerince TCK Kad›n Çal›flma Grubu oluflturuldu ve bu grup
2003 y›l›nda TCK Kad›n Platformuna dönüfltürüldü. Platform yeni TCK’ya iliflkin
yo¤un çal›flmalar yürüttükten sonra tan›mlanan de¤ifliklik talepleri Meclis Adalet
Komisyonuna iletildi. Bu talepler k›smen de olsa 2005 y›l›nda ç›kar›lan yeni
TCK’ya yans›d›.

Yeni TCK’n›n en önemli yenili¤i, cinsel suçlar›n öncekinde oldu¤u gibi kamu-
ya karfl› ifllenmifl suç olmaktan ç›kart›larak “kiflilere karfl› suçlar” kapsam›na al›n-
mas› oldu. Özkan-Kerestecio¤lu’nun da alt›n› çizdi¤i gibi böylece kad›nlar›n be-
denlerine müdahale yoluyla ifllenen suçlar›n cezaland›r›lmas›, genel ahlâk ya da
toplum düzeni gibi kad›nlar›n bireyselli¤ini yok sayan de¤erlerle de¤il, kad›n› ba-
¤›ms›z bir özne olarak gören ve onun bedensel ve cinsel bütünlü¤ünü gözeten bir
anlay›flla gerekçelendirilmifl oldu.18 Yeni TCK’n›n en önemli yeniliklerinden birisi-
ni evlilik içi tecavüzün suç say›lmas› oluflturdu. Bu düzenleme, evlilikte kocay› ka-
r›s› üzerinde yetki sahibi, kad›n› ise kocas›n›n cinsel ihtiyaçlar›n› karfl›lamakla  yü-
kümlü gören geleneksel aile yaklafl›m› karfl›s›nda hayli radikal bir  reform niteli¤i
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ve Avrupa Birli¤i’nde Kad›n›n Konumu: Kazan›mlar, Sorunlar, Umutlar içinde, (der.) Berk-
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tafl›maktayd›. Yeni kanunda evli/bekâr kad›nlar ile bakire olan ve olmayan ka-
d›nlar aras›nda yap›lan ayr›m›n kald›r›lm›fl olmas› da eflitlik hedefi aç›s›ndan
önemli bir ad›m niteli¤indeydi. Kad›n örgütlerinin ve KESK’in çabalar› sonucun-
da ifl yerinde cinsel taciz de suç olarak yeni ceza yasas›na girdi. Önceki düzen-
lemede namus ve töre saikiyle ifllenen cinayetlerde “haks›z tahrik” indiriminin uy-
gulan›yor olmas›, kad›n örgütlerinin protestolar›na konu oldu¤u gibi kad›n erkek
eflitli¤i yönündeki uluslararas› denetim süreçlerinde de dile getiriliyordu. Yeni TCK
bu ayr›mc› uygulamaya son verdi. Bunlar›n yan› s›ra yeni TCK’da kad›nlar›n te-
cavüzcüleriyle evlendirilmelerine yol açan düzenlemeye son verilmesi, birden çok
evlili¤in cezaland›r›lmas›, yetkili hakim ve savc› karar› olmadan bekâret kontrolü
yap›lmas›n›n yasaklanmas› gibi hükümlere de yer verildi. 

BBeelleeddiiyyee KKaannuunnuu

1980’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren kad›na yönelik fliddeti kamuoyunun
gündemine getiren kad›n örgütlerinin taleplerinin bafl›nda s›¤›nma evlerinin aç›l-
mas› gelmekteydi. Bu husus ayn› zamanda hem CEDAW Komite raporlar›nda
hem de AB uyum sürecinde  gündeme gelmekteydi. 2004 y›l›nda kabul edilen Be-
lediye Kanunu, k›smen bu taleplere yan›t oluflturabilecek bir düzenlemeye yer ver-
di. yasaya göre Büyükflehir Belediyeleri ile nüfusu 50.000’in üzerinde olan bele-
diyeler kad›nlar ve çocuklar için koruma evleri açmakla yükümlü k›l›nd›. 

Böylesi yasal bir düzenlemenin getirilmifl olmas› olumlu bir geliflme idi an-
cak, halen yasa gere¤i s›¤›nma evi açmakla yükümlü tutulan belediyelerin bu
yönlü bir giriflimde bulunmam›fl olmalar›, yasan›n uygulanmas› sorununun orta
yerde durdu¤unu göstermektedir. Halen Baflbakanl›k SHÇEK bünyesinde hizmet
veren kad›n konukevlerinin say›s› 17’dir. Toplum örgütleri bünyesinde ise 13 ka-
d›n s›¤›nma evi bulunmaktad›r.

‹‹flfl KKaannuunnuu

Cinsiyet eflitli¤i ve kad›na yönelik fliddete dair hükümler içermesi aç›s›ndan
2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l› yeni ‹fl Kanununa da de¤inilmesi gere-
kir. Yeni ‹fl Kanununda, ifl iliflkisinde cinsiyete dayal› ayr›m yap›lamayaca¤› aç›k
bir flekilde belirtilmifltir. Cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k durumunda, feshin geçerli bir
nedene dayand›¤›n› ispatlama yükümlülü¤ü iflverene verilmifltir. Daha önceki ya-
salarda hiçbir flekilde yer almam›fl olan “ifl yerinde cinsel taciz”in yeni yasaya
girmifl olmas›n›, hükümetin uymakla yükümlü oldu¤u uluslararas› normlar ile bir-
likte KESK’in yo¤un çabalar›n›n da rolü oldu¤u belirtilmelidir. KESK, kuruluflun-
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dan itibaren çal›flma yaflam›nda cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lma-
s› ve çal›flan kad›nlar›n sosyal haklar›n›n geniflletilmesi yönünde etkili kampanya-
lar yürütmüfltür. Öte yandan yeni ‹fl Kanununda hamile ve emzikli annelerin ça-
l›flt›r›lma koflullar›na iliflkin olumlu düzenlemelere de yer verilmifltir. Çal›flan kad›n-
lar›n do¤um öncesi ve sonras› izin süresi 16 haftaya ç›kar›lm›flt›r. Yeni ‹fl Kanu-
nunda kad›n iflçiler için 16 haftaya ç›kar›lan do¤um izni, 2004 y›l›nda yap›lan
yasal düzenleme ile devlet memurlar›n› kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. 

KESK’in ve kad›n örgütlerinin halen üzerinde durduklar› bir husus da çocuk
bak›m yükümlülüklerinin sadece anne üzerinden tan›mlanmamas›, “ebeveyn iz-
ni”nin düzenlenmesidir. AKP’nin parti ve hükümet program›nda yer verdi¤i aile
yaklafl›m›na uymayan bu düzenlemenin de zaman içinde hem KESK ve kad›n ör-
gütlerinin talepleri hem de hükümetin uymakla yükümlü oldu¤u uluslararas› norm-
lar›n gere¤i olarak hayata geçirilece¤ini düflünebiliriz. Ancak ‹fl Kanunundaki
olumlu düzenlemelerin çal›flma yaflam›n› bir bütün olarak etkilemesini beklemek
gerçekçi olmayaca¤›n›n alt›n› çizmekte de fayda vard›r. Baflka baz› düzenleme-
ler yap›lmad›¤› ve önlemler al›nmad›¤› taktirde ‹fl Kanundan ancak çok s›n›rl› sa-
y›da kad›n emekçi yararlanabilecektir. ‹fl Kanununun kapsam› dard›r. Ancak be-
lirli say›da çal›flan›n bulundu¤u ifl yerlerinde uygulanabilecektir. Kad›nlar ise ço-
¤unlukla küçük iflletmelerde ve kay›t d›fl› sektörde çal›flt›klar› için bu yasan›n ve
onun sa¤lad›¤› güvencelerin kapsam›na girememektedirler. 

‹flyerinde cinsel taciz konusunun yasaya girmesi önemli olmakla birlikte, su-
çun aç›k bir flekilde tan›mlanmam›fl olmas›n›n yasa maddesini uygulamay› güç-
lefltirece¤i aç›kt›r. Hükümetin kad›na yönelik fliddetle mücadelede alt›na girdi¤i
taahhütleri yerine getirmek üzere yukar›daki yasal düzenlemelerin yan› s›ra çeflit-
li bakanl›klar ve merkezi bürokratik kurumlar arac›l›¤›yla çeflitli kampanya, e¤i-
tim çal›flmas› gibi çal›flmalar yürüttü¤ünü de belirtmekte fayda var. Bu kampan-
yalardan birisi Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤› ve Birleflmifl Milletler
iflbirli¤i ile 2004 y›l›nda bafllat›lan “Kad›na Yönelik fiiddete Son” kampanyas›
olup halen sürmektedir. 

KKaadd››nn PPoolliittiikkaass››nn››nn UUlluussaall DDüüzzeeyyddee KKuurruummssaallllaaflflmmaass›› 

Türkiye’de kad›n konular›n›n politika ve planlama aç›s›ndan ba¤›ms›z bir
problem olarak kabulü, ilk kez CEDAW’›n onaylanmas›n› takip eden 5. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› (1985-1990 dönemi) ile olmufl ve bu konu, daha sonraki befl y›l-
l›k kalk›nma planlar›n›n ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmufltur. Kad›n konular›n›n
devlet politikas›n› ilgilendiren bir konu olarak kabul edilmesi, 1990 y›l›nda Kad›-
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n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü/KSSGM’nin ulusal bir mekanizma ola-
rak kurulmas›na zemin oluflturmufltur. Kad›n-erkek eflitli¤ine iliflkin ulusal politika-
lar›n belirlenmesi ve yap›lan çal›flmalar›n koordinasyonunun sa¤lanmas› amac›y-
la kurulan KSSGM önce Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bünyesinde olufl-
turulmufl, 1991’de Baflbakanl›¤a ba¤lanm›fl olup Devlet Bakanl›¤› bünyesinde bu-
lunmaktad›r. Kuruldu¤u günden itibaren KSSGM ile en büyük elefltiri bir teflkilat
yasas›n›n, yeterli bütçe ve personelinin bulunmamas› oluflturmufltur. Devlet kurum-
lar› aras›nda koordinasyon sa¤layan, toplum kurulufllar›yla iletiflim içinde olan,
e¤itim ve araflt›rmalar› destekleme organ› gibi hareket eden ve KSGM’nin teflkilat
yasas› nihayet 2004 y›l›nda ç›kart›lm›flt›r. KSSGM’nin kapasitesinin artt›r›lmas›na
yönelik olarak 1993 y›l›nda bafllat›lan Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›, Ka-
d›n›n Kalk›nmaya Entegrasyonu Projesi kapsam›nda, Devlet ‹statistik Enstitüsünde
bir kad›n birimi oluflturulmufl ve cinsiyet temelli istatistiklerin üretilmesi çal›flmala-
r›na bafllanm›flt›r. Ayn› projenin katk›s› ile AÜ ve ODTÜ bünyelerinde kad›n çal›fl-
malar› merkezlerinin aç›lmas›na destek olunmufltur.19

Özellikle feminist örgütler olmak üzere kad›n örgütleri bafllang›çta
KSSGM’ye mesafeli yaklaflm›fl olmalar›na karfl›n zaman içinde daha fazla diya-
log ve iflbirli¤i geliflti¤i görülmektedir. AB üyelik sürecinin devletin toplum örgüt-
leri ile diyalog kurmas› yolundaki direktifinin yerine getirilmesinde KSGM teflvik
edici bir rol oynamaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi AKP iktidar› döneminde CEDAW gibi yapt›r›m gücü olan BM
sözleflmelerinin, AB adayl›k sürecinin ve Türkiye kad›n hareketinin etkisi ile kad›n-
lara karfl› ayr›mc›l›¤›n ve kad›na yönelik fliddetle mücadele yönünde kayda de¤er
yasal düzenlemeler gerçeklefltirmifl, ulusal mekanizma niteli¤indeki KSGM için on
y›l› aflk›n sürece talep edilmifl olan teflkilat yasas›n› ç›karm›flt›r. Tüm bunlara ra¤-
men kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ve kad›na yönelik fliddetin son bulmas› yö-
nünde somut sonuçlar al›namam›flt›r. Bu son bölümde k›saca kad›n hareketince
tan›mlanan sorun alanlar›na iliflkin k›sa birer de¤erlendirme yap›lacakt›r.

AAiillee ‹‹ççii fifiiiddddeett vvee NNaammuuss AAdd››nnaa ‹‹flfllleenneenn CCiinnaayyeettlleerr 

Ataerkilli¤in hakim oldu¤u dünyan›n pek çok ülkesinde oldu¤u gibi Türki-
ye’de de kad›na yönelik fliddet çok yayg›nd›r. Bas›na da yans›yan araflt›rma ve
haberlerden de aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, kad›na yönelik fliddet sadece alt s›n›flar ve
e¤itimsiz kesimlerle s›n›rl› de¤ildir. Her s›n›ftan ve e¤itim düzeyinden kad›nlar,
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fliddetin çeflitli flekillerine maruz kalabilmektedir. ‹lgili bölümde de¤inildi¤i üzere
kad›na yönelik fliddetin Türkiye’de gündeme gelmesi 1980’li y›llar›n ikinci yar›-
s›nda kad›n hareketinin çabalar› sonucunda mümkün oldu. AKP’nin iktidarda ol-
du¤u dönemde ise, kad›na iliflkin fliddet ba¤lam›nda en fazla gündeme gelen ko-
nu kad›n intiharlar› ile “namus” saikiyle ifllenen cinayetler oldu. Birleflmifl Milletler
kad›n intiharlar›n› incelemek amac›yla özel bir raportör tayin etti. Birleflmifl Mil-
letler Kad›na Karfl› fiiddet Özel Raportörünün ilk bulgular›na göre, intiharlar›n se-
bepleri zorla evlilik, aile içi fliddet ve üreme hakk›ndan mahrum b›rak›lmakt›r. AB
2006 ‹lerleme Raporunda da alt› çizildi¤i gibi intihar vakalar›n›n arka plan›nda
yoksulluk, kentleflme, yerinden edilme ile iç göçün etkisi bulunmaktad›r. Kad›n in-
tiharlar›n›n, özellikle fliddetin, zorunlu göçün, çarp›k kentleflmenin ve yoksullu¤un
a¤›r etkisinin yafland›¤› Batman, Diyarbak›r gibi kentlerde yaflanmas›, üzerinde
durmaya de¤er bir husus olmakla birlikte yeterinde soruflturulmufl de¤ildir. 

Namus ad›na ifllenen cinayetlerin yo¤un bir flekilde gündeme gelmesi, 2005
y›l›nda Meclis bünyesinde bir araflt›rma komisyonunun kurulmas›na yol açt›. Ko-
misyonun amac›, ad›nda da belirtildi¤i haliyle “Töre ve namus cinayetleri ile Ka-
d›nlara ve Çocuklara Yönelik fiiddetin Sebeplerinin Araflt›r›larak Gereken Önlem-
lerin Belirlenmesi”20 idi. 2005 y›l›nda çal›flmalar›na bafllayan komisyon ilgili aka-
demisyenlerle ortak çal›flma toplant›lar› düzenlemifl, kamu kurumlardan veri top-
layarak görüfllerine baflvurmufl, çeflitli inceleme ve araflt›rmalar gerçeklefltirdikten
sonra, çal›flmas›n›n sonuçlar›n› bir rapor olarak yay›nlam›flt›r. Bu raporun Meclis
Genel Kurulunda görüflülmesinin ard›ndan Temmuz 2006 y›l›nda “Çocuk ve Ka-
d›nlara Yönelik fiiddet Hareketleriyle Töre ve Namus Cinayetlerinin önlenmesi ‹çin
Al›nacak Tedbirler” konulu Baflbakanl›k Genelgesi yay›nlanm›flt›r. Bu genelge ile
kad›n ve çocuklara yönelik fliddetin önlenmesi amac›yla “fiiddete 0 Hoflgörü”
ad›yla bir ulusal kampanya bafllat›lm›flt›r. Genelge bu konuda gerekli koordinas-
yonu sa¤lama görevini KSGM’ye vermifl ve 2006-2010 fiiddet Eylem Plan› çal›fl-
malar›n›n bafllad›¤› duyurulmufltur. 

Meclis Araflt›rma Komisyonu kurulmufl olmas›na ve bu konuda bir Baflbakan-
l›k Genelgesi yay›nlanm›fl olmas›na karfl›n, gerek kad›n intiharlar› gerekse de na-
mus ad›na ifllenen cinayetler konusunda hükümetin yüzeysel, parçal› ve k›sa va-
deli bir politika izledi¤i belirtilebilir. Kad›na yönelik fliddet ve kad›n bedeni üze-
rindeki ataerkil denetim herhangi bir bölgenin de¤il Türkiye genelinin problemi
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olmas›na karfl›n, son y›llarda artan kad›n intiharlar› ya da namus ad›na ifllenen
cinayetlerin a¤›rl›kl› olarak Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgesini iflaret etmesi
üzerinde durmaya de¤er bir husustur. Bu konuda medyaya yans›yan ve mesele-
yi Kürt kültürünün özsel bir uzant›s› olarak gören ›rkç› yaklafl›mlar bir yana b›ra-
k›ld›¤›nda, soruna daha çok kalk›nmac›, modernleflmeci perspektiften yaklafl›ld›-
¤›, “geri kalm›fll›k”, “geleneklerin etkisi”, “e¤itim sorunu” gibi etkenlere ba¤land›-
¤› görülmektedir. Bu yaklafl›m, sosyo-ekonomik ve politik sorunlar› görmemek an-
lam›na gelmektedir. Bölgede yirmi y›l› aflk›n süre devam eden fliddetin, koruculuk
uygulamas›yla artan bireysel silahlanman›n, zorunlu köy boflaltmalar›n›n, yerin-
den edilenlerin geldikleri kentlerde yaflad›klar› yoksulluk ve entegrasyon sonuçla-
r›n›n görmezden gelinmesi, kad›n intiharlar› ve namus ad›na ifllenen cinayetlerin
önlenmesine yönelik politikalar›n da sonuçsuz kalmas›na yol açmaktad›r. 

AKP iktidar›, sadece kad›n intiharlar› ve namus ad›na ifllenen cinayetlerde
de¤il, ç›kart›lan çok say›da yasaya ve yay›nlanan genelgelere ra¤men kad›n-er-
kek ayr›m› ve kad›na yönelik fliddetin devam etmesinde kurumlara, devlet bürok-
rasisine hakim olan ataerkil zihniyetin de alt›n›n çizilmesi gerekir. Bu zihniyet ya-
salar›n uygulanmas›n› güçlefltirmektedir.

EE¤¤iittiimm

Türkiye’de kad›nlar›n ikincil konumunu pekifltiren, istihdama kat›l›mlar›n› ve
dolay›s›yla gelir durumlar›n› etkileyen unsurlardan birisi de e¤itim sorunudur. Tür-
kiye’nin 2015 y›l›na de¤in tüm e¤itim kademelerinde cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamay›
taahhüt etmifl olmas›na karfl›n, bugün bu hedefin hayli uza¤›nday›z. Ülkemizde
okuma yazma bilmeyen nüfusun büyük ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturmaktad›r.
Kad›nlar›n beflte biri okur yazar de¤ildir; üçte birinden fazlas› ise ilk okul mezu-
nudur. Halen okul ça¤›nda oldu¤u halde okul kayd› yap›lmayan befl yüz bin k›z
çocu¤unun bulundu¤u tahmin edilmektedir. 

2005-2006 ö¤retim y›l›nda ilk ö¤retim ça¤›nda olan toplam 11.166.000 ço-
cu¤un 5.484.000 k›z çocuklar›ndan oluflmaktayd›. ‹lkö¤retim ça¤›ndaki erkek ço-
cuklar›n %95.59’u okullaflm›flken, k›zlar›n %92.24’ü okullaflm›flt›. 

K›z ve erkek çocuklar›n okullaflma oran› aras›nda ilk ö¤retimde ortalama
%10’luk bir fark bulunmaktad›r. Bu fark orta ve yüksek ö¤retimde daha da art-
maktad›r. K›z çocuklar›n›n okullaflma oran› Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölge-
lerinde daha yüksektir. Bu bölge illerinin Türkiye’nin en yoksul illeri oldu¤unu be-
lirtmekte fayda vard›r. Bölgede kifli bafl›na düflen kamu yat›r›mlar› Türkiye ortala-
mas›n›n üçte biri kadard›r. Kifli bafl›na gayri safi yurt içi has›la da yine Türkiye
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ortalamas›n›n üçte biri düzeyinde kalmaktad›r. ‹nsani geliflmifllik endeksi verileri-
ne göre de Türkiye ortalamas›n›n çok alt›nda bir tablo söz konusudur. Bu iller or-
talama gelirin en düflük oldu¤u illerdir. Bu illerdeki nüfus toplam› ülke nüfusunun
%15’ine tekabül etmektedir ve bölge halk›n›n %60’› yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda ya-
flamaktad›r.21 Bölgeye iliflkin bu sosyo-ekonomik koflullar›n düflük okullaflma oran-
lar›ndaki rolü göz ard› edilemez. Hatta baflat etkenin yoksulluk oldu¤u belirtilebi-
lir. Öte yandan Türkiye, BM çocuk haklar› sözleflmesinin anadil hakk›n› öngörün
maddesindeki çekinceyi kald›rmam›fl, anadili Türkçe olmayan çocuklar›n e¤itim-
lerine iliflkin herhangi bir düzenleme gerçeklefltirmemifltir. Bunun da k›smen de ol-
sa k›z çocuklar›n›n okullaflmas› önündeki engellerden birisi oldu¤u belirtilebilir.
Mevcut durum bu iken, özellikle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerindeki k›z-
lar›n okullaflma oran›n› artt›rmay› hedefleyen “Haydi K›zlar Okula” türünden
kampanyalar›n kal›c› bir sonuç almas›n› beklemek gerçekçi de¤ildir. Oysa AKP
hükümetinin k›zlar›n okullaflma sorununa yaklafl›m›, t›pk› istihdam sorunlar›n›n
çözümünde oldu¤u gibi sosyo-ekonomik ba¤lam›, yap›sal sorunlar› göz ard›
eden, semptomatik önlemler ve uluslararas› finans çevrelerince desteklenen pro-
jelere güvenme fleklindedir. Halen MEB, sivil toplum kurulufllar›, özel sektör ve
uluslararas› kurulufllar›n iflbirli¤i ile “Haydi K›zlar Okula”, “Temel E¤itime Destek
Projesi”, “Kardelenler Projesi” gibi projeler yürütülmektedir. Haydi K›zlar Okula
Kampanyas› ile 2003-2006 y›llar› aras›nda toplam 222.800 k›z çocu¤unun okul-
laflt›¤› dile getirilmektedir.22

AKP çok cüzi miktarda yard›m› öngören e¤itime flartl› destek uygulamas›,
cinsiyet eflitli¤ini sa¤lama hedefini gözeterek yürütülmektedir. Baflbakanl›k Sosyal
Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu Genel Müdürlü¤ü ile MEB aras›nda ya-
p›lan protokol çerçevesinde Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsam›nda uygulanan
flartl› nakit transferi, çocuklar›n› okula gönderemeyen veya okuldan almak zorun-
da kalan aileleri ekonomik yönden desteklemeye yönelik bir sosyal yard›m niteli-
¤indedir. K›z çocuklar için öngörülen yard›m, erkek çocuklardan yüksek tutulmufl-
tur. K›z ö¤rencilere temel e¤itimde %21, orta ö¤retimde ise %40 oran›nda daha
fazla parasal yard›m yap›lmaktad›r. (erkek ö¤rencilere ayda 18, k›z ö¤rencilere
22 YTL. Orta ö¤retime devam edenler içinse erkekler 28 YTL, k›zlar için 39 YTL.
Ödemeler do¤rudan annelere yap›lmaktad›r. Bu kapsamda 2003’te 59 bin,
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tirilmifltir.

22 Bknz.:BM CEDAW Komitesine Sunulmak Üzere Haz›rlanan (yay›nlanmam›fl) 6 Periyodik 
Türkiye Raporu, ss: 26



2004’te 697 bin ö¤renciye, 2005’te 1.216.919 ö¤renciye e¤itim deste¤i veril-
mifltir. 

E¤itimin içeri¤i de cinsiyet ayr›mc› niteliktedir. AKP, e¤itimin içeri¤ini cinsi-
yet ayr›mc› unsurlardan temizleyece¤ini dile getirmesine karfl›n bu konuda somut
bir giriflim gerçeklefltirilmemifltir. MEB’in merkez teflkilat› erkek egemen bir yap›-
dad›r. Bakanl›kta üst yönetim düzeylerinde kad›n yer almamaktad›r. E¤itim emek-
çilerinin yar›ya yak›n› (%44) kad›nlardan oluflmas›na karfl›n yönetici kademeler
içinde kad›n oran› %5 civar›ndad›r ve AKP iktidar› döneminde bu oran de¤iflme-
mifltir. E¤itim-Sen’in araflt›rmas›na göre MEB’in May›s 2007’de gerçeklefltirdi¤i
yönetici  ve yönetici yard›mc›s› atamalar›n›n %95’ini erkekler oluflturmufltur.23 Sen-
dikalar ve toplum örgütlerince uzun süredir e¤itimde cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamaya
yönelik olarak MEB bünyesinde Cinsiyet Eflitli¤i Komisyonu kurulmas› talebi ise
gündeme bile al›nmam›flt›r. 

‹‹ssttiihhddaamm 

OECD ülkeleri aras›nda kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran› en düflük olan ül-
ke Türkiye’dir. TÜ‹K’in Mart 2007 verilerine göre lise alt› e¤itimli kad›nlarda ifl
gücüne kat›lma oran› %20.4’tür.24 Kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran› y›llar itiba-
riyle düflme e¤ilimi göstermektedir. 1990’da %34,1, 2002’de %26.9, 2004 y›l›n-
da ise %25.4 olan bu oran›n25 günümüzde %20’lere düflmüfl olmas›n›n nedeni, ta-
r›mda küçük üreticili¤in tasfiyesini öngören ekonomi politikalar›n AKP iktidar›nda
da artan flekilde devam etmesidir. Türkiye ekonomisinde 12 Eylül sonras›nda bafl-
layan ve günümüze de¤in devam eden liberalleflme ve küresel kapitalizme enteg-
re olma süreci, k›rsal nüfusun kentlere akmas›na neden olmufltur. Kentlerin tar›m-
sal üretim faaliyetlerinden kopan kad›nlara yeni istihdam olanaklar› sunmamas›
kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran›n› düflürmektedir. Yaflanan tasfiye sürecine ra¤-
men ülkemizde kad›nlar›n halen yar›s›ndan fazlas› tar›m sektöründe çal›flmakta-
d›r ve tar›mda çal›flan kad›nlar›n büyük bölümü ücretsiz aile iflçisi statüsündedir.
2004 verilerine göre istihdama kat›lan kad›nlar›n %58.5’i tar›m sektöründe,
%12.9’u sanayide, %28.6’s› ise hizmetler sektöründe çal›flmaktad›r ‹flteki durum-
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y›s 2007 tarihli Bas›n Aç›klamas›, www.egitimsen.org.tr 

24 Bu oran lise ve dengi okul mezunu kad›nlarda %31.5, yüksek ö¤retim mezunu kad›nlarda 
ise %71.4’tür. Kaynak: TU‹K Haziran 2007Haber Bülteni, bknz.: www.tuik.gov.tr 

25 Bknz.: “Türkiye’de Kad›nlar›n Çal›flma Yaflam›na Kat›l›m› ve Avrupa Birli¤i’ne Uyum Süre-
cinde Gerçeklefltirilen Çal›flmalar”, KSGM web sitesi: www.kssgm.gov.tr 



lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda kad›nlar›n %13’ü kendi hesab›na ve iflveren konumun-
da çal›fl›rken, %38’i herhangi bir ücret ya da yevmiye karfl›l›¤›nda çal›flmakta ve
%49’u ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flma yaflam›nda yer almaktad›r. Kad›nlar›n ifl-
sizlik oran› ülke ortalamas›n›n üzerindedir. KSSGM’nin bildirdi¤ine göre Türkiye
genelinde iflsizlik oran› ortalama %9.7, kentlerde ise %17.9’dur. kentlerde yafla-
yan ve en az lise mezunu olan kad›n nüfusundaki iflsizlik oran› ise %18.6’d›r.26

Kuflkusuz bu durum gelir da¤›l›m›na da yans›maktad›r. Benzer ekonomi politika-
lar›n›n uyguland›¤› di¤er ülkelerde oldu¤u gibi ülkemizde de son y›llarda yoksul-
lu¤un kad›nlaflmas› olgusundan söz edilmeye bafllanm›flt›r.  

Emek piyasas›nda cinsiyete dayal› ayr›flma bulunmaktad›r. Kad›nlar belli
sektörlerde göreli olarak daha kötü koflullarda ve düflük ücretli ifllerde yo¤unlafl-
m›fllard›r. Kad›nlar›n a¤›rl›kl› olarak istihdam edildikleri sektörler, geleneksel ka-
d›nl›k rollerinin uzant›s› olarak de¤erlendirilen sektörlerdir. Ayr›ca kad›n-erkek
çal›flanlar aras›nda dikey bir ayr›flma da söz konusudur. Kad›nlar genellikle ça-
l›flt›klar› meslek ve sektörlerde en alt kademelerde yo¤unlafl›rken, yönetsel konum-
lar erkeklerce doldurulmaktad›r. 

Kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤u kay›t d›fl› sektörde ve/veya düzenleyici yasala-
r›n geçerli olmad›¤› küçük iflletmelerde istihdam edildi¤i için, çal›flma yaflam›na
iliflkin koruyucu yasalar›n ve sosyal güvenlik flemsiyesinin d›fl›nda kalmaktad›rlar.
Özel sektörde çal›flanlar›n %59’u 1-4 kiflinin çal›flt›¤› iflyerlerinde, yaln›zca %10’u
50 ve daha fazla kiflinin çal›flt›¤› iflyerlerinde çal›flmaktad›r. Devlet ‹statistik ensti-
tüsünün enformel sektöre iliflkin verilerine göre enformel sektörde çal›flanlar›n
%15’ni kad›nlar oluflturmaktad›r ve bunlar›n %95’i sosyal güvenceden yoksun bu-
lunmaktad›r.27

Türkiye’de özellikle son y›llarda uygulanan yeni liberal ekonomi politikalar›
ve bu politikalar›n yaratt›¤› ekonomik ve toplumsal etkiler, kad›n istihdam›n› er-
keklere göre daha olumsuz etkilemektedir. 1980’lerden günümüze do¤ru yafla-
nan süreçte, emek piyasas› esnekleflmifl, k›sa aral›klarla yaflanan her kriz döne-
minde reel ücretler azalm›fl ve enformel sektör giderek büyümüfltür. Ekonominin
istihdam yaratma kapasitesi zay›ft›r ve yap›sal iflsizlik önemli bir toplumsal sorun
olmaya devam etmektedir. Ekonominin yap›sal sorunlar› kad›nlar›n istihdam›n›
yak›ndan etkilemektedir. 
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Kad›n-erkek aras›ndaki eflitsizlik, enformel sektörde daha da derinleflmekte-
dir. Türkiye’de kay›t d›fl› sektörde çal›flan kad›n oran›, toplam kad›n iflgücünün üç-
te birinden daha fazlad›r. Bu ise kad›nlar› sosyal güvenlik flemsiyesinin d›fl›nda
çal›flmak zorunda kald›klar› anlam›na geliyor. 6 milyon çal›flan kad›n›n sadece
%18.7’si sosyal güvenlik kapsam›ndad›r. Türkiye’nin ekonomik yap›s› giderek ar-
tan düzeyde küresel süreçlere entegre olmaktad›r ve gerek ulusal gerekse de kü-
resel kapitalizm aç›s›ndan stratejik önem tafl›yan enformel sektör a¤›rl›kl› olarak
kad›n eme¤inin sömürüsü ile ifllemektedir. Kad›nlar bu flekilde herhangi bir yasal
korumadan ve uluslararas› belgelerle güvence alt›na al›nan sosyal haklardan ya-
rarlanamamaktad›rlar. 

1980’lerden itibaren tercih edilen ekonomi politikalar›n›n ve bu politikalar›
destekleyen uluslararas› finans çevrelerinin istemleri do¤rultusunda sosyal devle-
tin h›zla tasfiye edilmesi, geçmiflte dez avantajl› kesimlerin desteklenmesini sa¤la-
yan kamu harcamalar›n›n k›s›lmas›n›, sosyal haklar›n azalt›lmas›n› ve ifl güvence-
sinin ortadan kald›r›lmas›n› getirmektedir. Tüm bunlar kad›nlar› çok çeflitli flekil-
lerde olumsuz etkilemektedir. Gelir da¤›l›m›ndaki uçurum giderek derinleflirken
yoksulluk ve açl›k s›n›r›n›n alt›nda yaflayan insan say›s› her geçen gün artmakta-
d›r. Yoksulluk ve sosyal destek mekanizmalar›n›n ortadan kalkmas› kad›nlar›n ai-
le içindeki yüklerini a¤›rlaflt›rmaktad›r. Öte yandan istihdama yönelik ifl güvence-
sinin ortadan kalkmas› ya da esnek çal›flma gibi uygulamalara geçilmesi, kad›n-
lar›n çal›flma yaflam›ndaki zaten marjinal olan konumlar›n› daha da marjinal k›l-
maktad›r. Kamuda personel rejimini tümüyle esneklefltirme yönünde de¤ifltirmeyi
hedefleyen “reform” yasas›n›n ise çal›flan kad›nlara daha olumsuz bir flekilde et-
kilemesi muhtemeldir. Düzenleme henüz yürürlü¤e girmemifl olmakla birlikte bu
do¤rultuda ç›kar›lan yönetmelik ve genelgeler, daha flimdiden çal›flma yaflam›na
sözleflmeli istihdam›n, norm kadro uygulamas›n›n, iflverenlere ifl yo¤unlaflt›rmas›
hakk›n›n verildi¤i ve performans de¤erlendirmesinin girdi¤i görülmektedir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu, do¤um izinlerinin uzat›lmas›, iflyerinde cinsel tacize
yer vermesi gibi olumlu düzenlemeler içermekle birlikte esas olarak çal›flma yafla-
m›n›n esneklefltirilmesine yönelik düzenlemeler içermektedir. Öte yandan çal›flan
kad›nlar aç›s›ndan hak do¤uran kimi düzenlemelerin de belirli say›da iflçi çal›flt›-
r›lmas› kofluluna ba¤lanm›fl olmas› kad›nlar için bu haklar›n kullan›m›n› imkâns›z-
laflt›rmaktad›r. Örne¤in yasan›n uygulanmas›na yönelik olarak 2004 y›l›nda ç›-
kart›lan 25522 say›l› Gebe veya Emziren Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Em-
zirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair yönetmelik görünüflte gebe ve em-
zikli kad›nlar›n korunmas›na dair ayr›nt›l› bir düzenleme içeriyor. Ancak yönet-
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melik oda açma yükümlülü¤ünü yüz ile yüz elli kad›n iflçi çal›flt›ran iflyerleri ile,
yurt açma yükümlülü¤ünü ise yüz elliden fazla kad›n iflçi çal›flt›rma kofluluna ba¤-
lam›fl olmas› bu yönetmeli¤in düzenledi¤i haklar› kullan›lmaz k›lmaktad›r. Zira
küçük iflletmelerin a¤›rl›kta bulundu¤u Türkiye ekonomisinde 100-150 kad›n iflçi
çal›flt›ran iflletme say›s› çok azd›r. Oda ve yurtlar›n sadece kad›n iflçi k›stas›na
ba¤lanmas› ise çocuk bak›m›n› sadece annelik rol ve görevlerinin bir uzant›s› ola-
rak de¤erlendirilmesinin yans›mas›d›r. ILO belgeleri çocuk bak›m›n› sadece çal›-
flan anne haklar› ba¤lam›nda ele almamaktad›r. ‹lgili pek çok uluslararas› belge-
de çocuk bak›m ve yetifltirme yükümlülü¤ünde anne ve babaya eflit rol veren ebe-
veyn izninden söz edilmektedir.

Kad›n yoksullu¤u ve istihdam sorunu karfl›s›nda AKP’nin politikalar› gerçek-
çilikten ve sonuç al›c› olmaktan uzakt›r. Kad›nlar›n çal›flma yaflam›ndaki ikincil
konumlar›na ve istihdam sorunlar›na iliflkin yukar›daki tablonun köklü yap›sal
kaynaklar› bulunuyor. Dolay›s›yla çözümün de yasal düzenlemelerin yan› s›ra ya-
p›sal sorunlar› aflmaya yarayacak sosyo-ekonomik dönüflüm programlar› içerme-
si gerekir. Bunun için ise kuflkusuz böylesi bir perspektifin, istemin ve hayata ge-
çirecek iradenin olmas› zorunlu. AKP hükümetinin, daha çok ulusal ve uluslarara-
s› sermayenin taleplerine göre oluflturdu¤u ekonomi program›, söz konusu köklü
düzenlemeleri öngörmüyordu. Görünen o ki bu yönlü bir istem ve irade de olufl-
mad›. Bunun yerine küresel sermaye çevrelerinin dünya çap›nda artmakta olan ve
do¤rudan küresel kapitalizmin geliflimiyle alakas› bulunan yoksullu¤a karfl› gelifl-
tirdikleri sihirli formüllerle yetinildi¤i görülüyor. Zira AKP’nin çal›flma yaflam›nda-
ki cinsiyet ayr›m›na ve kad›n iflsizli¤ine karfl› gelifltirdi¤i önlemler; mikro kredi ve
kad›n giriflimcili¤inin desteklenmesi gibi çeflitli projelerden ibarettir. Kad›n yoksul-
lu¤u ve iflsizlik sorununun, kad›n giriflimcili¤inin artt›r›lmas› ile çözülebilecek bir
sorun olarak ele al›nmas› bafll› bafl›na problemli bir yaklafl›md›r. Bugünlerde ya-
rat›c›s› Bangladeflli Muhammed Yunus’un 2006 Nobel Bar›fl Ödülü almas›yla po-
püler olan mikro kredi uygulamas› ile kad›n yoksullu¤unu ortadan kald›rmad›¤›
gibi kad›nlar›n yeni yükler alt›na girmesine neden olmaktad›r.28

Emek piyasas›n›n ayr›mc› ve eflitsiz konumu kad›n örgütlerince yeterince gün-
deme getirilmese dahi uluslar düzlemde, örne¤in AB ilerleme raporlar›nda s›k s›k
dillendirilmektedir. Ancak AB ilerleme raporlar›n›n da daha çok, AB’nin kurulufl
ruhuna paralel bir flekilde, verimlili¤in artt›r›lmas› ve kad›n iflgücünün daha aktif
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bir flekilde emek piyasas›na dahil edilmelerini gözetmekte oldu¤u belirtilmelidir.
Asl›nda ilgili bölümde belirtildi¤i gibi Türkiye’de emek piyasas›nda ayr›mc›l›¤a
iliflkin yasal düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bunlardan AKP’nin iktidara gelmesinden
sonra 2004 y›l›nda ç›kan ‹fl Kanunu, cinsiyete göre ayr›mc›l›¤› aç›kça yasakla-
maktad›r. Ancak veriler, bu yasa¤›n yaflamda yeterince karfl›l›k bulmad›¤›n› gös-
teriyor. Bunda cinsiyet rollerine iliflkin zihniyet örüntülerinin de¤iflmemifl olmas›-
n›n yan› s›ra kapitalist kâr mekanizmalar›n›n, kad›nlar›n çal›flma yaflam›ndaki
ikincilli¤ini yeniden üretmesinin de pay› olmal›. 

YYeerreell YYöönneettiimmlleerrddee vvee PPaarrllaammeennttooddaa EEkkssiikk TTeemmssiill 

Parlamentonun uzun y›llard›r koruyageldi¤i cinsiyet tablosu Kas›m 2002 se-
çimlerinde de de¤iflmedi. Kad›n milletvekili oran› 4.2’de kald›; 550 milletvekilinin
sadece 24’ü kad›n. Türkiye bu kad›n parlamenter oran›yla 189 ülke içinde 160.
s›rada yer al›yor. Dünya genelinde kad›nlar yerel yönetimlerde merkezi oranlara
göre daha fazla temsil ediliyorlar, Türkiye’de yerel yönetimlerdeki kad›n oran›
parlamentodaki oran›n da alt›ndad›r. 3.225 belediye baflkan›n›n sadece 18’i ka-
d›nd›r (%0.56). Belediye meclis üyelerinin %2.32’si il genel meclis üyelerinin ise
yaln›zca %1.75’i kad›nd›r. Bu tablonun Türkiye’nin uluslararas› platformlardaki
taahhütlerine uymad›¤› ve kad›n hareketinin taleplerini karfl›lamad›¤› aç›kt›r. AKP
hükümeti kad›nlar›n siyasi temsilinin artt›r›lmas› yönünde hiçbir somut ad›m atma-
m›flt›r. Kad›n örgütlerinin siyasi partiler ve seçim kanununa kad›n kotas› konmas›
talebi karfl›l›k bulmam›flt›r. Aksine 22 Temmuz 2007 Genel Seçimlerinde meclise
girecek kad›nlar›n say›s›n› artt›rmaya çal›flan KADER’in kota talebine, Baflbakan,
giriflte de belirtildi¤i gibi “Kad›nlar mal m› ki, kota istiyorsunuz” yan›t›n› vermifl-
tir. Kad›nlar›n siyasal temsilini artt›racak yasal bir düzenleme bulunmad›¤› gibi
AKP, bu soruna ve çözümüne iliflkin kuramsal bir düzenleme de gerçeklefltirme-
mifltir. 1998 y›l›nda k›sa bir süreli¤ine faaliyet yürüten TBMM TBMM Kad›n›n Sta-
tüsünü Araflt›rma Komisyonu d›fl›nda Türkiye’de Meclis düzeyinde kad›n-erkek
eflitli¤i komitesi ya da komisyonu türünden bir yap›lanma bulunmamaktad›r.

SSoonnuuçç YYeerriinnee

AKP iktidar› döneminde mevzuatta kad›n aleyhine hükümlerin ay›klanmas›
ve fliddeti önleyici düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi gibi önemli ad›mlar at›lm›flt›r.
Ay›klama iflleminin ve özellikle yeni TCK ile getirilen kimi düzenlemelerin,
AKP’nin muhafazakâr aile ideolojisi ile aç›k bir flekilde çeliflmesine ra¤men ger-
çeklefltirilmesinde, Türkiye’nin taraf oldu¤u veya imzalad›¤› uluslararas› düzenle-
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melerin do¤urdu¤u yükümlülükler ile kad›n hareketinin etkisi olmufltur. Hükümet
bu düzenlemelerin mecburen yapm›flt›r.

Söz konusu zoraki durumun, ifl yerinde cinsel tacizin suç say›lmas›na karfl›n
yasada aç›k tan›m›n›n yap›lmam›fl olmas›n› ya da s›¤›nma evleri ile ilgili düzen-
lemenin denetleme ve uygulanmas›n› sa¤lama mekanizmalar›n›n oluflturulmama-
s› gibi durumlar›, KSGM’nin kapasitesinin bir türlü geniflletilmemesini, hükümetin
bu tür düzenlemelerde yaflad›¤› isteksizli¤in ya da zorlanman›n yans›mas› olarak
de¤erlendirmek mümkündür. Düzenlemeler bir nevi yasak savma mant›¤›yla ger-
çeklefltirilmifltir.

Öte yandan AKP hükümeti, kad›n-erkek eflitli¤i do¤rultusunda yeni TCK gibi
yasal düzenlemeleri gerçeklefltirmifl olmas›na karfl›n, özellikle sosyal haklara ilifl-
kin düzenlemelere yaklafl›m› farkl› olmufltur. Gerek Avrupa Sosyal fiart›na iliflkin
son düzenlemenin gerekse de ILO’nun kad›n çal›flanlar›n haklar›n›n korunmas› ve
gelifltirilmesine iliflkin düzenlemelerinin, -sendikalar›n ›srarl› taleplerine karfl›n-
önceki hükümetlerde oldu¤u gibi AKP hükümeti taraf›ndan da yeterince teveccüh
görmemesi, dikkate de¤erdir. Çal›flma yaflam›nda kad›nlar›n maruz kald›klar› ay-
r›mc›l›k noktas›nda AKP’nin geleneksel cinsiyet yaklafl›m› ile küresel kapitalizmin
yeni liberal politikalar›n›n bulufltuklar› görülmektedir. Yaflam›n çeflitli alanlar›nda
kad›na yönelik ayr›mc›l›k ve fliddet konusunda güçlü kampanyalar yürüten ve du-
yarl›l›k yaratmay› baflaran kad›n örgütlerinin, emek alan›nda sessiz kalmalar› ay-
r› bir de¤erlendirmeyi gerektiriyor. Böylesi bir de¤erlendirme, bu makalenin s›n›r-
lar›n› aflar. Ancak bunda sendikal politikalar›n, toplumsal cinsiyete yeterince du-
yarl› olmamalar›n›n yan› s›ra kad›n hareketinin s›n›fsal karakterinin de etkili oldu-
¤unu belirtmekle yetinelim. 
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