HITITLER DONEMINDE
ANADOLU'DA “NAMUS”/KADIN CINAYETLERI

Tilin BOZKURT

Girig

“Unls iran Sahi Sehriyar, adamlariyla birlikte sirek avina gittigi bir sirada,
karisi hizmetkérlariyla birlikte saraydaki erkek kolelerle ask yaparak onu al-
dahr. O sirada kisa bir siire igin Sah’i ziyarete gelen ve bir baska kentin kra-
i olan kardesi, uzun bir tereddiitten sonra gérdiigi bu manzarayr agabeyine
anlatir. Bunun zerine Sah, bir giin siirek avina cikar ve aniden geri dénerek
baskin yapar. Olaylara bizzat kendisi de tanik olur. Korkung bir intikam duy-
gusuna kapilan Sehriyar, karisinin, olaya karisan hizmetkarlarin ve kslelerin
basini vurdurur. Cok sevdigi karisi tarafindan aldatlmanin acisini bir tirli
icinden atamayan Sah, giderek tim kadinlara karsi kin ve 6¢ alma duygular
beslemeye baslar. Her gece bir bakire kizla beraber olup giin 151§ dogar
dogmaz onu idam eftirir. Bu uygulama birkag yil siirdikten sonra, Sah’in l-
kesindeki tim geng kizlar ya &ldirilmis ya da baska ilkelere kagirilmis olur.
Geride yalnizca Sah’in vezirinin iki giizel kizi kalmistir. Sah, vezirinden her
zamanki gibi kendisine bir kiz bulmasini ister. Her yeri aradigi halde Sahina
kiz bulamayan vezir, garesiz kalarak konuyu bisyilk kizi Sehrazat'a agar. Ba-
basinin zor durumda oldugunu géren Sehrazat, Sah’la beraber olmay kabul
eder. Cok giizel ve kiiltirli bir kiz olan Sehrazat, Sah’la sevistikten sonra ona
okumus oldugu kitaplardan aklinda kalan ¢ok ilging masallar anlatir. Fakat
gece bittigi halde Sah’in gok hosuna giden bu masallar bitmez. O zamanki
inanisa gdre gin 1sigi varken masal anlatmak ugursuz sayildig igin Sah, geng
kizdan masallara bir sonraki gece devam etmesini ister. Sehrazat birbirinden
ilging o kadar ¢ok masal bilir ki, Sah’in bisyik bir ilgiyle dinledigi bu masal-

larin anlatlmasi “bin bir gece” sirer. Gegen bunca uzun sire igerisinde iig ¢o-

* Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Arkeoloji B&lumi
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cuklari olan Sehriyar ve Sehrazat birbirlerine derin bir sevgiyle baglanirlar.
Sah tim kadinlarin k&ti ve ahléksiz olmadiklarini kendisine uzun beraberlik-

leri sirasinda kanitlayan Sehrazat't bagislar ve onunla evlenir.”’

Bu anlat, Dogu kiiltiriyle 6zdeslesmis olan “Bin Bir Gece Masallar”nin adi-
ni nereden aldigina dair anlatila gelen bir masaldir.” Bu masalda islenen ceza-
landirma ve &¢ alma durumu ise bir kurgudan éte, “namus”/kadin cinayetlerini
konu alan gazetelerden aktarilan bir habermiscesine, fazlasiyla gercektir. Hatta
bu gercekten daha gergek olan asil ironi, “namus”/kadin cinayetlerinin sadece

Bin Bir Gece Masallari’nin diyarina ait bir fenomen olmamasidir.

“Namus”/Kadin cinayetleri geleneksel veya dinsel pratiklere aykiri davranis-
larda bulunuldugu gerekgesiyle gerceklestirilen sldirme vakalarinin basinda ge-
lir. Oryantalist bakis agisiyla her ne kadar Dogu’ya mal edilmis olsa da aslinda
Libnan’dan Suriye, Irak, israil’e, Misi’dan Hindistan’a, Pakistan’dan Anadolu’ya
oradan birgok Hiristiyan Akdeniz ilkesine, uzanan genis bir cografyada vuku bu-

lur.?

Oziinde kadin cinselligini kontrol etmeye dayali olan bu siddet uygulamas
neredeyse bitin kiiltirel, sinifsal ve etnik unsurlarla kesisir. Dogu’da “namus” ci-
nayeti olarak kimlik giyer, kolektif “onur” adina islenir; Bat’da adina “ihtiras”
cinayeti denir, bireysel “onur” adina devrededir. Ustelik bu cinayetlerin gecmisi
de oldukca derinliklidir. Failleri her ne kadar kendilerine dinsel referanslar ara-
salar da kaynak, islamiyet, Yahudilik ya da Hiristiyanliktan énceki dénemlere, es-
ki cag toplumlarina kadar indirilebilir. Arkeolojik kazilar sonucu Bogazksy’de ele
gecirilen Hitit kanun metinleri bu cinayetlerin iki bin yil nce de islendigine dair
dnemli bilgiler vermektedir.

“Namus”/kadin cinayetleri 6zelde Hititler, genelde eski ¢ag toplumlarinin
hukuk sisteminde bin yillar 8nce yerini almistir. Hititlerin yaklasik bin yil varlik sir-
dirdikleri Anadolu’ya nereden geldikleri tartisma konusu olmussa da bir tiir Hint-
Avrupa dili konustuklari ve ivi yazisi kullandiklari kesindir.* Hititler, hukuk sistem-

1 Sefa Simsek, Torelerin Aynasinda Dogu ile Bati: Kan Davasi ve Dijello Gelenekleri, Asa Ki-
tabevi, Bursa, 1998, s. 144-145.

2 S. Simsek, a.g.e. s.144

3 Mahmut Farag, Tére Kiskacinda Kadin, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1998, s. 60-63. BM in-
san Haklar Yiksek Komiserligi'nin 2000 rakamlarina gére, dinyada yilda 5 bin kadin na-
mus bahanesiyle sldiriliyor. Ayni rapora gére, Banglades, Brezilya, Ekvador, Misir, Hin-
distan, israil, ita|ya, Urdiin, Fas, Pakistan, isvec, Tirkiye, Uganda ve Britanya'da "namus ci-
nayeti isleniyor (Kaynak: Bia Haber Merkezi, 26 Eylil 2006).

4 Ekrem Akurga|, Anadolu Kiltor Tarihi, Tubitak PopU|er Bilim Kitcp|orl, Ankara, 1998, s. 5.
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lerine ait kanun metinlerini kilden tabletlere isleyerek bu tabletlerin giinimiize ka-
dar ulasmasini saglamislardir. Hititologlarin biytk katkilaryla desifre edilebilmis
olan bu tabletlerde gegmise dair cok dnemli bilgiler edinilmektedir.

Bu calisma, Hitit kanun metinlerinden yola cikarak “namus”/kadin cinayet-
lerinin ve bu cinayetlere karsi hukuk tarafindan sergilenen gifte standart yaklasi-
min farihsel derinligini arkeolojik argimanlarla sorgulamak izere kaleme alin-

mistir.

“Namus”un Kavramsal ve Tarihsel Icerigi

Aslinda ‘namus’ kavraminin Bat dillerine tam cevirisi yoktur. ingiliz dilinde
kullanilan “utang” aslinda “namus”un bir parcasidir ama onu tamamen karsila-
mamaktadir. Ornegin Tirkiye'de sikca kullanilan “namuslu ve serefli biri” deyimi
Tirkge'ye “utancli ve serefli biri” olarak ¢evrilmez ya da “namusun icin yasarsin”
deyimi de “utancin igin yasarsin” olarak degistirilmez. Namus, Bat literatirinde
bazen, “aile serefi”, “ahlaki seref” veya “cinsel seref” olarak cevrilir; fakat bu ta-
nimlamalar da namusun birer pargasi olmaktan dteye gidemezler. Mesela kimse

“insan cinsel serefi icin yasar” demez.’

Genelde, “seref” ve “namus” sozciklerinin her ikisinin de Arapca oldugu
tahmin edilmektedir; ama islam Ansiklopedisi'nde “namus” kelimesinin asil kay-
nagi olarak Yunanca “nomos” sézciigi gosterilmektedir. Eski Yunanca’da “no-
mos”, “tanrisal yasa”, “giivenilen”, “bir sirrin verildigi” gibi anlamlar tasir. Bu an-
lamlar Osmanlica’da da devam etmistir. Bu dilde namusun dért anlami vardir:
“Yasa, “dizen”, “bakirelik”, “temizlik,“diristlik” ve “tanriya yakin duran me-
lek” ¢

Namus ve seref sézcikleri, bir ucu kadina diger bir ucu erkege uzanan ift
yonlu bir olguyu simgeler. Seref, kisinin kendi kendisine ngdrdigi ve bagl ol-
dugu toplulugun ona verdigi degerdir. Bu deger, serefin temsilcisi olan erkege,
kontroli altindaki kadinlarin namuslarini kerumasi élcitinde verilir bu nedenle
cinsiyetler dizeyinde erkegi temsil eder. Seref olgusu toplulugun itibari icin esit ol-
mayan g ve is balimi iliskisi belirleyerek namusu temsil eden kadinin 8zgirlik
alanina dogrudan miidahale eder.” Namus ve seref sézciklerinin yasamin gene-

linde bir ikileme gibi beraber kullaniimasi da bir tesadif degil; cinsiyetler arasi

5 Erdal Gezik, Seref, Kimlik ve Cinayet, Kalan Yayinlari, Ankara, 2003, s. 14-15.
6 E. Gezik, a.g.e. s. 26-27
7 E. Gezik, a.g.e.s. 26
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hiyercrsik iliskinin kavramlarla disavurumu giloidir.8

Namus, cinselligin sadece aralarinda cinsel iliski icin toplumsal onay bulu-
nanlar arasinda meydana gelmesiyle ilgilidir.” Kavramin kurali ise cinsel saflik ve
sakinmadan olusur. Safligi korumak, kadina disen sorumluluklardan birisidir.
Sakinma ise, her iki cinsi ilgilendirir. Kadinin namusu, safligini evlenmeden &nce
herkese karsi korumak biciminde kendini gésterir. Evlendikten sonra ise cinselli-
gini sadece kocasina sunmak zorundadir. Bunun disindaki her cinsel eylem na-
mussuzluk sayilir, iste bu durumda cinayetler devreye girer.' “Namus” cinayetle-
rinin konusu genellikle cinselliktir. Fakat yelpaze daha genisletilebilir. Namus ci-
nayetlerinin islenmesi igin mutlaka bir cinsel birliktelik gerekmez. Aldatima siip-
hesi, esin bosanma talebi veya terk etmesi, geng bir kizin sevdigi erkekle konus-
masi, mektuplasmasi bile bir cinayet sebebi olabilir."

O zaman serefini/kimligini kadinin namusu izerinden kuran her erkek/-
grup, kadin bedenini kontrol altinda tutma ve “namus” /kadin cinayeti isleme po-
tansiyeline sahiptir.

Peki, kadin bedeni neden kontrol altinda tutulmak istenmektedir? Bunun ce-
vabini insanin biyo-kiiltirel evrim sirecinde aramak gerekir. Kadin bedeni, insan-
lik tarihi boyunca her daim cekim merkezi olmustur. “Dogum” ve “8lim”in far-
kinda olan ve bu iki gerilim arasina sikisip kalan ilk insanlar, bir canliya hayat
kaynagi olan kadin bedenine odaklanarak bu bedenin dogurabilme yetisini ken-

dilerince anlamlandirmislardir.

Konuyla ilgili olarak Yontma Tas Cagi’'nin “Venis” heykelcikleri dikkat ceki-
cidir. Bu heykelcikler, kadin bedeninin, insanligin safaginda nasil ilgi noktas ol-
dugu konusunda ipucu verir niteliktedir.'?

8 Tilin Bozkurt, Posalar Orneginde Enisite ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi: Artakalanlar: Anado-
lu’dan Etnik Manzaralar, Ceyhan Sivari (Ed.), E Yayinlari, istanbul, 2006, s. 346.

9 Dogu Ergil, Kirnk Aynada Kendini Arayan Tirkiye, Doruk Yayinevi, Ankara, 1997, s. 192-
195.

10 Mahmut Tezcan, Tirklerle ilgili Stereotipler, s. 91.

11 Selen Geng, Namus Cinayetlerinin Yazili Basina Yansimasi, Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi Sosyal Bilimler Anabilim Dali, istanbul, 2001, s.
17.

12 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, (Cev. Aldeddin Senel&Mete Tungay), Kirmizi Yayinla-
r, istanbul, 2006, s. 25-30.
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Venis heykelciklerin tarihlendirildi-
i Yontma Tas Cagi (Paleolitik),” Buzul
Cagr olarak da adlandirlir. Dinyanin
biyik bir kisminin buzullarla kapl oldu-
gu bir dénemde gegimlerini ginibirlik
avlanarak ve toplayarak saglayan Yont-
ma Tas Cagr insanlarinin, dzellikle ka-
dinlarinin, heykelciklerde betimlendigi
gibi tombul olmalari pek akla yatkin gé-

rinmemektedir. Zaten arkeologlar da

Ust Paleclitik (Yontma Tas Cagi)'na tarih- tasvirlerdeki abarti ve deformasyonlar:
lendirilen Willendorf Venis's (From Wiki-

hamilelik/dogurganligin simgesi olarak
pedia, the free encyclopedia)

gormektedir."

Magara ve kayaalh siginaklarinda gegen bu yasam, giinimiizden yaklasik
11 bin yil 8nce Onasya’da tarimsal faaliyetlerle birlikte degismeye baslamis, do-
layistyla insanin yasamsal déngisi ve ilgi merkezi topraga dogru kaymistir. Bu
arada Tas Devri (Neolitik) olarak adlandirilan bu dénemde kadin bedeni yine re-
vactadir; arhk kadin, toprak ve bereket ic ice gegmis durumdadir. Yani topragin
verimliligi kadinin Gretkenligi ile sembolize edilmeye baslanmistr.”

13 Yaklasik 2,5 milyon yil &ncesine tarihlenen ve hayat sartlarinin zor ve doganin insana kar-
s1 son derece acimasiz oldugu bu dénemde insanlar, magaralarda, kayaalt siginaklarinda
kiiguk grup|c1r halinde yasamis yc§0m|0r|n| availik, 'fOplC])’ICIlIk ve balikcilikla strdirmisler-
dir. Doga kosullarinin insanlar ve hayvanlar icin neredeyse esit oldugu bu dénemde, anato-
mik yapisi geregi diger canlilar gibi viicudunun bazi organlarini alet ve silah olarak kulla-
namayan ve bu yiizden canlilar &leminin en zayif canlilarindan biri olan insan, hayatta ka-
labilmek icin sirekli gabalamis; ihtiyaglarini gidermek ve kendisini savunmak icin ihtiyac
duydugu alet ve silahlari iretmek zorunda kalmistir (Gordon Childe, Tarihte Neler Oldug,
(Cev. Algeddin Senel&Mete Tungay), Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 15-23).

14 G. Childe, Tarihte Neler Oldu?, (Cev. Aldeddin Senel&Mete Tuncay), Kirmizi Yaynlari, is-
tanbul, 2006, s. 25-30.

15 2005 Catalhdyik kazilarinda bu sembolizmi destekleyen son derece ilging bir heykelcik ele
gesirilmistir. Bir nesne izerine oturan hamile kadin heykelcigi nden ince kollariyla gégis-
lerini tutmaktadir. Kadin heykelciliginin arkasi tim omurlari, kiirek kemikleri, kaburgalari ve
pelvisiyle tam bir iskelet gibi islenmistir. | Hodder, bu heykelcigi dogum ve 8limiin semboli
olarak yorumlanmaktadir. Bu heykelcik, Anadolu’nun yazili tarih éncesi insaninin yaradilis,
dogum ve 8lim arasindaki iliskiyi sorguladigini, bunu dogum-bereket-lim Giggeninde kadin
bedeninde buldugunu gésterir niteliktedir bu nedenle kadinin hayat verme anlaminda yara-
tict toprakla dzdeslestirilmesi son derece dogaldir (Sengiil G. Aydingiin, Tung Caginin Gi-
zemli Kadinlari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 1 1-15).
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Bereketi simgeleyen, ayakta, oturmus ya da uzan-
mis, genis kalgali, iri gdgusli ve genellikle giplak be-
timlenen; arkeologlar tarafindan “ana tanrica” olarak
kabul edilen kadin heykelcikleri bu dénemle tarihlendi-
rilir."

Uygarlik tarihinin en &nemli asamalarindan biri
sUphesiz Uretime dayali besin stratejisi yaratmak igin

hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi, yani doganin

insan tarafindan kontrol altina alinmasi olmustur. Top-

ragi ekip bigmeyi grenen insan, zamanla arh iriin el-

Bir Anadolu tanricasi ol-
dugu kabul edilen Kybele.

de etmis, arti irini depolamak igin ganak ¢émlek yap-
maya baslams; ilk kdyleri, kentleri kurmustur. Bu do-
nemde kentleri ve art Griini savunmak igin erkegin yavas yavas dne ¢ikh@r gori-
lir. Bu 6ne cikis, ilk sinifli merkezi yonetimli devletlerin ortaya cikistyla kurumsal-
lasir —ataerkillik-."" Bu cekirdek halindeki devletlerde kurumso||0§mqyd bo§|c:yqn
iktidar, basindan itibaren erkeklerin, daha dogrusu az sayida erkegin, askeri sef-
lerin, ruhbanin ve sekiiler yoneticilerin elinde sekillenir. Bunun nedeni devletin iti-
ci gict olan 6zel milkiyetin bu erkeklerin elinde toplanmasidir. Ozel miilkiyetin
kurumsallasmasi ise kadinlarin ev kélelerine dénismesini beraberinde getirmistir.
Ciinki erkegin elinde toplanan &zel milkiin yeni kusaklara devredilmesi, yani mi-
ras hukuku, erkegin gocuklarinin kendisinden oldugundan emin olmasini gerektir-
mektedir. Bu ise kadin bedeni izerinde erkegin tam tasarruf hakkinin yani tekeli-
nin onaylanmasi demektir." Kisacasi, kadinin cinselligi, dogurganlik yéniyle ai-
lenin soy gizgisinin safligini etkiler. Kan baglarini temel alan bir toplumsal diizen
icin cok biyik 6nem tasiyan bu dzellik, kadin cinselliginin siirekli korunma, de-

16 Lynn E. Roller, Ana Tanriga’nin izinde: Anadolu Kybele Kiltd, (Cev. Betil Avung), istanbul,
2004, s. 17-19.

17 Tarimin béylesi gelisimi tarim disi ihtisaslasmis bir takim rollerin de ortaya cikisina neden ol-
mustur. (")rnegin ciftcilik ve yiyecek isleme araclari, dayanikli kaplar yapan zanaatkarlar gi-
bi. Zamanla gerek alet edevah gerekse toprak ve evcillestirilmis hayvanlari biriktirip kusak-
tan kusaga aktaracak zenginlige dénistiiren toplumlar, zel milkiyetle birlikte toplumsal ta-
bakalasmay: ortaya gikarmislardir. Sonucta bir zamanlarin esitliksi avei-toplayici toplulukla-
rinda tarima ge(;ﬁkten sonra servetin kusaktan kusogo aktarilmasi zengin-yoksul kutup|c|§mo-
sini dogurmustur (F. Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yaynlari, istanbul,
2000, s. 43).

18 Sibel Ozbudun, T. Demirer ve Y. Demirer, Kadin Yazilari, Utopya Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 31.32.
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netim ve baski altinda tutulmasina yol agmistir.”

Hititlerde “Namus”/Kadin Cinayetleri ve Kadinin Durumu

“Namus” cinayetleri mevzubahis oldugunda, toplumun ve hukukun kadin
aleyhine sergiledigi durusunun tarihi oldukca eskilere dayanir. Eski Onasya top-
lumlarinin gogunda, kadinin kendisine cizilen sinirlar disinda yasadig cinsel bir-
liktelikler, sadakatsizlik edimleri &limle cezalandirlmaktaydi. Bu cezalar hukukiy-
di. Ornegin Urnammu yasalarinda evli bir kadinin baska bir erkekle zina yapma-
st durumunda sadece kadin &ldirilirdi (madde 7), ANA ITTI-U yasalarinda ko-
casindan nefret eden bir kadin nehre atilirken, ayni davranista bulunan koca az
bir tazminatla kurtulmaktaydi. ESNUNNA yasalarina gére de birisinin karisi ol-
dugu halde zina yapan kadin 8limle cezalandirilirdi. Yine HAMMURABI yasala-
rninin aile hukukuyla ilgili 8lim cezalan séyleydi: Zina (madde 129); bir adamin
baba evinde oturan kiza tecaviiz etmesi (madde 130); kocasi zorla alip gétiiri-
len bir kadinin, evinde yiyecegi varken, baska bir eve gitmesi (madde 133); na-
musunu korumadigi ve kocasini kiigik distrdigi halde, bir kadinin kocasinin ev-
lilik haklarini reddetmesi (madde 143). Orta Asur yasalarina ulastgimizda evli
bir kadini meydandan gecerken yakalayip, karsi koymasina ragmen, tecaviiz
eden bir adamin 8ldirildigint (madde 12), evli bir kadinin, baska bir erkekle,
onun evinde zina yapmasinin cezasinin 8lim olduguna tanik oluyoruz; yalniz
eger adam kadinin evli oldugunu bilmiyorsa kurtuluyor, biliyorsa o da &ldiril-
mekteydi.”

Anadolu’da organize bir devlet olarak varlik sirdirmis olan Hititler, arke-
olojik kalintilari ve yazili belgeleriyle ginimiize kadar ulasabilmistir. Unli Hitito-
log Albrecht Goetze'nin saptamalarina gére, Hititleri, Yakindogu'daki komsula-
rindan ayiran en dnemli 6zellik, insan haklarina duyduklari saygiydi. Bu sayg:,
ceza hukuku, aile hukuku, kadinlarin ve kélelerin haklar séz konusu oldugunda
ve yerlesik geleneklerde kendini aciklikla gdstermekteydi.”" Hitit ceza hukukunda
verilecek cezalar, suglunun kadin ya da erkek olmasina gére degil hiir ya da esir
olusuna gére dizenlenmisti. Yani ceza hukukunda herhangi bir cins ayrimciligi-

19 S. Simsek. Torelerin Aynasinda Dogu ile Bati: Kan Davasi ve Diello Gelenekleri, Asa Kita-
pevi, Bursa, 1998, s. 143-152.

20 Belkis Dincol, Eski énosyc Toplumlarinda Sug Kavrami ve Ceza, Ege Yayinlari, istanbul,
2003, s. 5-10

21 Ekrem Akurgal. Anadolu Kiltir Tarihi, Tobitak Popiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1998, s.
10-15.
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na gidilmemisti. Esirlere karsi islenen suglara uygulanan ceza hir insanlara kar-
st islenen suglara uygulanan cezanin yarisi kadardi.” Hatta Hitit yasalarinda ba-

z1 suglara eskiden verilen 8lim cezalarinin daha sonradan tazminata cevrildigi

bilinmektedir.”

insan haklart s6z konusu oldugunda, cagdaslarindan ilmh oldugu kabul edi-
len, evlenme, bosanma ya da veraset gibi alanlarda kadinlar koruyucu yasalar-
la sahiplenen, ceza hukukunda cins ayrimi yapmayan Hitit kanunlarinin sadakat-
sizlik, zina s6z konusu oldugunda kadin aleyhine oldukga kati hiskimler icerme-
si oldukga celiskili bir durumdur ve konumuz agisindan hayli snemlidir.

“Eger bir adam bir kadini dagda alirsa sug adamindir ve o 8lsin. Ama eger
onu evde alirsa sug kadinindir ve kadin &lsiin. Eger koca onlari bulursa ve &l-

dirirse, onun eylemi cezaya deger degildir.” (Hitit Kanunlari, Paragraf 197).

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi kadininin kocasinin disinda bir baskasiyla
cinsel minasebetine Hitit bakis acisi oldukca sert ve acimasizdir. Kadinin suclu ol-
mamasi iin dagda tecaviize ugramasi gerekir. Aslinda buradaki “dag” vurgusu-
nun da 6zel bir anlami vardir. Kadinin dagda saldirlya ugradigi zaman sesini
duyuramayacagi ve kendini koruyamayacag kabul edilmektedir. Ciinki kanun-
lar ayni olaya evde maruz kalan kadina bu kadar “tavizkar” degildir. Béylesi bir
saldiriya evde maruz kalan kadinin, ne olursa olsun sesini baskalarina duyurabi-
lecegine, kendini koruyabilecegine dair bir inang s6z konusudur.

Hitit hukuksal sisteminde bireysel olarak hak arama durumunun az oldugu
tahmin edilmektedir. Bu tir ayricaliklarin yalnizca karisini zina halinde yakalo-
yan kocaya ve kagirilan bir kizin akrabalarina taninmasi yine kadinin sadakati-
nin bu toplum yapisindaki &nemini gézler niine sermektedir:

22 Muhibbe Darga, Eski Anadolu’da Kadin, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1984, s.
63-64. Ornegin, iki biyik tablette toplanan Hitit kanunlarinin birinci tabletinde bulunan bil-
giler konuya 1sik tutacak niteliktedir. Lev. 1,1’de : “Bir kavga sonucu herhangi bir kimse bir
erkek veya kadini 8ldiriirse, lenin yerine dért bas (kisi), erkek veya kadin verir.” Lev. 1,2'de
ise: “Ayni durumda esir bir erkek veya kadin &ldirilirse yarisini, yani iki erkek veya kadi-
ni verecektir.” ifadeleri kullanilmistir. Lev. 1, 3 ve 4’in gesitli paragraflarinda bir erkek veya
kadini yaralama, sakat birakma gibi eylemlere karsi sugluya verilecek cezanin cins ayrimi-
na tabi olmadigina dair veriler meveuttur J. Friedrich, HG, Lev. 1,1, s. 16 (Akt: ishak Ozli,
Eski Caglardan Hitit imparatorlugu’nun Yikilisina Kadar Anadolu Kadininin Sosyal, Siyasal
ve Ekonomik Fonksiyonu, Selcuk Universitesi, S.B.E. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kon-
ya, 1989, s. 40).

23 B. Dincol, Eski Onasya Toplumlarinda Suc Kavrami ve Ceza, Ege Yayinlari, istanbul, 2003,
s. 15
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“Eger kocasi zina yapanlari yakalar ve onlari saray kapisina gétirir ve ‘ka-
rim &lmesin’ der, bu sekilde her ikisi de, kadin ve asigi veya yuvay yikmaya
calisan erkek 8limden kurtulur. Aksi halde aldatilan koca ‘ikisi de 6lsin’ der.
Bu takdirde kral, her ikisini de &lime mahkim edebilir veya affedebilir.” (Hi-
tit Kanunlar Paragraflar 158).

Yukaridaki verilerden de anlasildig gibi, kendisinin poligam (gokesli)* oldu-
gu tahmin edilen Hitit erkeginin zina yapan karisini sugisti yakalamasi ve onu,

minasebette bulundugu adamla birlikte &ldiirmesi suga deger sayilmamaktadir.”

Kanun metinlerinden elde edilen bilgiler gésteriyor ki, Hititlerde ya da diger
On Asya toplumlarinda “evli” kadinlarin kocalarinin disinda baska bir erkekle
yasadiklari cinsellik kadinin &ldirilmesiyle sonuglanmaktayd: hatta Hitit kanunla-
r, boyle bir eylemi gerceklestiren karisini 6ldiiren kocay: degil cezalandirmak,
suglu bile saymiyordu. “Evli” kadinlar iizerine isleyen bdylesi bir kontrol mekaniz-
masi ve bunun ginimiize uzantilari bu toplumlarin Gzerine oturdugu ataerkil dij-
zenle iliskilendirilebilir.

Cinki cinsellik bir icgiidi olmakla birlikte, cinselligin hangi bireyler arasin-
da kimlerle ve nasil yasanacagina iliskin bilgiler icinde yasanilan toplumsal sis-
temde sekil alir.” Ataerkillik, toplumda kadinlarla erkekler arasinda erkekler lehi-
ne esitsiz bir iliski kuran kurumsal ve kiiltirel diizenleme ile uygulamalari ifade

24 Hititlerde erkegin, resmi bir mukavele ile evlendigi ilk karisinin mesru es sayildigi bilinmek-
tedir. Yalniz Hitit aile hukukunda kocasi 8len bir kadinin kayinbiraderlerinden birinin ya da
kayinpederinin nik&hlamasi (levirat), bu toplumda cokesliligin de gérildigine isaret etmek-
tedir (Sedat Alp, “Hitit Kanunlari Hakkinda”, DTCF Dergisi, V, 5, Ankara, 1947, s. 474,
475).

25 "ginc; olan bu durumun varligini ginimiiz Anadolu’sunda da bir sekilde devam ettirmesidir.
Yakin zamana kadar “namus” cinayetleri s6z konusu oldugunda Tiirk Ceza Kanunu’nun
462. maddesi temelinde “6zel tahrik” 6n gérillmesi ve hdfifletici nedenlerin isletilmesi vasi-
tastyla bu cinayeti isleyenlere ceza indirimi saglamaktaydi. 01.06.2005 tarihinde yirirlige
giren yeni Tirk Ceza Kanunu, AB’ye uyum siireci icinde, tére cinayetlerini, yeni Tirk Ceza
Kanununun 82'nci maddesinde sayilan kasten adam &ldiirme sugunun nitelikli haller kapsa-
mina alarak; tére cinayetleri faillerini, yasada éngérilen en agir ceza olan agirlastirilmis
miebbet hapis cezasiyla cezalandirma hikmiing getirdi (Gildal Aksit, Genel Kurul Géris-
me Tutanaklari, Tére Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yénelik Siddetin Sebeplerinin
Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu, (10/148, 182, 187, 248, 285), 18.05.2005 Tarih 100. Birlesim).

26 Dilek Cindoglu, Namus, Nikah, Bekéret,1990’lar Tirkiyesi’'nde Cinsellige iliskin Paradoks-
lar, 20. yy'in Sonunda Kadinlar ve Gelecek Konferansi, (Ed. Oya Ciftci), Tirkiye ve Ortado-
gu Amme idaresi Enstitisi, insan Haklari Ar. ve Der. Merkezi Yayin No: 167, Ankara,
1998. 5. 165.
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eder. Genel olarak kullanildiginda erkek iktidari anlamina gelir;” yalniz sistem-
de esas olarak korunan erkek cikarlari olmakla birlikte sistem, erkeklerin iradele-
rinden bagimsiz nesnel bir gerceklik olarak var olur.” Séyle ki, ataerkil sistemde
iktidari elinde bulunduran erkeklerle daha alt sinif ve statiilerdeki erkekler arasin-
da bir ast-Ust iliskisi vardir. Bu iliskide wstte olan baba, sef, patron, komutan ya
da dedeye itaat ve saygi cok dnemlidir. Bu hiyerarsinin icine dogan erkeklere sis-
tem icerisinde oldukga kisith bir iktidar alani belirlenir. Bu alanda erkegin cevre-
sindeki kadinlar, kardesi, oglu gibi yasca ve statii olarak disik erkekler vardir ve
erkek iktidarini bunlarin izerinde uygulayabilir.”” Kisacasi ataerkil sistemde oto-
rite, erkek soyundan devam eden genis aile igerisinde yasli erkege aittir. Cinsle-
rin faaliyet alanlar ayrismistr. Kadinlar ve erkekler icin farkli hiyerarsiler séz ko-
nusudur.” Yalnizca kadin emegi degil ayni zamanda kadin cinselligi, bedeni ve
dogurganhigr da denetlenir. Bu sistem bir yandan erkegin Uretim siirecini kontrol
ederken diger yandan kadinin tim dogurma ve Greme siireglerini erkegin irade-
sine devreder. Erkek icin Greme soyun devami demektir. Bu nedenle kadinlarin
tum fiziksel ve cinsel dzgirlikleri belli kaliplar igindedir ve kisilanmistir.”’ Boyle
bir kisilama erkekler icin s6z konusu degildir. Yine konuyu Hititler 6rneginde de-
Gerlendirecek olursak, Hitit metinlerinden de anlasildigi gibi bir erkek kanuni ola-
rak sadece bir kadinla evlenebilmektedir; ama Telipinu fermaninda kral igin esas
es yaninda ikinci bir kadinin varligi da séz konusudur. Ayrica ilk esten gocuk sa-
hibi olunmazsa ikinci kadindan dogan erkek gocugun kral olacag da séylenmek-
tedir. Hitit kanunlarinin 194. maddesi bir erkegin cinsel 6zgirligi konusunda
énemli bilgiler icermektedir. Bu madde de bir erkege cariyelerle cinsel iliskide bu-

lunma izni verilmistir:

“ Eger 6zgir bir adam... kadin kélelerine ve onlarin annelerine cinsel olarak

sahip olursa, cezaya deger bir eylem degildir... Eger bir kadin kéle ya da fa-

hiseyle bir baba ve onun oglu yatarlarsa, cezaya deger bir eylem degildir.”*

27 Fatmagiil Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yayinlari, istanbul, 2000, s. 18.

28 F. Berktay, a.g.e. s. 24.

29 R. W. Connell, “The State, Gender and Sexuel Politics: Theory and Appraisal.”, H. L. Radt-
ke, H. J. Stam (ed.), Power/Gender: Social Relations in Theory and Practise, Sage Publica-
tions, London, 1994, s. 143.

30 Deniz Kandiyoti, Ataerkil Orintiler: Tirk Toplumunda Erkek Egemenliginin Cézimlenmesi-
ne Yonelik Notlar: 1980’ler Tirkiye'sinde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, (Yayina haz. $i-
rin Tekeli), ilefisim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 368.

31 Connell, a.g.e. s. 43.

32 Fiorella Imparati. Hitit Yasalari, Ankara, 1992, s. 179.
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Ote yandan 190. madde de bir adamin babasi &ldikten sonra ivey anne-
siyle cinsel iliskide bulunmasini cezaya deger gdrmemektedir.*

Tim ataerkil sistemlerde oldugu gibi Hitit ataerkil sisteminin sadece kadin be-
deni izerinde degil kadin emegi iizerinde de kadinlar aleyhine bir kontrol meka-
nizmasi yiritigi yukarida belirtilmisti. Aslinda bu sistem, kendini ekonomik ola-
rak yeniden iretirken hem erkegin hem de kadinin emeginden faydalanir; yalniz
kadinin emegini erkeginkine oranla daha gérinmez kilar.** Ataerkil Hitit toplu-
munda evlerde, tapinaklarda galisan ve tahil Grinlerini, 8zellikle de bugdayr 6gu-
terek ekmeklik un elde ettikleri tahmin edilen isci kadinlar vardir. Bu kadinlarin
ekonomik hayattaki yerini gésteren kanun maddeleri, onlarin emeklerinin karsili-
ginin erkeklerinkine oranla neredeyse yari yariya daha disik oldugu konusunda
bilgi verir niteliktedir.

“Eger bir adam, hasatta ise girer, demetleri baglar, yisk arabasina yerlestirir,
onlari samanliga tasir, harman yerini hazirlarsa i ay igin otuz yarim 6lgi ta-

hil 8lcG onun Gcretidir. Eger bir kadin hasatta ise girerse iki ay igin 12 yarim
3lct tahil verilir.” (Lev. Il 43, 73)*

Hititlerde kadin haklarinin dénemin kosullari da géz éniinde bulundurularak
yer yer yasalarla koruma altina alindigr séylenebilir ancak bu, Hititlerde kadin-
erkek esitligi vardir anlamina gelmez. Ataerkil yapi, evlilikten verasete kadar ka-
dinlara birgok konuda hak ve 8zgiirlik taninmasina karsin kraligeden ksleye tim
kadinlarin yasam alanini ve sinirlarini belirler niteliktedir. Ornegin Hitit toplum
yapisinda kadin, Tavananna (egemen kralice) invaniyla memleketine hikmetme
yetkisi olan, dis politikaya bizzat karisan, devletlerarasi hukukta séz sahibi ve
kralhigin bagimsiz bir kadin temsilcisi olarak kralicelik mertebesine ulassa bile ko-
casinin cokesli yasamasina géz yummak zorundadir. Hitit krallarinin gokesli ol-
duklarina dair bilgiyi A. Goetze'den ediniyoruz. A. Goetze'ye gére Biyik Krali-
ce — SAL. LUGAL. GAL, egemen kralin mesru esidir. O, biitin resmi ve dini téren-
lerde, kralin yaninda ve bazen miistakilen mevkiinin ona verdigi yetkileri uygula-
masina ragmen, Hitit kralinin tek esi degildir. Hitit krallarinin bir haremi vardir.
Bu harem kadinlar cesitli tnvanlarla tanimlanmaktadir. Kraliceden sonra ESER-
TU “Kankubine” gelmektedir. Mesru es kralicenin ¢ocugu olmadigi takdirde bu
kadinin ilk oglu tahta gecme hakkina sahiptir.* Ayrica Biyisk Hitit imparatorlugu

33 F. Imparati. a.g.e, s. 175.

34 Jenny B. White, Para ile Akraba: Kentsel Tiirkiye'de Kadin Emegi, (cev. Aksu Bora), iletisim
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 156.

35 M. Darga, a.g.e, s. 67.
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déneminde hanedana mensup bircok prensesin sirf politik nedenlerle basta bari-
st saglamak icin komsu ve uyruk memleketlerin prensleri veya eski disman ilke-
lerin krallari ile evlendirildigi de bilinmektedir.” Bu da ne kadar st siniftan olur-
sa olsun kadinlarin bir ittifak araci olarak kullanildiklarinin bir géstergesidir. Hi-
tilerde evlilik kurumu kadinin satin alinmasi esasina dayanmasi ve yine kadinin
sosyal statisiinin erkeginkine bagli olarak degismesi de bu duruma &rnek teskil
edebilir. Hititlerde kadinlar kocalarinin bulundugu pozisyona bagl olarak sinif
"""""""""""""""" t atlayip, disebilmekteydiler. Hitit kanunlarinin 175. maddesi,
kadinin iki ya da dért yil bir koyun gobani ile evli kalmasi ha-

vl ! : linde kocasinin sosyal konumuna sahip olacagini bildirir. Ayni
f |- ':!"'3..*:; zamanda evlilikten dogan cocuklar da babanin sosyal statiileri-

.. 38
: niizler.

. Buyuk Kralige Puduhepa’ya ait mihir baskisi
Yazilikaya rélyefleri, Hitit toplumunda st dizey kadin giysileri hakkinda bil-

gi vermektedir ve bu da konumuz acisindan énemlidir. Ciinki arkeolojik belge-
lerden anlasilabildigi kadariyla Hitit kadinlar oldukga kapali ve bedenlerini drten
giysiler giymektedirler. Ornegin, Bitik ve
inandik vazolarindaki gelinler ve Kralice
Puduhepa’nin® tasvirleri, Hitit kadinlarinin
olduk¢a sade o|dugunu géstermektedir.
Bu kadinlarin uzun ve kapali elbiseleri
ayak bileklerine kadar inmektedir. Bunun
Uzerinde baslarini drten sivri baslikli bir

manto bulunmaktadir.”

Bitik vazoda gelin kabartmas

36 A. Goetze 1933 ve Kleinasien 1957 (Akt: Selma Pehlivan, Eski énosqyo'dq Kadinin Konu-
mu, Atatiirk Universitesi, S.B.E. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 1995, s. 26).

37 Evlenme yoluyla barisi saglama politikasina en Gnli 8rnek Hattusili'nin kizlarindan ikisinin
ok zengin ceyiz gdtirerek eski dismani Misir krali Ramses Il ile evlenmeleridir (M.Darga,
a.g.e.s. 57).

38 H. A. Hoffner, The Laws of the Hitites, Leiden, 1997 (Akt: Yusuf Kilig, Eski Mezopotamya ve
Anadolu’da Aile Hukuku, Gazi Universitesi, S.B.E. tarih Anabilim Dalr, Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Ankara, 2002, s. 129).

39 Puduhepa, M.O. XIll. yiizyilin tinli krali Hattusili’nin karisidir ve Hitit tarihindeki en giiclis ka-
din karakter olarak kabul edilir. Puduhepa, politik, hukuki ve dini islerde, kralin yaninda ve
ona esit olarak gérev alan bir kralicedir (Daha ayrintili bilgi almak igin bkz. M. Darga, Es-
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Sonuc olarak;

Cinayetin resmi tanimi, bir insanin baska bir insan tarafindan “mesru” olma-
yan yollarla sldirilmesidir.' Buradaki “mesru” sézciiginin iizerinde biraz dur-
mak gerekir. Ciinki tanima gére resmen cinayet islemek icin bir insanin yasama
hakkini “mesru” olmayan yollarla elinden almak gerekir. Bu ne demektir2 insan
8ldisrmenin “hakl” ya da “hak” olarak kabul edildigi durumlar s6z konusudur ki

“namus” cinayetleri bu kategoride degerlendirilebilir.

“Namus” cinayetleri Dogu kiltirinin ya da herhangi bir kiltirin pargasi
olarak gérmek dogru tarhsiimasina engeldir. Kimligini kadin Gzerinden insa eden
her top|umo|d “namus/onur/seref” adina kadinlar 8ldirilmektedir. Ayrica bu ci-
nayetlere toplumlar sessiz bir kabullenisle, hukuk ifte standart bir tutumla destek
vermektedir ve destegin kkleri eskicag toplumlarina kadar inmektedir.

Eski Cag’da Anadolu’nun biyisk uygarliklarindan biri olan Hititler, dénem
itibariyle kadinlara yénelik koruyucu yasalari olan, ceza hukukunda cins ayrim
yapmayan bir hukuk sistemine sahiptir ne var ki sadakatsizlik ve zina s6z konu-
su Hitit kanunlarindan kan damlamaktadir; dyleki bir kadin evinde tecaviize ug-
rar da kocasi tarafindan &ldirilirse, kocanin yaphg eylem suca deger sayilma-
maktadir. Bu durum, giinimiizde tecaviize ugramis bir kizi dldiren failin yakin
zamana kadar “t6re” saikiyla ceza indiriminden faydalanma olanagini akla ge-
tiriyor.

Hititlerde kocasindan baska bir erkekle cinsel iliskiye giren bir kadina kars
sergilenen kati tutumlar ve bu tutumlar onaylayan kanunlarin varligs, onlarin ata-
erkil toplum yapilarindan bagimsiz degildir tam tersine bu yapiyla beslenmekte-
dir denilebilir. Ataerkil sistemlerde kadinin cinselligi, dogurganlik yéniyle ailenin
soy cizgisinin safligini etkiler. Kan baglarini temel alan bir toplumsal diizen igin
cok biyik dnem tasiyan bu &zellik, kadin cinselliginin denetim ve baski altinda
tutulmasina sebep olur. Zaten ataerkil toplum yapilarinin temel 6zelliklerinden bi-
risi, bu yapilar igerisinde kadinlara son derece disiik bir toplumsal stati uygun
gorildigu halde, kadin cinselligine bununla ters orantli ve asiriya kacan bir de-
ger atfedilmesidir.”

ki Anadolu’da Kadin, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1984).
40 M. Darga, a.g.e. s. 86.
41 Sue Grafton, Katilin K'si, Oglak Yayincilik, istanbul, 1998, Kapak sayfasi.
42 S. Simsek, a.g.e. s. 147.
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