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GGiirriiflfl

“Ünlü ‹ran fiah› fiehriyar, adamlar›yla birlikte sürek av›na gitti¤i bir s›rada,
kar›s› hizmetkârlar›yla birlikte saraydaki erkek kölelerle aflk yaparak onu al-
dat›r. O s›rada k›sa bir süre için fiah’› ziyarete gelen ve bir baflka kentin kra-
l› olan kardefli, uzun bir tereddütten sonra gördü¤ü bu manzaray› a¤abeyine
anlat›r. Bunun üzerine fiah, bir gün sürek av›na ç›kar ve aniden geri dönerek
bask›n yapar. Olaylara bizzat kendisi de tan›k olur. Korkunç bir intikam duy-
gusuna kap›lan fiehriyar, kar›s›n›n, olaya kar›flan hizmetkârlar›n ve kölelerin
bafl›n› vurdurur. Çok sevdi¤i kar›s› taraf›ndan aldat›lman›n ac›s›n› bir türlü
içinden atamayan fiah, giderek tüm kad›nlara karfl› kin ve öç alma duygular›
beslemeye bafllar. Her gece bir bakire k›zla beraber olup gün ›fl›¤› do¤ar
do¤maz onu idam ettirir. Bu uygulama birkaç y›l sürdükten sonra, fiah’›n ül-
kesindeki tüm genç k›zlar ya öldürülmüfl ya da baflka ülkelere kaç›r›lm›fl olur.
Geride yaln›zca fiah’›n vezirinin iki güzel k›z› kalm›flt›r. fiah, vezirinden her
zamanki gibi kendisine bir k›z bulmas›n› ister. Her yeri arad›¤› halde fiah›na
k›z bulamayan vezir, çaresiz kalarak konuyu büyük k›z› fiehrazat’a açar. Ba-
bas›n›n zor durumda oldu¤unu gören fiehrazat, fiah’la beraber olmay› kabul
eder. Çok güzel ve kültürlü bir k›z olan fiehrazat, fiah’la sevifltikten sonra ona
okumufl oldu¤u kitaplardan akl›nda kalan çok ilginç masallar anlat›r. Fakat
gece bitti¤i halde fiah’›n çok hofluna giden bu masallar bitmez. O zamanki
inan›fla göre gün ›fl›¤› varken masal anlatmak u¤ursuz say›ld›¤› için fiah, genç
k›zdan masallara bir sonraki gece devam etmesini ister. fiehrazat birbirinden
ilginç o kadar çok masal bilir ki, fiah’›n büyük bir ilgiyle dinledi¤i bu masal-
lar›n anlat›lmas› “bin bir gece” sürer. Geçen bunca uzun süre içerisinde üç ço-
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cuklar› olan fiehriyar ve fiehrazat birbirlerine derin bir sevgiyle ba¤lan›rlar.
fiah tüm kad›nlar›n kötü ve ahlâks›z olmad›klar›n› kendisine uzun beraberlik-
leri s›ras›nda kan›tlayan fiehrazat’› ba¤›fllar ve onunla evlenir.”1

Bu anlat›, Do¤u kültürüyle özdeflleflmifl olan “Bin Bir Gece Masallar›”n›n ad›-
n› nereden ald›¤›na dair anlat›la gelen bir masald›r.2 Bu masalda ifllenen ceza-
land›rma ve öç alma durumu ise bir kurgudan öte, “namus”/kad›n cinayetlerini
konu alan gazetelerden aktar›lan bir habermiflçesine, fazlas›yla gerçektir. Hatta
bu gerçekten daha gerçek olan as›l ironi, “namus”/kad›n cinayetlerinin sadece
Bin Bir Gece Masallar›’n›n diyar›na ait bir fenomen olmamas›d›r. 

“Namus”/Kad›n cinayetleri geleneksel veya dinsel pratiklere ayk›r› davran›fl-
larda bulunuldu¤u gerekçesiyle gerçeklefltirilen öldürme vakalar›n›n bafl›nda ge-
lir. Oryantalist bak›fl aç›s›yla her ne kadar Do¤u’ya mal edilmifl olsa da asl›nda
Lübnan’dan Suriye, Irak, ‹srail’e, M›s›r’dan Hindistan’a, Pakistan’dan Anadolu’ya
oradan birçok H›ristiyan Akdeniz ülkesine, uzanan genifl bir co¤rafyada vuku bu-
lur.3

Özünde kad›n cinselli¤ini kontrol etmeye dayal› olan bu fliddet uygulamas›
neredeyse bütün kültürel, s›n›fsal ve etnik unsurlarla kesiflir. Do¤u’da “namus” ci-
nayeti olarak kimlik giyer, kolektif “onur” ad›na ifllenir;  Bat›’da ad›na “ihtiras”
cinayeti denir, bireysel “onur” ad›na devrededir. Üstelik bu cinayetlerin geçmifli
de oldukça derinliklidir. Failleri her ne kadar kendilerine dinsel referanslar ara-
salar da kaynak, ‹slamiyet, Yahudilik ya da H›ristiyanl›ktan önceki dönemlere, es-
ki ça¤ toplumlar›na kadar indirilebilir. Arkeolojik kaz›lar sonucu Bo¤azköy’de ele
geçirilen Hitit kanun metinleri bu cinayetlerin iki bin y›l önce de ifllendi¤ine dair
önemli bilgiler vermektedir. 

“Namus”/kad›n cinayetleri özelde Hititler, genelde eski ça¤ toplumlar›n›n
hukuk sisteminde bin y›llar önce yerini alm›flt›r. Hititlerin yaklafl›k bin y›l varl›k sür-
dürdükleri Anadolu’ya nereden geldikleri tart›flma konusu olmuflsa da bir tür Hint-
Avrupa dili konufltuklar› ve çivi yaz›s› kulland›klar› kesindir.4 Hititler, hukuk sistem-
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1  Sefa fiimflek, Törelerin Aynas›nda Do¤u ile Bat›: Kan Davas› ve Düello Gelenekleri, Asa Ki-
tabevi,  Bursa, 1998, s. 144–145.
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san Haklar› Yüksek Komiserli¤i'nin 2000 rakamlar›na göre, dünyada y›lda 5 bin kad›n na-
mus bahanesiyle öldürülüyor. Ayn› rapora göre, Bangladefl, Brezilya, Ekvador, M›s›r, Hin-
distan, ‹srail, ‹talya, Ürdün, Fas, Pakistan, ‹sveç, Türkiye, Uganda ve Britanya'da "namus ci-
nayeti iflleniyor (Kaynak: Bia Haber Merkezi, 26 Eylül 2006).

4  Ekrem Akurgal, Anadolu Kültür Tarihi, Tübitak Popüler Bilim Kitaplar›, Ankara, 1998, s. 5.



lerine ait kanun metinlerini kilden tabletlere iflleyerek bu tabletlerin günümüze ka-
dar ulaflmas›n› sa¤lam›fllard›r. Hititologlar›n büyük katk›lar›yla deflifre edilebilmifl
olan bu tabletlerde geçmifle dair çok önemli bilgiler edinilmektedir.

Bu çal›flma, Hitit kanun metinlerinden yola ç›karak “namus”/kad›n cinayet-
lerinin ve bu cinayetlere karfl› hukuk taraf›ndan sergilenen çifte standart yaklafl›-
m›n tarihsel derinli¤ini arkeolojik argümanlarla sorgulamak üzere kaleme al›n-
m›flt›r. 

““NNaammuuss””uunn KKaavvrraammssaall vvee TTaarriihhsseell ‹‹ççeerrii¤¤ii

Asl›nda ‘namus’ kavram›n›n Bat› dillerine tam çevirisi yoktur. ‹ngiliz dilinde
kullan›lan “utanç” asl›nda “namus”un bir parças›d›r ama onu tamamen karfl›la-
mamaktad›r. Örne¤in Türkiye’de s›kça kullan›lan “namuslu ve flerefli biri” deyimi
Türkçe’ye “utançl› ve flerefli biri” olarak çevrilmez ya da “namusun için yaflars›n”
deyimi de “utanc›n için yaflars›n” olarak de¤ifltirilmez. Namus, Bat› literatüründe
bazen, “aile flerefi”, “ahlâki fleref” veya “cinsel fleref” olarak çevrilir; fakat bu ta-
n›mlamalar da namusun birer parças› olmaktan öteye gidemezler. Mesela kimse
“insan cinsel flerefi için yaflar” demez.5

Genelde, “fleref” ve “namus” sözcüklerinin her ikisinin de Arapça oldu¤u
tahmin edilmektedir; ama ‹slam Ansiklopedisi’nde “namus” kelimesinin as›l kay-
na¤› olarak Yunanca “nomos” sözcü¤ü gösterilmektedir. Eski Yunanca’da “no-
mos”, “tanr›sal yasa”, “güvenilen”, “bir s›rr›n verildi¤i” gibi anlamlar tafl›r. Bu an-
lamlar Osmanl›ca’da da devam etmifltir. Bu dilde namusun dört anlam› vard›r:
“Yasa, “düzen”, “bakirelik”, “temizlik,“dürüstlük” ve “tanr›ya yak›n duran me-
lek”.6

Namus ve fleref sözcükleri, bir ucu kad›na di¤er bir ucu erke¤e uzanan çift
yönlü bir olguyu simgeler. fieref, kiflinin kendi kendisine öngördü¤ü ve ba¤l› ol-
du¤u toplulu¤un ona verdi¤i de¤erdir. Bu de¤er, flerefin temsilcisi olan erke¤e,
kontrolü alt›ndaki kad›nlar›n namuslar›n› korumas› ölçütünde verilir bu nedenle
cinsiyetler düzeyinde erke¤i temsil eder. fieref olgusu toplulu¤un itibar› için eflit ol-
mayan güç ve ifl bölümü iliflkisi belirleyerek namusu temsil eden kad›n›n özgürlük
alan›na do¤rudan müdahale eder.7 Namus ve fleref sözcüklerinin yaflam›n gene-
linde bir ikileme gibi beraber kullan›lmas› da bir tesadüf de¤il; cinsiyetler aras›
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7  E. Gezik, a.g.e. s. 26



hiyerarflik iliflkinin kavramlarla d›flavurumu gibidir.8

Namus, cinselli¤in sadece aralar›nda cinsel iliflki için toplumsal onay bulu-
nanlar aras›nda meydana gelmesiyle ilgilidir.9 Kavram›n kural› ise cinsel safl›k ve
sak›nmadan oluflur. Safl›¤› korumak, kad›na düflen sorumluluklardan birisidir.
Sak›nma ise, her iki cinsi ilgilendirir. Kad›n›n namusu, safl›¤›n› evlenmeden önce
herkese karfl› korumak biçiminde kendini gösterir. Evlendikten sonra ise cinselli-
¤ini sadece kocas›na sunmak zorundad›r. Bunun d›fl›ndaki her cinsel eylem na-
mussuzluk say›l›r, iflte bu durumda cinayetler devreye girer.10 “Namus” cinayetle-
rinin konusu genellikle cinselliktir. Fakat yelpaze daha geniflletilebilir. Namus ci-
nayetlerinin ifllenmesi için mutlaka bir cinsel birliktelik gerekmez. Aldat›lma flüp-
hesi, eflin boflanma talebi veya terk etmesi, genç bir k›z›n sevdi¤i erkekle konufl-
mas›, mektuplaflmas› bile bir cinayet sebebi olabilir.11

O zaman flerefini/kimli¤ini kad›n›n namusu üzerinden kuran her erkek/-
grup, kad›n bedenini kontrol alt›nda tutma ve “namus”/kad›n cinayeti iflleme po-
tansiyeline sahiptir. 

Peki, kad›n bedeni neden kontrol alt›nda tutulmak istenmektedir? Bunun ce-
vab›n› insan›n biyo-kültürel evrim sürecinde aramak gerekir. Kad›n bedeni, insan-
l›k tarihi boyunca her daim çekim merkezi olmufltur. “Do¤um” ve “ölüm”ün far-
k›nda olan ve bu iki gerilim aras›na s›k›fl›p kalan ilk insanlar, bir canl›ya hayat
kayna¤› olan kad›n bedenine odaklanarak bu bedenin do¤urabilme yetisini ken-
dilerince anlamland›rm›fllard›r.

Konuyla ilgili olarak Yontma Tafl Ça¤›’n›n “Venüs” heykelcikleri dikkat çeki-
cidir. Bu heykelcikler, kad›n bedeninin, insanl›¤›n flafa¤›nda nas›l ilgi noktas› ol-
du¤u konusunda ipucu verir niteliktedir.12
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8  Tülin Bozkurt, Poflalar Örne¤inde Etnisite ve Toplumsal Cinsiyet ‹liflkisi: Artakalanlar: Anado-
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9  Do¤u Ergil, K›r›k Aynada Kendini Arayan Türkiye, Doruk Yay›nevi, Ankara, 1997, s. 192–
195.

10 Mahmut Tezcan, Türklerle ‹lgili Stereotipler, s. 91.
11 Selen Genç, Namus Cinayetlerinin Yaz›l› Bas›na Yans›mas›, Yay›mlanmam›fl Yüksek Lisans 

Tezi, ‹stanbul Üniversitesi Adli T›p Enstitüsü Sosyal Bilimler Anabilim Dal›, ‹stanbul, 2001, s.
17.

12 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, (Çev. Alâeddin fienel&Mete Tunçay), K›rm›z› Yay›nla-
r›, ‹stanbul, 2006, s. 25–30. 



Venüs heykelciklerin tarihlendirildi-
¤i Yontma Tafl Ça¤› (Paleolitik),13 Buzul
Ça¤› olarak da adland›r›l›r. Dünyan›n
büyük bir k›sm›n›n buzullarla kapl› oldu-
¤u bir dönemde geçimlerini günübirlik
avlanarak ve toplayarak sa¤layan Yont-
ma Tafl Ça¤› insanlar›n›n, özellikle ka-
d›nlar›n›n, heykelciklerde betimlendi¤i
gibi tombul olmalar› pek akla yatk›n gö-
rünmemektedir. Zaten arkeologlar da
tasvirlerdeki abart› ve deformasyonlar›
hamilelik/do¤urganl›¤›n simgesi olarak
görmektedir.14

Ma¤ara ve kayaalt› s›¤›naklar›nda geçen bu yaflam, günümüzden yaklafl›k
11 bin y›l önce Önasya’da tar›msal faaliyetlerle birlikte de¤iflmeye bafllam›fl, do-
lay›s›yla insan›n yaflamsal döngüsü ve ilgi merkezi topra¤a do¤ru kaym›flt›r. Bu
arada Tafl Devri (Neolitik) olarak adland›r›lan bu dönemde kad›n bedeni yine re-
vaçtad›r; art›k kad›n, toprak ve bereket iç içe geçmifl durumdad›r. Yani topra¤›n
verimlili¤i kad›n›n üretkenli¤i ile sembolize edilmeye bafllanm›flt›r.15
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13 Yaklafl›k 2,5 milyon y›l öncesine tarihlenen ve hayat flartlar›n›n zor ve do¤an›n insana kar-
fl› son derece ac›mas›z oldu¤u bu dönemde insanlar, ma¤aralarda, kayaalt› s›¤›naklar›nda
küçük gruplar halinde yaflam›fl yaflamlar›n› avc›l›k, toplay›c›l›k ve bal›kç›l›kla sürdürmüfller-
dir. Do¤a koflullar›n›n insanlar ve hayvanlar için neredeyse eflit oldu¤u bu dönemde, anato-
mik yap›s› gere¤i di¤er canl›lar gibi vücudunun baz› organlar›n› alet ve silah olarak kulla-
namayan ve bu yüzden canl›lar âleminin en zay›f canl›lar›ndan biri olan insan, hayatta ka-
labilmek için sürekli çabalam›fl; ihtiyaçlar›n› gidermek ve kendisini savunmak için ihtiyaç
duydu¤u alet ve silahlar› üretmek zorunda kalm›flt›r (Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?,
(Çev. Alâeddin fienel&Mete Tunçay), K›rm›z› Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006, s. 15–23).

14 G. Childe, Tarihte Neler Oldu?, (Çev. Alâeddin fienel&Mete Tunçay), K›rm›z› Yay›nlar›, ‹s-
tanbul, 2006, s. 25–30.

15  2005 Çatalhöyük kaz›lar›nda bu sembolizmi destekleyen son derece ilginç bir heykelcik ele 
geçirilmifltir. Bir nesne üzerine oturan hamile kad›n heykelci¤i önden ince kollar›yla gö¤üs-
lerini tutmaktad›r. Kad›n heykelcili¤inin arkas› tüm omurlar›, kürek kemikleri, kaburgalar› ve
pelvisiyle tam bir iskelet gibi ifllenmifltir. I Hodder, bu heykelci¤i do¤um ve ölümün sembolü
olarak yorumlanmaktad›r. Bu heykelcik, Anadolu’nun yaz›l› tarih öncesi insan›n›n yarad›l›fl,
do¤um ve ölüm aras›ndaki iliflkiyi sorgulad›¤›n›, bunu do¤um-bereket-ölüm üçgeninde kad›n
bedeninde buldu¤unu gösterir niteliktedir bu nedenle kad›n›n hayat verme anlam›nda yara-
t›c› toprakla özdefllefltirilmesi son derece do¤ald›r (fiengül G. Ayd›ngün, Tunç Ça¤›n›n Gi-
zemli Kad›nlar›, Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005, s. 11–15).

Üst Paleolitik (Yontma Tafl Ça¤›)’na tarih-
lendirilen Willendorf Venüs’ü (From Wiki-
pedia, the free encyclopedia)



Bereketi simgeleyen, ayakta, oturmufl ya da uzan-
m›fl, genifl kalçal›, iri gö¤üslü ve genellikle ç›plak be-
timlenen; arkeologlar taraf›ndan “ana tanr›ça” olarak
kabul edilen kad›n heykelcikleri bu dönemle tarihlendi-
rilir.16

Uygarl›k tarihinin en önemli aflamalar›ndan biri
flüphesiz üretime dayal› besin stratejisi yaratmak için
hayvanlar›n ve bitkilerin evcillefltirilmesi, yani do¤an›n
insan taraf›ndan kontrol alt›na al›nmas› olmufltur. Top-
ra¤› ekip biçmeyi ö¤renen insan, zamanla art› ürün el-
de etmifl, art› ürünü depolamak için çanak çömlek yap-
maya bafllam›fl; ilk köyleri, kentleri kurmufltur. Bu dö-

nemde kentleri ve art› ürünü savunmak için erke¤in yavafl yavafl öne ç›kt›¤› görü-
lür. Bu öne ç›k›fl, ilk s›n›fl› merkezi yönetimli devletlerin ortaya ç›k›fl›yla kurumsal-
lafl›r –ataerkillik-.17 Bu çekirdek halindeki devletlerde kurumsallaflmaya bafllayan
iktidar, bafl›ndan itibaren erkeklerin, daha do¤rusu az say›da erke¤in, askeri flef-
lerin, ruhban›n ve seküler yöneticilerin elinde flekillenir. Bunun nedeni devletin iti-
ci gücü olan özel mülkiyetin bu erkeklerin elinde toplanmas›d›r. Özel mülkiyetin
kurumsallaflmas› ise kad›nlar›n ev kölelerine dönüflmesini beraberinde getirmifltir.
Çünkü erke¤in elinde toplanan özel mülkün yeni kuflaklara devredilmesi, yani mi-
ras hukuku, erke¤in çocuklar›n›n kendisinden oldu¤undan emin olmas›n› gerektir-
mektedir. Bu ise kad›n bedeni üzerinde erke¤in tam tasarruf hakk›n›n yani tekeli-
nin onaylanmas› demektir.18 K›sacas›, kad›n›n cinselli¤i, do¤urganl›k yönüyle ai-
lenin soy çizgisinin safl›¤›n› etkiler. Kan ba¤lar›n› temel alan bir toplumsal düzen
için çok büyük önem tafl›yan bu özellik, kad›n cinselli¤inin sürekli korunma, de-
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16 Lynn E. Roller, Ana Tanr›ça’n›n ‹zinde: Anadolu Kybele Kültü, (Çev. Betül Avunç), ‹stanbul, 
2004, s. 17–19.

17 Tar›m›n böylesi geliflimi tar›m d›fl› ihtisaslaflm›fl bir tak›m rollerin de ortaya ç›k›fl›na neden ol-
mufltur. Örne¤in çiftçilik ve yiyecek iflleme araçlar›, dayan›kl› kaplar yapan zanaatkârlar gi-
bi. Zamanla gerek alet edevat› gerekse toprak ve evcillefltirilmifl hayvanlar› biriktirip kuflak-
tan kufla¤a aktaracak zenginli¤e dönüfltüren toplumlar, özel mülkiyetle birlikte toplumsal ta-
bakalaflmay› ortaya ç›karm›fllard›r. Sonuçta bir zamanlar›n eflitlikçi avc›-toplay›c› toplulukla-
r›nda tar›ma geçtikten sonra servetin kuflaktan kufla¤a aktar›lmas› zengin-yoksul kutuplaflma-
s›n› do¤urmufltur (F. Berktay, Tektanr›l› Dinler Karfl›s›nda Kad›n, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul,
2000, s. 43).

18 Sibel Özbudun, T. Demirer ve Y. Demirer, Kad›n Yaz›lar›, Ütopya Yay›nlar›, Ankara, 2000, 
s. 31.32.

Bir Anadolu tanr›ças› ol-
du¤u kabul edilen Kybele.



netim ve bask› alt›nda tutulmas›na yol açm›flt›r.19

HHiittiittlleerrddee ““NNaammuuss””//KKaadd››nn CCiinnaayyeettlleerrii vvee KKaadd››nn››nn DDuurruummuu

“Namus” cinayetleri mevzubahis oldu¤unda, toplumun ve hukukun kad›n
aleyhine sergiledi¤i duruflunun tarihi oldukça eskilere dayan›r. Eski Önasya top-
lumlar›n›n ço¤unda, kad›n›n kendisine çizilen s›n›rlar d›fl›nda yaflad›¤› cinsel bir-
liktelikler, sadakatsizlik edimleri ölümle cezaland›r›lmaktayd›. Bu cezalar hukukiy-
di. Örne¤in Urnammu yasalar›nda evli bir kad›n›n baflka bir erkekle zina yapma-
s› durumunda sadece kad›n öldürülürdü (madde 7), ANA ITTI·U yasalar›nda ko-
cas›ndan nefret eden bir kad›n nehre at›l›rken, ayn› davran›flta bulunan koca az
bir tazminatla kurtulmaktayd›. EfiNUNNA yasalar›na göre de birisinin kar›s› ol-
du¤u halde zina yapan kad›n ölümle cezaland›r›l›rd›. Yine HAMMURAB‹ yasala-
r›n›n aile hukukuyla ilgili ölüm cezalar› flöyleydi: Zina (madde 129); bir adam›n
baba evinde oturan k›za tecavüz etmesi (madde 130); kocas› zorla al›p götürü-
len bir kad›n›n, evinde yiyece¤i varken, baflka bir eve gitmesi (madde 133); na-
musunu korumad›¤› ve kocas›n› küçük düflürdü¤ü halde, bir kad›n›n kocas›n›n ev-
lilik haklar›n› reddetmesi (madde 143). Orta Asur yasalar›na ulaflt›¤›m›zda evli
bir kad›n› meydandan geçerken yakalay›p, karfl› koymas›na ra¤men, tecavüz
eden bir adam›n öldürüldü¤ünü (madde 12), evli bir kad›n›n, baflka bir erkekle,
onun evinde zina yapmas›n›n cezas›n›n ölüm oldu¤una tan›k oluyoruz; yaln›z
e¤er adam kad›n›n evli oldu¤unu bilmiyorsa kurtuluyor, biliyorsa o da öldürül-
mekteydi.20

Anadolu’da organize bir devlet olarak varl›k sürdürmüfl olan Hititler, arke-
olojik kal›nt›lar› ve yaz›l› belgeleriyle günümüze kadar ulaflabilmifltir. Ünlü Hitito-
log Albrecht Goetze'nin saptamalar›na göre, Hititleri, Yak›ndo¤u'daki komflula-
r›ndan ay›ran en önemli özellik, insan haklar›na duyduklar› sayg›yd›. Bu sayg›,
ceza hukuku, aile hukuku, kad›nlar›n ve kölelerin haklar› söz konusu oldu¤unda
ve yerleflik geleneklerde kendini aç›kl›kla göstermekteydi.21 Hitit ceza hukukunda
verilecek cezalar, suçlunun kad›n ya da erkek olmas›na göre de¤il hür ya da esir
olufluna göre düzenlenmiflti. Yani ceza hukukunda herhangi bir cins ayr›mc›l›¤›-
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19 S. fiimflek. Törelerin Aynas›nda Do¤u ile Bat›: Kan Davas› ve Düello Gelenekleri, Asa Kita-
pevi, Bursa, 1998, s. 143–152. 

20 Belk›s Dinçol, Eski Önasya Toplumlar›nda Suç Kavram› ve Ceza, Ege Yay›nlar›, ‹stanbul, 
2003, s. 5–10

21 Ekrem Akurgal. Anadolu Kültür Tarihi, Tübitak Popüler Bilim Kitaplar›, Ankara, 1998, s. 
10–15. 



na gidilmemiflti. Esirlere karfl› ifllenen suçlara uygulanan ceza hür insanlara kar-
fl› ifllenen suçlara uygulanan cezan›n yar›s› kadard›.22 Hatta Hitit yasalar›nda ba-
z› suçlara eskiden verilen ölüm cezalar›n›n daha sonradan tazminata çevrildi¤i
bilinmektedir.23

‹nsan haklar› söz konusu oldu¤unda, ça¤dafllar›ndan ›l›ml› oldu¤u kabul edi-
len, evlenme, boflanma ya da veraset gibi alanlarda kad›nlar› koruyucu yasalar-
la sahiplenen, ceza hukukunda cins ayr›m› yapmayan Hitit kanunlar›n›n sadakat-
sizlik, zina söz konusu oldu¤unda kad›n aleyhine oldukça kat› hükümler içerme-
si oldukça çeliflkili bir durumdur ve konumuz aç›s›ndan hayli önemlidir.               

“E¤er bir adam bir kad›n› da¤da al›rsa suç adam›nd›r ve o ölsün. Ama e¤er
onu evde al›rsa suç kad›n›nd›r ve kad›n ölsün. E¤er koca onlar› bulursa ve öl-
dürürse, onun eylemi cezaya de¤er de¤ildir.” (Hitit Kanunlar›, Paragraf 197).

Bu ifadelerden de anlafl›ld›¤› gibi kad›n›n›n kocas›n›n d›fl›nda bir baflkas›yla
cinsel münasebetine Hitit bak›fl aç›s› oldukça sert ve ac›mas›zd›r. Kad›n›n suçlu ol-
mamas› için da¤da tecavüze u¤ramas› gerekir. Asl›nda buradaki “da¤” vurgusu-
nun da özel bir anlam› vard›r. Kad›n›n da¤da sald›r›ya u¤rad›¤› zaman sesini
duyuramayaca¤› ve kendini koruyamayaca¤› kabul edilmektedir. Çünkü kanun-
lar ayn› olaya evde maruz kalan kad›na bu kadar “tavizkâr” de¤ildir. Böylesi bir
sald›r›ya evde maruz kalan kad›n›n, ne olursa olsun sesini baflkalar›na duyurabi-
lece¤ine, kendini koruyabilece¤ine dair bir inanç söz konusudur.     

Hitit hukuksal sisteminde bireysel olarak hak arama durumunun az oldu¤u
tahmin edilmektedir. Bu tür ayr›cal›klar›n yaln›zca kar›s›n› zina halinde yakala-
yan kocaya ve kaç›r›lan bir k›z›n akrabalar›na tan›nmas› yine kad›n›n sadakati-
nin bu toplum yap›s›ndaki önemini gözler önüne sermektedir:
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22 Muhibbe Darga, Eski Anadolu’da Kad›n, ‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 1984, s. 
63–64. Örne¤in, iki büyük tablette toplanan Hitit kanunlar›n›n birinci tabletinde bulunan bil-
giler konuya ›fl›k tutacak niteliktedir. Lev. I,1’de : “Bir kavga sonucu herhangi bir kimse bir
erkek veya kad›n› öldürürse, ölenin yerine dört bafl (kifli), erkek veya kad›n verir.” Lev. I,2’de
ise: “Ayn› durumda esir bir erkek veya kad›n öldürülürse yar›s›n›, yani iki erkek veya kad›-
n› verecektir.” ifadeleri kullan›lm›flt›r. Lev. I, 3 ve 4’ün çeflitli paragraflar›nda bir erkek veya
kad›n› yaralama, sakat b›rakma gibi eylemlere karfl› suçluya verilecek cezan›n cins ayr›m›-
na tabi olmad›¤›na dair veriler mevcuttur J. Friedrich, HG, Lev. I,1, s. 16 (Akt: ‹shak Özlü,
Eski Ça¤lardan Hitit ‹mparatorlu¤u’nun Y›k›l›fl›na Kadar Anadolu Kad›n›n›n Sosyal, Siyasal
ve Ekonomik Fonksiyonu, Selçuk Üniversitesi, S.B.E. Yay›mlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi, Kon-
ya, 1989, s. 40).

23 B. Dinçol, Eski Önasya Toplumlar›nda Suç Kavram› ve Ceza, Ege Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003, 
s. 15.



“E¤er kocas› zina yapanlar› yakalar ve onlar› saray kap›s›na götürür ve ‘ka-
r›m ölmesin’ der, bu flekilde her ikisi de, kad›n ve afl›¤› veya yuvay› y›kmaya
çal›flan erkek ölümden kurtulur. Aksi halde aldat›lan koca ‘ikisi de ölsün’ der.
Bu takdirde kral, her ikisini de ölüme mahkûm edebilir veya affedebilir.” (Hi-
tit Kanunlar› Paragraflar› 158).

Yukar›daki verilerden de anlafl›ld›¤› gibi, kendisinin poligam (çokeflli)24 oldu-
¤u tahmin edilen Hitit erke¤inin zina yapan kar›s›n› suçüstü yakalamas› ve onu,
münasebette bulundu¤u adamla birlikte öldürmesi suça de¤er say›lmamaktad›r.25

Kanun metinlerinden elde edilen bilgiler gösteriyor ki, Hititlerde ya da di¤er
Ön Asya toplumlar›nda “evli” kad›nlar›n kocalar›n›n d›fl›nda baflka bir erkekle
yaflad›klar› cinsellik kad›n›n öldürülmesiyle sonuçlanmaktayd› hatta Hitit kanunla-
r›, böyle bir eylemi gerçeklefltiren kar›s›n› öldüren kocay› de¤il cezaland›rmak,
suçlu bile saym›yordu. “Evli” kad›nlar üzerine iflleyen böylesi bir kontrol mekaniz-
mas› ve bunun günümüze uzant›lar› bu toplumlar›n üzerine oturdu¤u ataerkil dü-
zenle iliflkilendirilebilir. 

Çünkü cinsellik bir içgüdü olmakla birlikte, cinselli¤in hangi bireyler aras›n-
da kimlerle ve nas›l yaflanaca¤›na iliflkin bilgiler içinde yaflan›lan toplumsal sis-
temde flekil al›r.26 Ataerkillik, toplumda kad›nlarla erkekler aras›nda erkekler lehi-
ne eflitsiz bir iliflki kuran kurumsal ve kültürel düzenleme ile uygulamalar› ifade
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24 Hititlerde erke¤in, resmi bir mukavele ile evlendi¤i ilk kar›s›n›n meflru efl say›ld›¤› bilinmek-
tedir. Yaln›z Hitit aile hukukunda kocas› ölen bir kad›n›n kay›nbiraderlerinden birinin ya da
kay›npederinin nikâhlamas› (levirat), bu toplumda çokefllili¤in de görüldü¤üne iflaret etmek-
tedir (Sedat Alp, “Hitit Kanunlar› Hakk›nda”, DTCF Dergisi, V, 5, Ankara, 1947, s. 474,
475).

25 ‹lginç olan bu durumun varl›¤›n› günümüz Anadolu’sunda da bir flekilde devam ettirmesidir. 
Yak›n zamana kadar “namus” cinayetleri söz konusu oldu¤unda Türk Ceza Kanunu’nun
462. maddesi temelinde “özel tahrik” ön görülmesi ve hafifletici nedenlerin iflletilmesi vas›-
tas›yla bu cinayeti iflleyenlere ceza indirimi sa¤lamaktayd›. 01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e
giren yeni Türk Ceza Kanunu, AB’ye uyum süreci içinde, töre cinayetlerini, yeni Türk Ceza
Kanununun 82’nci maddesinde say›lan kasten adam öldürme suçunun nitelikli haller kapsa-
m›na alarak; töre cinayetleri faillerini, yasada öngörülen en a¤›r ceza olan a¤›rlaflt›r›lm›fl
müebbet hapis cezas›yla cezaland›rma hükmünü getirdi (Güldal Akflit, Genel Kurul Görüfl-
me Tutanaklar›, Töre Cinayetleri ‹le Kad›nlara ve Çocuklara Yönelik fiiddetin Sebeplerinin
Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amac›yla Kurulan Meclis Araflt›rma
Komisyonu, (10/148, 182, 187, 248, 285), 18.05.2005 Tarih 100. Birleflim).

26 Dilek Cindo¤lu, Namus, Nikâh, Bekâret,1990’lar Türkiyesi’nde Cinselli¤e ‹liflkin Paradoks-
lar, 20. yy’›n Sonunda Kad›nlar ve Gelecek Konferans›, (Ed. Oya Çiftçi), Türkiye ve Ortado-
¤u Amme ‹daresi Enstitüsü, ‹nsan Haklar› Ar. ve Der. Merkezi Yay›n No: 167, Ankara,
1998. s. 165.



eder. Genel olarak kullan›ld›¤›nda erkek iktidar› anlam›na gelir;27 yaln›z sistem-
de esas olarak korunan erkek ç›karlar› olmakla birlikte sistem, erkeklerin iradele-
rinden ba¤›ms›z nesnel bir gerçeklik olarak var olur.28 fiöyle ki, ataerkil sistemde
iktidar› elinde bulunduran erkeklerle daha alt s›n›f ve statülerdeki erkekler aras›n-
da bir ast-üst iliflkisi vard›r. Bu iliflkide üstte olan baba, flef, patron, komutan ya
da dedeye itaat ve sayg› çok önemlidir. Bu hiyerarflinin içine do¤an erkeklere sis-
tem içerisinde oldukça k›s›tl› bir iktidar alan› belirlenir. Bu alanda erke¤in çevre-
sindeki kad›nlar, kardefli, o¤lu gibi yaflça ve statü olarak düflük erkekler vard›r ve
erkek iktidar›n› bunlar›n üzerinde uygulayabilir.29 K›sacas› ataerkil sistemde oto-
rite, erkek soyundan devam eden genifl aile içerisinde yafll› erke¤e aittir. Cinsle-
rin faaliyet alanlar› ayr›flm›flt›r. Kad›nlar ve erkekler için farkl› hiyerarfliler söz ko-
nusudur.30 Yaln›zca kad›n eme¤i de¤il ayn› zamanda kad›n cinselli¤i, bedeni ve
do¤urganl›¤› da denetlenir. Bu sistem bir yandan erke¤in üretim sürecini kontrol
ederken di¤er yandan kad›n›n tüm do¤urma ve üreme süreçlerini erke¤in irade-
sine devreder. Erkek için üreme soyun devam› demektir. Bu nedenle kad›nlar›n
tüm fiziksel ve cinsel özgürlükleri belli kal›plar içindedir ve k›s›tlanm›flt›r.31 Böyle
bir k›s›tlama erkekler için söz konusu de¤ildir. Yine konuyu Hititler örne¤inde de-
¤erlendirecek olursak, Hitit metinlerinden de anlafl›ld›¤› gibi bir erkek kanuni ola-
rak sadece bir kad›nla evlenebilmektedir; ama Telipinu ferman›nda kral için esas
efl yan›nda ikinci bir kad›n›n varl›¤› da söz konusudur. Ayr›ca ilk eflten çocuk sa-
hibi olunmazsa ikinci kad›ndan do¤an erkek çocu¤un kral olaca¤› da söylenmek-
tedir. Hitit kanunlar›n›n 194. maddesi bir erke¤in cinsel özgürlü¤ü konusunda
önemli bilgiler içermektedir. Bu madde de bir erke¤e cariyelerle cinsel iliflkide bu-
lunma izni verilmifltir:

“ E¤er özgür bir adam... kad›n kölelerine ve onlar›n annelerine cinsel olarak
sahip olursa, cezaya de¤er bir eylem de¤ildir... E¤er bir kad›n köle ya da fa-
hifleyle bir baba ve onun o¤lu yatarlarsa, cezaya de¤er bir eylem de¤ildir.”32   
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27 Fatmagül Berktay, Tektanr›l› Dinler Karfl›s›nda Kad›n, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul, 2000, s. 18.
28 F. Berktay, a.g.e. s. 24.
29 R. W. Connell, “The State, Gender and Sexuel Politics: Theory and Appraisal.”, H. L. Radt-

ke, H. J. Stam (ed.), Power/Gender: Social Relations in Theory and Practise, Sage Publica-
tions, London, 1994, s. 143.

30 Deniz Kandiyoti, Ataerkil Örüntüler: Türk Toplumunda Erkek Egemenli¤inin Çözümlenmesi-
ne Yönelik Notlar: 1980’ler Türkiye’sinde Kad›n Bak›fl Aç›s›ndan Kad›nlar, (Yay›na haz. fii-
rin Tekeli), ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 1995, s. 368.

31 Connell, a.g.e. s. 43.
32 Fiorella Imparati. Hitit Yasalar›, Ankara, 1992, s. 179.



Öte yandan 190. madde de bir adam›n babas› öldükten sonra üvey anne-
siyle cinsel iliflkide bulunmas›n› cezaya de¤er görmemektedir.33

Tüm ataerkil sistemlerde oldu¤u gibi Hitit ataerkil sisteminin sadece kad›n be-
deni üzerinde de¤il kad›n eme¤i üzerinde de kad›nlar aleyhine bir kontrol meka-
nizmas› yürüttü¤ü yukar›da belirtilmiflti. Asl›nda bu sistem, kendini ekonomik ola-
rak yeniden üretirken hem erke¤in hem de kad›n›n eme¤inden faydalan›r; yaln›z
kad›n›n eme¤ini erke¤inkine oranla daha görünmez k›lar.34 Ataerkil Hitit toplu-
munda evlerde, tap›naklarda çal›flan ve tah›l ürünlerini, özellikle de bu¤day› ö¤ü-
terek ekmeklik un elde ettikleri tahmin edilen iflçi kad›nlar vard›r. Bu kad›nlar›n
ekonomik hayattaki yerini gösteren kanun maddeleri, onlar›n emeklerinin karfl›l›-
¤›n›n erkeklerinkine oranla neredeyse yar› yar›ya daha düflük oldu¤u konusunda
bilgi verir niteliktedir.

“E¤er bir adam, hasatta ifle girer, demetleri ba¤lar, yük arabas›na yerlefltirir,
onlar› samanl›¤a tafl›r, harman yerini haz›rlarsa üç ay için otuz yar›m ölçü ta-
h›l ölçü onun ücretidir. E¤er bir kad›n hasatta ifle girerse iki ay için 12 yar›m
ölçü tah›l verilir.” (Lev. II 43, 73)35

Hititlerde kad›n haklar›n›n dönemin koflullar› da göz önünde bulundurularak
yer yer yasalarla koruma alt›na al›nd›¤› söylenebilir ancak bu, Hititlerde kad›n-
erkek eflitli¤i vard›r anlam›na gelmez. Ataerkil yap›, evlilikten verasete kadar ka-
d›nlara birçok konuda hak ve özgürlük tan›nmas›na karfl›n kraliçeden köleye tüm
kad›nlar›n yaflam alan›n› ve s›n›rlar›n› belirler niteliktedir. Örne¤in Hitit toplum
yap›s›nda kad›n, Tavananna (egemen kraliçe) ünvan›yla memleketine hükmetme
yetkisi olan, d›fl politikaya bizzat kar›flan, devletleraras› hukukta söz sahibi ve
krall›¤›n ba¤›ms›z bir kad›n temsilcisi olarak kraliçelik mertebesine ulaflsa bile ko-
cas›n›n çokeflli yaflamas›na göz yummak zorundad›r. Hitit krallar›n›n çokeflli ol-
duklar›na dair bilgiyi A. Goetze’den ediniyoruz. A. Goetze’ye göre Büyük Krali-
çe – SAL. LUGAL. GAL, egemen kral›n meflru eflidir. O, bütün resmi ve dini tören-
lerde, kral›n yan›nda ve bazen müstakilen mevkiinin ona verdi¤i yetkileri uygula-
mas›na ra¤men, Hitit kral›n›n tek efli de¤ildir. Hitit krallar›n›n bir haremi vard›r.
Bu harem kad›nlar› çeflitli ünvanlarla tan›mlanmaktad›r. Kraliçeden sonra ESER-
TU “Kankubine” gelmektedir. Meflru efl kraliçenin çocu¤u olmad›¤› takdirde bu
kad›n›n ilk o¤lu tahta geçme hakk›na sahiptir.36 Ayr›ca Büyük Hitit ‹mparatorlu¤u
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33 F. Imparati. a.g.e, s. 175.
34 Jenny B. White, Para ile Akraba: Kentsel Türkiye’de Kad›n Eme¤i, (çev. Aksu Bora), ‹letiflim 

Yay›nlar›, ‹stanbul, 1999, s. 156. 
35 M. Darga, a.g.e, s. 67.



döneminde hanedana mensup birçok prensesin s›rf politik nedenlerle baflta bar›-
fl› sa¤lamak için komflu ve uyruk memleketlerin prensleri veya eski düflman ülke-
lerin krallar› ile evlendirildi¤i de bilinmektedir.37 Bu da ne kadar üst s›n›ftan olur-
sa olsun kad›nlar›n bir ittifak arac› olarak kullan›ld›klar›n›n bir göstergesidir. Hi-
titlerde evlilik kurumu kad›n›n sat›n al›nmas› esas›na dayanmas› ve yine kad›n›n
sosyal statüsünün erke¤inkine ba¤l› olarak de¤iflmesi de bu duruma örnek teflkil
edebilir. Hititlerde kad›nlar kocalar›n›n bulundu¤u pozisyona ba¤l› olarak s›n›f

atlay›p, düflebilmekteydiler. Hitit kanunlar›n›n 175. maddesi,
kad›n›n iki ya da dört y›l bir koyun çoban› ile evli kalmas› ha-
linde kocas›n›n sosyal konumuna sahip olaca¤›n› bildirir. Ayn›
zamanda evlilikten do¤an çocuklar da baban›n sosyal statüleri-
ni izler.38

Büyük Kraliçe Puduhepa’ya ait mühür bask›s›

Yaz›l›kaya rölyefleri, Hitit toplumunda üst düzey kad›n giysileri hakk›nda bil-
gi vermektedir ve bu da konumuz aç›s›ndan önemlidir. Çünkü arkeolojik belge-
lerden anlafl›labildi¤i kadar›yla Hitit kad›nlar› oldukça kapal› ve bedenlerini örten

giysiler giymektedirler. Örne¤in, Bitik ve
‹nand›k vazolar›ndaki gelinler ve Kraliçe
Puduhepa’n›n39 tasvirleri, Hitit kad›nlar›n›n
oldukça sade oldu¤unu göstermektedir.
Bu kad›nlar›n uzun ve kapal› elbiseleri
ayak bileklerine kadar inmektedir. Bunun
üzerinde bafllar›n› örten sivri bafll›kl› bir
manto bulunmaktad›r.40

Bitik vazoda gelin kabartmas›
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36 A. Goetze 1933 ve Kleinasien 1957 (Akt: Selma Pehlivan, Eski Önasaya’da Kad›n›n Konu-
mu, Atatürk Üniversitesi, S.B.E. Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, Erzurum, 1995, s. 26).

37 Evlenme yoluyla bar›fl› sa¤lama politikas›na en ünlü örnek Hattusili’nin k›zlar›ndan ikisinin 
çok zengin çeyiz götürerek eski düflman› M›s›r kral› Ramses II ile evlenmeleridir (M.Darga,
a.g.e. s. 57).

38 H. A. Hoffner, The Laws of the Hitites, Leiden, 1997 (Akt: Yusuf K›l›ç, Eski Mezopotamya ve 
Anadolu’da Aile Hukuku, Gazi Üniversitesi, S.B.E. tarih Anabilim Dal›, Yay›mlanmam›fl Dok-
tora Tezi, Ankara, 2002, s. 129).

39 Puduhepa, M.Ö. XIII. yüzy›l›n ünlü kral› Hattusili’nin kar›s›d›r ve Hitit tarihindeki en güçlü ka-
d›n karakter olarak kabul edilir. Puduhepa, politik, hukuki ve dini ifllerde, kral›n yan›nda ve
ona eflit olarak görev alan bir kraliçedir (Daha ayr›nt›l› bilgi almak için bkz. M. Darga, Es-



Sonuç olarak;

Cinayetin resmi tan›m›, bir insan›n baflka bir insan taraf›ndan “meflru” olma-
yan yollarla öldürülmesidir.41 Buradaki “meflru” sözcü¤ünün üzerinde biraz dur-
mak gerekir. Çünkü tan›ma göre resmen cinayet ifllemek için bir insan›n yaflama
hakk›n› “meflru” olmayan yollarla elinden almak gerekir. Bu ne demektir? ‹nsan
öldürmenin “hakl›” ya da “hak” olarak kabul edildi¤i durumlar söz konusudur ki
“namus” cinayetleri bu kategoride de¤erlendirilebilir.

“Namus” cinayetleri Do¤u kültürünün ya da herhangi bir kültürün parças›
olarak görmek do¤ru tart›fl›lmas›na engeldir. Kimli¤ini kad›n üzerinden infla eden
her toplumda “namus/onur/fleref” ad›na kad›nlar öldürülmektedir. Ayr›ca bu ci-
nayetlere toplumlar sessiz bir kabulleniflle, hukuk çifte standart bir tutumla destek
vermektedir ve deste¤in kökleri eskiça¤ toplumlar›na kadar inmektedir. 

Eski Ça¤’da Anadolu’nun büyük uygarl›klar›ndan biri olan Hititler, dönem
itibariyle kad›nlara yönelik koruyucu yasalar› olan, ceza hukukunda cins ayr›m›
yapmayan bir hukuk sistemine sahiptir ne var ki sadakatsizlik ve zina söz konu-
su Hitit kanunlar›ndan kan damlamaktad›r; öyleki bir kad›n evinde tecavüze u¤-
rar da kocas› taraf›ndan öldürülürse, kocan›n yapt›¤› eylem suça de¤er say›lma-
maktad›r. Bu durum, günümüzde tecavüze u¤ram›fl bir k›z› öldüren failin yak›n
zamana kadar “töre” saik›yla ceza indiriminden faydalanma olana¤›n› akla ge-
tiriyor.  

Hititlerde kocas›ndan baflka bir erkekle cinsel iliflkiye giren bir kad›na karfl›
sergilenen kat› tutumlar ve bu tutumlar› onaylayan kanunlar›n varl›¤›, onlar›n ata-
erkil toplum yap›lar›ndan ba¤›ms›z de¤ildir tam tersine bu yap›yla beslenmekte-
dir denilebilir. Ataerkil sistemlerde kad›n›n cinselli¤i, do¤urganl›k yönüyle ailenin
soy çizgisinin safl›¤›n› etkiler. Kan ba¤lar›n› temel alan bir toplumsal düzen için
çok büyük önem tafl›yan bu özellik, kad›n cinselli¤inin denetim ve bask› alt›nda
tutulmas›na sebep olur. Zaten ataerkil toplum yap›lar›n›n temel özelliklerinden bi-
risi, bu yap›lar içerisinde kad›nlara son derece düflük bir toplumsal statü uygun
görüldü¤ü halde, kad›n cinselli¤ine bununla ters orant›l› ve afl›r›ya kaçan bir de-
¤er atfedilmesidir.42
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ki Anadolu’da Kad›n, ‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 1984). 
40 M. Darga, a.g.e. s. 86.
41 Sue Grafton, Katilin K’si, O¤lak Yay›nc›l›k, ‹stanbul,1998, Kapak sayfas›.
42 S. fiimflek, a.g.e. s. 147.
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