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Neo-liberal politikalarla kâr›n alabildi¤ine özelleflti¤i, riskin gittikçe kamusal-
laflt›¤› küresel kapitalist sistem içerisinde, çevre hareketleri, tüm dünyada yerel ve
tematik alanlar›ndan ç›karak, bütünlüklü bir sistem elefltirisi üzerinden daha siya-
sal taleplerle mücadele etmeye bafllad›rlar. Birbirleri ile daha s›k› dayan›flma ilifl-
kisi kuruyor ve halk hareketi niteli¤i kazan›yorlar. Çevreci hareketlerin merkezi,
zengin kuzey ülkelerinden yoksul güneye kayarken, hareketlerin toplumsal taba-
n›nda da önemli dönüflümler yaflan›yor. Kapitalizmi ehlilefltirmeye çal›flarak, sis-
temin sürdürülebilirlik iddialar›na meflruiyet yaratan kentli iyi orta s›n›flar›n hobi-
si olmaktan öteye geçemeyen çevrecili¤in yerine; yeni dönem çevreci halk hare-
ketleri, toplumun di¤er ezilen kesimleri ile bir araya geliyor. Çevresel adalet ha-
reketlerine dönüflerek, ezilenlerin mücadele deneyimleri ile binlerce y›ld›r zengin-
leflen uygarl›¤›m›z›n, tarihsel birikimini de arkas›na al›yor. Ekolojik krizin en bü-
yük ma¤duru olan dünyan›n k›rlar›nda yaflayan köylülerle, yeni dönem s›n›f ha-
reketinin inflas›nda büyük rol oynayacak, yeni bir tür çevre hareketi, s›n›f hareke-
tinin parças› olarak tarih sahnesindeki yerini al›yor.

Dünya çap›ndaki bu dönüflümün, Türkiye’de de yaflanmas›na, toplumsal mu-
halefetin bütünlü¤ü içinde köylü tabanl›, yeni tür bir çevre hareketi aç›¤a ç›kma-
s›na ra¤men, Türkiye’de al›fl›lageldik çevrecilik, büyük oranda devletin ve serma-
yenin ideolojik ve mali kontrolünden kurtulamad›¤›ndan; süreci alg›lamak, temel
karakterlerini görünür k›lmak ve örgütlemek zorlafl›yor. Maalesef; Türkiye’deki
verili çevreci anlay›fllar, 12 Eylül’ün toplumda yaratt›¤› ideolojik savrulma koflul-
lar›nda flekillendi. 12 Eylül Cuntas› ile Türkiye’de var olan bütün toplumsal dina-
miklerin kökü kaz›nmaya; devrimciler, iflçiler, köylüler, ayd›nlar, sendikac›lar,
üniversiteler sindirilmeye çal›fl›lm›fl, muhalif hareketlerin her kesiminden insanlar
iflkence tezgâhlar›ndan geçirilmifltir. Ama ayn› 12 Eylül zihniyetinin ürünü olan
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1982 Anayasas›’yla, sessiz sedas›z, hatta Bergamal›lar soyunup yollara düflene
kadar muhalif kesimlerin bile fark etmedi¤i 56.maddesi ile “çevre hakk›”, anaya-
sal statüye kavuflturuldu. Henüz Türkiye’de bir çevre hareketinin esamesi bile
okunmazken, en küçük demokratik hak taleplerinin bile, büyük bedellerle elde
edildi¤i ülkemiz demokrasisinde çevre hakk›, anayasal bir statüye kavuflturuldu.
Daha sonraki y›llarda, çevrecili¤in Türkiye’deki seyrine bak›ld›¤›nda, sermayenin
tercihlerine göre haz›rlanm›fl bir anayasada, çevre hakk›na yer verilirken, yine
sermayenin tercihlerine göre flekillenmifl bir çevreci ideolojinin de yarat›ld›¤› gö-
rülecektir. Sermayenin ve onun devletinin tarihsel teamüllerine göre, muhalif ha-
reketlerin bask›s› karfl›s›nda, muhalefeti ehlilefltirmek ve sistem içine çekmek için
verilen göstermelik ödünlerden farkl› olarak, özellikle ANAP hükümetleri zama-
n›nda, Türkiye’de -iflin daha en bafl›nda- sistem içi çevreci ak›mlar, resmi devlet
politikas›yla ortaya ç›kar›ld›. Toplumsal muhalefetin ezildi¤i bir dönemde, sistem
içi çevrecilik, bütünlüklü bir toplumsal muhalefet anlay›fl›n›n uza¤›nda, ço¤u za-
man gerçek sorunlar›n üzerini örten, ekolojik krizin boyutlar›n› gizleyen hatta 24
Ocak kararlar› ile ilan edilen neo-liberal talana yeflil bir makyaj sa¤layan bir kul-
varda rahatl›kl› serpilip geliflti. fiimdi; ad› da “yeflil” olan sermaye taraf›ndan, ka-
mu iflletmelerinin özellefltirilmesinden sonra ormanlar›m›z, nehirlerimiz ve gölleri-
miz elimizden al›n›p çok uluslu flirketlere sat›l›yor. Dahas›, çevreci hareketler ge-
lifltikçe, çevreyi koruyan yasa ve yönetmelikler teker teker budan›r oldu. Son ola-
rak anayasa’dan çevre hakk›n›n ç›kart›lmas› ve TBMM’deki çevre komisyonun
kald›r›lmas›, sermaye çevreleri ve hükümetin(in) gündemine al›nd›.

Sermayenin talan›, kaç›n›lmaz olarak sadece do¤al kaynaklar› de¤il, o top-
raklardaki verili toplumsal yaflam› da yok etmektedir. Köylülerin tepkilerine al›fl-
maya bafllayan flirketler, do¤a katliam›na bafllamadan önce olas› “halkla iliflkiler
sorununun” önüne geçebilmek amac›yla öncelikle kendilerine yerli iflbirlikçiler sa-
t›n al›yor. Böylece toplumsal- ahlâki kirlenme, ekolojik kirlenmenin habercisi olu-
yor. Uflak-K›fllada¤’ da maden sahas› aç›l›rken t›rafllanan binlerce dönüm orman-
l›k arazi yok edildi ve maden, köylerin su kaynaklar›n› siyanürlü liç yöntemi ile
yok etmeye devam ediyor. Milyonlarca köylü, topraklar›ndan zorla ya da paray-
la kopar›lmak isteniyor. Yaflad›klar› toprak, milyonlarca y›lda meydana gelen je-
olojik ve iklimsel de¤iflikliklerle birlikte üzerinde yaflayan insanlar› biçimlendirmifl
ve ayn› insanlar taraf›ndan biçimlendirilmifl bir toprak. K›fllada¤ Alt›n Madeni için
kesilen her a¤açla, vurulan her su kuyusuyla, sadece Yörük Kültürü yok olmamak-
ta, kuflaktan kufla¤a devredilerek biriken geleneksel hayvanc›l›k ve tar›m bilgisi de
yok edilmekte, insanlar üretim sürecinin d›fl›na itilmektedir. Yerine uzayl› k›l›¤›n-
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da, son model jeeplerle cirit atan ‘maden flirketinin adamlar›’ (Uflakl› Matrixler)
türemektedir. F›nd›kl›’da ise kurulacak olan HES’ler sonucu, kuruyacak olan sade-
ce dereler olmayacak. Halk›n tarihi ve kültürü de kurutulmaya çal›fl›l›yor. F›nd›kl›
halk›n›n ödeyece¤i bedeli elektrik faturalar›yla ödeyebilir miyiz?

Türkiye’de de Bergama Köylüleri ile birlikte köylülerin öznesi oldu¤u çevre
hareketinin kap›s› aralanmaya bafllad›. Sistem içi çevrecili¤in, Bergama Köylüle-
ri’nin mücadelesini “sivil toplum hareketi” bak›fl›yla kadük hale getirerek, “çevre-
cili¤e siyaset bulaflt›rmama” kararl›l›¤›ndan, Bergama’dan elde edilebilen dene-
yim s›n›rl› kald›. Bergamal›lar da sosyal devlet, kendilerine sahip ç›kacak diye bofl
bir umutla beklediler. Ama sosyal devlet, köylüleri bir daha geri gelmemek üzere
terk etmiflti. Burjuva bas›n ve yerleflik çevreci anlay›fllar taraf›ndan görülmek is-
tenmese de ülkemizin dört bir taraf›ndan çevreci köylü hareketleri var. Sinop’ta
kurulmaya çal›fl›lan Nükleer Santrallere karfl› mücadele eden Sinop’taki Nükleer
Karfl›tlar›, Artvin’deki Cerattepe’de bulunan alt›n ve bak›r madenine karfl› tüm
Artvin halk›n› kucaklayan çevre mücadelesi, Rize-F›nd›kl›’daki Ça¤layan ve Ar›l›
Dereleri üzerinde kurulma çal›flmalar›na bafllanan hidroelektrik santrallerine kar-
fl› oluflturulan F›nd›kl› Derelerini Koruma Platformu, F›rt›na Deresi’ni kurtarmaya
dönük yerel çabalar, Munzuruma Dokunma Hareketi, Hasankeyf’i kurtarma kam-
panyalar›, Marafl-Pazarc›k’taki Narl› Ovas›’nda yap›lmak istenen iki adet deva-
sa çimento fabrikas› ve bir çöp depolama tesisine karfl› yöre yurttafllar›n›n olufl-
turdu¤u Onuruma ve Ovama Dokunma Hareketi, Uflak-Eflme’de Bergama’dakin-
den kat be kat büyük ve daha ilkel bir teknoloji ile maden-kimya faaliyeti yürüten
ve 2006 y›l› Haziran ay› sonunda iki bine yak›n insan›n zehirlenmesine neden
olan K›fllada¤ Alt›n Madenini kapatt›rmak için, yine yörede yaflayan köylüler ta-
raf›ndan oluflturulan SOS K›fllada¤ Platformu ve ‹nay Vicdan Hareketi, Çanakka-
le’deki Troya-‹da Platformu, Ege Bölgesi’ndeki çimento ve tafl ocaklar›na karfl›
oluflturulan platform, Ergene Havzas›’n› Koruma Platformu vs. her gün yeni hal-
kalar eklenen bu yerel ve köylü tabanl› hareketler, Türkiye’de yeni ve anti kapita-
list dinamikler olarak önümüzdeki dönem s›n›f hareketin önemli bileflenlerinden
biri olmaya haz›rlan›yor.

Türkiye’de art›k bir çevre hareketi var. Yukar›daki liste bunun en aç›k kan›t›.
Sorun Türkiye çevre hareketinin üzerinde yükseldi¤i toplumsal taban›n ve henüz
yeterince görünür olmamakla birlikte siyasal taleplerinin mümkün oldu¤unca or-
tak bir program etraf›nda bir araya getirilmesinde. Bunun için de ad›na sistem içi
çevrecilik ya da “devlet çevrecili¤i” demekten kaç›nmad›¤›m›z Türkiye’deki yerle-
flik çevreci anlay›fl ve ideolojilerle hesaplaflmak gerekiyor. Çevrecilik köylü karak-
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teri kazand›kça hareketinin s›n›f mücadelesi d›fl›nda ele al›nmas› zorlafl›yor ve
toplumun di¤er ezilen kesimleri ve emek örgütleri ile bir araya gelmeye bafll›yor.
Sinop’ta gerçeklefltirilen Nükleer Karfl›t› Mitingi, Türkiye tarihinin en büyük ve ba-
flar›l› çevreci eylemi yapan; Türkiye’nin dört bir yan›ndan çevrecinin, KESK baflta
olmak üzere sendikalar›n, TMMOB’a ba¤l› odalar›n, Çiftçi Sendikalaflma Hare-
keti’nin ve üniversiteli gençlerin alanda Sinop halk›yla bir araya gelmesidir. Ay-
n› flekilde 28 Nisan Küresel ›s›nmaya karfl› eylemde çevreciler, köylüler ve emek
örgütleri yan yanayd›. Toplumsal gerçekli¤in en kuflat›c› boyutunda ele al›nma
potansiyeline sahip olan ekolojik sorunlar, kentli iyi orta s›n›flar›n elinde bir hobi
olman›n ötesine geçerek; sermayenin temel politik tercihleriyle ba¤›n› kuran, hak
etti¤i toplumsall›¤a kavufluyor.

Ekolojik krizin kuflat›c› boyutunda hak etti¤i toplumsall›¤a kavuflmufl bir çev-
re mücadelesinin yeni ve devrimci imkânlar yaratmas› kaç›n›lmaz. Biz, flimdilik bu
yeni çevreci köylü hareketleri dalgas›n›n aç›¤a ç›kartmaya bafllad›¤› devrimci ay-
d›nlanma imkan› üzerinde durarak yaz›m›z› toparlamaya çal›flal›m. Zira henüz
as›l derdimiz Türkiye’de yaflanan bu yeni süreci bilince ç›kartmak. Yarat›lan so-
mut imkan, yeni sürecin de en büyük kan›t›d›r. 

Türkiye’de “k›rsal kesim” nitelemesi pejoratif bir içerikle an›lmaktad›r. Cum-
huriyet’in kurulmas›ndan bu yana, muhafazakârl›k ve tutuculukla ayn› anlamda
kullan›la gelmifltir. Kemalist tepeden modernlefl(tir)me çizgisi, Bat›’dan ithal etti¤i
kurumlar› topluma dayatmaya çal›fl›rken, laiklik tart›flmalar›n›n oda¤›n› oluflturdu-
¤u “Bat›l› de¤erler”, kentli az›nl›klardan öteye tafl›namad›. Bat›l› de¤erlerin uza-
¤›nda kalan köylünün sahip oldu¤unu binlerce y›ll›k Anadolu Kültürü de hiçleflti-
rilmifltir. Türkiye toplumsal formasyonunun bu özgül durumu nedeniyle, ekolojik
krizin temel bafll›klar›ndan olan kent-k›r çeliflkisi, Türkiye’nin toplumsal haritas›n-
da laik-anti laik çeliflkisi ile bire bir örtüflmektedir. 12 Eylül Faflizmi’nin Türkiye
halklar›n› sindirmek için bilinçli olarak devreye soktu¤u Türk-‹slam sentezi karan-
l›k politikalar da eklenince Türkiye’nin k›rlar› dinci gericilik taraf›ndan kuflat›ld›.
Ekolojik krizin insan merkezli do¤a anlay›fl›n› sorgular hale gelmesiyle; Kema-
lizm’in de ilham ald›¤› ve -art›k dogmatik oldu¤undan kuflku duymad›¤›m›z- in-
san merkezci ayd›nlanmac› pozitivist gelenek, Türkiye k›rlar›n›n dinci gericilik ta-
raf›ndan kuflat›lmas› karfl›s›nda kelimenin tam anlam›yla çaresiz kald›. 

Çevre sorunlar›n›n bilimsel-teknik boyutu, ister istemez yerel düzeyde önem-
li bilimsel tart›flmalar› köylü taban hareketlerinin gündemine girmesine yol aç›yor.
Her çevre mücadelesi, kaç›n›lmaz olarak kurulacak tesislerin fayda-maliyet ana-
lizleri ve çevreye verecekleri zararlarla ilgili iflletmeci firmalarla köylüler aras›nda
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bir enformasyon savafl›na dönüflüyor. Verili e¤itim sisteminin imkânlar›ndan da-
hi yoksun olan ve binlerce y›ld›r kendi iç dengesinde geleneksel yaflamlar›n› sür-
düren kapal› köy topluluklar›, dünya çap›ndaki sermaye gruplar›n›n dev yat›r›m-
lar› karfl›s›nda kendi kabuklar›n› k›rmaya, sermayenin tercihleri ile yaflam hakla-
r› aras›ndaki tezatla tüm ç›plakl›¤› ile yüzleflmeye bafll›yor. “‹nsan›n inorganik be-
deni” olan do¤al çevrelerine, bilimsel bir gözle bakmay› ö¤reniyorlar. Kendi ka-
derleri ile ilgili söz ve karar alma süreçlerine kat›l›m talep ediyorlar. Cami cemaa-
ti bile kurakl›k nedeniyle ellerini ya¤mur duas› için gökyüzünden yeryüzüne çevi-
riyor. Sabah akflam konufltu¤umuz küresel ›s›nma sorununa bakal›m: Küresel ›s›n-
man›n en büyük müsebbipleri çimento fabrikalar› ve kömürlü termik santrallerdir.
Cumhuriyet tarihi boyunca Türkiye de kurulan toplam 58 çimento fabrikas›n›n
toplam kapasitesi 43 milyon ton/y›l. 2006 y›l›nda kurulmaya bafllanan flu ana
kadar say›s› 20’i geçen yeni çimento fabrikalar›n›n toplam kapasitesi 43 milyon
ton/y›l› geçiyor ve mevcut kurulu bulunan fabrikalarda da kapasite art›r›m›na gi-
diliyor. Termik santraller %130 kapasite çal›flt›r›l›yor ve çimento fabrikalar›ndaki
art›fl›n bir benzeri termik santraller de de yaflan›yor. Sistem içi çevrecilik küresel
›s›nmadan sermaye için “alternatif teknolojiler” ad›na yeni sektörler yaratmaya
dursun, Türkiye’nin dört bir taraf›ndan köylüler bu kirli yat›r›mlara karfl› yerel di-
renifl odaklar› yarat›yor. Ekolojik kriz karfl›s›nda aç›¤a ç›km›fl bu devrimci imkân,
tepeden modernleflme çizgisine tabandan verilen bir yan›tt›r. Yeri geldi¤inde,
despotik karaktere bürünen, insan-merkezci Ayd›nlanma’n›n ürünü ve bir türlü on
dokuzuncu yüzy›l›n dogmatik pozitivizmini aflamayan laiklik anlay›fl› ile hesaplafl-
mak, art›k çevrecilerin de görevidir.

Kapitalistlerin kâr h›rs›, tarihi ve kültürel de¤erlerimizi de talan ederken top-
lumsal bütünlü¤ü içerisinde kendini kuran çevre hareketleri, insanl›¤›n ortak mi-
ras›n› da savunma görevini üstleniyor. Çevreci köylülerin eylemlerindeki yerel ve
kültürel motifler, bu tarihsel ve kültürel miras›n savunulmas›n›n sembolik ifadeleri-
dir. Latin Amerika’daki halkç› iktidarlar›n ülkelerinin do¤al kaynaklar›n›n çok
uluslu flirketler taraf›ndan sömürülmesine karfl› ç›kmaklar› ile bu hareketlerin kitle
taban›n› Latin Amerika’n›n yerli halklar›ndan oluflmas› tarihsel aç›dan son dere-
ce tutarl›d›r. Türkiye çevre hareketi de geliflip serpildikçe, bu topraklar›n derinlik-
lerinde kök sald›kça ayn› tarihsel referanslar›n› oluflturacakt›r. Çevre ile ilgili Tür-
kiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› sözleflmeler dahi biyolojik çeflitlili¤inin korun-
mas› aç›s›ndan geleneksel tar›m bilgisinin özellikte de bu geleneksel tar›m bilgisi
içindeki kad›n eme¤inin de korunmas› gerekti¤ini savunurken do¤al kaynaklar ile
tarihsel ve kültürel de¤erlerin birbirinden ayr› düflünülemeyece¤inin alt›n› çiziyor.
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Kim ne derse desin çevreci köylüler ço¤ald›kça, çok uluslu flirketlere bu toprakla-
r›n binlerce y›ld›r gerçek sahiplerinin kim oldu¤unu Bolivya’da ve Venezüella’da
oldu¤u gibi hat›rlatacak. AB’den fonlanm›fl, diplomal›, sertifikal›, “uzman” orta s›-
n›flar›n tekelindeki çevrecilik ile kendi bilgeli¤i ile bafl etmesini ö¤renecek. Baba
‹shak’›n, Pir Sultan Abdal’›n, fieyh Bedreddin’in ve modern s›n›f mücadeleleri için-
de yetmiflli y›llardaki toprak iflgallerinin kendi tarihi oldu¤unu anlayacakt›r. 
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