SAYILARLA TURKIYE’'NIN SAGLGI

Onur HAMZAOGLU

Ulkelerin saghk durumlar toplumsal saglik géstergelerinin yani sira, hizmet-

le ilgili gstergelerle de degerlendirilmektedir. Bebek 8lim hizi, bes yas altindaki

cocuklarda bodurluk toplumsal saglik géstergeleri grubunda degerlendirilirken,

saghk kurulusu disinda yapilan dogumlar, cocuklarin asilama durumlar, saghk
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ocagr basina dissen nijfus ve ebesiz kdy saglik evlerinin sikligi hizmetle ilgili olan

gostergelerdir. Simdi sirasiyla bu géstergeler zerinden Tirkiye'nin saghigini ve

zaman igindeki degisimini izlemeye calisarak tarhsacagiz.

Tablo 1. Yillara ve Gesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gére Bebek Oliim Hiz:i (Binde) ve
Esitsizlik Gostergeleri

1978 | 1983 1988 1993 1998 2003
Yerlesim yeri
Kent 119 | 67.4 |50.1 |44.0 |35.2 23.0
Kir 146 |128.3 |105.7 | 65.4 | 55.0 39.0
* Hiz Orani (HO) 1.23 |1.90 |2.11 |1.49 |1.56 1.70
** Topluma Atfedilen Risk (TAR)|11.2 |33.7 [35.5 |16.4 |17.6 20.7
Bolge
Bath 108 |82.5 445 |42.7 |32.8 22.0
Giiney 109 96.3 |55.4 |32.7 29.0
Orta 151 | 97.6 [90.0 |57.9 |41.3 21.0
Kuzey 141 1125 | - 44.2 | 420 34.0
Dogu 147 |137.4 |103.0 |60.0 | 61.5 41.0
Dogu/Bah(HO)  |1.36 1.67 |2.32 |1.41 |1.88 186
TAR(%) 19.4 1188 |42.7 |18.8 |23.4 27.6
Anne egitimi
ilky 68.0 |60.5 kY 51.0
ilk ve A 43.6 | 36.1 ilk birinci kademe 25.0
ilk ikinci kademe ve A 18.0
ilky/ilk ve A (HO) 1.56 [ 1.68 ilkY/ ilk ikinci kademe ve A 2.83
TAR 17.1 | 155 37.9
Toplam 134.0| 101.6| 77.7 | 52.6 | 427 29.0

* Kocaeli Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saglgr AD
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*Hiz orani, en kot ve en iyi durumdaki sosyoekonomik gruplarin karsilashrmasini verir.

**Topluma atfedilen risk, incelenen toplumun sosyoekonomik durumunun, sosyoekonomik
durumu en iyi olan grubun diizeyine ulastirilmasi durumunda sorunun ne kadarindan ko-
runulabilecegini gésterir. Kaynaklar esit dagitldiginda ulasilabilecek saglik dizeyini gs-

termesi acisindan dnemlidir.

Tablo1’de de gorildigi gibi, 1978 yilinda bin canli dogumdan 134’ birin-
ci dogum giiniini géremeden &lirken, 2003 yilinda bu say1 29'a dismistir. An-
cak 1978 yilinda kentteki bir bebek limine karsilik kirda 1.2 bebek olirken,
2003 yilinda kentteki 1 bebek slimine karsilik kirda 1.7 bebek birinci dogum
giniinden &nce 8lmistir. Benzer sekilde 1978 yilinda Bat’daki bir bebek limi-
ne karsilik Dogu’da 1.4 bebek &lirken, 2003 yilinda Bah’daki bir bebek &limi-
ne karsilik Dogu’da 1.9 bebek slmistir. Baska bir agidan bakildiginda 1978 yi-
linda kirin sosyoekonomik diizeyi kent diizeyine ulastirilsa bebek &limlerinin
%11.2'si dnlenebilir durumdayken, 2003 yilinda ayni kosullar saglandiginda én-
lenebilir 8limlerin orani %20.7’ye yikselmistir. Benzer bicimde ilkenin bitini-
niin sosyoekonomik diizeyi Bati bslgesi diizeyine ulastrildiginda bebek slimleri-
nin 1978 yilinda %19.4'G 6nlenebilirken, 2003 yilinda bu oran %27.6'ya gikmis-
tir.

Yine ayni tabloda 1993 yilinda egitim diizeyi ilkokul ve Gzerindeki anneler-
den dogan bebeklerden bir slime karsilik, egitim dizeyi ilkokulun altindaki an-
nelerden dogan bebeklerden 1.68'inin sldigi gorilmektedir. 1988 yilinda da
egitim diizeyi ilkokul ve iizerindeki annelerden dogan bebeklerden bir 8lime kar-
silik, egitim diizeyi ilkokulun altindaki annelerden dogan bebeklerden 1.56'si &l-
mistir. 2003 yilinda ise egitim dizeyi ilkégretim ikinci kademe ve iizerindeki an-
nelerden dogan bebeklerden bir slime karsilik, egitim diizeyi ilkokulun altindaki
annelerden dogan bebeklerden 2.83'G 8lmistir. Baska bir agidan bakildiginda;
1993 yilinda ilkokul egitim diizeyinin altinda egitimi olan annelerin egitim dize-
yi, ilkokul ve iizerine cikarilabilseydi, bebek slimlerinin %17.1'i 8nlenebilinecek-
ti. 2003 yilinda ise, ilkokul egitim dizeyinin altinda egitimi olan annelerin egitim
dizeyi ilkdgretim ikinci kademe ve izerine cikarilabilseydi, bebek &limlerinin
%37.9'u engellenebilinecekti.

Bir diger toplumsal saglik diizeyi géstergesi, 0-5 yas arasi gocuklarda yasa
goére boy agisindan beslenme bozuklugu-bodurluk-dur. 1993 yilinda yiiz gocuk-
tan 18.90'inda, 2003 yilinda da 12.20'sinde beslenme bozuklugu oldugu, yani
10 yillik siire icerisinde bir iyilesme saptanmistir (Tablo 2).

524



Tablo 2. Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gére Yasa Gére Boy Agisindan Bes-
lenme Bozuklugu Olan (-2SDY) 0-5 Yas Grubu Cocuklar

1993 2003
% %
Yerlesim yeri
Kent 14.8 9.0
Kir 25.2 18.4
Kir/Kent (HO) 1.7 2.0
TAR (%) 21.7 26.2
Demografik Bslge
Bah 10.2 55
Giney 14.8 104
Orta 18.8 9.5
Kuzey 12.9 13.0
Dogu 33.3 22.5
Dogu/Bati (HO) 3.3 4.1
TAR (%) 46.0 54.9
Anne egitimi
il Y 30.3 ilkY 25.3
ilk 14.9 ilk birinci kademe 9.0
ilk A 4.4 ilk ikinci kademe 5.6
Lise ve A 2.9
ik Y/ ilk AHO) 6.89 iIkY/Lise ve A 8.72
TAR 76.7 76.2
Toplam 18.9 12.2

Ancak, 1993 yilinda kentteki beslenme bozuklugu olan bir cocuga karsilik
kirda 1.7 cocuk varken, 2003 yilinda bu oran 2.0’ye yikselmistir. Durum bélge-
lere gére degerlendirildiginde de 1993 yilinda Bat’daki her bir beslenme bozuk-
lugu olan ¢ocuga karsilik, Dogu’da 3.3 ¢ocuk varken, 2003 yilinda bu oran 4.1e
yikselmistir. Yine 1993 yilinda, egitim diizeyi ilkokul ve Gizerindeki annelerin 0-5
yasindaki gocuklarindan bir bodur cocuga karsilik, egitim dizeyi ilkokulun altin-
daki annelerin 0-5 yasindaki cocuklarindan yaklasik yedisi bodurdur. 2003 yilin-
da da egitim diizeyi lise ve izerindeki annelerin 0-5 yasindaki cocuklarindan bir
bodur cocuga karsilik, egitim diizeyi ilkokulun alhindaki annelerin 0-5 yasindaki
cocuklarindan yaklasik dokuzu bodurdur. Yani ilke genelinde 0-5 yas cocuklar-
da bodurluk azalmakta ancak anne egitim diizeyi disiik olan gocuklar bu durum-
dan yararlanamadigr gibi, durumlari yillar icinde daha da kétilesmektedir. Tab-
lodaki verilere baska bir agidan bakildiginda da, 1993 yilinda ilkokul egitim di-

zeyinin altinda egitimi olan annelerin egitim dizeyi, ilkokul ve iizerine ¢ikarilabil-
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seydi, 0-5 yas cocuklarda bodurlugun %76.7’sinin &nlenebilinecegi, 2003 yilin-
da ise, ilkokul egitim diizeyinin alinda egitimi olan annelerin egitim diizeyi lise
ve Uzerine cikarilabilseydi, 0-5 yas cocuklarda bodurlugun %76.2’sinin engelle-
nebilinecegi gérilmektedir. 1993 yilinda, kirin sosyoekonomik diszeyi kentin du-
rumuna yikseltilse cocuklardaki beslenme bozuklugunun %21.7’si 6nlenebilirken,
2003 yilinda ayni sartlar saglandiginda cocuklardaki énlenebilir beslenme bo-
zuklugu %26.2'ye yiskselmistir. Benzer bicimde ilkenin bijtiniinin sosyoekonomik
dizeyi Bah bdlgesi dizeyine ulastinldiginda ¢ocuklardaki beslenme bozuklugu-
nun 1993 yilinda %46.0’si dnlenebilirken, 2003 yilinda bu oran %54.9’a ¢ikmis-
tir. Ulkemizde sunulmakta olan saglik hizmetlerinin durumunu degerlendirebilmek
icin yaralanabilecegimiz gdstergelerden bir tanesi de saglik kurulusu disinda do-
guran kadinlardir (Tablo 3).

Tablo 3. Yillara ve Gesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gére Saglik Kurulusu Disinda Dogu-

ran Kadinlar
1983 | 1988 | 1993 | 1998 2003
% % % % %
Yerlesim yeri
Kent 37 27.6 | 27.5|19.8 14.4
Kir 76 52.8 | 59.5 | 40.3 35.7
Kir/Kent{HO) [2.05 | 1.91 | 2.16 |2.04 2.48
TAR 36.2 | 29.4 | 31.9|28.0 36.6
Bslge
Bat 37 27.6 1 19.8 134 8.5
Giiney 67 | 452 | 37.2 308 21.5
Orta 49 34.9 | 36.0 | 16.7 11.8
Kuzey 63 24.5 | 359 |16.3 14.7
Dogu 84 63.1 | 69.8 | 55.6 45.6
Dogu/Bah(HO)| 2.27 | 2.29 | 3.53| 4.15 5.36
TAR 362 | 37.3 | 51.0|51.3 62.6
Anne egitimi
kY 66.0| 55.5 ilkY 517
ilk 29.3] 19.6 ilk birinci kademe  13.8
ilk A 12.0| 3.8 ilk ikinci kademe 6.7
Lise veA 3.2
ilkY/ilkA(HO) 55 |14.6 iIkY/Lise ve A 16.2
TAR 70.3| 86.2 85.9
Toplam 58.0 | 39.1 | 40.4| 27.5 22.7

Bu olgiite gore, Turkiye'de dogum yapan yiiz kadindan, 1983 yilinda 58.0'i,
1988 yilinda 39.1'i, 1993 yilinda 40.4'G, 1998 yilinda 27.5'i ve 2003 yilinda
22.7'si dogumlarini saglik kurulusu disinda gergeklestirmistir. Bu veriye gore, Tur-
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kiye’de yillar icerisinde sorunun azaldigi séylenebilinir. Ancak 1993 yilinda egi-
tim dizeyi ilkokul ve Gzerindeki annelerin saglik kurulusu disinda bir dogumuna
karsilik, egitim dizeyi ilkokulun alhindaki annelerden 5.5'i saglik kurulusu disin-
da dogum yapmistir. Ulke genelinde saglik kurulusu disinda doguran kadinlarin
yizdesindeki azalmaya karsin, egitim diizeyi ilkokul ve izerindeki annelerin sag-
lik kurulusu disinda bir dogumuna karsilik, egitim diizeyi ilkokulun altindaki an-
nelerden 1998 yilinda 14.6’sinin, 2003 yilinda 16.2’sinin dogumlarini saglk ku-
rulusu disinda yaptig izlenmektedir. Kentte gerceklesen saglik kurulusu disindaki
her bir doguma karsilik kirda, 1983 yilinda 2.1 dogum, 2003 yilinda da 2.5 do-
gum saglik kurulusu disinda gerceklesmistir. Ayni yillarda Bat’daki her bir saglk
kurulusu disindaki doguma karsilik Dogu’da 2.3 ve 5.4 dogum saglik kurulusu di-
sinda geceklesmistir. Tablodaki verilere baska bir agidan bakildiginda; 1993 yi-
linda ilkokul egitim diizeyinin altinda egitimi olan annelerin egitim diizeyi, ilkokul
ve Uzerine cikarilabilseydi, saglk kurulusu disinda gerceklesen dogumlarin
%70.3'Gniin, 2003 yilinda ise %85.9'unun engellenebilecegi gorilmektedir.

Bir baska saglik hizmeti géstergesi, 12-23 aylik ocuklardan tam asilanma-
mislarin oranidir. 1998 yilinda 12-23 aylik yiiz ¢ocuktan 54.3'G, 2003 yilinda
45.8'i tam asil degildir (Tablo 4). Ayni yillarda sirasiyla kentte tam asili olmayan
bir cocuga karsilik kirda 1.3 ve 1.7 gocuk, Bah’da tam asili olmayan bir cocuga
karsilik Dogu’da 1.6 ve 2.4 cocuk bulunmaktadir. Kirin sosyoekonomik durumu
kentle benzer hale getirildiginde de 1998 yilinda tam asili olmayan yiiz gocuktan
11.2'sini, 2003 yilinda ise 19.0’unu, eger biitin ilke Bat’nin sosyoekonomik di-
zeyine getirilirse tam asisiz yiz cocuktan 1998 yilinda 24.3'Gni, 2003 yilinda ise

41.0'ini 6nlemek mimkindur.

Saglik sistemimizi ve saglk géstergelerimizi tarihsel bir sirec icerisinde de-
gerlendirdigimizde cogunlukla gézden kacan, ayrint gibi distniilen durumlar da
s6z konusudur. Bu durumu, “bélgelere gére saglik ocagi basina dissen ortalama
niifus”u inceledigimizde gdrebilmekteyiz. Ayrica bu degerlendirme bize, Glkemiz-
de seksenli yillarin sonunda baslayip, asama asama ilerleyen, saglik hizmetleri-

nin &zellestirilmesi faaliyetini ve hedefini de somutlashran veriler sunmaktadir.
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Tablo 4. Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gére Tam Asilanmamis 12-23 Ay-
lik Cocuklar

1998 2003
% %
Yerlesim yeri
Kent 48.2 37.1
Kir 63.2 63.5
Kir/Kent (HO) 1.3 1.7
TAR (%) 11.2 19.0
Demografik Bélge
Bah 49.8 27.0
Giney 42.7 39.8
Orta 48.2 39.0
Kuzey 41.1 39.9
Dogu 77.1 65.2
Dogu/Bati (HO) | 1.6 2.4
TAR (%) 24.3 41.0
Toplam 54.3 458

Turkiye'de birinci basamak saglik hizmetlerinin sunumunda temel hizmet bi-
rimi saglk ocaklarimizdir. Yurirlikteki mevzuata gére de her besbin ile onbin ki-
si icin bir saglik ocagr agilmasi gerekir. Buna karsin ilkemizde genel ortalama bi-
le bu aralikta olamamis, bazi bélgeler ve illerimizdeki sayilar 20bin, 230bin di-
zeylerine ¢ikabilmistir. Tablo 6’da, yasamin hemen bitin alanlarinda karsitlikla-
rin yasanmakta oldugunu sdyleyebilecegimiz Marmara ve Giineydogu Anadolu
bélgelerimizi saglk ocag basina dissen ortalama niffus bakimindan benzer du-
rumda gdriyoruz. Bu iki bolge diger bes bslgemizden ayriliyor. Ancak tabi-
i ki gerekgeler ayni degil. Birinde 6zel sektére alan agma ve kaynak aktarma séz
konusuyken digerinde ‘gézden cikarma’ s6z konusudur.

Ozellestirmeler milkiyet boyutu ile kamu kaynaklarini patronlara aktarirken,
hizmet sunumu yéninden de hizmete ulasimi kisilerin cepten 8demelerinin daha
da agirlik kazandigr bir modele gegme egilimindedir. Bu nedenle, ilkemizin di-
ger bolgelerine gére, ulusal kaynagin en bisyisk bsliminin tiketildigi Marmara
bolgesi digerlerinden farklilik tasimaktadir. Bu bslgede yasayanlar, diger bslge-
lerde yasayanlara gére saglik hizmetlerine daha fazla para ‘ayirabilir durum-
da’dir. O nedenle de kamusal saglik kurumlari bu bslgeden ‘cekilmis’, basta ni-
fus artisi olmak iizere, ortaya gikan gereksinimlere paralel olarak uygun bir sekil-

de arhrilmasi yoluna gidilmemistir. Yasanan hizmet acigi da birinci basamakta
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zel polikliniklerle, yatakli tedavi hizmeti sunan &zel hizmet birimleri ve gériinti-

leme merkezleri tarafindan ‘giderilmeye’ ¢alisilmaktadir.

Tablo 5. Saglk Ocagi Basina Disen Ortalama Nifusun Cografi Bélgelere ve Yillara Go-

re Dagilimi

Cografi Bélgeler [1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Marmara 11480 | 18933 | 18472 | 19810 | 19434 | 19344 | 20091|19878
Ege 9615 9213 8805 9273 8973 | 9071 9348 | 9445
Akdeniz 19803 | 11161 | 10741 | 11805 | 10678 | 10783 | 11051(11056
ic Anadolu 9020 | 10427 | 10117 | 10418 | 10165 | 10794 | 1107711092
Karadeniz 10690 8324 | 8088 | 7971 7650 | 8250 8214 8180
Dogu Anadolu 10308 | 10394 | 10187 9658 | 10226 | 10900 | 11029|11097
Giineydogu

Anadolu 16457 | 15857 | 15420 | 16253 | 15893 | 15875 | 16305(16334
TOPLAM 12064 | 11734 | 11306 | 11805 | 11461 | 11752 | 12057[12091

Tablo 6. Saglk Ocagi Basina Disen Ortalama Nisfusun Cografi Bélgelere Gére Dagilimi-
nin Karsilaghrilmasi

Cografi Bélgeler

Marmara

Ege | Akdeniz

ic Anadolu

Karadeniz

Dogu Anadolu

Ana

Giineydogu

dolu

Marmara

Ege

Akdeniz

ic Anadolu

Karadeniz

Dogu Anadolu

Giineydogu
Anadolu

* *

*

*

*

* Iki yénli varyans analizinde farkli olan cografi bélgeler(Tukey festi, p< 0.05)
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Tablo 7 . Tirkiye'de Yillara ve Cografi Bslgelere Gére Ebesi Olmayan Kéy Saglk Evi*
Orantlan(%) ve Esitsizlik Gostergeleri

2000 2001 2002 2003 | Hizlardaki Degisim
Goreli Mutlak
(2003/2000) (2003-2000)

Cografi Bslge

Marmara 53 56 62 67 1.26 14
Ege(E) 47 51 55 60 1.28 13
Akdeniz(A) 44 60 70 68 1.55 24
ic Anadolu 73 73 80 88 1.21 15
Karadeniz 68 67 77 80 1.18 12
Dogu Anadolu(DA) 85 84 90 91 1.07 6
Giineydogu Anadolu(GDA) 84 86 90 92 1.10 8

Toplam 66 68 75 79 | 120 13
Hiz Orani

DA/A 19| GDA/E1.7|DA/E 1.6 | GDA/E 1.5| 0.79
Topluma Atfedilen Risk(%) 33.3 25.0 26.7 24.11 0.72

* 2003 yilinda ebesi olmayan kdy saglik evi sayisi 9224 iken, ‘Saglik Ocaklarina Bagls
Mahalle Saglik Evlerinin “Saglik Ocag Ebe Bélgesi” Olarak Degerlendirilmesi ve Binas:
Olmayan Kéy Saglik Evlerinin iptal Edilmesi Hakkinda Genelge’ ile 2004 yilinda sayilars
5101"e disirilmis, 2005 yilinda da bu verinin sunulmasindan vazgegilmistir.

Yukaridaki tabloda ilke genelinde, 2000 yilinda yiiz kéy saglk evinden
66'sinda, 2003 yilinda da 79'unda ebe olmadigi gérilmektedir. Bir baska ifa-
deyle, ilke genelinde sorun yillar icinde artmistir. Bu artis géreli olarak %20 (1-
1.2) iken, mutlak olarak her yiiz kdy saglik evinde 13'tir. Her iki yilda da Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerimizin diger bslgelerimize gére en k&-
ti durumda olduklari gérilmektedir. Ancak 2000-2003 yillari arasindaki egilim
degerlendirildiginde, sorun Akdeniz bolgesinde diger bolgelere gore ¢ok daha
fazla artmis, bunu 5|rc15|y|a Karadeniz ve Marmara b6|ge|erimiz izlemistir. Yani
yillar icerisinde ebesiz kdy saglik evlerimizdeki artis bu bélgelerimizde en fazla-
dir. 2000-2003 yillari arasinda bu arhs, mutlak olarak yiiz kéy saglik evinde Ak-
deniz bslgesinde 24, ic Anadolu bélgesinde 15 ve Marmara bélgesinde 14'tir.
Gorece olarak Akdeniz bolgesinde %55 (1-1.55), Ege bélgesinde %28 (1-1.28)
ve Marmara bélgesinde de %26 (1-1.26) dir. Hiz orani ve topluma atfedilen risk-
teki, 2000-2003 yillari arasindaki gérece degisime bakhgimizda, hiz oraninda
%21(1-.79), topluma atfedilen riskte de %28 (1-.72)'lik bir azalma dikkati cek-

mektedir. Bu verilere gére ilke genelinde ve bdlgelerimizin timinde 2000-2003
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yillari arasinda ebesi olmayan kdy saglik evlerinde bir arhis olmakla birlikte, bal-
geler arasindaki farkin yillar icerisinde kapanmakta oldugu izlenmektedir. Ebesi
olmayan kdy saglik evleri agisindan bélgelerimiz arasinda saglikta esitsizliklerin
azaldigini séylemek mimkindir. Ancak bu durumun ilkenin bitin bélgeleriyle
kotilestigi bir egilim icindeyken oldugunu da gérmemiz gerekir.

Saglik Bakanlarimizin “saglik hizmetlerinin tek basina hekimlik hizmeti oldu-
gu ve hekim sayisindaki yetersizliklerin giderilmesiyle saglik sorunlarinin ¢ézile-
cegi” yanhshg, dzellikle birinci basamak saglik hizmetleri kapsaminda, anne ve
cocuklara yonelik saglik hizmetlerini sunmakla gérevli ebelerin ve onlarin ¢alistik-
lar birimlerin durumuna da terkedilmislik olarak yansidigi gérilmektedir (Tablo
7).

Tablo 8 ve 9'da gérildigi gibi ilkemizde &zel yatakli tedavi kurumlarinin
neredeyse hemen hepsi gayri safi yurt ici hasilanin (GSYiH) %70.1"ini alan 18 ili-
mizde. Kirkbir ilimizde ise hicbir zel yatakli tedavi kurumu yok. Bu illerimizin
GSYiH'den aldiklar payin toplami yalnizea %13.9. Tirkiye'de de patronlar, sa-
hs yapabilecegi, kér elde edebilecegi yerleri tercih ediyor. Toplumun saglk ge-
reksinimiyle ilgili higbir kaygilari yok. Cinki biliyoruz ki dusik gelirli illerimizde
yasayanlarimizin daha fazla saglik hizmetine gereksinimi var. Ancak daha fazla
saglik gereksinimi olan illerimizde &zel yatakli tedavi kurumu bulunmuyor. Ciin-
kil bdyle bir sorun patronlarin giindeminde degil. Dogasi geregi olamaz da. Bu
nedenle ilkemizde 6zel yatakli tedavi kurumlarinin patronlari da nerede daha
fazla kér elde edebileceklerse orada olmak zorunda olduklarindan, gelirden en
fazla pay alan illerimizi tercih etmis durumdalar.
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Tablo 8. Yiizden Fazla Ozel Yatag Olan illerin Ulusal Gelirden Aldiklari Pay (2001)

iller Ozel Yatakl Ozel Yatak Gelir (%)*
Tedavi Kurumu | Sayisi
Sayisi
Adana 7 310 3.1
Ankara 17 982 7.6
Antalya 9 369 2.6
Aydin 5 105 1.6
Balikesir 4 120 1.5
Bursa 4 176 4.1
Denizli 3 136 1.5
Gaziantep 5 302 1.4
icel 4 202 2.6
istanbul 136 7138 22.1
izmir 15 759 7.7
Kayseri 5 120 1.1
Kocaeli 7 117 4.5
Konya 6 174 2.2
Manisa 3 108 2.7
Mugla 7 270 1.5
Sakarya 4 109 1.1
Tekirdag 4 112 1.2
Toplam (18 iL) 245 (%98) 11508 (%92) 70.1
TURKIYE (80 iL) | 251 12449 100.0

* 1998 yili gayri safi yurt ici hasilasindan (GSYiH) illerin aldiklari pay (1987 fiyatlariyla).
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Tablo 9. Ozel Yatakh Tedavi Kurumu Olmayan illerin Ulusal Gelirden Aldiklari Pay (2001)

BOLGE/IL GELR (%)* BOLGE/IL GELRR (%)*
MARMARA Ordu 0.7
Bilecik 0.5 Sinop 0.2
Yalova 0.5 Tokat 0.7
EGE Zonguldak 0.8
Kitahya 0.8 Bayburt 0.0
AKDENIZ Bartin 0.1
Burdur 0.4 DOGU ANADOLU
Isparta 0.5 Agri 0.1
Kilis 0.2 Bingol 0.1
Osmaniye 0.3 Bitlis 0.1
iC ANADOLU Erzincan 0.2
Cankiri 0.2 Hakkari 0.1
Kirsehir 0.2 Kars 0.2
Nigde 0.4 Mus 0.1
Sivas 0.6 Tunceli 0.1
Yozgat 0.4 Van 0.4
Karaman 04 Sirnak 0.1
Kirikkale 0.5 Ardahan 0.1
KARADENIZ Igdir 0.1
Amasya 0.4 GUNEYDOGU ANADOLU
Artvin 0.4 Adiyaman 0.5
Bolu 0.9 Mardin 0.5
Giresun 0.4 Siirt 0.2
Gimushane 0.1 Batman 0.4

TOPLAM (41iL) 13.9
* 1998 yili gayri safi yurt ici hasilasindan (GSYiH) illerin aldiklar pay (1987 fiyatlariyla).

Yukaridaki veriler bir arada degerlendirildiginde, Tirkiye'de son 20-25 yil-
dir saghgin genel olarak ‘iyiye’ gittigini sdylemek mimkindir. Buna karsin, bal-
geler ve kir-kent arasinda yillar icerisinde sagliktaki esitsizliklerin belirgin bir bi-
cimde arthg gérilmektedir. Ulke genelinde ne yazik ki, siniflarin saghk durumu-
nu gdsterecek veriler bulunmamaktadir. Ancak annelerin egitim durumlarina gé-
re gruplanmasiyla elde edilebilen saglik géstergelerine ulasmak mimkiin olmak-
tadir. Bu veriler incelendiginde de diger verilere benzer bicimde, annelerin egiti-
mindeki farkliliklarla tanimlanan saglik farkhiliklarinda zaman iginde artis géril-
mektedir. Bu durum, Tirkiye’de saglik-toplumun saghgr icin yapilacaklarda &nce-

ligin saglktaki esitsizliklerin kaynagina ysnelik olmasi gerektigini gosteren bir
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ipucu olarak degerlendirilmelidir.
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