
SSAAYYIILLAARRLLAA TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’NN‹‹NN SSAA⁄⁄LLII⁄⁄II

OOnnuurr HHAAMMZZAAOO⁄⁄LLUU**

Ülkelerin sa¤l›k durumlar› toplumsal sa¤l›k göstergelerinin yan› s›ra, hizmet-
le ilgili göstergelerle de de¤erlendirilmektedir. Bebek ölüm h›z›, befl yafl alt›ndaki
çocuklarda bodurluk toplumsal sa¤l›k göstergeleri grubunda de¤erlendirilirken,
sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda yap›lan do¤umlar, çocuklar›n afl›lama durumlar›, sa¤l›k
oca¤› bafl›na düflen nüfus ve ebesiz köy sa¤l›k evlerinin s›kl›¤› hizmetle ilgili olan
göstergelerdir. fiimdi s›ras›yla bu göstergeler üzerinden Türkiye’nin sa¤l›¤›n› ve
zaman içindeki de¤iflimini izlemeye çal›flarak tart›flaca¤›z.

TTaabblloo 11.. YY››llllaarraa vvee ÇÇeeflfliittllii SSoossyyooeekkoonnoommiikk ÖÖzzeelllliikklleerree GGöörree BBeebbeekk ÖÖllüümm HH››zz›› ((BBiinnddee)) vvee
EEflfliittssiizzlliikk GGöösstteerrggeelleerrii

11997788   11998833   11998888   11999933   11999988 22000033
YYeerrlleeflfliimm yyeerrii

Kent 119     67.4    50.1    44.0    35.2 23.0
K›r 146    128.3   105.7   65.4    55.0 39.0

* H›z Oran› (HO) 1.23 1.90 2.11 1.49 1.56 1.70
** Topluma Atfedilen Risk (TAR) 11.2 33.7 35.5 16.4 17.6 20.7
BBööllggee

Bat› 108 82.5 44.5 42.7 32.8 22.0
Güney 109 - 96.3 55.4 32.7 29.0
Orta 151 97.6 90.0 57.9 41.3 21.0
Kuzey 141 112.5 - 44.2 42.0 34.0
Do¤u 147 137.4 103.0 60.0 61.5 41.0
Do¤u/Bat›(HO) 1.36 1.67 2.32 1.41 1.88 1.86
TAR(%) 19.4 18.8 42.7 18.8 23.4 27.6

AAnnnnee ee¤¤iittiimmii
‹lk 68.0 60.5 ‹lk 51.0
‹lk ve 43.6 36.1 ‹lk birinci kademe 25.0

‹lk ikinci kademe ve 18.0
‹lk /‹lk ve (HO) 1.56 1.68 ‹lk / ‹lk ikinci kademe ve 2.83
TAR 17.1 15.5 37.9

TTooppllaamm 113344..00 110011..66 7777..77 5522..66 4422..77 2299..00
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*H›z oran›, en kötü ve en iyi durumdaki sosyoekonomik gruplar›n karfl›laflt›rmas›n› verir. 
**Topluma atfedilen risk, incelenen toplumun sosyoekonomik durumunun, sosyoekonomik
durumu en iyi olan grubun düzeyine ulaflt›r›lmas› durumunda sorunun ne kadar›ndan ko-
runulabilece¤ini gösterir. Kaynaklar eflit da¤›t›ld›¤›nda ulafl›labilecek sa¤l›k düzeyini gös-
termesi aç›s›ndan önemlidir.

Tablo1’de de görüldü¤ü gibi, 1978 y›l›nda bin canl› do¤umdan 134’ü birin-
ci do¤um gününü göremeden ölürken, 2003 y›l›nda bu say› 29’a düflmüfltür. An-
cak 1978 y›l›nda kentteki bir bebek ölümüne karfl›l›k k›rda 1.2 bebek ölürken,
2003 y›l›nda kentteki 1 bebek ölümüne karfl›l›k k›rda 1.7 bebek birinci do¤um
gününden önce ölmüfltür. Benzer flekilde 1978 y›l›nda Bat›’daki bir bebek ölümü-
ne karfl›l›k Do¤u’da 1.4 bebek ölürken, 2003 y›l›nda Bat›’daki bir bebek ölümü-
ne karfl›l›k Do¤u’da 1.9 bebek ölmüfltür. Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda 1978 y›-
l›nda k›r›n sosyoekonomik düzeyi kent düzeyine ulaflt›r›lsa bebek ölümlerinin
%11.2’si önlenebilir durumdayken, 2003 y›l›nda ayn› koflullar sa¤land›¤›nda ön-
lenebilir ölümlerin oran› %20.7’ye yükselmifltir. Benzer biçimde ülkenin bütünü-
nün sosyoekonomik düzeyi Bat› bölgesi düzeyine ulaflt›r›ld›¤›nda bebek ölümleri-
nin 1978 y›l›nda %19.4’ü önlenebilirken, 2003 y›l›nda bu oran %27.6’ya ç›km›fl-
t›r. 

Yine ayn› tabloda 1993 y›l›nda e¤itim düzeyi ilkokul ve üzerindeki anneler-
den do¤an bebeklerden bir ölüme karfl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›ndaki an-
nelerden do¤an bebeklerden 1.68’inin öldü¤ü görülmektedir. 1988 y›l›nda da
e¤itim düzeyi ilkokul ve üzerindeki annelerden do¤an bebeklerden bir ölüme kar-
fl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›ndaki annelerden do¤an bebeklerden 1.56’s› öl-
müfltür. 2003 y›l›nda ise e¤itim düzeyi ilkö¤retim ikinci kademe ve üzerindeki an-
nelerden do¤an bebeklerden bir ölüme karfl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›ndaki
annelerden do¤an bebeklerden 2.83’ü ölmüfltür. Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda;
1993 y›l›nda ilkokul e¤itim düzeyinin alt›nda e¤itimi olan annelerin e¤itim düze-
yi, ilkokul ve üzerine ç›kar›labilseydi, bebek ölümlerinin %17.1’i önlenebilinecek-
ti. 2003 y›l›nda ise, ilkokul e¤itim düzeyinin alt›nda e¤itimi olan annelerin e¤itim
düzeyi ilkö¤retim ikinci kademe ve üzerine ç›kar›labilseydi, bebek ölümlerinin
%37.9’u engellenebilinecekti.

Bir di¤er toplumsal sa¤l›k düzeyi göstergesi, 0-5 yafl aras› çocuklarda yafla
göre boy aç›s›ndan beslenme bozuklu¤u-bodurluk-dur. 1993 y›l›nda yüz çocuk-
tan 18.90’›nda, 2003 y›l›nda da 12.20’sinde beslenme bozuklu¤u oldu¤u, yani
10 y›ll›k süre içerisinde bir iyileflme saptanm›flt›r (Tablo 2).
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TTaabblloo 22..  YY››llllaarraa vvee ÇÇeeflfliittllii SSoossyyooeekkoonnoommiikk ÖÖzzeelllliikklleerree GGöörree YYaaflflaa GGöörree BBooyy AAçç››ss››nnddaann BBeess--
lleennmmee BBoozzuukklluu¤¤uu OOllaann ((--22SSDD  ))  00--55 YYaaflfl GGrruubbuu ÇÇooccuukkllaarr

11999933 22000033
% %

YYeerrlleeflfliimm yyeerrii
Kent 14.8 9.0
K›r 25.2 18.4
K›r/Kent (HO) 1.7 2.0
TAR (%) 21.7 26.2

DDeemmooggrraaffiikk BBööllggee
Bat› 10.2 5.5
Güney 14.8 10.4
Orta 18.8 9.5
Kuzey 12.9 13.0
Do¤u 33.3 22.5
Do¤u/Bat› (HO) 3.3 4.1
TAR (%) 46.0 54.9

AAnnnnee ee¤¤iittiimmii
‹lk 30.3 ‹lk 25.3
‹lk 14.9 ‹lk birinci kademe 9.0
‹lk 4.4 ‹lk ikinci kademe 5.6

Lise ve 2.9
‹lk  / ‹lk  (HO) 6.89 ‹lk  /Lise ve 8.72
TAR 76.7 76.2

TTooppllaamm 1188..99 1122..22

Ancak, 1993 y›l›nda kentteki beslenme bozuklu¤u olan bir çocu¤a karfl›l›k
k›rda 1.7 çocuk varken, 2003 y›l›nda bu oran 2.0’ye yükselmifltir. Durum bölge-
lere göre de¤erlendirildi¤inde de 1993 y›l›nda Bat›’daki her bir beslenme bozuk-
lu¤u olan çocu¤a karfl›l›k, Do¤u’da 3.3 çocuk varken, 2003 y›l›nda bu oran 4.1’e
yükselmifltir. Yine 1993 y›l›nda, e¤itim düzeyi ilkokul ve üzerindeki annelerin 0-5
yafl›ndaki çocuklar›ndan bir bodur çocu¤a karfl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›n-
daki annelerin 0-5 yafl›ndaki çocuklar›ndan yaklafl›k yedisi bodurdur. 2003 y›l›n-
da da e¤itim düzeyi lise ve üzerindeki annelerin 0-5 yafl›ndaki çocuklar›ndan bir
bodur çocu¤a karfl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›ndaki annelerin 0-5 yafl›ndaki
çocuklar›ndan yaklafl›k dokuzu bodurdur. Yani ülke genelinde 0-5 yafl çocuklar-
da bodurluk azalmakta ancak anne e¤itim düzeyi düflük olan çocuklar bu durum-
dan yararlanamad›¤› gibi, durumlar› y›llar içinde daha da kötüleflmektedir. Tab-
lodaki verilere baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda da, 1993 y›l›nda ilkokul e¤itim dü-
zeyinin alt›nda e¤itimi olan annelerin e¤itim düzeyi, ilkokul ve üzerine ç›kar›labil-
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seydi, 0-5 yafl çocuklarda bodurlu¤un %76.7’sinin önlenebilinece¤i, 2003 y›l›n-
da ise, ilkokul e¤itim düzeyinin alt›nda e¤itimi olan annelerin e¤itim düzeyi lise
ve üzerine ç›kar›labilseydi, 0-5 yafl çocuklarda bodurlu¤un %76.2’sinin engelle-
nebilinece¤i görülmektedir. 1993 y›l›nda, k›r›n sosyoekonomik düzeyi kentin du-
rumuna yükseltilse çocuklardaki beslenme bozuklu¤unun %21.7’si önlenebilirken,
2003 y›l›nda ayn› flartlar sa¤land›¤›nda çocuklardaki önlenebilir beslenme bo-
zuklu¤u %26.2’ye yükselmifltir. Benzer biçimde ülkenin bütününün sosyoekonomik
düzeyi Bat› bölgesi düzeyine ulaflt›r›ld›¤›nda çocuklardaki beslenme bozuklu¤u-
nun 1993 y›l›nda %46.0’s› önlenebilirken, 2003 y›l›nda bu oran %54.9’a ç›km›fl-
t›r. Ülkemizde sunulmakta olan sa¤l›k hizmetlerinin durumunu de¤erlendirebilmek
için yaralanabilece¤imiz göstergelerden bir tanesi de sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda do-
¤uran kad›nlard›r (Tablo 3).

TTaabblloo 33.. YY››llllaarraa vvee ÇÇeeflfliittllii SSoossyyooeekkoonnoommiikk ÖÖzzeelllliikklleerree GGöörree SSaa¤¤ll››kk KKuurruulluuflfluu DD››flfl››nnddaa DDoo¤¤uu--

rraann KKaadd››nnllaarr 

1983   1988   1993   1998 2003
% % %        % %

Yerleflim yeri
Kent 37 27.6    27.5   19.8 14.4
K›r 76 52.8    59.5   40.3 35.7
K›r/Kent(HO) 2.05 1.91    2.16   2.04 2.48
TAR 36.2 29.4    31.9   28.0 36.6

Bölge
Bat› 37 27.6    19.8   13.4 8.5
Güney 67 45.2    37.2   30.8 21.5
Orta 49 34.9    36.0   16.7 11.8
Kuzey 63 24.5    35.9   16.3 14.7
Do¤u 84 63.1    69.8   55.6 45.6
Do¤u/Bat›(HO) 2.27 2.29    3.53   4.15 5.36
TAR 36.2 37.3    51.0   51.3 62.6

Anne e¤itimi
‹lk 66.0   55.5 ‹lk 51.7
‹lk 29.3   19.6 ‹lk birinci kademe 13.8
‹lk 12.0   3.8 ‹lk ikinci kademe 6.7

Lise ve 3.2
‹lk /‹lk (HO) 5.5   14.6 ‹lk /Lise ve 16.2
TAR 70.3   86.2 85.9

Toplam 58.0 39.1 40.4   27.5 22.7

Bu ölçüte göre, Türkiye’de do¤um yapan yüz kad›ndan, 1983 y›l›nda 58.0’i,
1988 y›l›nda 39.1’i, 1993 y›l›nda 40.4’ü, 1998 y›l›nda 27.5’i ve 2003 y›l›nda
22.7’si do¤umlar›n› sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda gerçeklefltirmifltir. Bu veriye göre, Tür-
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kiye’de y›llar içerisinde sorunun azald›¤› söylenebilinir. Ancak 1993 y›l›nda e¤i-
tim düzeyi ilkokul ve üzerindeki annelerin sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda bir do¤umuna
karfl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›ndaki annelerden 5.5’i sa¤l›k kuruluflu d›fl›n-
da do¤um yapm›flt›r. Ülke genelinde sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda do¤uran kad›nlar›n
yüzdesindeki azalmaya karfl›n, e¤itim düzeyi ilkokul ve üzerindeki annelerin sa¤-
l›k kuruluflu d›fl›nda bir do¤umuna karfl›l›k, e¤itim düzeyi ilkokulun alt›ndaki an-
nelerden 1998 y›l›nda 14.6’s›n›n, 2003 y›l›nda 16.2’sinin do¤umlar›n› sa¤l›k ku-
ruluflu d›fl›nda yapt›¤› izlenmektedir. Kentte gerçekleflen sa¤l›k kuruluflu d›fl›ndaki
her bir do¤uma karfl›l›k k›rda, 1983 y›l›nda 2.1 do¤um, 2003 y›l›nda da 2.5 do-
¤um sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda gerçekleflmifltir. Ayn› y›llarda Bat›’daki her bir sa¤l›k
kuruluflu d›fl›ndaki do¤uma karfl›l›k Do¤u’da 2.3 ve 5.4 do¤um sa¤l›k kuruluflu d›-
fl›nda geçekleflmifltir. Tablodaki verilere baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda; 1993 y›-
l›nda ilkokul e¤itim düzeyinin alt›nda e¤itimi olan annelerin e¤itim düzeyi, ilkokul
ve üzerine ç›kar›labilseydi, sa¤l›k kuruluflu d›fl›nda gerçekleflen do¤umlar›n
%70.3’ünün, 2003 y›l›nda ise %85.9’unun engellenebilece¤i görülmektedir. 

Bir baflka sa¤l›k hizmeti göstergesi, 12-23 ayl›k çocuklardan tam afl›lanma-
m›fllar›n oran›d›r. 1998 y›l›nda 12-23 ayl›k yüz çocuktan 54.3’ü, 2003 y›l›nda
45.8’i tam afl›l› de¤ildir (Tablo 4). Ayn› y›llarda s›ras›yla kentte tam afl›l› olmayan
bir çocu¤a karfl›l›k k›rda 1.3 ve 1.7 çocuk, Bat›’da tam afl›l› olmayan bir çocu¤a
karfl›l›k Do¤u’da 1.6 ve 2.4 çocuk bulunmaktad›r. K›r›n sosyoekonomik durumu
kentle benzer hale getirildi¤inde de 1998 y›l›nda tam afl›l› olmayan yüz çocuktan
11.2’sini, 2003 y›l›nda ise 19.0’unu, e¤er bütün ülke Bat›’n›n sosyoekonomik dü-
zeyine getirilirse tam afl›s›z yüz çocuktan 1998 y›l›nda 24.3’ünü, 2003 y›l›nda ise
41.0’ini önlemek mümkündür.

Sa¤l›k sistemimizi ve sa¤l›k göstergelerimizi tarihsel bir süreç içerisinde de-
¤erlendirdi¤imizde ço¤unlukla gözden kaçan, ayr›nt› gibi düflünülen durumlar da
söz konusudur. Bu durumu, “bölgelere göre sa¤l›k oca¤› bafl›na düflen ortalama
nüfus”u inceledi¤imizde görebilmekteyiz. Ayr›ca bu de¤erlendirme bize, ülkemiz-
de seksenli y›llar›n sonunda bafllay›p, aflama aflama ilerleyen, sa¤l›k hizmetleri-
nin özellefltirilmesi faaliyetini ve hedefini de somutlaflt›ran veriler sunmaktad›r.
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TTaabblloo 44..  YY››llllaarraa vvee ÇÇeeflfliittllii SSoossyyooeekkoonnoommiikk ÖÖzzeelllliikklleerree GGöörree TTaamm AAflfl››llaannmmaamm››flfl 1122--2233 AAyy--
ll››kk ÇÇooccuukkllaarr

11999988 22000033
% %

YYeerrlleeflfliimm yyeerrii
Kent 48.2 37.1
K›r 63.2 63.5
K›r/Kent (HO) 1.3 1.7
TAR (%) 11.2 19.0

DDeemmooggrraaffiikk BBööllggee
Bat› 49.8 27.0
Güney 42.7 39.8
Orta 48.2 39.0
Kuzey 41.1 39.9
Do¤u 77.1 65.2
Do¤u/Bat› (HO) 1.6 2.4
TAR (%) 24.3 41.0

TTooppllaamm 5544..33 4455..88

Türkiye’de birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinin sunumunda temel hizmet bi-
rimi sa¤l›k ocaklar›m›zd›r. Yürürlükteki mevzuata göre de her beflbin ile onbin ki-
fli için bir sa¤l›k oca¤› aç›lmas› gerekir. Buna karfl›n ülkemizde genel ortalama bi-
le bu aral›kta olamam›fl, baz› bölgeler ve illerimizdeki say›lar 20bin, 230bin dü-
zeylerine ç›kabilmifltir. Tablo 6’da, yaflam›n hemen bütün alanlar›nda karfl›tl›kla-
r›n yaflanmakta oldu¤unu söyleyebilece¤imiz Marmara ve Güneydo¤u Anadolu
bölgelerimizi sa¤l›k oca¤› bafl›na düflen ortalama nüfus bak›m›ndan benzer du-
rumda görüyoruz. Bu iki bölge di¤er befl bölgemizden ayr›l›yor. Ancak tabi-
i ki gerekçeler ayn› de¤il. Birinde özel sektöre alan açma ve kaynak aktarma söz
konusuyken di¤erinde ‘gözden ç›karma’ söz konusudur.

Özellefltirmeler mülkiyet boyutu ile kamu kaynaklar›n› patronlara aktar›rken,
hizmet sunumu yönünden de hizmete ulafl›m› kiflilerin cepten ödemelerinin daha
da a¤›rl›k kazand›¤› bir modele geçme e¤ilimindedir. Bu nedenle, ülkemizin di-
¤er bölgelerine göre, ulusal kayna¤›n en büyük bölümünün tüketildi¤i Marmara
bölgesi di¤erlerinden farkl›l›k tafl›maktad›r. Bu bölgede yaflayanlar, di¤er bölge-
lerde yaflayanlara göre sa¤l›k hizmetlerine daha fazla para ‘ay›rabilir durum-
da’d›r. O nedenle de kamusal sa¤l›k kurumlar› bu bölgeden ‘çekilmifl’, baflta nü-
fus art›fl› olmak üzere, ortaya ç›kan gereksinimlere paralel olarak uygun bir flekil-
de art›r›lmas› yoluna gidilmemifltir. Yaflanan hizmet aç›¤› da birinci basamakta
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özel polikliniklerle, yatakl› tedavi hizmeti sunan özel hizmet birimleri ve görüntü-
leme merkezleri taraf›ndan ‘giderilmeye’ çal›fl›lmaktad›r.

TTaabblloo 55..  SSaa¤¤ll››kk OOccaa¤¤›› BBaaflfl››nnaa DDüüflfleenn OOrrttaallaammaa NNüüffuussuunn CCoo¤¤rraaffii BBööllggeelleerree vvee YY››llllaarraa GGöö--
rree DDaa¤¤››ll››mm››

Co¤rafi Bölgeler 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002     2003

Marmara 11480 18933 18472 19810 19434 19344 20091 19878
Ege 9615 9213 8805 9273 8973 9071       9348    9445
Akdeniz 19803 11161 10741 11805 10678 10783 11051 11056
‹ç Anadolu 9020 10427 10117 10418 10165 10794 11077 11092
Karadeniz 10690 8324 8088 7971 7650 8250 8214   8180
Do¤u Anadolu 10308 10394 10187 9658 10226 10900 11029 11097
Güneydo¤u 
Anadolu 16457 15857 15420 16253 15893 15875 16305 16334

TOPLAM 12064 11734 11306 11805 11461 11752 12057 12091

TTaabblloo 66..  SSaa¤¤ll››kk OOccaa¤¤›› BBaaflfl››nnaa DDüüflfleenn OOrrttaallaammaa NNüüffuussuunn CCoo¤¤rraaffii BBööllggeelleerree GGöörree DDaa¤¤››ll››mm››--
nn››nn KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

Co¤rafi Bölgeler   Marmara   Ege   Akdeniz   ‹ç Anadolu   Karadeniz   Do¤u Anadolu   Güneydo¤u 
Anadolu

Marmara *      * * * *

Ege * * *

Akdeniz * * * *

‹ç Anadolu * *

Karadeniz * * *

Do¤u Anadolu * *

Güneydo¤u 
Anadolu * * * * *

* ‹ki yönlü varyans analizinde farkl› olan co¤rafi bölgeler(Tukey testi, p< 0.05)
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TTaabblloo 77 .. TTüürrkkiiyyee’’ddee YY››llllaarraa vvee CCoo¤¤rraaffii BBööllggeelleerree GGöörree EEbbeessii OOllmmaayyaann KKööyy SSaa¤¤ll››kk EEvvii**
OOrraanntt››llaarr››((%%)) vvee EEflfliittssiizzlliikk GGöösstteerrggeelleerrii

22000000 22000011 22000022 22000033 HH››zzllaarrddaakkii DDee¤¤iiflfliimm
GGöörreellii MMuuttllaakk

((22000033//22000000)) ((22000033--22000000))

CCoo¤¤rraaffii BBööllggee
Marmara 53 56 62 67 1.26 14
Ege(E) 47 51 55 60 1.28 13
Akdeniz(A) 44 60 70 68 1.55 24
‹ç Anadolu 73 73 80 88 1.21 15
Karadeniz 68 67 77 80 1.18 12
Do¤u Anadolu(DA) 85 84 90 91 1.07 6
Güneydo¤u Anadolu(GDA) 84 86 90 92 1.10 8

TTooppllaamm 6666 6688 7755 7799 11..2200 1133

H›z Oran›
DA/A   1.9   GDA/E 1.7  DA/E 1.6    GDA/E 1.5 00..7799

Topluma Atfedilen Risk(%)   33.3 25.0 26.7 24.1 00..7722

* 2003 y›l›nda ebesi olmayan köy sa¤l›k evi say›s› 9224 iken, ‘Sa¤l›k Ocaklar›na Ba¤l›
Mahalle Sa¤l›k Evlerinin “Sa¤l›k Oca¤› Ebe Bölgesi” Olarak De¤erlendirilmesi ve Binas›
Olmayan Köy Sa¤l›k Evlerinin ‹ptal Edilmesi Hakk›nda Genelge’ ile 2004 y›l›nda say›lar›
5101’e düflürülmüfl, 2005 y›l›nda da bu verinin sunulmas›ndan vazgeçilmifltir. 

Yukar›daki tabloda ülke genelinde, 2000 y›l›nda yüz köy sa¤l›k evinden
66’s›nda, 2003 y›l›nda da 79’unda ebe olmad›¤› görülmektedir. Bir baflka ifa-
deyle, ülke genelinde sorun y›llar içinde artm›flt›r. Bu art›fl göreli olarak %20 (1-
1.2) iken, mutlak olarak her yüz köy sa¤l›k evinde 13’tür. Her iki y›lda da Do¤u
Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerimizin di¤er bölgelerimize göre en kö-
tü durumda olduklar› görülmektedir. Ancak 2000-2003 y›llar› aras›ndaki e¤ilim
de¤erlendirildi¤inde, sorun Akdeniz bölgesinde di¤er bölgelere göre çok daha
fazla artm›fl, bunu s›ras›yla Karadeniz ve Marmara bölgelerimiz izlemifltir. Yani
y›llar içerisinde ebesiz köy sa¤l›k evlerimizdeki art›fl bu bölgelerimizde en fazla-
d›r. 2000-2003 y›llar› aras›nda bu art›fl, mutlak olarak yüz köy sa¤l›k evinde Ak-
deniz bölgesinde 24, ‹ç Anadolu bölgesinde 15 ve Marmara bölgesinde 14’tür.
Görece olarak Akdeniz bölgesinde %55 (1-1.55), Ege bölgesinde %28 (1-1.28)
ve Marmara bölgesinde de %26 (1-1.26) d›r. H›z oran› ve topluma atfedilen risk-
teki, 2000-2003 y›llar› aras›ndaki görece de¤iflime bakt›¤›m›zda, h›z oran›nda
%21(1-.79), topluma atfedilen riskte de %28 (1-.72)’lik bir azalma dikkati çek-
mektedir. Bu verilere göre ülke genelinde ve bölgelerimizin tümünde 2000-2003
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y›llar› aras›nda ebesi olmayan köy sa¤l›k evlerinde bir art›fl olmakla birlikte, böl-
geler aras›ndaki fark›n y›llar içerisinde kapanmakta oldu¤u izlenmektedir. Ebesi
olmayan köy sa¤l›k evleri aç›s›ndan bölgelerimiz aras›nda sa¤l›kta eflitsizliklerin
azald›¤›n› söylemek mümkündür. Ancak bu durumun ülkenin bütün bölgeleriyle
kötüleflti¤i bir e¤ilim içindeyken oldu¤unu da görmemiz gerekir. 

Sa¤l›k Bakanlar›m›z›n “sa¤l›k hizmetlerinin tek bafl›na hekimlik hizmeti oldu-
¤u ve hekim say›s›ndaki yetersizliklerin giderilmesiyle sa¤l›k sorunlar›n›n çözüle-
ce¤i” yanl›fll›¤›, özellikle birinci basamak sa¤l›k hizmetleri kapsam›nda, anne ve
çocuklara yönelik sa¤l›k hizmetlerini sunmakla görevli ebelerin ve onlar›n çal›flt›k-
lar› birimlerin durumuna da terkedilmifllik olarak yans›d›¤› görülmektedir (Tablo
7).

Tablo 8 ve 9’da görüldü¤ü gibi ülkemizde özel yatakl› tedavi kurumlar›n›n
neredeyse hemen hepsi gayri safi yurt içi has›lan›n (GSY‹H) %70.1’ini alan 18 ili-
mizde. K›rkbir ilimizde ise hiçbir özel yatakl› tedavi kurumu yok. Bu illerimizin
GSY‹H’den ald›klar› pay›n toplam› yaln›zca %13.9. Türkiye’de de patronlar, sa-
t›fl yapabilece¤i, kâr elde edebilece¤i yerleri tercih ediyor. Toplumun sa¤l›k ge-
reksinimiyle ilgili hiçbir kayg›lar› yok. Çünkü biliyoruz ki düflük gelirli illerimizde
yaflayanlar›m›z›n daha fazla sa¤l›k hizmetine gereksinimi var. Ancak daha fazla
sa¤l›k gereksinimi olan illerimizde özel yatakl› tedavi kurumu bulunmuyor. Çün-
kü böyle bir sorun patronlar›n gündeminde de¤il. Do¤as› gere¤i olamaz da. Bu
nedenle ülkemizde özel yatakl› tedavi kurumlar›n›n patronlar› da nerede daha
fazla kâr elde edebileceklerse orada olmak zorunda olduklar›ndan, gelirden en
fazla pay alan illerimizi tercih etmifl durumdalar.
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TTaabblloo 88.. YYüüzzddeenn FFaazzllaa ÖÖzzeell YYaattaa¤¤›› OOllaann ‹‹lllleerriinn UUlluussaall GGeelliirrddeenn AAlldd››kkllaarr›› PPaayy ((22000011))

‹ller Özel Yatakl› Özel Yatak Gelir (%)*
Tedavi Kurumu Say›s›
Say›s›

Adana 7 310 3.1
Ankara 17 982 7.6
Antalya 9 369 2.6
Ayd›n 5 105 1.6
Bal›kesir 4 120 1.5
Bursa 4 176 4.1
Denizli 3 136 1.5
Gaziantep 5 302 1.4
‹çel 4 202 2.6
‹stanbul 136 7138 22.1
‹zmir 15 759 7.7
Kayseri 5 120 1.1
Kocaeli 7 117 4.5
Konya 6 174 2.2
Manisa 3 108 2.7
Mu¤la 7 270 1.5
Sakarya 4 109 1.1
Tekirda¤ 4 112 1.2

Toplam (18 ‹L) 245 (%98) 11508 (%92) 70.1

TÜRK‹YE (80 ‹L) 251 12449 100.0

* 1998 y›l› gayri safi yurt içi has›las›ndan (GSY‹H) illerin ald›klar›  pay (1987 fiyatlar›yla).
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TTaabblloo 99.. ÖÖzzeell YYaattaakkll›› TTeeddaavvii KKuurruummuu OOllmmaayyaann ‹‹lllleerriinn UUlluussaall GGeelliirrddeenn AAlldd››kkllaarr›› PPaayy ((22000011))

BBÖÖLLGGEE//‹‹LL GGEELLIIRR ((%%))** BBÖÖLLGGEE//‹‹LL GGEELLIIRR ((%%))**

MMAARRMMAARRAA Ordu 0.7
Bilecik 0.5 Sinop 0.2
Yalova 0.5 Tokat 0.7
EGE Zonguldak 0.8
Kütahya 0.8 Bayburt 0.0
AAKKDDEENN‹‹ZZ Bart›n 0.1
Burdur 0.4 DDOO⁄⁄UU AANNAADDOOLLUU
Isparta 0.5 A¤r› 0.1
Kilis 0.2 Bingöl 0.1
Osmaniye 0.3 Bitlis 0.1
‹‹ÇÇ AANNAADDOOLLUU Erzincan 0.2
Çank›r› 0.2 Hakkari 0.1
K›rflehir 0.2 Kars 0.2
Ni¤de 0.4 Mufl 0.1
Sivas 0.6 Tunceli 0.1
Yozgat 0.4 Van 0.4
Karaman 0.4 fi›rnak 0.1
K›r›kkale 0.5 Ardahan 0.1
KKAARRAADDEENN‹‹ZZ I¤d›r 0.1
Amasya 0.4 GGÜÜNNEEYYDDOO⁄⁄UU AANNAADDOOLLUU
Artvin 0.4 Ad›yaman 0.5
Bolu 0.9 Mardin 0.5
Giresun 0.4 Siirt 0.2
Gümüflhane 0.1 Batman 0.4

TTOOPPLLAAMM ((4411 ‹‹LL)) 1133..99

* 1998 y›l› gayri safi yurt içi has›las›ndan (GSY‹H) illerin ald›klar› pay (1987 fiyatlar›yla).

Yukar›daki veriler bir arada de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’de son 20-25 y›l-
d›r sa¤l›¤›n genel olarak ‘iyiye’ gitti¤ini söylemek mümkündür. Buna karfl›n, böl-
geler ve k›r-kent aras›nda y›llar içerisinde sa¤l›ktaki eflitsizliklerin belirgin bir bi-
çimde artt›¤› görülmektedir. Ülke genelinde ne yaz›k ki, s›n›flar›n sa¤l›k durumu-
nu gösterecek veriler bulunmamaktad›r. Ancak annelerin e¤itim durumlar›na gö-
re gruplanmas›yla elde edilebilen sa¤l›k göstergelerine ulaflmak mümkün olmak-
tad›r. Bu veriler incelendi¤inde de di¤er verilere benzer biçimde, annelerin e¤iti-
mindeki farkl›l›klarla tan›mlanan sa¤l›k farkl›l›klar›nda zaman içinde art›fl görül-
mektedir. Bu durum, Türkiye’de sa¤l›k-toplumun sa¤l›¤› için yap›lacaklarda önce-
li¤in sa¤l›ktaki eflitsizliklerin kayna¤›na yönelik olmas› gerekti¤ini gösteren bir
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ipucu olarak de¤erlendirilmelidir.

KKAAYYNNAAKKLLAARR:: 

Hamzao¤lu O: Türkiye'de Sa¤l›¤›n Bugünü (Sa¤l›kta Dönüflüm)-Ne Yapmal›? 9. Ulusal 
Sosyal Bilimler Kongresi, Ankara, 7-9 Aral›k 2005.

Hamzao¤lu O: Türkiye’nin Sa¤l›¤›n› Okumak, Sürekli T›p E¤itimi Dergisi, 15 (4-7, 12): Ni-
san-Temmuz, Aral›k 2006 

Hamzao¤lu O: Türkiye’nin Sa¤l›¤›n› Okumak, Sürekli T›p E¤itimi Dergisi, 16 (1,2): Ocak,
fiubat 2007. 

534


