INSAN HAKLARI DERNEGi 2001 YILI iNSAN HAKLARI IHLALLERi RAPORU
Dederli Basin Mensuplari,

2001 yilinda Tirkiye'nin insan haklarn durumunu, 2000 ve 1999 yillar tablosu ile karsilastirmali olarak
sunmak istedigimiz ve 2001 yilinin Ekim, Kasim Aralik aylari raporumuzu kamuoyuna iletecegimiz basin
toplantimiza hos geldiniz.

Bu toplantida 2001 yili degerlendirmemiz disinda giincel ve insan haklarini dogrudan ilgilendiren
konularla ilgili gorislerimizi de sizlerle paylasacagiz.

2001 yili iki temel alanda sorunlarin ve gelismelerin yasandidi bir yil oldu. Ilki, insan haklarinin
ekonomik ve sosyal haklar boyutunu ilgilendiren, 19 Subat 2001 biiyiik mali kriz olgusudur. ikincisi de
3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile ivme kazanan ve arka planinda 19 Mart 2001 tarihli,
Avrupa Birligi'nin hazirladii Katiim Ortakligi Belgesi'ne karsilik gelmek (zere hazirlanan Ulusal
Program'in oldugu siirectir. Baska bir anlatimla, insan haklari, hukukun Ustlinligi ve demokrasi ile
kilttrel haklarn konu edinen Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne uyum sirecidir.

Ekonomik ve sosyal haklar alanindaki gelismeler:

Subat krizi, birikmis sorunlarin patlamasidir. Siyasal sistem olarak otoriter ve yer yer de totaliter bir
nitelik gosteren Ulkelerde, ekonomik ve sosyal haklarla ilgili alanlarda da demokrasinin aciklik,
katiimailik, cogulculuk ilkesinin yasam bulmasi olanakli degildir. Ekonomik ve mali verilerin dogrulugu
ve ulasilabilirligi 6nem kazanir. "Gizli bor¢" olgusu yasanir boyle (lkelerde. Kamuya ait ekonomik ve
mali kaynaklarin degerlendiriimesinde ve gesitli kesimlere aktariimasinda "kapalilik" genel bir uygulama
olursa, sosyal adalet ilkesinin uygulanmasindan da s6z etmek olanakli olmaz. Bdyle (lkelerde gelir
dagihmi adaletsizliginin temel nedeni olanaklarin daditiimasinda farkli goris sahiplerinin (6rnegin,
kamu calisanlarinin, iscilerin, koyldlerin) "itiraz" etme olanaklarinin ellerinden alinmis olmasidir.
Itirazlarin zecri tedbirlerle bastiriimasi ya da bastinima tehdidinin varligidir. Bdyle lkelerde, firsat
esitliginden de s6z etmek olanakli olmaz.

IHD olarak biz, 19 subat krizinin ardindan yaptigimiz degerlendirmelerde, (19 Nisan 2001 tarihli para,
algilama sorunu ve Atinali Timon baglikli, 15 Mayis 2001 tarihli, paranin seyir defteri, hiz ve gic baglkl
basin agiklamalarimizda ve 21 Kasim 2001 tarihli basin toplantimizda) mali krizle ve genel olarak
kalkinma ve gelisme ile insan haklari ve demokrasi arasindaki koparilamaz bada isaret etmistik.
Goruslerimizde israrliyiz. Ekmek ve 6zgirliik, baska bir anlatimla ekonomik ve sosyal kalkinma/gelisme
ile demokrasi arasindaki bag goriilmez ve gozetilmezse Tirkiye toplumunun cesitli kesimleri arasindaki
gelir dagihimi farki giderek artar ve yoksullasma stireci biiyiik cogunluk agisindan kacinilmaz hale gelir.
Turkiye'de yillardir yasanan da budur. Egitime, saghda ve adalet hizmetlerine biitgeden ayrilan pay,
"sosyal hukuk devleti" ilkesi agisindan alinan mesafeyi gézler éniine sermektedir. Ayrica, kisi basgina
disen ulusal gelir agisindan, Kocaeli'ndeki bir yurttasin 7500 Amerikan dolari gelir elde etmesine
karsin, Mus ilindeki bir yurttasin 700 dolar gelir elde etmesi diisiindiiriiciidiir. Ya da Istanbul'un Sisli
flcesinin, Bitlis'in Yedisu ilgesinin 2500 misli (kat1) gelir elde etmesi de ayri bir gdstergedir. Tiirkiye'de
kisi basina disen ulusal gelirin 2000 dolarlarda seyretmesi, Tirkiye'yi ydnetenlerin, Tlrkiye'yi nasll
yonettiklerini de gostermektedir. "15 giinde 15 yasa" formdili ile ifade edilen ve daha sonraki siiregte
de ayni nitelikli yasalarin cikarildigi siireg, sosyal boyutu diisiinliimeyen bir siirectir. Titln ve seker
yasasl gibi milyonlarca koylli niifusu ilgilendiren yasalar, cok vahsi bir sekilde kdyllligin tasfiyesi
anlamina gelmektedir. Oniimiizdeki yillar, kdyli niifusun kentlere akin edecedi bir siirec olacaktir.
Siyasal iktidar, emek platformunun onerilerini ve tezlerini gérmezden gelmistir. Tirkiye hizla borg
batagina sokulmus ve borglanma politikasi daha da derinlestirilmistir. Ttrkiye'nin bir yillik gayrisafi milli
hasilasi, toplam borcunu ddemeye yetmemektedir. Yoksullagma streci hizlanmis, uygulanan ekonomi
politikasi nedeniyle yeni igsizler ordusu yaratilmistir.

Kisisel ve siyasal haklarla, kiiltiirel haklar alanindaki gelismeler:

Bu alanda yasananlar, zorunlu olarak, AB slrecinin etkileri baglaminda ele alinacak. Burada Tirkiye
toplumunun talihsizligine de isaret etmek isteriz. Ciinkii bize gbre, insan haklari ve demokratik
degerler birer meta dedildir. Bu baglamda, disallm ya da dissatima konu olmazlar. Goniil isterdi ki,
Tirkiye'yi yoneten politik ve birokratik kadrolar, insan haklari ve demokratik standartlari Tirkiye



toplumunun 6zlem ve istemleri dogrultusunda kendiliginden yiikseltsinler. Insan haklari ve demokratik
standartlar, devletin dis politika gereksinmelerine gére ve o gereksinmeleri karsilamasina gore
sekillenmesin. Bize goére, insan haklarini ve demokratik dederleri icsellestirmemis olan politik ve
birokratik kadrolar, 6zellikle insan hak ve 6zgiirliikleri s6z konusu oldudunda, "hassasiyetlerden",
"Tirkiye'nin 6zel sartlarindan" s6z etmektedirler. Tirkiye'nin hukuksal ve siyasal gergevesini gizen 12
Eylil hukuku, sistemi otoriter ve yer yer de totaliter nitelikli kilmaktadir. Dolayisiyla, anayasal ve yasal
sorunlar, insan haklari ve demokratik dederler agisindan, yapisal sorunlardir. Belirtilen durumda,
sistemin bir bitlin olarak demokratiklestiriimesi, yeniden yapilandiriimasi sorunu ile karsi karsiyayiz.
Oysa, 19 Mart 2001 tarihinde hikimet tarafindan kabul ve ilan edilen Ulusal Program, otoriter 6zl
demokratik degisim ve déniiseme ugratmay! hedeflemeyen bir programdir. Gergekte bu programin, AB
tarafindan hazirlanan Katiim Ortakligi Belgesine karsilik gelmesi gerekirdi. Ancak bdyle olmadi.
izlenecek strateji, "sistemin otoriter dzii muhafaza edilerek degisim" olarak belirlendi. Ornegin,
demokrasiler, sivillerin, halkin oylaryla ve iradesiyle secilmis, sivillerin {istiin iradesinin gecerli oldugu
rejimlerdir. Tim asker-polis ve benzeri biirokratik kadrolar, siviller tarafindan kontrol edilir. Milli
Giivenlik Kurulu'nun anayasal organ olma niteligi tartisiimaksizin, sorun nicelik sorunu olarak ele alindi.
Sivil iye sayisinin arttiriimasi ¢dziim olarak gosterildi. Ornegin, demokrasiler, cogulculuk, katilimeilik ve
aciklik ilkesine dayanir. Ulusal program, Tirkiye toplumu codulcu etnik, dilsel, dinsel ve kiiltirel
dokuya sahip oldugu halde bu alanda var olan yapiy! oldugu gibi korumaya déniik ifadeler icerdi ve
coulculugu reddetti. Kiiltiirel haklar yer almadi, Ulusal Programda. Ornegin, Ulusal Program'da, hicbir
Avrupa Konseyi ve dodal olarak da Avrupa Birligi llkesinde 6liim cezasina yer veriimemesine karsin,
hicbirsey sdylenmedi.

3 Ekim 2001 Anayasa degisiklikleri paketi ile ilgili olarak bazi demokratik kitle 6rgitleri ile birlikte
gorislerimizi kamuoyuna iletmek istemistik. Yiiksel Caddesinde yapmak istedigimiz agiklamaya engel
olunmustu. Demokrasinin gogulculuk ve katiimcilik ilkeleri ihlal edilmisti. 34 maddelik degisiklikler, pek
cok olumluluk icermesine karsin, Tirkiye toplumunun gereksinmelerine yanit vermekte yetersizdi.
Dusuinceyi su¢ olmaktan cikarmasi beklenen, Anayasanin baslangig ve genel sinirlamalar getiren 13 ve
14. maddelerinde yapilan degisiklikler, "eylem" s6zciiginin yerini "faaliyet" sdzctigine terk etmesiyle
sonuclandi. Bu gercekte hicbir seyin dedismemesi lizerine bir vaziyet alisti ve dyle oldu. 2001 yilinin
son (¢ ayina iliskin raporumuzda da dikkatinizi cekecedi gibi, Cumhuriyet Savcilar ifade 6zgurlGga
alaninda higbir dedisiklik olmamis gibi (eylem vyerine faaliyet s6zcligiinin konmasi disiince
aciklamalarini cezalandirma amacindan vazgegilmedigini gosteriyordu) davalar agma hizlarinda bir
azalmaya gitmediler. Gelecekte dil yasadina iliskin yasa cikarmaya kaynaklik edebilecek, "kanunla
yasaklanmis dil" ibaresi 26. ve 28. maddelerden cikarildi. Olumlu idi bu dedisiklik. Anayasa'nin 19.
maddesinde goOzetim alti siirelerinin 4 gline indirilmesi ¢ok 6nemli bir degisiklikti. Ancak OHAL
Bolgesinde, uzun gozetim alti slreleri 430 sayili KHK'ye dayali olarak stirdiiriildii. 40 giinden fazla
gbzetim altinda tutulanlar oldu ve bu uygulama hala siirdiiriilmektedir. Olim cezasi konusunda,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne ek 6 numarali protokolde yer almayan, "terdr sucu" istisnasina yer
verildi. AB standartlarina aykiriigi bilinmesine karsin boyle bir degisiklik yapildi. Kopenhag siyasi
kriterlerine uyum degil, MHP'ye uyum kaygilari 6ne cikti. Ancak yine de adli nedenlerle artik 6lim
cezasl uygulamasinin kaldiriimig olmasi bir asama idi. Kadinlarla erkeklerin aile igi iliskilerinde esitliginin
Anayasa hikmi haline getirilmesi, esitlik ilkesi acisindan 6nemli olmakla birlikte, genel esitlik ilkesini
dizenleyen 10. maddeye, kadinlarla erkeklerin esitliginin vurgulanmamis olmasi biyik bir eksikliktir.
Kadinlar hayatin her alaninda erkeklerle esit hak ve ézgurliklere sahip olmalidir ve bu Anayasa hikmii
haline getirilmelidir.

Anayasa degisikliklerinden sonra, 1. mini demokrasi paketi giindeme geldi, Ocak ayi sonlarinda. Tirk
Ceza Yasasi'nin 159. maddesinde ceza indirimi, 312. maddesinde ise biraz daha sugun unsurlarina
aciklk getirildi. Terorle Miicadele yasasinin 7 ve 8. maddelerinde de degisiklikler yapildi. Bu
degisikliklerin higbirisi, dlsilince aciklamalarini sug olmaktan cikarmaya yetmedi ve siyasal iktidarin
béyle bir amac da bulunmamaktaydi. O nedenle de, bu yasa degisikliklerinden sonra da gazete ve
dergilerin toplatiimasi ve diislincelerini agiklayanlar hakkinda dava agilmasi yoluna gidilmeye devam
edildi. Yalniz bu arada, OHAL rejimi uygulanan yerlerdeki gézetim alti rejimi yeniden dizenlenirken,
DSP milletvekili Ulug Glrkan'in girisimi ile, 4. glinden sonra gdzetim alti siiresi 7 gline gikariimak
istendiginde, zanllyr yargi¢c huzuruna cikarma olanadi yaratildi ve yargicin zanlyr gérmesi, dinlemesi ve
kararini buna gére vermesi hiikiim altina alindi. Bu oladaniistii bir gelismedir ve girisimi nedeniyle
sayin Girkan'a tarafimizdan tesekkir edilmistir. Bunu kamuoyu ile de paylasmak isteriz.



Siyasal iktidar, mini demokrasi paketlerini, (mini revizyonlar iceren yasal diizenlemeleri) glindeme
getirmeye ve bunlarl yasalastirmaya devam etti. En son 26 Mart 2002 tarihinde 2. mini demokrasi
paketi TBMM'de kabul edildi.. TBMM'de 26 mart 2002 tarihinde yapilan degisikliklerden bazilar kismi
iyilestirmeleri icermektedir. Bazilar ise, kozmetik dedisikliklerdir. Yasalarda yapilmasi gereken
degisiklikler, yapilmis olan dedisikliklerden ibaret dedildir. Kaymakamliga milki idare amirligi
hizmetinden olanlarin vekalet etmesine dair diizenleme, mini sivillesme icin mini bir adimdir.
Iskenceden sorumlu olanlarla ilgili AIHM'nin verdigi ve bunun sonucu devletce ddenen tazminat
kararlar igin sorumlu personele riicu yolunun acgiimasi, iskencenin 6nlenmesi icin ve caydiricihk
niteligi acisindan onemli bir adimdir. Siyasi Partiler Yasasi'nda yapilan degisiklik de olumludur.
Dernekler Yasasinda ve Toplanti ve Gosteri Yiriyusleri Yasasinda yas sinirinin 18'e ¢ekilmesi olumlu
olmakla birlikte, anilan yasalarin diizenledigi hak ve 06zgirlik alanindaki insan haklari hukukuna
aykiriliklar yapilan degisikliklerle sinirl dedildir. Bu alandaki 6zgirlikler, "izinle" kullanilan hak ve
Ozgurlikler olmamasina karsin, yapilan dedisikliklerle yiirirlikte bulunan ve uygulanmakta olan "izin"
sisteminden vazgecilmemektedir. Basin Yasasi'nda yer alan "kanunla yasaklanmis dil" ibaresinin
gikarilmis olmasinin sonug dogurucu bir 6zelligi bulunmamaktadir. Yazili basin agisindan kanunla
yasaklanmis dil, 2932 sayili Yasa idi ve bu yasa 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun kabul edildigi
12 Nisan 1991 tarihte yiirirliikten kaldirlmisti. Radyo ve televizyonlarla ilgili yasaklama ise RTUK
Yasasinin 4. maddesinde yer almaktadir ve halen yrirliktedir.

2001 wyih, Turkiye cezaevlerinde 20 Ekim 2000 tarihinde baglayan 6lim oruglarinin aci sonuglarinin
yasandig§i bir yil oldu. 19 Aralik 2000 tarihinde 32 kisinin yasamini yitirmesine yol agan operasyonla, F
Tipi cezaevlerinde uygulamaya gegildi. IHD F tipi cezaevlerine tecriti éngdrmesi nedeniyle karsi
cikiyordu. Tecrit bize gore bir tiir iskence yéntemi idi. IHD ayni zamanda, insanin fiziksel ve ruhsal
sagligina zarar verici eylemler konusunda da ilkesel tutuma sahipti. O nedenle, bir eylem tiirli olarak
6lim orucu eylemini onaylamiyor, tesvik ya da telkinde bulunmuyordu. Ancak IHD, bir hak arama yolu
olarak 6lim orucu yontemini segen eylemciyi ve eylemini anlamaya calisiyordu. Bizi, 6lim orucu
eylemcisinin maddi yasam kosullari ilgilendiriyordu. Bize gdre, 6lim orucu eylemine hak arayisinda
yontem ve arag olarak bagvurma hissiyati, sonu 6élimle ya da sakat kalma ile bitebilecek bir yiriyise
cikma hissiyati, ortadan kaldirilabilir bir hissiyatti ve dogrudan maddi yasam kosullari ile ilgi idi. Nitekim
IHD, vurguyu sirekli olarak mahpuslarin tutulduklar kosullara yapti. Bu kosullar, hem fiziksel
kosullardir hem de insan onuruna uygun muamele olarak aciklanan kosullardir. Y1l igersinde sayisiz ve
cok cesitli girisim ve etkinliklerde bulunduk, éneriler gelistirdik. Ancak, gerek IHD'nin gerekse bizimle
birlikte ya da ayri ayrn demokratik kamuoyunun girisim ve etkinlikleri sonuglar vermedi. Ekli listede, 19
Aralik 2000 operasyonu dahil yasamini yitiren toplam 89 kisinin adlar yer almaktadir. IHD 4 baro
baskaninin 8liim oruglarinin sona ermesi ve tecrit kosullarinin ortadan kalkmasi icin gelistirdigi, "Uc
kapi, Uc Kilit" olarak ifade edilen éneriyi desteklemektedir. Oliim orugclari 400'den fazla insani Wernike
Korsakof hastasi yapmistir. Su anda 50'ye yakin tutuklu da ayni hastalia yakalanmistir ve tutuklu
olduklari gerekce gosterilerek, CMUK. 399. maddesine gbére haklarinda islem vyapilip tahliye
edilmemektedirler. Bunu anlamak olanakll degildir. Hikiml{ olanlarin tahliyelerinin gerceklestirilmesi
olanakll oldugu halde, Anayasa ve yasalara gére "masum" sayilan kisilerin "tedbir" olan tutukluluk
durumlarinin kaldirimamasi kabul edilebilir bir uygulama degildir. Hukuk kurallar yalnizca teknik
boyutu olan kurallar degildir. Ozellikle etik ilkelere dayalidir. Dolayisiyla, géz gére gore
insanlarin yasamlarinin yitirilmesi ya da sakat kalmalarni sonucunu doguran hukuksal
yorumlar, yiiriirliikkte bulunan yasalar acisindan bir sorumluluk dogurmayabilirler. Ancak
yasalarin iizerinde insanlik ilkeleri vardir ve bu ilkeler; Adalet Bakanimi da, yargici da,
hekimi de baglar.

Avrupa Birligi ile iligkiler baglaminda gindeme gelen Kiiltlirel Haklar konusuna iliskin de
distncelerimizi aciklamak isteriz. Bu konu ve 6lim cezasi konusu, Kirt Sorunu eksenli olarak ve
Abdullah Ocalan ve Kiirtce olgusu ifade edilerek giindeme gelmektedir. Oncelikle, IHD'nin Kiirt
Sorununu vyillardir, insan haklari ve demokrasi asal sorununun en énemli halkasi olarak niteledigini
animsatmam gerekir. Dolayisiyla, Tirkiye demokrasisi, evrensel 0&lcekte yliksek standarth bir
demokrasi haline geldiginde ve bu hedeflenerek, Kiirt Sorunu dahil tiim sorunlarin ¢dziilecegine olan
inancimizi bir kez daha yinelemek isteriz.

Oliim cezasi konusunu Ocalan eksenli olarak ele almak, yasam hakkini duygulara dayali ve
politik cikar eksenli olarak ele almak demektir. IHD 1987 ve 1999 yillarinda 6lim cezasina karsi
imza kampanyasi dizenlemis ve hangi rejimde olursa olsun, kim ve hangi sug¢ igin dngorilirse



0ngoriilsiin, savas donemi-baris dénemi ayrimi yapmaksizin ilkesel agidan 6lim cezasina karsi giktigini
da aciklamistir. Bugiin de, Avrupa Konseyi Olim cezasinin timiyle Konsey Uyesi (lkelerin
mevzuatindan cikariimasi icin 13 numaral protokoli hazirlamistir. Tirkiye bu sorunu asmaldir. Ve
hemen &lim cezasini yasalarindan cikarmalidir. IHD olarak Anayasa'da bazi suclar icin 6lim cezasini
6ngoren diizenleme yapilmasina cevaz varsa da, kaldiriimasi igin Anayasa degisikligine gitmeden de
yasa cikarilabilecegini aciklamistik. Danistay 1. Dairesinin de goriisiinin bu yolda olmasi bizim
hukuksal gorisiimizi dogrulamaktadir.

Kiltirel haklar konusuna ve bu baglamda radyo ve televizyonlarda Kiirtce yayin, Kirtce egitim/6gretim
gibi konulara dair de soOyleyeceklerimiz var.
Oncelikle, tniversitelerde Kiirtce'nin secimlik ders olarak okutulmasini talep eden dilekce sahiplerine
yapillan muamelenin hukuk disii§inin altini cizmemiz gerekir. 1689 yilinda ilan edilen ve dilekce
vermenin bir hak oldugunu vurgulayan ingiliz insan Haklari Belgesi'nden (Bill of Rights) tigyiizyil sonra,
dilekce vermenin engellendigine, dilekge verenlerin yargilandidina tanik oluyoruz. Icisleri Bakaninin,
YOK Baskaninin ve Universitelerdeki akademik iinvanli yéneticilerin, savcilarin, yargiclarin séz birligi
etmiscesine, ortak tutum almalarinin izahini yapmak, hukukun Ustiinl{i§i ilkesi ve demokrasi acisindan,
glgtlr. Boyle bir tutum ancak otoriter ve totaliter 6zellikle agiklanabilir.

IHD soruna salt Kiirtce agisindan bakmamaktadir.

Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Turkiye adl kitabimizda, Anayasal vatandaslik 6nerisinde bulunmustuk,
yurttas-devlet iliskisinin kurgulanmasinda. Kiiltiirel haklar konusu, belirli bir cografyada yasayan
insanlarin, nereden geldikleri, kim olduklari, kimlerden olduklari, nereye gittikleri, neye sevinip neye
Uzlldukleri, hangi dilleri konustuklar, nasil sarki tirkd gigirdiklari, ne yedikleri, ne igtikleri, neye
inandiklari ve nasil inandiklar gibi sorulara verilen yanitlar igerir. Tirkiye toplumu godulcu etnik,
dinsel, dilsel ve kiiltiirel dokuya sahiptir. Anayasal ve yasal sistemimiz ise monisttir. Bu celismenin,
coziilmesi gerekir. Devlet farkli dil ve kiiltiirlere sahip olan, ya da kendisini farkli goren yurttaslarinin
bu 6zelligini yadsimamalidir. Tersine kucaklamalidir.Bu olaganiistii énemde bir zenginlik kaynadidir.
Bunun icin de devlet Anayasa'dan baslayarak hukuksal diizenleme yapmalidir. IHD olarak biz, yasamin
cesitli alanlarindaki dilleri ve kiiltiirleri yasaklayan normatif diizenlemelerin kaldiriimasini istiyor ve
Oneriyoruz. Yasaklar kaldiriimalidir. Yasaklarin kaldirimasi ile birlikte, simdiki anayasanin 5. maddesinin
su sekilde diizenlenmesini istiyoruz:

Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5) Devlet Tiirkiye'nin gogulcu etnik yapisini ve kiiltiir gesitliligini, iilke biitiinliigii
icinde korumak ve gelistirmek igin gerekli tiim kosullari hazirlar ve uygun 6nlemleri alir.

Bu hiikiim, devletin yurttaslarinin etnisitesi ile, dili ve dini ve inanci ile ilgilenmedigini ve farkliliklarini
koruma altina aldigini ve koruma kosullari hazirlama gorevini Ustlendigini gosterir. Bu hiikiim, tim
farkl diller ve etnik kdken ve kiiltlirlerin devlet nazarinda yalnizca esit dedil, esdeder kabul edildigini
de gosterir.

Kirtce'nin dgrenilmesi-ogretilmesiyle ve kullaniimasiyla ilgili yasak yalnizca Kirtge ile ilgili getirilmis bir
yasak degildir.Daha genis kapsamhdir. Tirkce disinda Tirkiye toplumunun cesitli kesimlerinin
kullandi§i (Lazca, Cerkezce, Giirclice, Cecence ve benzeri) dilleri de kapsayan bir yasaktir. Ancak
anilan yasak, ¢ok uzun bir zamandir Kirtce lizerinden anilmakta ve giindeme getirilmektedir. 3 Ekim
2001 dedisikliklerinde, dil yasagina kaynaklik eden Anayasa'nin 26 ve 28. maddeler kaldirildi. Tiirkce
disinda bir dilin egitim ve 6dretim kurumlarinda &grenilmesinde-6gretiimesinde Anayasa'nin 42.
maddesinin hiikmi{ duruyor. Yasaklayici ve daraltici dogrultuda yorumlanmis olmasi (6zel okullarda da
Kiirtce 6gretilemez gibi) ciddi sorun yaratiyor. Oysa hukuksal yorum teknidi bakimindan, insan
0zglirliguni kisitlayicl ceza hiikiimleri dar yorumlanir; 6zgirliikler ile ilgili diizenlemeler ise 6zgurliikler
lehine ve genis yorumlanir. Ayni yorum, radyo ve televizyon yayinlari konusunda RTUK Yasasi'nin 4.
maddesi icin de yapilmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, diller ve kiiltirler ile ilgili yasaklayici hiikiimler kaldiriimali, Anayasa'nin 5.
maddesi ©6nerdigimiz gibi degistirilerek tiim yurttaslanmizin kiiltiirel degerleri anayasal korumaya
alinmalidir. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak diller ve kiiltiirlerin hayatin gesitli alanlarinda, egitim ve
ogretim kurumlarinda, basin yayin alaninda, dernek, sendika, siyasi parti ve toplanti ve gdsteri



ylrtiylisii hakkinin kullanildigi durumlarda, ticarette, kamusal ve 6zel alanda ve benzeri alanlarda
yukaridaki yaklasima uygun normatif diizenlemeler yapilmaldir.

Kiltlirel haklar konusunda degineceklerimiz bundan ibaret dedil. Bu arada Alevi kiiltliriini yasatmak
isteyenlerin kurdugu dernek kapatildi. Soru, Alevi kiiltiirii, hangi yabanc (lkenin toplumunun
kiiltiradiar? Bir Glkede yasayan bir kiiltiirtin, o ilkenin can damari bir toplumun kiiltlriiniin, yasaklama
rejimine tabi tutulmasi kabul edilebilir mi? Nedir bu farkliliklara tahammiilsiizlik?

Cocuklarla ilgili sdyleyeceklerimize geliyoruz. Ve bu bdliimii protesto ile bitirmek istiyoruz: imam Hatip
lisesi oOgrencilerinin  6grenim hayatlarini sona erdirecek basortiisii yasagini protesto ediyoruz.
Kelepcelenmelerini, itilip kakiimalarini protesto ediyoruz. Diyarbakir'da IHD'nin resim ve kompozisyon
yarismasina katilan, "salincakta sallanmak isteyen" 7-15 yasindaki 6grencilerin sorusturmaya maruz
birakilmalarini protesto ediyoruz. Nevruz'da, yoneticilerin hosgoriisiiz ve basiretsizliginin cezasini ceken
ve tutuklanan 7-15 yas arasi 20 cocugun gozaltina alinmalini ve tutuklanmalarini protesto ediyoruz.

Dederli Basin Mensuplari,

Turkiye'nin insan haklari durumunu acikladigimiz her raporumuzda oldugu gibi, 2001 yili raporumuzun
bilangosu ile birlikte, 2000 yili ve 1999 yili bilangosunu da bilginize sunuyoruz. Karsilastirma olanadi
bulacaksiniz.

Yine her raporumuzda yaptigimiz gibi iskence yasadi kategorisine ve ifade 6zgirliiglu kategorisine
vurgu yapacagiz.

1999 yilinda saptadigimiz iskence vakasi 594'tiir.
2000 yilinda saptadigimiz iskence vakasi da 594 'tiir.
2001 yilinda saptadigimiz iskence vakasi 862'dir.

Veri toplama tekniklerinde bir degisiklik yapmadik. Raporlarimizi ayni arkadaslarimiz hazirlamaktadir.
Iskence vakalarini arastirmak Uzere bu {ic yil icinde 6zel bir érgiitlenme birimi olusturmadik. Yasama
ve ylritme organi, iskencenin Onlenmesi icin, ceza 6ngdren maddelerin arttirilmasi, Memurin
Muhakemati Yasasinin yururlikten kaldirimasi ve daha kisa sirede iskence duyurularinin isleme
konmasina olanak sadlanmasi ve giivenlik birimlerinde, yasa uygulayan gorevlilerin insan haklari
egditimine tabi tutulmalar gibi 6nlemler alma yoluna gitmisse de, bu dnlemler iskencenin énlenmesi igin
yeterli olmamistir. Anayasa dedisikliklerinden sonraki siirecte, yani gozalti siiresinin 4 giine
indirilmesinden sonraki stiregte cereyan eden iskence vakalarini da 2001 yilinin son (g aylik raporunda
goreceksiniz. Son (g ayda 142 iskence vakasl saptanmistir. Yasama organi ve Hiikiimet 4 glinlik
gbzetim alti siiresinden sonra 2002 yili 26 mart tarihinde AIHM tazminat kararlarinin riicu yoluyla
sorumlulardan tahsili yolunu agmistir. Dileriz, olumlu etkisi olur. Ancak IHD, iskencenin yaygin ve
sistematik olarak uygulanmasinin 6niine gececek tedbirlerin, idari, yasal, yargisal ve egitsel tedbirler
oldugunu diisiinmektedir ve bununla ilgili 6nerisini de 26 Haziran Diinya Iskence Gorenlerle
Dayanisma Gliniinde kamuoyu ve hiikiimete iletmistir.

ifade 6zgiirligu ile ilgili veriler de Urkiitiiciidiir.

BiLIYOR MUSUNUZ, PROF.DR.FIKRET BASKAYA HALA CEZAEVINDE!
Cumbhuriyet Savcilan

1999 yilinda 166 kisi hakkinda 525yil hapis cezasi isteyen davalar agmisti.
2000 yilinda 418 kisi hakkinda 1736 yil hapis cezasi isteyen davalar agmisti.
2001 yilinda 3473 kisi hakkinda 5583 yil hapis cezasi isteyen davalar acildi.

ifade 6zgurligli alaninda rahatlama saglasin diye yapilan 3 Ekim 2001 anayasa degisikliklerine
ragmen, 2001 yilinin son (g ayinda 1552 kisi icin 1825 yil hapis cezasi istendi.



TERORLE MUCADELE YASASININ 8. MADDESI DEGISTi. FIKRET BASKAYA, NEDEN HALA
HAPISTE?

Hiisnii Ondiil
IHD Genel Baskani

Kaynak: www.ihd.org.tr



