
‹‹DDEEOOLLOOJJ‹‹LLEERR‹‹NN YYEENN‹‹ BB‹‹RR ÇÇAATTIIfifiMMAA AALLAANNII::
KKÜÜRREESSEELL IISSIINNMMAA vvee TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’YYEE YYAANNSSIIMMAALLAARRII

MMuurraatt KKAAYYIIKKÇÇII**

11.. GGiirriiflfl1

Dünya için felaket çanlar› çal›yor! Tar›m›n bafllang›c›ndan bu yana son de-
rece istikrarl› olan yeryüzünün iklimi, flimdilerde giderek ›s›n›yor. Is›nman›n nede-
ni ise baflta karbondioksit olmak üzere atmosferde s›ca¤› tutan, sera gaz› olarak
tan›mlanan gazlar.2 Karbondioksitin artmas›n›n kayna¤› ise fosil yak›tlar›n yan-
mas› ve ormans›zlaflma (Brown, 2003: 28). E¤er önümüzdeki on y›l içinde sera
gaz› emisyonlar› azalt›lmazsa, yeryüzünün ikliminde gelecek kuflaklar›n durdura-
mayaca¤› de¤iflikliklerin yaflanaca¤› bildiriliyor. Bu nedenle mevcut emisyon e¤i-
liminin derhal tersine çevrilmesi gerekiyor (Flavin, 2008: 89-91). Baflka bir deyifl-
le, e¤er bugünkü tarzda üretim ve davran›fl biçimimizi sürdürürsek canl›lar›n ya-
flayabilece¤i bilinen tek gezegen olan dünyada yaflam›n varl›¤› tehlikeye düflecek. 

Konunun önemi, uluslararas› düzeyde bir fleyler yap›lmas› gereklili¤i, çevre
ile ilgili sözleflmelerde küresel ›s›nma konusunun düzenlenmesini gerektirmifltir.
Bundan dolay› konu sürekli uluslararas› kamuoyunun gündemine gelmifl ve sonuç-
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*  Yard. Doç. Dr. Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Kamu Yö-
netimi Bölümü.

1  Bu yaz› haz›rlan›rken küresel ›s›nma ile ilgili iki önemli geliflme oldu. Birincisi, Türkiye bu ko-
nudaki karars›z ya da ihtiyatl› tutumundan vazgeçerek Kyoto Protokolü’nü onaylayaca¤›n›
aç›klad› ve bu karar en az›ndan, dünyada ABD’nin yaln›z kalarak olumlu ad›m atmaya da-
ha kolay zorlanabilece¤i düflünülerek oldukça olumlu karfl›nd›. ‹kincisi ise, aralar›nda
ABD’nin de bulundu¤u G8 zirvesinden sera gazlar›n› %50 azaltma yönünde ç›kan belirsiz,
tam anlafl›lamayan aç›klamad›r. Geliflmifl ve azgeliflmifl ülkeler aç›s›ndan bir ayr›m gözetme-
yen bu aç›klama, söz konusu belirsizlik nedeniyle ihtiyatla karfl›lanm›flt›r.

2  Atmosferde oran› yükselen öteki gazlar aras›nda sülfürdioksit, nitrojenoksit, amonyak, metan 
ve kloroflorokarbon say›lmaktad›r. Ancak küresel ›s›nmaya as›l nedeni olarak karbondioksit
oran›ndaki art›fl gösterilmektedir. Bu konuda Bk. (Steiner-Martonakova-Guziova, 2003: 22;
Erdo¤an-Ejder, 1997: 5; Kuyucuklu, 1998: 42).



ta 1992 y›l›nda Brezilya’n›n Rio kentinde düzenlenen Yeryüzü Zirvesi sonras›nda
“Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi” haz›rlanm›fl ve ülkelerin
imzas›na aç›lm›flt›r. Sözleflme, sera gazlar›n›n atmosferdeki yo¤unluklar›n› “dün-
ya iklimine insan eliyle tehlikeli etkilerde bulunmas›na engel olacak düzeylerde”
sabitlerken, ekonomik kalk›nman›n sürdürülmesini sa¤lama amac›n› da tafl›mak-
tad›r. Ayr›ca sözleflme baz› temel ilkeleri saptam›flt›r. Bunlar, çevre hukukunda ih-
tiyat ilkesi olarak bilinen, yeterince kan›t olmamas›n›n bu alanda önlem al›nma-
s›na engel olmakta kullan›lmamas› ilkesinin benimsenmesi, uluslar›n ortak fakat
çeflitli sorumluluklar›n›n oldu¤unun ve iklim de¤iflikli¤ine geçmiflte en fazla katk›-
da bulunmufl olan sanayileflmifl ülkelerin bu sorunun çözümünde bafl› çekmesi ge-
rekti¤inin kabul edilmesidir. Buna karfl›n, özellikle ABD’nin siyasi a¤›rl›¤›n› koy-
mas› sonucu sözleflme sonuç al›c› olamayacak biçimde suland›r›lm›flt›r. Bunun
üzerine ülkelerin taahhütlerinin yetersiz bulunmas›yla birlikte Sözleflme’ye yeni bir
protokol eklenmesi düflünülmüfl, yap›lan görüflmeler sonucu 1997 y›l›nda Kyoto
Protokolü ortaya ç›km›flt›r. Protokol ile Ek B ad›yla an›lan sanayileflmifl ülkelerin ve
eski Do¤u Bloku ülkelerinin 2008-2012 döneminde sera gaz› emisyonlar›n› 1990
düzeylerinin yüzde 5,2 alt›na indirmesi zorunlu k›l›nm›flt›r (Bk. Dunn-Flavin,
2002: 31-35). Ancak Kyoto Protokolü de üç nedenden ötürü amaca ulaflmada
yetersiz kalmaktad›r. Birincisi, Kuzey, bir tak›m görevleri üzerine almakla birlik-
te, sorumlulu¤u daha sonra Güney’e ve Do¤u’ya yüklemektedir. Karbon (emis-
yon) ticareti ile “kirleten öder” ilkesi3 “kirleten paras› sayesinde bir ç›k›fl yolu bu-
lur” ilkesine dönüflmüfltür. ‹kincisi, Kuzey, üzerine sorumluluk almakta, ancak bu
sorumluluklar› karbonun birikti¤i havzalar› geniflleterek üzerinden atmaktad›r.
Üçüncüsü ise, iklim müzakereleri, enerji girdileri üzerinde de¤il, emisyon düzen-
lemek üzerinde odaklanmakta, fosil bazl› geliflim modeli sorgulanmamaktad›r
(Sachs, 2002: 38). 

Küresel ›s›nma üzerine bu müzakereler ve bilimsel tart›flmalar sürerken ide-
olojik yeni bir çat›flma alan› da ortaya ç›km›flt›r. Her ne kadar ideolojilerin sonu-
nun geldi¤i ileri sürülse de (Fukuyama, 1995), ideolojilerin, getirilen yeni aç›l›m-
larla,4 varl›klar›n› sürdürmeye ve tart›flma konusu olmaya devam ettikleri gözlen-
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3  Kirleten öder ilkesi, bu ilkeyi ilk kez ortaya atan OECD taraf›ndan, “kirletenin çevrenin kabul 
edilebilir bir durumda olmas›n› sa¤lamak için kamu otoritelerince belirlenen kirlili¤i önleme
ve kontrol önlemlerinin masraflar›na katlanmas›” biçiminde tan›mlanmaktad›r. Bk. (Turgut,
1998: 202-209).

4  Örne¤in Marksizm’e iliflkin olarak (Hardt-Negri, 2001)’e ve Hardt-Negri’nin bu çal›flmas›na 
iliflkin olarak da (Kay›kç›-Dönmez, 2008)’e bak›labilir.



mektedir. Böylece bu tart›flma/çat›flma alanlar›na, son y›llarda, küresel gündemin
en üst s›ras›na yükselmifl olan küresel ›s›nma sorunu eklenmifltir. 

‹flte bu çal›flma, Marksizm ve özellikle de liberalizm gibi yerleflik iki siyasi ge-
lene¤in çevre konular›n› kapsayarak kendi ideolojik söylemleri çerçevesinde bi-
çimlendirmeleri konusuna odaklanmaktad›r.5 Çal›flman›n amac›, küresel ›s›nma
konusundaki Marksist ve liberal söylemi analiz ederek, bu çerçevede Türkiye aç›-
s›ndan bir de¤erlendirme yapmakt›r. Bu amaçla, önce ideoloji, bilim ve iktidar
iliflkisi ortaya konmakta; daha sonra, ideolojilerin çevre sorunlar›na, özellikle de
küresel ›s›nma sorununa bak›fl› ele al›nmakta; son olarak da soruna Türkiye’nin
yaklafl›m› de¤erlendirilmektedir.

22.. ‹‹ddeeoolloojjii,, BBiilliimm vvee ‹‹kkttiiddaarr

‹deoloji, günlük yaflamda s›kça, ço¤unlukla da yanl›fl kulland›¤›m›z kavram-
lardan biridir. ‹lk olarak de Tracy taraf›ndan “düflüncelerin bilimi” anlam›nda kul-
lan›lan kavram, zaman içinde de¤iflime/dönüflüme u¤ram›flt›r. Bugün sosyal bi-
limlerde kullan›lan anlamda ideoloji, bireye ve sosyal gruplara sosyopolitik ter-
cihler karfl›s›nda yönünü belirlemesi için sunulan bir haritad›r. ‹deoloji de bilim gi-
bi toplumsal gerçe¤in karmafl›kl›¤›n› aç›klamaya çal›fl›r, ancak bunu deney ve
gözlem yoluyla sistematik bir biçimde yapmaz, yaln›zca tercih kullan›r. ‹deoloji-
ler bilimsel bir yöntem kullan›yor olsa da, normatif bir düflünce sistemi olmalar›
ve tercihe dayal› ideal bir düzen sunmalar› nedeniyle bilimden ayr›lmaktad›r. Bu-
na karfl›n, sosyal bilimlerin ve sosyal bilimcinin ideolojiden tümüyle ayr› ve ba-
¤›ms›z olduklar›n› düflünmek gerçekçi bir yaklafl›m de¤ildir (Örs, 2008: 13). 

Bilimsel yaz›nda ideolojinin çok farkl› anlamlarda kullan›ld›¤›na tan›k oluyo-
ruz. Marx’tan Gramsci’ye, Althusser’den Foucault’ya kadar birçok sosyal bilimci,
ideolojiye de¤iflik anlamlar ve ifllevler yüklemifltir. Bunlar dört kategoride toplan-
maktad›r: (1) Siyasal düflünce olarak ideoloji, (2) inançlar ve normlar olarak ide-
oloji, (3) dil, semboller ve mitler olarak ideoloji, (4) seçkin gücü olarak ideoloji
(Örs, 2008: 14). Kurulu düzenin meflruiyetini ve devaml›l›¤›n› sa¤layacak flekilde
egemen söylemin yeniden kurgulanarak yeni gerçeklikler yarat›lmas› ya da ger-
çekli¤e ima yoluyla ulafl›lmas› anlam›nda ideoloji, bir tür “rasyonalize etme”,
“do¤allaflt›rma”, “evrensellefltirerek ölümsüzlefltirme” ve “meflrulaflt›rma” süreci
olarak ele al›nmaktad›r. Bu çal›flmada ise ideoloji, Marx’›n kulland›¤› anlamda,
yani gerçekli¤in çarp›t›lmas› anlam›nda kullan›lmakta ve bu ba¤lamda küresel
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5  Çevrecili¤in ayr› bir ideoloji olarak ele al›nmas› konusunda Bk. (Çoban, 2002).



›s›nma konusunda bilimsel gerçekli¤in çarp›t›lmas› konu edilmekte, ideolojinin
öteki anlamlar› ise çal›flma kapsam› d›fl›nda b›rak›lmaktad›r (Parlak, 2005: 68).

‹deolojiyi iki farkl› anlamda kullanan Marx, kavram› birinci kategorideki an-
lam›yla, toplumsal gerçekli¤in insan bilincinde yans›mas› olarak tan›mlam›flt›r.
Ancak, Marx’›n ideolojiyi daha çok -bu çal›flmada da üzerinde durulacak anla-
m› olan- “mistifikasyon”, yani toplumsal gerçe¤in çarp›t›lmas› anlam›nda kullan-
d›¤› görülmektedir (Örs, 2008: 8-15). Marx ideolojiyi, daha sonralar› Engels’in
“yanl›fl bilinç” olarak adland›rd›¤›, yanl›fl bir dünya görüflünün maskesini düflür-
mek amac›yla kullanm›flt›r.6 ‹deolojide içkin olan çarp›kl›¤›n ise, bu kavram›n top-
luma, yönetici s›n›f›n ç›karlar› ve bak›fl aç›s›n› yans›tmas› gerçe¤inden do¤du¤u-
na inan›r (Heywood, 2007: 8-9). ‹deoloji bu ba¤lamda, kapitalizmin yaratt›¤› çe-
liflkileri gizleyen, egemen güçlerin ç›karlar›yla uyumlu bir yaflam bilgisi yaratan
bilinç türü olarak anlafl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu konudaki tart›flmalar daha sonra
“egemen ideoloji” kuram›nda odaklanm›flt›r. Bu kuram›n temel tezi, kapitalizmin
istikrar içinde yaflabilmesi için yönetilenlerin onay›na dayal›, egemen s›n›f ç›kar-
lar›n›n yeniden üretimini sa¤layacak ve kapitalist devletin aç›k fliddete baflvurma-
s›na gerek b›rakmayacak bir ideolojik ve politik oluflumun gere¤ini vurgulamak-
t›r. Gramsci bu ideolojik ve politik oluflumu hegemonya kavram›yla aç›klayarak,
hegemonyay› egemen s›n›f›n bir egemen olma prati¤i olarak tan›mlar. Hegemon-
yan›n kuruluflu ise, do¤rudan mali politikalarla olabilece¤i gibi, muhalif ayd›nla-
r› devflirme, tarafs›zlaflt›rma, muhalif politik gündemi kendi gündemine aktarma
gibi yollarla, entellektüel ve moral liderlik yapma arac›l›¤›yla da gerçeklefltiril-
mektedir (Üflür, 1997: 26-37).

Özellikle entellektüel liderlik yapma söz konusu oldu¤unda, bilim ve ideolo-
ji iliflkisi, yanl›fl bilinç (mistifikasyon) ve hegemonya kavramlar› çerçevesinde ku-
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6  Bu konu Marx-Engels’in “Alman ‹deolojisi”nde flöyle aç›klanmaktad›r: “Bilinç hiçbir zaman 
bilinçli bir varl›ktan (das bewustste Sein) baflka bir fley olamaz ve insanlar›n varl›¤›, onlar›n
gerçek yaflam süreçleridir. ‹nsanlar ve sahip olduklar› iliflkiler tüm ideolojilerinde sanki came-
ra obscura’daym›fl gibi bafl afla¤› çevrilmifl bir biçimde görüyorlarsa, nesnelerin gözün a¤-
tabakas› üzerinde ters durmalar›n›n onlar›n dolays›z fiziksel yaflam süreçlerinin yans›mas› ol-
mas› gibi, bu olgu da, insanlar›n tarihsel yaflam süreçlerine ayn› fleyin olmas›ndan ileri gel-
mektedir” (Marx-Engels, 2004: 45). Althusser ise Alman ‹deolojisi’nde ideolojinin bu biçim-
de yani, kat›ks›z yan›lsama, kat›ks›z rüya, baflka bir deyiflle hiçlik olarak ortaya konulmas›-
n›, Freud’dan önceki yazarlar›n rüya teorisindeki hayali yap›ya benzetir: “Bu yazarlara gö-
re rüya, keyfi bir düzenleme ve s›ra içinde, kimi zaman ‘tersine çevrilmifl’, k›saca ‘karmaka-
r›fl›k’ bir biçimde sunulmufl ‘günden arta kalanlar›n’ tümüyle hayali, yani bombofl sonucuy-
du..” (Althusser, 1994: 48-49).



rulabilir. Burada yan›tlanmaya, aç›klanmaya gereksinim duyulan soru, bilimsel
alanda mistifikasyonun gerçeklefltirilmesi ve hegemonya arac› olarak bilimin kul-
lan›lmas›n›n ne flekilde oldu¤udur. 

Bu sorunun Marksist perspektiften verilen yan›t› egemen ideolojinin yap›s›n-
da sakl›d›r. Maddi üretim araçlar›n› elinde tutan s›n›f, zihinsel üretim araçlar›n›
da kontrol eder. Egemen ideoloji ise kurulu düzeni hakl›, ahlâki ve meflru olarak
tan›mlar (Kaplan, 1999: 13). ‹flte bu tan›mlaman›n gerçeklefltirilmesi ve kurulu dü-
zenin varl›¤›n› sürdürmesinin sa¤lanmas›nda bilimin bir araç olarak kullan›ld›¤›
görülmektedir. Örne¤in, Hitler Almanyas›’nda biyoloji bir ideolojik sömürü arac›
olarak kullan›lm›fl, biyolojik bir temel ve biyolojik bir amaç olmaks›z›n politikan›n
tamamen bafl›bofl kalaca¤› ilan edilmifltir (Mayor-Forti, 2000: 2). Buna karfl›n, bi-
lim ya da “modern Bat› bilimi” daima tarafs›z ve evrensel olma iddias›n› tafl›m›fl-
t›r. Bu iddia, “bat›n›n” ideolojik izlerini tafl›yan bilimin ve buna dayal› olarak olufl-
turulan politikalar›n azgeliflmifl ülkelerde tart›flmas›z kabul görmesine yol açm›flt›r
(Baflkaya, 2002: 314-315). 

Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda çevre sorunlar› konusundaki bilimsel bilgilerin
ideolojik arka plan›n›n araflt›r›lmas›, sorgulanmas› bir zorunluluk halini almakta-
d›r. Bundan sonraki bölümde bu sorgulama küresel ›s›nma örne¤inde yap›lmaya
çal›fl›lacakt›r. 

33.. ÇÇeevvrree SSoorruunnllaarr››nnaa ‹‹ddeeoolloojjiikk YYaakkllaaflfl››mmllaarr vvee KKüürreesseell IIss››nnmmaa

‹deolojilerin ayr› ayr› çevre sorunlar›na bak›fl›n›n ele al›nmas›,7 onlar›n tü-
müyle bu konuda ayr›flt›klar› ya da arada gri tonda geçifllerin, ortak paydalar›n
bulunmad›¤› anlam›na gelmemektedir. Bilimsel yaz›nda bu farkl›l›klar ve benzer-
likler, çevre politikalar›n›n içerik aç›s›ndan reform yanl›s› ya da karfl›t›; yöntem
aç›s›ndan ise onar›mc› ya da önleyici olup olmad›¤›na bak›larak ortaya konul-
makta, buna göre bir s›n›fland›rma yap›lmaktad›r (Kelefl-Hamamc›, 2005: 330-
336). Ancak yine de, ideolojilerin ayr› ayr› ele al›nmas›, mistifikasyon, egemen
ideoloji ve hegemonya/iktidar kavramlar› çerçevesinde çevre sorunlar›n› ve buna
iliflkin olarak izlenen politikalar› daha iyi anlamam›za yard›mc› olabilir.

aa.. LLiibbeerraalliizzmm
Liberalizmin çevreye bak›fl›, di¤er konularda oldu¤u gibi “b›rak›n›z yaps›nlar,

b›rak›n›z geçsinler” felsefi düflüncesi çerçevesindedir. Baflka bir deyiflle, piyasan›n
her sorunu kendi bafl›na devletin kar›flmas› olmadan çözebilece¤i düflüncesinin çev-
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7  Çevrecilik ya da ekolojik düflünce baz› çal›flmalarda ayr› bir ideoloji olarak ele al›nmaktad›r. 
Bu konuda Bk. (Heywood, 2007: 321-350; Çoban, 2002: 3-30).



re sorunlar› için de geçerli oldu¤u savunulur. Ayr›ca liberallerin, bilim ve teknolojik
geliflmelerin çevre sorunlar›n› çözece¤ine güvenleri tamd›r (Semmens, 2007: 16).

Liberal çevreci düflünce ya da serbest piyasa çevrecili¤i; insan do¤as›, bilgi
ve ifllemler veya çözümler ile ilgili bak›fl aç›lar› çerçevesinde aç›klanmaktad›r. Bu-
na göre, insan, do¤as› gere¤i kendi ç›kar› ile ilgilenir. Bu nedenle, kaynaklara
(çevreye) iyi bir biçimde sahip ç›k›lmas› iyi niyetlerle gerçekleflemez. Öyleyse,
toplumsal kurumlar›n kiflisel ç›kar duygusunu, bireysel teflvik önlemleriyle dizgin-
lemesi gerekir. Bunun yan› s›ra, kaynaklara (çevreye) iyi bir biçimde sahip ç›k›l-
mas›, kendi ç›kar›n› düflünen bireylerin bilgilenme düzeyine ba¤l›d›r. Bilgi ve en-
formasyon ise merkezilefltirilmemeli, aksine bireylere yay›lmal›d›r. Çevre sorunla-
r›n›n çözümü konusuna gelindi¤inde liberalizm, mülkiyet haklar›n›n, sahipleri
aras›nda gönüllü iflbirli¤ine dayal› çözümleri önerir. Çevre bilincini her iki taraf›
da kazand›racak çözümlere yönlendirir. Böylece ekonomik büyüme süreklilik ka-
zan›rken, çevresel kalite artm›fl olur (Anderson-Leal, 1996: 7-12).

Bir karfl›laflt›rma yapmak gerekirse, liberal çevreci yaklafl›m, devletin zorla-
y›c› gücü ve uzmanlar›n bilgi ve iyiniyeti yerine, iktidar›n da¤›t›lmas›na ve kiflisel
ç›karlar›n piyasa yöntemleri ile dizginlenmesine taraftard›r (Anderson-Leal,
1996: 239).

Yukar›da s›n›rlar› çizilen çerçevede liberalizmin çevre anlay›fl›nda küresel
›s›nma söylemi nedir sorusu soruldu¤unda, bu sorunun yan›t› birkaç alt bafll›kta
ortaya at›lan savlar›n bir de¤erlendirmesi yap›larak verilebilir. Her bir alt bafll›k-
ta belirlenen savlar birer “mistifikasyon” örne¤i olarak ele al›nabilir.

1. Küresel ›s›nma diye bir sorun yoktur:

Liberal çevrecili¤i savunan çal›flmalarda öncelikle küresel ›s›nma diye bir
çevre sorunun bulunmad›¤› savunulmaktad›r. En az›ndan ilgili alanda uzman
olan bilim adamlar›n›n bu konuda farkl› görüfllere sahip oldu¤u, bu bilim adam-
lar›n›n bir ço¤unun küresel ›s›nma sorununun olmad›¤› görüflünde oldu¤u, küre-
sel ›s›nman›n varl›¤›n› ortaya koyan çal›flmalar›n az ya da bilimsel nitelikten yok-
sun oldu¤u, buna karfl›n böyle bir sorunun olmad›¤›n› gösteren “ciddi” akademik
araflt›rmalar›n, çal›flmalar›n çoklu¤u ortaya konulmaya çal›fl›lmaktad›r. Ayr›ca,
küresel ›s›nma yaflan›yor olsa da bunun yaln›zca olumsuz etkiler üretmeyece¤i,
baflka bir deyiflle, küresel ›s›nman›n iyi taraflar› da olabilece¤i savunulmaktad›r.

“..Bunlar›n yan›nda, yyeerryyüüzzüünnüünn,,88 ggeerrççeekktteenn,, ssoonn yyüüzzyy››llddaa ››ss››nn››pp ››ss››nnmmaadd››¤¤››
ddaa ttaarrtt››flfl››llmmaakkttaadd››rr. Is› ölçümlerinin kentleflmenin etkisi ile hatal› olmas› mümkün-
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dür; ölçüm istasyonlar› kentsel bölgelere kurulmakta olup buradaki ›s› emen bina-
lar›n ve kald›r›mlar›n etkisi ile ölçümler bir veya iki derece fazla olmufl olabilir.
National Oceanographic and Atmosfpheric Administration taraf›ndan bu tür kent
etkileri ar›nd›r›larak yap›lan ölçümler ABD’de iissttaattiissttiikksseell yyöönnddeenn öönneemm ttaaflfl››yyaann
hheerrhhaannggii bbiirr ››ss››nnmmaa oollmmaadd››¤¤››nn›› ggöösstteerrmmiiflflttiirr…On y›ld›r uzay istasyonundan al›-
nan veriler de dünyada bir ›s›nma olmad›¤›n› göstermektedir.. John R. Christy, ik-
lim de¤iflikliklerinin birbirini telafi etti¤ini ve ›s›nma yönünde belirgin bir e¤ilim ol-
mad›¤›n› belirtmifltir” (Anderson-Leal, 1996: 223).

“Küresel bir ›s›nman›n olup olmad›¤›, varsa niçin oldu¤u konusunda büyük
bir tart›flma vard›r, çünkü o kadar de¤iflken vard›r ki bunlar›n tahmini veya bir
modele yerlefltirilmesi imkans›zd›r” (Anderson-Leal, 1996: 236)

“Dünyan›n karfl›laflaca¤› felaketlerle ilgili tahminlerin gerçekleflmemifl olma-
s›na ra¤men, bu tür kkeehhaanneettlleerr politik arenada varl›¤›n› sürdürür; çünkü bunlar,
politikac›ya ve bürokrata insan faaliyeti üzerinde bir otorite sa¤lar.. Ne yaz›k ki,
küresel ›s›nma politikalar› da, t›pk› ekonomi politikalar› gibi, ayn› politik arenada
belirlenir ve bu arenada yyeetteerrssiizz tteeoorrii iillee kkööttüü eennffoorrmmaassyyoonn, baflar›l› bir reçete ha-
z›rlanmas›na imkan vermez” (Anderson-Leal, 1996: 224-225).

“..Küresel ›s›nman›n yafland›¤›na veya yaflanmad›¤›na iliflkin bilimsel bir id-
diay› birinci elden de¤erlendirme imkan›na sahip de¤ilim. Bu yüzden, bir bilim
adam›n›n, küresel ›s›nman›n lehinde olan baflka bir bilim adam›n›n tezine inan-
mak için sahip oldu¤um gerekçeler nelerdir? Kesinlikle iyi gerekçeler yok” (Rich-
man, 2007: 39). 

“..Küresel ›s›nman›n etkileri iyi mi, kötü mü, yoksa iyi ve kötünün kar›fl›m› bir
fley midir? Her iki soru üzerine de söz söyleyecek bir konumda de¤ilim. Belki hiç
kimse -hatta seçkin iklim bilimciler bile- en az›ndan bugün bu noktada de¤il”
(Richman, 2007: 41).

“Küresel ›s›nman›n varl›¤›na kendini adayanlar.. tarihi iklim dalgalanmala-
r›n varl›¤›n› inkar eder ve -meflhur ‘hokey çubu¤u’ s›cakl›k grafi¤ine sebep olan-
a¤aç halkalar› ile di¤er ikincil verilerden müteflekkil ddüüzzmmeeccee ttaahhlliilllleerr kullanarak
bugünkü ›s›nman›n ‘ola¤an olmad›¤›’n› iddia etmeye yönelik çaba sarf ederler.
Bu hokey çubu¤u grafi¤i flimdilerde güvenilirli¤ini tamamen yitirmifltir” (Singer,
2007: 44). 

“..Hiç kimse, daha s›cak bir iklimin tamamen olumsuz etkiler üretece¤ini gös-
terememektedir.. Hatta çok say›da iktisatç›.. ›s›nman›n net bir fayda üretti¤ini, ge-
lirleri art›rd›¤›n› ve hayat standard›n› yükseltti¤ini ileri sürmektedir. Niçin bugünkü
iklimin en uygun düzey (optimum) oldu¤unu varsaym›yoruz? (Singer, 2007: 45).
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“Küresel ›s›nma hakk›ndaki yalan, (ABD’deki) iki partinin de onaylad›¤› bir
yaland›r” (Michaels, 2007: 49).

“Yeni kan›tlar›n hiçbirisi, gerçekten, karbon emisyonlar›n›n kesinlikle küresel
›s›nman›n sebebi oldu¤unu söylemiyor.. Olan fley fludur: 1990’dan sonra çok sa-
y›da bilimsel çaba, karbon emisyonlar›n›n küresel ›s›nman›n sebebi oldu¤unu var-
saym›flt›r ve alternatif görüfller çok daha az çal›flma yapm›fl veya siyasilerin dik-
katini daha az çekmifltir” (Evans, 2007: 55).

Görüldü¤ü üzere, küresel ›s›nman›n bilimsel olarak varl›¤› tart›flmal› hale ge-
tirilmekte, küresel ›s›nman›n varl›¤›n› ortaya koyan çal›flmalar›n bilimsellikleri ko-
nusunda kuflku uyand›rmak istenmektedir. Böylece küresel ›s›nma sorunun olma-
d›¤› yönünden bilimsel gerçekler çarp›t›larak kamuoyu ikna edilmeye çal›fl›lmak-
tad›r.  

2. Küresel ›s›nma olsa bile yak›n bir gelecekte meydana gelecek bir sorun
de¤ildir:

‹kinci savda küresel ›s›nma sorununun varl›¤› içeri¤i de¤ifltirilerek kabullenil-
mektedir. Buna göre, küresel ›s›nma olsa bile, yak›n bir gelecekte olumsuz etkile-
ri görülebilecek bir sorun de¤ildir, sorun abart›lmaktad›r. Baflka bir deyiflle, (ra-
dikal) bir fleyler yapma gere¤i yoktur ya da bunun için çok erkendir.

“BBaazz›› uuzzmmaannllaarraa ggöörree, yeryüzünün iklimi ggeelleecceekk yyüüzzyy››llllaarrddaa büyük ölçüde
s›cak olacakt›r” (Anderson-Leal, 1996: 222).

“..Sera gazlar› için orta vadeli emisyon senaryolar› haz›rlayan Uluslararas›
‹klim De¤iflikli¤i Paneli (IPCC)’ne göre, 2100 y›l›na kadar, su seviyelerinde 2 ila
17 inç aras›nda bir yükselmenin olaca¤› tahmin edilmektedir. Al Gore’un ((UUyygguunn--
ssuuzz GGeerrççeekk))9 filmi bu art›fl› yaklafl›k yyüüzzddee 22..000000 aabbaarrttmmaakkttaadd››rr” (Michaels,
2007: 47).

3. Küresel ›s›nma sorunu çözülemez

Küresel ›s›nma sorunu -özellikle yasaklay›c›, ülkeleri yükümlülük alt›na soka-
cak tüzel önlemlerle- çözülemez. O halde, sorun vard›r, ancak yap›lacak bir fley
yoktur. Burada piyasa sistemini bozacak, (geliflmifl) ülkeleri a¤›r taahhütler, yü-
kümlülükler alt›na sokacak radikal önerileri engelleme çabas› duyumsanmaktad›r. 

“..Devaml›l›k taraftarlar› ssaannkkii kküürreesseell ››ss››nnmmaann››nn bbeellllii bbiirr ççöözzüümmüü vvaarrmm››flfl ggii--
bbii enerji tüketiminin (özellikle fosil yak›t›n), emisyonlar›n, ormans›zlaflman›n ve
nüfusun s›n›rland›r›lmas›n› savunurlar” (Anderson-Leal, 1996: 237).
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“..Sera etkisi yaratan sebeplerin s›n›rlanmas›, CFCs kullan›m›n›n kontrolün-
den çok daha karmafl›k ve çok daha masrafl›d›r. Bu konuda uluslararas› bir an-
laflmaya ulaflma olas›l›¤› çok zay›f görünmektedir” (Anderson-Leal, 1996: 227).

“E¤er ›s›nman›n sebebi büyük ölçüde tabiiyse, o zaman bu konuda yap›la-
bilecek çok fazla bir fley yoktur. -Ço¤u iklim de¤iflkenli¤inin muhtemel kayna¤›
olan- dura¤an olmayan günefli kontrol edemeyiz. fiimdilerde enine boyuna düflü-
nülmeden baflkalar›na telkin edilen sera gaz› azaltmaya yönelik programlar›n
hiçbiri difle dokunur bir katk›da bulunmayacakt›r; bu programlar, hiç de uygun
olmayan, yarars›z ve son derece pahal› programlard›r” (Singer, 2007: 44).

“Kyoto Protokolü, e¤er her imzac› devlet taraf›ndan yükümlülükler yerine ge-
tirilirse, küresel ›s›nmay› her 50 y›lda ortalama 0.07 santigrat derece düflürecek-
tir. Bu rakam ölçüm yapmak için çok küçüktür çünkü yeryüzünün s›cakl›¤› y›ldan
y›la bundan daha fazla de¤iflkenlik gösterir” (Michaels, 2007: 48).

“Emisyon ticareti baflar›s›zl›¤a u¤ram›flt›r. Ama e¤er çevrecilerin masaya
koyduklar› en iyi fikir Armageddon (büyük/korkunç savafl)’u önlemeyecekse, ko-
lektif eylemden hep birlikte uzak durmak ülkeler için en iyi yol olabilir. Bunun ye-
rine bu ülkelere pekala, iktisadi büyümeyi en ço¤a ç›karma ve -küresel ›s›nma
gerçekleflti¤inde/gerçekleflirse- gündeme gelecek tehdidi savuflturabilmek için ge-
rekli olan kaynaklar› yaratma üzerinde yo¤unlaflmalar› tavsiye edilebilir” (Dalmi-
a, 2007: 59).

Sonuçta liberalizm, önceleri, varolan (kapitalist) düzeni bozaca¤› düflüncesiy-
le küresel ›s›nma sorununu “bilimsel gerekçelerle” sürekli inkar etmifltir. Daha son-
ra sorun inkar edilemez boyutlara ulafl›nca, sorunun yak›n gelecek için önemli bir
sorun olmayaca¤›n› ya da al›nacak önlemlerin (özellikle Kyoto protokolü gibi) za-
ten sorunu çözemeyece¤i argümanlar› öne ç›kar›lm›flt›r. Böylece küresel ölçekte
özellikle tüzel araçlarla ülkeleri yükümlülük alt›na sokacak önlemler yerine, karbon
(emisyon) ticareti10 gibi piyasac› önlemler gündemde tutulmaya çal›fl›lm›flt›r.

bb.. MMaarrkkssiizzmm

Yetersiz beslenme, hava ve su kirlili¤i, gürültü, çevrenin bozulmas› ve nüfus
art›fl› gibi konular proleteryan›n sorunlar› oldu¤undan Marx taraf›ndan çok iyi
analiz edilmifltir. Bugünkü anlamda çevrebilim (ekoloji) ise, kronolojik nedenlerle
Marksizm’e yabanc› bir konudur.11
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10 Bir ton karbondioksite eflde¤er ölçümlenen karbondioksit ya da di¤er sera gazlar›n›n mikta-
r›n› gösteren tahsisatlar ya da bedellerin takas edildi¤i platformlar ve bunlar›n oluflturdu¤u
piyasa. Bu konuda Bk. (Chafe-French, 2008: 107-124).

11 Marxizmin temelinde do¤ay› teknoloji arac›l›¤›yla boyunduruk alt›na al›nmas› oldu¤u, belir-



Marksizm, di¤er sorunlarda oldu¤u gibi çevre sorununun da temel kayna¤›-
n› kapitalizmde görür. Kapitalist üretim biçimi, üretimi, bu üretimin ana kayna¤›
olan eme¤i ve topra¤› sömürerek art›rmaktad›r (O’Connor, 2000: 50; Deléage,
2000: 74). Kâr› öne ç›karan bu anlay›fl, yani insan gereksinimlerini karfl›lamak
için (kullan›m de¤eri) üretmek yerine kar amac›yla üretimin temel al›nmas›, çev-
renin bozulmas›na yol açmaktad›r. Çünkü daha fazla kâr elde etmek için, üretim-
de, teknolojik geliflmelerde çevreye yüklenilen maliyet dikkate al›nmamaktad›r
(Demirer, 1992: 51). Sorunun kayna¤›n›n kapitalizm olarak belirlenmesi, çevre
sorunlar›n›n kal›c› çözümünün de ister istemez ancak kapitalist sistemin ortadan
kald›r›lmas›nda görülmesine neden olmaktad›r.

Bu çerçevede Marksizmin “çevre anlay›fl›n›n küresel ›s›nma konusuna bak›fl›
nedir” sorusu soruldu¤unda, yine bu sorunun yan›t›, birkaç alt bafll›kta ortaya at›-
lan savlar›n bir de¤erlendirmesi yap›larak verilebilir. Her bir alt bafll›kta belirle-
nen savlar ayn› zamanda kapitalizmin küresel ›s›nma sorunu ba¤lam›nda bir
elefltiri örne¤i olarak de¤erlendirilebilir.

1. Kapitalizm küresel ›s›nma konusunu kapitalistlefltirmektedir. 

Kapitalizm küresel ›s›nma sorununu kapitalist sisteme entegre etmektedir. Bu-
nu da piyasa mekanizmas›yla, örne¤in paras› olan kuzey ülkelerin daha çok kul-
lanabilece¤i bir karbon (emisyon) piyasas› (pazar›) kurarak yapmaya çal›flmak-
tad›r. Böylece kapitalist sistem sorgulanarak, küresel ›s›nma sorununa köklü bir
çözüm getirme yerine, sorun piyasa sistemi içinde çözülmekte ve (kapitalist) siste-
min meflruiyeti sa¤lanmaktad›r.

“..Böylece sermayenin yeflil yaratma çabas› sürdürülebilirlik konusunda po-
litik ekonomi ve ekoloji bilimi kadar etkili hale gelecektir. Çünkü do¤ay› kapita-
listlefltiren sermayenin bilim ve teknolojiyi de kapitalistlefltirece¤i aç›kt›r. Kapita-
listlefltirilen bilim ve teknolojinin yeni imaj›, bu imaj›n nas›l sunulaca¤›, do¤an›n o
anki imaj›, toplumsal dayan›flma problemleri, yarat›lan yeni imaj›n nas›l legalize
edilece¤i ve bilim ve üniversite toplulu¤unun gücü gibi karmafl›k sorunlara ba¤l›
olacakt›r (O’Connor, 2000: 24-25).

2. Küresel ›s›nma sorunu zengin kuzey ile azgeliflmifl güney aras›nda adalet-
li bir flekilde çözülmelidir. 
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li alanlardaki ekolojik duyarl›l›¤›na karfl›n Marksizm’in teknolojik mükemmeliyetçili¤e da-
yand›¤› ve bu nedenle de ekoloji ile Marksizm’in uyuflmaz oldu¤u s›kça dile getirilen bir
elefltiridir. Bu konuda Bk. (Foster, 2000: 148).



Küresel ›s›nma sorunun çözümünde zengin kuzey ile azgeliflmifl güney ara-
s›nda adaletli bir ayr›m gözetilmelidir. Burada as›l yük sorunda daha çok pay›
bulunan kuzey ülkeleri üzerinde olmal›d›r.

“Kuzey ülkelerine önemli bir yükümlülük getirmeyen bu anlaflma (KKyyoottoo PPrroo--
ttookkoollüü) herhangi bir hedef ya da süre belirlemiyor (Demirer, 1992: 31).

“Dünyadaki ekolojik denge(sizlik); ‘Kuzey (zenginler) bozuyor, Güney (yok-
sullar) çekiyor!’ denklemini bir kez daha pekifltiren nafile Kyoto Zirvesi’ne..” (De-
mirer vd., 1999: 106).

K›sacas›, Marksizm, küresel ›s›nma sorununun kayna¤›n› kapitalist sistemde
gördü¤ünden, sorunun çözümünde ifle kapitalist sistemin elefltirisiyle bafllanmak-
ta ve kaynaklar›n zengin kuzey ile yoksul güney aras›ndaki adaletsiz paylafl›m›
sorunu çözülmeden küresel ›s›nma sorunun çözülemeyece¤i savunulmaktad›r.   

44.. KKüürreesseell IIss››nnmmaa vvee TTüürrkkiiyyee’’nniinn SSoorruunnaa YYaakkllaaflfl››mm››

Küresel ›s›nma konusunda ülkelerin izleyecekleri politikalar, öncelikle soru-
nun varl›¤›n›n kabulüne ve soruna verdikleri önemin derecesine göre de¤iflecek-
tir. Sorunun varl›¤›n› kabul eden, küresel ›s›nma sorununa çözüm arayan ülkeler
bafll›ca iki yol izleyebilmektedir. Bunlardan biri, “erken önleme yöntemi” olarak
tan›mlanan, olay bafla gelmeden (ex ante) çözmedir. Burada, iklimi gelecekte
“kabul edilebilir” bir düzeyde tutmak için karbondioksit ve kloroflorokarbon gaz-
lar›n› azalt›c› önlemlere, herhangi bir kötü etki bafllamadan giriflmek söz konusu-
dur. ‹kinci yol ise, küresel ›s›nmaya sonradan (ex post) uyumdur. Burada ise so-
run ortaya ç›km›fl oldu¤u için, olay›n sonuçlar›n›n negatif etkilerini hafifletmek bi-
çiminde bir politika izlenir (Pearce-Markandya-Barbier, 1998: 32). Ülkemizde bu
yollardan ikisinin de tam olarak benimsenmedi¤i savunulabilir. Çünkü, Türki-
ye’nin çevre politikas›n›n bir tutarl›l›k, sistemlilik ve kararl›l›ktan yoksun oluflu (Ke-
lefl-Hamamc›, 2005: 344), küresel ›s›nma konusunda izlenen politikada da ge-
çerli olmaktad›r. Örne¤in, Kyoto Protokolü’nü onaylama konusunda uzun bir sü-
re “karars›z” kal›nd›ktan sonra, birden Protokolü onaylama karar› al›nm›flt›r.

Türkiye’nin, izledi¤i “karars›z” politikan›n yan› s›ra, 1994 y›l›nda yürürlü¤e
giren “Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi” (‹DÇS) müzakere-
lerindeki çevre (iklim) diplomasisi de elefltiri konusu olmaktad›r (Algan-Dündar,
2005: 114): Türkiye, OECD üyeli¤inin bir sonucu olarak Sözleflme’nin her iki
ekinde de yer alm›fl, bu da, Türkiye’nin eklerdeki ülkelerden farkl› olarak, henüz
kalk›nma çabas›ndaki bir ülke olmas› gerekçesiyle Sözleflme’yi imzalamamas›na
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yol açm›flt›r. Türkiye’nin taahhüt alt›na girmek istememesi ise uluslararas› alanda
zor durumda kalmas›na neden olmufltur. Sözleflmeye taraf olmad›¤› için Sözlefl-
me’de de¤ifliklik önerisi veremeyen Türkiye, bu önerileri Pakistan ve Azerbaycan
arac›l›¤›yla yapm›fl, ama bunda baflar›l› olamam›flt›r. 2001 y›l›nda 7. Taraflar
Konferans›nda ise, Türkiye her iki ekten ç›kma yönündeki tutumunu de¤ifltirmifl,
buna uygun olarak al›nan kararda da yaln›zca Ek-I ülkesi olmas›, ancak Ek-I ül-
kelerinden farkl› bir konumda Sözleflmeye taraf olmas› kabul edilmifltir. Bunun
üzerine 2004 y›l›nda gerekli prosedürler tamamlanarak Türkiye’nin Sözleflme!ye
taraf olma süreci tamamlanm›flt›r. Böylece, bir taraftan karbon emisyonunu azalt-
ma yönünde çal›flma yapma taahhütü alt›na girilirken, di¤er taraftan da bunu
gerçeklefltirmek için uluslararas› kurulufllardan kredi elde etme olana¤›na kavu-
flulmufltur.

1997’den beri gündemde olan ve 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren Kyoto Proto-
kolünü ise Türkiye bugüne kadar onaylamam›flt›r. Protokol ile baflta karbondiok-
sit olmak üzere sera gazlar›n› 2008-2012 y›llar› aras›nda 1990’l› y›llar düzeyi-
nin en az %5’i kadar azaltma taahhüt edilmektedir. Kyoto Protokolü, bu taahhü-
tün yerine getirilmesinde baz› mekanizmalar›n kullan›lmas›n› olanakl› k›lmakta-
d›r. Örne¤in, Protokolü’nün 17. maddesinde bir ek-I ülkesine, kendisine tahsis
edilen sal›m miktar›n›n bir bölümünün ticaretini yapma olana¤› verilmektedir.12 Bu
aç›dan Protokol’ün “piyasac›”, kapitalist bir mant›kla haz›rland›¤› söylenebilir
(Ozansoy, 2005: 25).

Türkiye Protokolü onaylama konusunda önce karars›z kalm›fl, sonra bu ka-
rars›zl›¤›n› terk ederek onaylayaca¤›n› aç›klam›flt›r. Bu karar›n yerindeli¤i kuflku-
suz tart›flmaya aç›kt›r. Kan›m›zca, her ne kadar sorunu köklü bir biçimde çözmek
yerine, karbon ticareti gibi önlemlerle sorununun geçici bir çözümünü getiren bir
çaba olarak görülse de, bu karar çevresel kayg›larla al›nd›ysa olumlu olarak ka-
bul edilebilir. Aksi takdirde Protokolün karbon (emisyon) ticareti mekanizmas›
çerçevesinde düflünüldü¤ünde, Uluslararas› Enerji Ajans› Raporu’na göre Türki-
ye’nin karbondioksit emisyonu üreten bir enerji politikas› izledi¤i (Keskin, 2005:
19) ve sera gaz› sal›m› en h›zl› artan ülkelerden biri oldu¤u (fiahin, 2007: 8) dik-
kate al›nd›¤›nda; karar›n, ekonomik aç›dan yersiz ve ülkemizin zararl› ç›kaca¤›
bir karar oldu¤u savunulabilir. Buna karfl›n, Çevre Yasas›’nda 2006 y›l›nda ya-
p›lan bir de¤ifliklikle “..karbon ticareti gibi piyasaya dayal› mekanizmalar ile eko-
nomik araçlar ve teflvikler kullan›l›r” hükmüyle (m. 3) “piyasac›” mant›¤›n benim-
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senerek Yasaya yans›t›ld›¤› gözlenmektedir. Hükümet program›na bak›ld›¤›nda
da çevre konusunu piyasa ekonomisi çerçevesinde ve kalk›nmay› yavafllatmaya-
cak derecede önemli gören ayn› anlay›fl›n egemen oldu¤u görülmektedir. 

59. Hükümet Program›nda çevre sözcü¤ünün geçti¤i konular flöyledir: Yat›-
r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi, yasal düzenlemeler yoluyla rreekkaabbeettii eennggeelllleeyyeenn kk››ss››tt--
llaammaallaarr››nn kkaalldd››rr››llmmaass››, kamu çal›flma alan›nda fayda-maliyet analizi ve di¤er
yöntemlerle etkinlik ve fleffafl›¤›n art›r›lmas›, çevrenin sermaye stoku olarak ele
al›nmas›, enerji kaynaklar›n›n tümünden etkin ve verimli bir fleklide yararlan›lma-
s›, enerji politikas›n›n temelinin, ulusal ç›karlar›m›z› koruyarak, enerji arz›n›n gü-
venli¤ini ve devaml›l›¤›n› sa¤lamak, sseerrbbeesstt rreekkaabbeettee ddaayyaall›› bbiirr eenneerrjjii ppiiyyaassaass››
oolluuflflttuurrmmaakk ve duyarl› oldu¤umuz çevreyi ve insan sa¤l›¤›n› koruman›n bulunma-
s› ve “çevre güzelli¤i”.

Özetle, Türkiye’de çevre konusuna ve bu do¤rultuda küresel ›s›nmaya liberal
bir anlay›flla bak›fl söz konusudur. Dolay›s›yla soruna getirilen öneriler de bu çer-
çevede, piyasan›n yeniden düzenlenmesi biçiminde olmaktad›r.

55.. SSoonnuuçç YYeerriinnee:: SSoorruunnuunn DDee¤¤iill ÇÇöözzüümmüünn BBiirr PPaarrççaass›› OOllmmaakk

Küresel ›s›nma, ekolojik oldu¤u kadar, küresel düzeyde toplumsal, ekonomik,
politik çok önemli sonuçlar do¤uracak ölçüde önemli bir sorundur. Bu nedenle,
konunun ideolojik çerçevede ele al›nmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Özellikle, küresel ›s›n-
man›n, gerek geliflmifl ülkelerin çevreyi hiçe sayan sanayileflme modeli sonucu or-
taya ç›km›fl olmas› gerçe¤i, gerekse de sorunun çözümü noktas›nda geliflmifl ül-
kelere getirmifl oldu¤u yükümlülükler ve sorunun var olan üretim biçimini, kapita-
list sistemi tehdit eder hale gelmesi, konunun ideolojik yönden ele al›nmas›n› zo-
runlu hale getirmektedir. 

Bu noktada, liberalizm, “sistemi” ters yüz edecek böylesi bir sorunu, Marxiz-
min “mistifikasyon” olarak tan›mlad›¤›; yok sayma, hafif gösterme, iyi taraf›n›
gösterme, erteleme ya da sorunu çözümsüz gösterme fleklinde çarp›tmaktad›r. So-
runa getirilen öneriler ise emisyon ticareti gibi piyasac›, kapitalist sistemin varl›-
¤›n› sürdürmesini sa¤layan önerilerdir.

Marksizm ise, sorunun kayna¤›n› kapitalist sistemde gördü¤ünden, “küresel
›s›nman›n” ancak kapitalist sistemin ortadan kalkmas›yla kökten çözülebilece¤ini
savunmaktad›r. Bu nedenle, sorunun kapitalistlefltirildi¤ine vurgu yap›lmakta ve
çözüm noktas›nda zengin kuzey ile yoksul güney aras›nda yükümlülüklerin ada-
letli paylafl›m›na a¤›rl›k vermektedir. 
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Bu ba¤lamda küresel ›s›nma sorunun çözümü olarak Kyoto Protokolü’nün
köklü, sonuç al›c› bir çözüm getirmemesi, emisyon ticareti gibi piyasac› çözümle-
re a¤›rl›k vermesi nedeniyle liberalizmin izlerini tafl›d›¤› söylenebilir. Türkiye’nin
soruna bak›fl› da kalk›nmaya engel olmayacak bir çevreci anlay›fla ve piyasac›
çözümlere dayal› oldu¤undan ayn› do¤rultudad›r.

Küresel ›s›nma sorunu, kayna¤›n› “kapitalist sistemden” alan, çevreyi hem bir
“meta” olarak gören, hem de onu sömüren bir sanayileflme ve kalk›nma modeli-
nin sonucu olarak görülebilir. Kyoto Protokolü de bu ba¤lamda, sorunun çözümü-
nü sa¤lamaktan çok uzakt›r. Ancak, art›k, s›n›rl› ve geçici de olsa, çözümün bir
parças› olmak, sorun karfl›s›nda hiçbir fley yapmamaktan daha ak›lc› bir seçenek
olarak durmaktad›r. Baflka bir seçene¤i bekleyecek vakit kald› m›? o
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