IDEOLOJILERIN YENI BIR CATISMA ALANI:
KURESEL ISINMA ve TURKIYE'YE YANSIMALARI

Murat KAYIKCI

1. Giris'

Diinya icin felaket canlari galiyor! Tarimin baslangicindan bu yana son de-
rece istikrarli olan yeryizinin iklimi, simdilerde giderek isiniyor. Isinmanin nede-
ni ise basta karbondioksit olmak iizere atmosferde sicagr tutan, sera gazi olarak
tanimlanan gazlar.? Karbondioksitin artmasinin kaynag ise fosil yakitlarin yan-
masi ve ormansizlasma (Brown, 2003: 28). Eger dniimiizdeki on yil icinde sera
gazi emisyonlari azalhlmazsa, yeryiizinin ikliminde gelecek kusaklarin durdura-
mayacagi degisikliklerin yasanacagr bildiriliyor. Bu nedenle mevcut emisyon egi-
liminin derhal tersine cevrilmesi gerekiyor (Flavin, 2008: 89-91). Baska bir deyis-
le, eger bugiinki tarzda Uretim ve davranis bigimimizi sirdirirsek canlilarin ya-
sayabilecegi bilinen tek gezegen olan diinyada yasamin varligr tehlikeye disecek.

Konunun &nemi, uluslararasi dizeyde bir seyler yapilmasi gerekliligi, cevre
ile ilgili s6zlesmelerde kiiresel 1sinma konusunun diizenlenmesini gerektirmistir.

Bundan dolayi konu siirekli uluslararasi kamuoyunun giindemine gelmis ve sonug-
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1 Bu yazi hazirlanirken kiresel 1sinma ile ilgili iki dnemli gelisme oldu. Birincisi, Tirkiye bu ko-
nudaki kararsiz ya da ihtiyath tutumundan vazgecerek Kyoto Protokoli’nii onaylayacagini
acikladi ve bu karar en azindan, diinyada ABD'nin yalniz kalarak olumlu adim atmaya da-
ha kolay zorlanabilecegi dusinilerek oldukga olumlu karsindi. ikincisi ise, aralarinda
ABD'nin de bulundugu G8 zirvesinden sera gazlarini %50 azaltma yéniinde gikan belirsiz,
tam anlasilamayan agiklamadir. Gelismis ve azgelismis ilkeler agisindan bir ayrim gézetme-
yen bu agiklama, s6z konusu belirsizlik nedeniyle ihtiyatla karsilanmistir.

2 Atmosferde orani yilkselen dteki gazlar arasinda silfirdioksit, nitrojenoksit, amonyak, metan

ve kloroflorokarbon sayilmaktadir. Ancak kiiresel 1sinmaya asil nedeni olarak karbondioksit

oranindaki artis gésterilmektedir. Bu konuda Bk. (Steiner-Martonakova-Guziova, 2003: 22;

Erdogan-Ejder, 1997: 5; Kuyucuklu, 1998: 42).
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ta 1992 yilinda Brezilya’nin Rio kentinde diizenlenen Yeryiizii Zirvesi sonrasinda
“Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi” hazirlanmis ve ilkelerin
imzasina acilmishr. Sézlesme, sera gazlarinin atmosferdeki yogunluklarini “diin-
ya iklimine insan eliyle tehlikeli etkilerde bulunmasina engel olacak diizeylerde”
sabitlerken, ekonomik kalkinmanin sirdirilmesini sqg|0mo amacini da tasimak-
tadir. Ayrica sézlesme bazi temel ilkeleri saptamistir. Bunlar, cevre hukukunda ih-
tiyat ilkesi olarak bilinen, yeterince kanit olmamasinin bu alanda &nlem alinma-
sina engel olmakta kullanilmamasi ilkesinin benimsenmesi, uluslarin ortak fakat
cesitli sorumluluklarinin oldugunun ve iklim degisikligine gegmiste en fazla katki-
da bulunmus olan sanayilesmis ilkelerin bu sorunun ¢ézimiinde basi gekmesi ge-
rektiginin kabul edilmesidir. Buna karsin, 6zellikle ABD'nin siyasi agirligini koy-
masi sonucu sdzlesme sonug alici olamayacak bicimde sulandirilmistir. Bunun
izerine Ulkelerin taahhitlerinin yetersiz bulunmasiyla birlikte S6zlesme’ye yeni bir
protokol eklenmesi disinilmis, yapilan gérismeler sonucu 1997 yilinda Kyoto
Protokolii ortaya cikmistir. Protokol ile Ek B adiyla anilan sanayilesmis tlkelerin ve
eski Dogu Bloku ilkelerinin 2008-2012 déneminde sera gazi emisyonlarini 1990
dizeylerinin yizde 5,2 altina indirmesi zorunlu kilinmistr (Bk. Dunn-Flavin,
2002: 31-35). Ancak Kyoto Protokolii de i nedenden &tiiri amaca ulasmada
yetersiz kalmaktadir. Birincisi, Kuzey, bir takim gérevleri izerine almakla birlik-
te, sorumlulugu daha sonra Giiney’e ve Dogu’ya yiklemektedir. Karbon (emis-
yon) ticareti ile “kirleten &der” ilkesi’ “kirleten parasi sayesinde bir cikis yolu bu-
lur” ilkesine dénismustir. Ikincisi, Kuzey, tzerine sorumluluk almakta, ancak bu
sorumluluklar karbonun biriktigi havzalar genisleterek Gzerinden atmaktadir.
Uciincist ise, iklim mizakereleri, enerji girdileri tzerinde degil, emisyon diizen-
lemek izerinde odaklanmakta, fosil bazli gelisim modeli sorgulanmamaktadir
(Sachs, 2002: 38).

Kiresel 1sinma Uzerine bu miizakereler ve bilimsel tartismalar sirerken ide-
olojik yeni bir ¢atisma alani da ortaya cikmistir. Her ne kadar ideolojilerin sonu-
nun geldigi ileri sirilse de (Fukuyama, 1995), ideolojilerin, getirilen yeni agilim-

larla,* varliklarini sirdirmeye ve tartisma konusu olmaya devam ettikleri gézlen-

3 Kirleten &der ilkesi, bu ilkeyi ilk kez ortaya atan OECD tarafindan, “kirletenin cevrenin kabul
edilebilir bir durumda olmasini saglamak igin kamu otoritelerince belirlenen kirliligi &nleme
ve kontrol &nlemlerinin masraflarina katlanmasi” bigiminde tanimlanmaktadir. Bk. (Turgut,
1998: 202-209).

4 Ornegin Marksizm’e iliskin olarak (Hardt-Negri, 2001)'e ve Hardt-Negri'nin bu calismasina
iliskin olarak da (Kayikgi-Dénmez, 2008)'e bakilabilir.
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mektedir. B6y|ece bu tarhisma/catisma alanlarina, son y|||qrdq, kiresel gUndemin
en Ust sirasina yikselmis olan kijresel 1sinma sorunu eklenmistir.

Iste bu calisma, Marksizm ve 6zellikle de liberalizm gibi yerlesik iki siyasi ge-
lenegin cevre konularini kapsayarak kendi ideolojik séylemleri cercevesinde bi-
cimlendirmeleri konusuna odaklanmaktadir.® Calismanin amaci, kiresel 1sinma
konusundaki Marksist ve liberal 56y|emi analiz ederek, bu cercevede TUrkiye acl-
sindan bir degerlendirme yapmaktr. Bu amagla, dnce ideoloji, bilim ve iktidar
iliskisi ortaya konmakta; daha sonra, ideolojilerin gevre sorunlarina, 6zellikle de
kiiresel 1sinma sorununa bakisi ele alinmakta; son olarak da soruna Tirkiye'nin

yaklasimi degerlendirilmektedir.

2. ideoloji, Bilim ve iktidar

ideoloji, giinlik yasamda sikca, cogunlukla da yanlis kullandigimiz kavram-
lardan biridir. ilk olarak de Tracy tarafindan “disincelerin bilimi” anlaminda kul-
lanilan kavram, zaman icinde degisime/dénﬁsijme ugramistir. Bugiin sosyc1| bi-
limlerde kullanilan anlamda ideoloji, bireye ve sosyal gruplara sosyopolitik ter-
cihler karsisinda yéniini belirlemesi icin sunulan bir haritadir. ideoloji de bilim gi-
bi toplumsal gercegin karmasikligini agiklamaya calisir, ancak bunu deney ve
gdzlem yoluyla sistematik bir bicimde yapmaz, yalnizea tercih kullanir. ideoloji-
ler bilimsel bir yéntem kullaniyor olsa da, normatif bir disince sistemi olmalari
ve tercihe dayali ideal bir diizen sunmalari nedeniyle bilimden ayrilmaktadir. Bu-
na karsin, sosyal bilimlerin ve sosyal bilimcinin ideolojiden timiyle ayri ve ba-

gimsiz olduklarini dissinmek gerceksi bir yaklasim degildir (Ors, 2008: 13).

Bilimsel yazinda ideolojinin ¢ok farkli anlamlarda kullanildigina tanik oluyo-
ruz. Marx’tan Gramsci’ye, Althusser’den Foucault'ya kadar birgok sosyal bilimci,
ideolojiye degisik anlamlar ve islevler yiiklemistir. Bunlar dért kategoride toplan-
maktadir: (1) Siyasal disince olarak ideoloji, (2) inanglar ve normlar olarak ide-
oloji, (3) dil, semboller ve mitler olarak ideoloji, (4) seckin giici olarak ideoloji
(Ors, 2008: 14). Kurulu diizenin mesruiyetini ve devamliligini saglayacak sekilde
egemen sdylemin yeniden kurgulanarak yeni gergeklikler yaratilmasi ya da ger-
ceklige ima yoluyla ulasiimasi anlaminda ideoloji, bir tir “rasyonalize etme”,
“dogallastirma”, “evrensellestirerek Slimsizlestirme” ve “mesrulastrma” sireci
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ise ideoloji, Marxin kullandigi anlamda,

yani gercekligin carpitilmasi anlaminda kullanilmakta ve bu baglamda kiiresel

5 Cevreciligin ayr bir ideoloji olarck ele alinmasi konusunda Bk. (Coban, 2002).
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isinmakonusunda bilimsel gercekligin carpitilmasi konu edilmekte, ideolojinin

oteki anlamlari ise calisma kapsami disinda birakilmaktadir (Parlak, 2005: 68).

Ideolojiyi iki farkli anlamda kullanan Marx, kavrami birinci kategorideki an-
lamiyla, toplumsal gercekligin insan bilincinde yansimasi olarak tanimlamistir,
Ancak, Marx'in ideolojiyi daha ¢ok -bu ¢alismada da Gzerinde durulacak anlo-
mi olan- “mistifikasyon”, yani toplumsal gercegin carpitilmasi anlaminda kullan-
digr gérilmektedir (Ors, 2008: 8-15). Marx ideolojiyi, daha sonralari Engels’in
“yanlis biling” olarak adlandirdigi, yanlhs bir diinya gérisinin maskesini disir-
mek amaciyla kullanmistir. ideolojide ickin olan carpikligin ise, bu kavramin top-
luma, ydnetici sinifin cikarlari ve bakis agisini yansitmasi gerceginden dogdugu-
na inanir (Heywood, 2007: 8-9). ideoloji bu baglamda, kapitalizmin yarathig: ce-
liskileri gizleyen, egemen giiglerin gikarlariyla uyumlu bir yasam bilgisi yaratan
biling tiri olarak anlasiimaya baslanmistir. Bu konudaki tartismalar daha sonra
“egemen ideoloji” kuraminda odaklanmistir. Bu kuramin temel tezi, kapitalizmin
istikrar icinde yasabilmesi icin yonetilenlerin onayina dayali, egemen sinif cikar-
larinin yeniden Gretimini saglayacak ve kapitalist devletin agik siddete basvurmao-
sina gerek birakmayacak bir ideolojik ve politik olusumun geregini vurgulamak-
tr. Gramsci bu ideolojik ve politik olusumu hegemonya kavramiyla aciklayarak,
hegemonyayi egemen sinifin bir egemen olma pratigi olarak tanimlar. Hegemon-
yanin kurulusu ise, dogrudan mali politikalarla olabilecegi gibi, muhalif aydinla-
rn devsirme, tarafsizlastirma, muhalif politik giindemi kendi giindemine aktarma
gibi yollarla, entellektiiel ve moral liderlik yapma araciligiyla da gerceklestiril-
mektedir (Usir, 1997: 26-37).

Ozellikle entellektiel liderlik yapma s6z konusu oldugunda, bilim ve ideolo-

ii iliskisi, yanhs biling (mistifikasyon) ve hegemonya kavramlari cercevesinde ku-

6 Bu konu Marx-Engels’in “Alman ideolojisi"nde séyle aciklanmaktadir: “Biling hicbir zaman
bilingli bir varliktan (das bewustste Sein) baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlarin
gercek yasam siirecleridir. insanlar ve sahip olduklar iliskiler tim ideolojilerinde sanki came-
ra obscura’daymis gibi bas asagi cevrilmis bir bicimde gériyorlarsa, nesnelerin gézin ag-
tabakasi izerinde ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam sireglerinin yansimasi ol-
masi gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam sireglerine ayni seyin olmasindan ileri gel-
mektedir” (Marx-Engels, 2004: 45). Althusser ise Alman ideolojisi'nde ideolojinin bu bicim-
de yani, katksiz yanilsama, katiksiz riiya, baska bir deyisle hiclik olarak ortaya konulmasi-
ni, Freud’dan 6nceki yazarlarin rilya teorisindeki hayali yapiya benzetir: “Bu yazarlara gé-
re risya, keyfi bir diizenleme ve sira icinde, kimi zaman ‘“tersine gevrilmis’, kisaca *karmaka-
rsik’ bir bigimde sunulmus ‘giinden arta kalanlarin” timiyle hayali, yani bombos sonucuy-
du..” (Althusser, 1994: 48-49).
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rulabilir. Burada yanitlanmaya, aciklanmaya gereksinim duyulan soru, bilimsel
alanda mistifikasyonun gerceklestirilmesi ve hegemonya araci olarak bilimin kul-
lanilmasinin ne sekilde oldugudur.

Bu sorunun Marksist perspektiften verilen yaniti egemen ideolojinin yapisin-
da saklidir. Maddi Gretim araclarini elinde tutan sinif, zihinsel tretim araclarini
da kontrol eder. Egemen ideoloji ise kurulu diizeni hakli, ahléki ve mesru olarak
tamimlar (Kaplan, 1999: 13). iste bu tanimlamanin gerceklestirilmesi ve kurulu di-
zenin varligini sirdirmesinin saglanmasinda bilimin bir arag olarak kullanildig:
gorilmektedir. Ornegin, Hitler Almanyasi'nda biyoloji bir ideolojik sémiiri araci
olarak kullanilmis, biyolojik bir temel ve biyolojik bir amag olmaksizin politikanin
tamamen basibos kalacag ilan edilmistir (Mayor-Forti, 2000: 2). Buna karsin, bi-
lim ya da “modern Bati bilimi” daima tarafsiz ve evrensel olma iddiasini tagimis-
tr. Bu iddia, “batinin” ideolojik izlerini tasiyan bilimin ve buna dayali olarak olus-

turulan politikalarin azgelismis Glkelerde tarhsmasiz kabul gérmesine yol agmistir
(Baskaya, 2002: 314-315).

Bu cergeveden bakildiginda gevre sorunlari konusundaki bilimsel bilgilerin
ideolojik arka planinin arastirilmasi, sorgulanmasi bir zorunluluk halini almakta-
dir. Bundan sonraki bslimde bu sorgulama kiiresel 1sinma érneginde yapilmaya
calisilacaktir.

3. Cevre Sorunlarina ideolojik Yaklagimlar ve Kiiresel Isinma

ideolojilerin ayri ayri cevre sorunlarina bakisinin ele alinmasi,” onlarin ti-
miyle bu konuda ayristiklari ya da arada gri tonda gegislerin, ortak paydalarin
bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Bilimsel yazinda bu farkliliklar ve benzer-
likler, cevre po|itikc:|c1r|n|n icerik acisindan reform ycm||5| ya da karsiti; yontem
acisindan ise onarimcr ya da énleyici olup olmadigina bakilarak ortaya konul-
makta, buna gére bir siniflandirma yapilmaktadir (Keles-Hamamci, 2005: 330-
336). Ancak yine de, ideolojilerin ayri ayri ele alinmasi, mistifikasyon, egemen
ideoloji ve hegemonya/iktidar kavramlari gercevesinde gevre sorunlarini ve buna
iliskin olarak izlenen politikalari daha iyi anlamamiza yardimer olabilir.

a. Liberalizm

Liberalizmin gevreye bakisi, diger konularda oldugu gibi “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” felsefi disiincesi cercevesindedir. Baska bir deyisle, piyasanin

her sorunu kendi basina devletin karismasi olmadan gézebi|ece§]i disiincesinin cev-

7 Cevrecilik ya da ekolojik disince bazi ¢alismalarda ayri bir ideoloji olarak ele alinmaktadir.
Bu konuda Bk. (Heywood, 2007: 321-350; Coban, 2002: 3-30).
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re sorunlari icin de gecerli oldugu savunulur. Ayrica liberallerin, bilim ve teknolojik
gelismelerin cevre sorunlarini ¢ézecegine giivenleri tamdir (Semmens, 2007: 16).
Liberal gevreci disiince ya da serbest piyasa cevreciligi; insan dogasi, bilgi
ve islemler veya ¢éziimler ile ilgili bakis agilari cercevesinde agiklanmaktadir. Bu-
na gore, insan, dogasi geregi kendi ¢ikari ile ilgilenir. Bu nedenle, kaynaklara
(cevreye) iyi bir bicimde sahip cikilmasi iyi niyetlerle gerceklesemez. Oyleyse,
toplumsal kurumlarin kisisel gikar duygusunu, bireysel tesvik dnlemleriyle dizgin-
lemesi gerekir. Bunun yani sira, kaynaklara (gevreye) iyi bir bicimde sahip cikil-
masi, kendi gikarini distinen bireylerin bilgilenme diizeyine baglidir. Bilgi ve en-
formasyon ise merkezilestirilmemeli, aksine bireylere yayilmalidir. Cevre sorunla-
rnin ¢dzimi konusuna gelindiginde liberalizm, milkiyet haklarinin, sahipleri
arasinda génilli isbirligine dayali ¢ézimleri &nerir. Cevre bilincini her iki tarafi
da kazandiracak ¢éziimlere ysnlendirir. Bdylece ekonomik biyiime sireklilik ka-

zanirken, cevresel kalite artmis olur (Anderson-Leal, 1996: 7-12).

Bir karsilastrma yapmak gerekirse, liberal evreci yaklagim, devletin zorla-
yici giici ve uzmanlarin bilgi ve iyiniyeti yerine, iktidarin dagitilmasina ve kisisel

cikarlarin piyasa ydntemleri ile dizginlenmesine taraftardir (Anderson-Leal,

1996: 239).

Yukarida sinirlari gizilen gercevede liberalizmin gevre anlayisinda kiresel
istnma sdylemi nedir sorusu soruldugunda, bu sorunun yanih birkag alt baslikta
ortaya atilan savlarin bir degerlendirmesi yapilarak verilebilir. Her bir alt baslik-

ta belirlenen savlar birer “mistifikasyon” rnegi olarak ele alinabilir.
1. Kiresel 1sinma diye bir sorun yoktur:

Liberal cevreciligi savunan calismalarda &ncelikle kiresel 1sinma diye bir
cevre sorunun bulunmadigi savunulmaktadir. En azindan ilgili alanda uzman
olan bilim adamlarinin bu konuda farkli gérislere sahip oldugu, bu bilim adam-
larinin bir gogunun kiresel 1sinma sorununun olmadigr gérisinde oldugu, kiire-
sel 1sinmanin varligini ortaya koyan ¢alismalarin az ya da bilimsel nitelikten yok-
sun oldugu, buna karsin bdyle bir sorunun olmadigini gésteren “ciddi” akademik
arashrmalarin, galismalarin coklugu ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ayrica,
kirresel 1sinma yasaniyor olsa da bunun yalnizca olumsuz etkiler iiretmeyecegi,

baska bir deyisle, kiiresel 1sinmanin iyi taraflari da olabilecegi savunulmaktadir.

“_.Bunlarin yaninda, yeryiiziiniin,® gercekten, son yiizyilda isinip 1sinmadigi
da tartisilmaktadir. Isi lcimlerinin kentlesmenin etkisi ile hatali olmasi mimkiin-

8 Bitiin koyu karakterler bana aittir.
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diir; &lciim istasyonlari kentsel bélgelere kurulmakta olup buradaki 1s1 emen bina-
larin ve kaldinmlarin etkisi ile Slcimler bir veya iki derece fazla olmus olabilir.
National Oceanographic and Atmosfoheric Administration tarafindan bu tiir kent
etkileri arindirilarak yapilan &lciimler ABDde istatistiksel yénden énem ftastyan
herhangi bir 1sinma olmadigini géstermistir...On yildir uzay istasyonundan ali-
nan veriler de diinyada bir isitnma olmadigini géstermektedir.. John R. Christy, ik-
lim degisikliklerinin birbirini telafi ettigini ve 1sinma yéniinde belirgin bir egilim ol-
madigini belirtmistir” (Anderson-Leal, 1996: 223).

“Kiiresel bir 1sinmanin olup olmadigi, varsa nicin oldugu konusunda biyik
bir tartisma vardir, ¢iinkii o kadar degisken vardir ki bunlarin tahmini veya bir
modele yerlestirilmesi imkansizdir” (Anderson-Leal, 1996: 236)

“Diinyanin karsilasacagi felaketlerle ilgili tahminlerin gerceklesmemis olma-
sina ragmen, bu tir kehanetler politik arenada varhgini sirdiirir; ciinki bunlar,
politikaciya ve biirokrata insan faaliyeti iizerinde bir oforite saglar.. Ne yazik ki,
kiiresel 1sinma politikalari da, tipki ekonomi politikalari gibi, ayni politik arenada
belirlenir ve bu arenada yefersiz teori ile kétii enformasyon, basaril bir recete ha-
zirlanmasina imkan vermez” (Anderson-Leal, 1996: 224-225).

“..Kiresel 1sinmanin yasandigina veya yasanmadigina iliskin bilimsel bir id-
diayr birinci elden degerlendirme imkanina sahip degilim. Bu yiizden, bir bilim
adaminin, kiiresel 1sinmanin lehinde olan baska bir bilim adaminin tezine inan-
mak icin sahip oldugum gerekgeler nelerdir2 Kesinlikle iyi gerekceler yok” (Rich-
man, 2007: 39).

“..Kiresel isinmanin etkileri iyi mi, kétii mi, yoksa iyi ve kétiniin karisimi bir
sey midir2 Her iki soru iizerine de s6z sSyleyecek bir konumda degilim. Belki hi¢
kimse -hatta seckin iklim bilimciler bile- en azindan bugiin bu noktada degil”
(Richman, 2007: 41).

“Kiiresel 1ssnmanin varligina kendini adayanlar.. tarihi iklim dalgalanmala-
rin varhgini inkar eder ve -meshur ‘hokey cubugu’ sicaklik grafigine sebep olan-
agag halkalar: ile diger ikincil verilerden miitesekkil diizmece tahliller kullanarak
bugiinkii 1sinmanin ‘olagan olmadigi’ni iddia etmeye yénelik caba sarf ederler.
Bu hokey cubugu grafigi simdilerde givenilirligini tamamen yitirmistir” (Singer,
2007: 44).

“_.Hi¢ kimse, daha sicak bir iklimin tamamen olumsuz etkiler iretecegini gés-
terememektedir.. Hatta cok sayida iktisatgi.. isnmanin net bir fayda irettigini, ge-
lirleri artirdhigini ve hayat standardini yiikselttigini ileri sirmektedir. Nicin bugiinki
iklimin en uygun diizey (optimum) oldugunu varsaymiyoruz2 (Singer, 2007: 45).
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“Kiiresel 1sinma hakkindaki yalan, (ABD'deki) iki partinin de onayladigi bir
yalandir” (Michaels, 2007: 49).

“Yeni kanitlarin hicbirisi, gercekten, karbon emisyonlarinin kesinlikle kiiresel
1sinmanin sebebi oldugunu séylemiyor.. Olan sey sudur: 1990’dan sonra ¢ok sa-
yida bilimsel caba, karbon emisyonlarinin kiiresel 1sinmanin sebebi oldugunu var-
saymistr ve alternatif gériisler cok daha az calisma yapmis veya siyasilerin dik-
katini daha az cekmistir” (Evans, 2007: 55).

Gorildigi Uzere, kiresel isnmanin bilimsel olarak varlig tarhismali hale ge-
tirilmekte, kiresel isinmanin varligini ortaya koyan ¢alismalarin bilimsellikleri ko-
nusunda kusku uyandirmak istenmektedir. Boylece kiresel 1sinma sorunun olma-
digr yéniinden bilimsel gercekler carpihlarak kamuoyu ikna edilmeye calisilmak-
tadir.

2. Kiiresel 1sinma olsa bile yakin bir gelecekte meydana gelecek bir sorun
degildir:

ikinci savda kiresel 1sinma sorununun varligi icerigi degistirilerek kabullenil-
mektedir. Buna gére, kiresel 1sinma olsa bile, yakin bir gelecekte olumsuz etkile-
ri gorilebilecek bir sorun degildir, sorun abartimaktadir. Baska bir deyisle, (ra-
dikal) bir seyler yapma geregi yoktur ya da bunun icin ¢ok erkendir.

“Bazi uzmanlara gére, yeryiiziinin iklimi gelecek yiizyillarda biyik Slciide
sicak olacaktir” (Anderson-Leal, 1996: 222).

“..Sera gazlari icin orta vadeli emisyon senaryolari hazirlayan Uluslararasi
Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)'ne gére, 2100 yilina kadar, su seviyelerinde 2 ila
17 in¢ arasinda bir yiikselmenin olacagi tahmin edilmektedir. Al Gore’un (Uygun-
suz Gergek)’ filmi bu artsi yaklasik yiizde 2.000 abartmaktadir” (Michaels,
2007: 47).

3. Kiiresel 1sinma sorunu ¢éziilemez

Kiresel 1sinma sorunu -6zellikle yasaklayici, ilkeleri yiskimlilik altina soka-
cak tizel &nlemlerle- ¢ézillemez. O halde, sorun vardir, ancak yapilacak bir sey
yoktur. Burada piyasa sistemini bozacak, (gelismis) tlkeleri agir taahhitler, yi-
kimlilukler alhina sokacak radikal dnerileri engelleme cabasi duyumsanmaktadir.

“.Devamhilik taraftarlari sanki kiiresel 1sinmanin belli bir ¢éziimii varmis gi-
bi eneriji tiiketiminin (6zellikle fosil yakitin), emisyonlarin, ormansizlasmanin ve

niifusun sinirlandiriimasini savunurlar” (Anderson-Leal, 1996: 237).

9 “An Inconvenient Truth”, ABD eski baskan aday1 Al Gore’un kiiresel 1sinmayi konu eden Os-
car 8dili alan belgesel filmi Bk. (http://www.climatecrisis.net).
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“.Sera etkisi yaratan sebeplerin sinirlanmasi, CFCs kullaniminin kontroliin-
den cok daha karmasik ve cok daha masraflidir. Bu konuda uluslararasi bir an-
lasmaya ulasma olasiligi cok zayif gérinmektedir” (Anderson-Leal, 1996: 227).

“Eger 1sinmanin sebebi biyik Slciide tabiiyse, o zaman bu konuda yapila-
bilecek cok fazla bir sey yoktur. -Cogu iklim degiskenliginin muhtemel kaynagi
olan- duragan olmayan giinesi kontrol edemeyiz. Simdilerde enine boyuna diisi-
nilmeden baskalarina telkin edilen sera gazi azaltmaya yénelik programlarin
higbiri dise dokunur bir katkida bulunmayacaktir; bu programlar, hic de uygun
olmayan, yararsiz ve son derece pahali programlardir” (Singer, 2007: 44).

“Kyoto Protokolij, eger her imzaci devlet tarafindan yikimliilikler yerine ge-
tirilirse, kiiresel 1sinmay: her 50 yilda ortalama 0.07 santigrat derece disiirecek-
tir. Bu rakam &lciim yapmak icin cok kiiciiktiir ¢iinki yeryiiziinin sicakhgi yildan
yila bundan daha fazla degiskenlik gésterir” (Michaels, 2007: 48).

“Emisyon ticareti basarisizlida vgramistir. Ama eder cevrecilerin masaya
koyduklari en iyi fikir Armageddon (biiyiik/korkung savas)’v énlemeyecekse, ko-
lektif eylemden hep birlikte uzak durmak dlkeler icin en iyi yol olabilir. Bunun ye-
rine bu ilkelere pekala, iktisadi biyimeyi en coga cikarma ve -kiiresel 1sinma
gerceklestiginde/gerceklesirse- giindeme gelecek tehdidi savusturabilmek icin ge-
rekli olan kaynaklari yaratma iizerinde yogunlasmalari tavsiye edilebilir” (Dalmi-
a, 2007: 59).

Sonugta liberalizm, &nceleri, varolan (kapitalist) diizeni bozacag disincesiy-
le kiiresel 1sinma sorununu “bilimsel gerekgelerle” strekli inkar etmistir. Daha son-
ra sorun inkar edilemez boyutlara ulasinca, sorunun yakin gelecek icin nemli bir
sorun olmayacagdini ya da alinacak dnlemlerin (6zellikle Kyoto protokoli gibi) za-
fen sorunu ¢dzemeyecedi argimanlari dne gikarilmishr. Bylece kiresel &lgekte
ozellikle tizel araglarla tlkeleri yikimlilok alina sokacak énlemler yerine, karbon

(emisyon) ticareti’® gibi piyasaci 8nlemler giindemde tutulmaya calisilmistir.
b. Marksizm

Yetersiz beslenme, hava ve su kirliligi, girilti, cevrenin bozulmasi ve niifus
arhsi gibi konular proleferyanin sorunlari oldugundan Marx tarafindan ok iyi
analiz edilmistir. Bugiinkii anlamda cevrebilim (ekoloji) ise, kronolojik nedenlerle

Marksizm’e yabanci bir konudur."

10 Bir ton karbondioksite esdeger lgiimlenen karbondioksit ya da diger sera gazlarinin mikta-
rini gosteren tahsisatlar ya da bedellerin takas edildigi platformlar ve bunlarin olusturdugu
piyasa. Bu konuda Bk. (Chafe-French, 2008: 107-124).

11 Marxizmin temelinde dogay! teknoloji araciligiyla boyunduruk altina alinmasi oldugu, belir-
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Marksizm, diger sorunlarda oldugu gibi cevre sorununun da temel kaynag-
ni kapitalizmde gérir. Kapitalist Gretim bigimi, Gretimi, bu iretimin ana kaynag:
olan emegi ve toprag sémiirerek artirmaktadir (O’Connor, 2000: 50; Deléage,
2000: 74). Kari éne gikaran bu anlayis, yani insan gereksinimlerini karsilamak
icin (kullanim degeri) Gretmek yerine kar amaciyla Gretimin temel alinmasi, cev-
renin bozulmasina yo| acmaktadir. Ciinki daha fazla kar elde etmek icin, Gretim-
de, teknolojik gelismelerde cevreye yiklenilen maliyet dikkate alinmamaktadir
(Demirer, 1992: 51). Sorunun kaynaginin kapitalizm olarak belirlenmesi, cevre
sorunlarinin kalici ¢8ziiminin de ister istemez ancak kapitalist sistemin ortadan

kaldinlmasinda gérilmesine neden olmaktadr.

Bu cercevede Marksizmin “cevre anlayisinin kiiresel 1sinma konusuna bakisi
nedir” sorusu soruldugunda, yine bu sorunun yanih, birkag alt baslikta ortaya ati-
lan savlarin bir degerlendirmesi yapilarak verilebilir. Her bir alt baslikta belirle-
nen savlar ayni zamanda kapitalizmin kiresel 1sinma sorunu baglaminda bir

elestiri 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
1. Kapitalizm kiiresel 1sinma konusunu kapitalistlestirmektedir.

Kapitalizm kiiresel 1sinma sorununu kapitalist sisteme entegre etmektedir. Bu-
nu da piyasa mekanizmasiyla, drnegin parasi olan kuzey ilkelerin daha ¢ok kul-
lanabilecegi bir karbon (emisyon) piyasasi (pazari) kurarak yapmaya calismak-
tadir. Bdylece kapitalist sistem sorgulanarak, kiiresel 1sinma sorununa kakli bir
¢6zim getirme yerine, sorun piyasa sistemi icinde ¢ozilmekte ve (kapitalist) siste-
min mesruiyeti saglanmaktadir.

“..Bylece sermayenin yesil yaratma cabasi sirdiriilebilirlik konusunda po-
litik ekonomi ve ekoloji bilimi kadar etkili hale gelecektir. Ciinkii dogay: kapita-
listlestiren sermayenin bilim ve teknolojiyi de kapitalistlestirecegi aciktir. Kapita-
listlestirilen bilim ve teknolojinin yeni imaji, bu imajin nasil sunulacagi, doganin o
anki imaji, toplumsal dayanisma problemleri, yaratilan yeni imajin nasil legalize

edilecegi ve bilim ve iniversite toplulugunun giici gibi karmasik sorunlara bagl

olacaktir (O’Connor, 2000: 24-25).

2. Kiresel 1sinma sorunu zengin kuzey ile azgelismis giney arasinda adalet-

li bir sekilde céziilmelidir.

li alanlardaki ekolojik duyarlihgina karsin Marksizm’in teknolojik mitkemmeliyetcilige da-
yandigi ve bu nedenle de ekoloji ile Marksizm’in uyusmaz oldugu sikga dile getirilen bir
elestiridir. Bu konuda Bk. (Foster, 2000: 148).
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Kiresel 1sinma sorunun ¢dziimiinde zengin kuzey ile azgelismis giiney ara-
sinda adaletli bir ayrim gézetilmelidir. Burada asil yik sorunda daha ¢ok pays

bulunan kuzey ilkeleri Gizerinde olmalidir.

“Kuzey ilkelerine 6nemli bir yiikimliilik getirmeyen bu anlasma (Kyoto Pro-
tokolii) herhangi bir hedef ya da siire belirlemiyor (Demirer, 1992: 31).

“Diinyadaki ekolojik denge(sizlik); ‘Kuzey (zenginler) bozuyor, Giiney (yok-
sullar) cekiyor!” denklemini bir kez daha pekistiren nafile Kyoto Zirvesi’ne..” (De-
mirer vd., 1999: 106).

Kisacasi, Marksizm, kiiresel 1sinma sorununun kaynagini kapitalist sistemde
gordiginden, sorunun ¢dzimiinde ise kapitalist sistemin elestirisiyle baslanmak-
ta ve kaynaklarin zengin kuzey ile yoksul giiney arasindaki adaletsiz paylasimi
sorunu ¢ozilmeden kiresel 1sinma sorunun ¢ézillemeyecegi savunulmaktadir.

4. Kiresel Isinma ve Tiirkiye'nin Soruna Yaklasimi

Kiresel 1sinma konusunda ilkelerin izleyecekleri politikalar, éncelikle soru-
nun varliginin kabuliine ve soruna verdikleri &nemin derecesine gdre degisecek-
tir. Sorunun varhgini kabul eden, kiiresel 1sinma sorununa ¢6zim arayan Glkeler
baslica iki yol izleyebilmektedir. Bunlardan biri, “erken énleme ydntemi” olarak
tanimlanan, olay basa gelmeden (ex ante) ¢dzmedir. Burada, iklimi gelecekte
“kabul edilebilir” bir dizeyde tutmak icin karbondioksit ve kloroflorokarbon gaz-
larini azalhicr &nlemlere, herhangi bir kéti etki baslamadan girismek s6z konusu-
dur. ikinci yol ise, kiresel 1snmaya sonradan (ex post) uyumdur. Burada ise so-
run ortaya ctkmis o|du§;u icin, o|c|y|n sonuclarinin negqtif etkilerini hafifletmek bi-
ciminde bir politika izlenir (Pearce-Markandya-Barbier, 1998: 32). Ulkemizde bu
yollardan ikisinin de tam olarak benimsenmedigi savunulabilir. Cinki, Tirki-
ye'nin gevre politikasinin bir tutarlilik, sistemlilik ve kararliliktan yoksun olusu (Ke-
les-Hamamci, 2005: 344), kiiresel 1sinma konusunda izlenen politikada da ge-
cerli olmaktadir. Ornegin, Kyoto Protokoli’nii onaylama konusunda uzun bir si-

re “kararsiz” kalindiktan sonra, birden Protokoli onaylama karari alinmistir.

Turkiye'nin, izledigi “kararsiz” politikanin yani sira, 1994 yilinda yirirlige
giren “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi” (IDCS) mizakere-
lerindeki cevre (iklim) diplomasisi de elestiri konusu olmaktadir (Algan-Dindar,
2005: 114): Tirkiye, OECD uyeliginin bir sonucu olarak Sézlesme’'nin her iki
ekinde de yer almis, bu da, Tirkiye'nin eklerdeki ilkelerden farkli olarak, heniiz

kalkinma cabasindaki bir ilke olmasi gerekcesiyle Sézlesme’yi imzalamamasina
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yol agmistir. Tirkiye'nin taahhiit alina girmek istememesi ise uluslararasi alanda
zor durumda kalmasina neden olmustur. Sézlesmeye taraf olmadigr icin Sézles-
me’de degisiklik dnerisi veremeyen Tirkiye, bu &nerileri Pakistan ve Azerbaycan
araciligiyla yapmis, ama bunda basarili olamamistir. 2001 yilinda 7. Taraflar
Konferansinda ise, Tirkiye her iki ekten cikma ysnindeki tutumunu degistirmis,
buna uygun olarak alinan kararda da yalnizca Ek-1 Glkesi olmasi, ancak Ek-I il-
kelerinden farkli bir konumda Sézlesmeye taraf olmasi kabul edilmistir. Bunun
izerine 2004 yilinda gerekli prosedirler tamamlanarak Tirkiye'nin Sézlesmelye
taraf olma siireci tamamlanmistir. Béylece, bir taraftan karbon emisyonunu azalt-
ma ydniinde ¢alisma yapma taahhiiti altina girilirken, diger taraftan da bunu
gerceklestirmek icin uluslararasi kuruluslardan kredi elde etme olanagina kavu-

sulmustur.

1997’den beri gindemde olan ve 2005 yilinda yirirlige giren Kyoto Proto-
koliiny ise Trkiye bugiine kadar onaylamamistir. Protokol ile basta karbondiok-
sit olmak Uzere sera gazlarini 2008-2012 yillari arasinda 1990°l yillar dizeyi-
nin en az %5'i kadar azaltma taahhit edilmektedir. Kyoto Protokolii, bu taahhi-
tin yerine getirilmesinde bazi mekanizmalarin kullanilmasini olanakli kilmakta-
dir. Ornegin, Protokoli'niin 17. maddesinde bir ek-I ilkesine, kendisine tahsis
edilen salim miktarinin bir béliminin ticaretini yapma olanag verilmektedir.' B
acidan Protokol'in “piyasact”, kapitalist bir mantikla hazirlandigi séylenebilir
(Ozansoy, 2005: 25).

Tirkiye Protokolii onaylama konusunda &nce kararsiz kalmis, sonra bu ka-
rarsizhgini terk ederek onaylayacagini agiklamistir. Bu kararin yerindeligi kusku-
suz tartismaya agikhr. Kanimizca, her ne kadar sorunu k&kli bir bigimde ¢6zmek
yerine, karbon ticareti gibi dnlemlerle sorununun gegici bir ¢6zimini getiren bir
caba olarak gériilse de, bu karar gevresel kaygilarla alindiysa olumlu olarak ka-
bul edilebilir. Aksi takdirde Protokolin karbon (emisyon) ticareti mekanizmasi
cercevesinde dusinildiginde, Uluslararasi Enerji Ajansi Raporu’na gére Tirki-
ye'nin karbondioksit emisyonu Ureten bir enerji politikas izledigi (Keskin, 2005:
19) ve sera gazi salimi en hizli artan ilkelerden biri oldugu (Sahin, 2007: 8) dik-
kate alindiginda; kararin, ekonomik acidan yersiz ve ilkemizin zararli gikacag:
bir karar oldugu savunulabilir. Buna karsin, Cevre Yasasi’'nda 2006 yilinda ya-
pilan bir degisiklikle “..karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile eko-
nomik araglar ve tesvikler kullanilir” hikmiyle (m. 3) “piyasaci” mantgin benim-

12 Kyoto Protokoliinde yer alan mekanizmalarla ilgili olarak Bk. (Dolzer-Kreuter-Kirchhof,
2000: 41-47; Yikilmaz, 2003: 304-306).
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senerek Yasaya yansitldigi gézlenmektedir. Hiskiimet programina bakildiginda
da cevre konusunu piyasa ekonomisi gercevesinde ve kalkinmay: yavaslatmaya-
cak derecede dnemli géren ayni anlayisin egemen oldugu gérilmektedir.

59. Hukimet Programinda cevre sézciginin gectigi konular séyledir: Yah-
rim ortaminin iyilestirilmesi, yasal diizenlemeler yoluyla rekabeti engelleyen kisit-
lamalarin kaldirlmasi, kamu ¢alisma alaninda fayda-maliyet andlizi ve diger
yéntem|er|e etkinlik ve §eH:c1F||§]|n arhrilmasi, gevrenin sermaye stoku olarak ele
alinmasi, enerji kaynaklarinin timiinden etkin ve verimli bir seklide yararlaniima-
s1, enerji politikasinin temelinin, ulusal cikarlarimizi koruyarak, enerji arzinin gi-
venligini ve devamliigini saglamak, serbest rekabete dayali bir enerji piyasasi
olusturmak ve duyarli oldugumuz cevreyi ve insan sagligini korumanin bulunma-
si ve “cevre gizelligi”.

Ozetle, Tiirkiye'de cevre konusuna ve bu dogrultuda kiiresel 1sinmaya liberal
bir anlayisla bakis s6z konusudur. Dolayisiyla soruna getirilen dneriler de bu er-
cevede, piyasanin yeniden diizenlenmesi biciminde olmaktadir.

5. Sonug Yerine: Sorunun Degil C6ziimin Bir Pargasi Olmak

Kiresel 1sinma, ekolojik oldugu kadar, kiiresel diizeyde toplumsal, ekonomik,
politik cok &nemli sonuglar doguracak &lgide énemli bir sorundur. Bu nedenle,
konunun ideolojik cercevede ele alinmasi sasirhci degildir. Ozellikle, kiiresel 1sin-
manin, gerek ge|i§mi§ ulkelerin cevreyi hice sayan soncyi|e§me modeli sonucu or-
taya cikmis olmasi gercegi, gerekse de sorunun ¢éziimi noktasinda gelismis l-
kelere getirmis oldugu yiskimlilikler ve sorunun var olan Gretim bigimini, kapita-
list sistemi tehdit eder hale gelmesi, konunun ideolojik yénden ele alinmasini zo-

runlu hale getirmektedir.

Bu noktada, liberalizm, “sistemi” ters yiiz edecek bdylesi bir sorunu, Marxiz-
min “mistifikasyon” olarak tanimladigi; yok sayma, hafif gésterme, iyi tarafini
gosterme, erteleme ya da sorunu ¢6zimsiiz gésterme seklinde carpitmaktadir. So-
runa getirilen dneriler ise emisyon ticareti gibi piyasaci, kapitalist sistemin varli-

gini sirdirmesini saglayan énerilerdir.

Marksizm ise, sorunun kaynagini kapitalist sistemde gérdiginden, “kiiresel
isinmanin” ancak kapitalist sistemin ortadan kalkmasiyla kékten ¢ozilebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle, sorunun kapitalistlestirildigine vurgu yapilmakta ve
¢6zim noktasinda zengin kuzey ile yoksul giiney arasinda yikimliliklerin ada-
letli paylasimina agirlik vermektedir.
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Bu baglomda kiresel 1sinma sorunun ¢6zimi olarak Kyoto Protokoli’niin
ksklu, sonug alici bir ¢ziim getirmemesi, emisyon ticareti gibi piyasaci ¢éziimle-
re agirlik vermesi nedeniyle liberalizmin izlerini tasidigi séylenebilir. Tirkiye'nin
soruna bakisi da kalkinmaya engel olmayacak bir gevreci anlayisa ve piyasaci
cézimlere dayali oldugundan ayni dogrultudadir.

Kiresel 1sinma sorunu, kaynagini “kapitalist sistemden” alan, cevreyi hem bir
“meta” olarak gdren, hem de onu sémiiren bir sanayilesme ve kalkinma modeli-
nin sonucu olarak gériilebilir. Kyoto Protokolii de bu baglamda, sorunun ¢6zimi-
ni saglamaktan gok uzakhr. Ancak, artik, sinirli ve gegici de olsa, ¢6zimin bir
pargasi olmak, sorun karsisinda hicbir sey yapmamaktan daha akiler bir secenek
olarak durmaktadir. Baska bir secenegi bekleyecek vakit kaldi mi2 0
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