
TTÜÜRRKK‹‹YYEE--AAFFRR‹‹KKAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹

SSeeddaatt AAYYBBAARR**

Türkiye’nin yak›n zamanda gerçeklefltirdi¤i en ciddi stratejik at›l›m Afrika k›-
tas› ile oldu. 1998 y›l›nda Türkiye’nin Afrika ülkelerinde görev yapan diplomatla-
r›n›n insiyatifinde gelifltirilen ‘Afrika’ya Aç›l›m Eylem Plan›’, 2005 senesinin ‘Afri-
ka Y›l›’ olarak tan›nmas›, son olarak 2008 A¤ustosu’nda ‹stanbul’da gerçekleflti-
rilen ‘Türkiye-Afrika Zirvesi’, Türkiye’nin Afrika k›tas› ile iliflkilerinde kal›c› ve cid-
di giriflimlerde bulunma niyetinde oldu¤unun göstergeleri. Asl›nda Afrika k›tas›na
artan ilgi sadece Türkiye ile s›n›rl› de¤il. Çin, Hindistan, Japonya, Güney Kore,
Avrupa Birli¤i de (AB) Türkiye gibi Afrika zirveleri düzenlediler. Aral›k 2008’de
Venezüela’n›n baflkenti Caracas’da Latin Amerika-Afrika zirvesi yap›lacak. 

Afrika’ya bu kadar önem verilmesinin geçerli birçok nedeni var. Bu yaz›, Af-
rika k›tas›n› yak›n zamanda önemli hale getiren süreci ve bu sürecin Türkiye için
ne anlama geldi¤ini analiz etmeyi hedefliyor. Di¤er bir deyiflle, yaz› dünyan›n
içinde bulundu¤u bu konjonktürde, Türkiye’nin Afrika yönelimini ele al›yor.

Türkiye’de de gerçeklefltirilen bu tür zirvelerin, Afrika k›tas›n›n sürdürülebilir
bir kalk›nma h›z›n› yakalayarak makro ekonomik istikrar›na katk› yapaca¤› aç›k-
t›r. Ayr›ca, bu zirvelerin, Afrika’daki insan haklar›, iyi yönetim, demokrasi, bar›fl
ve güvenlik gibi konulara da katk› yapaca¤› bekleniyor. Birleflmifl Milletler Kalk›n-
ma Program›’n›n (UNDP) dünya çap›nda uygulad›¤› ve 2015 y›l›na kadar fakir-
li¤i yar› yar›ya azaltmay› hedefleyen Milenyum Kalk›nma Hedefleri’ne (MKH) Af-
rika k›tas›n›n ulaflabilmesinin çok güç, hatta imkâns›z oldu¤u aç›kl›k kazanm›flken
bu tür giriflimler k›ta için büyük önem tafl›yor. Afrika ile ilgili popüler söylem her
ne kadar olumsuzluklara vurgu yap›yorsa da, geliflen bu tür güney-güney iflbirli-
¤inin Afrika’n›n refah›n›n artt›r›lmas›na, iktisadi kalk›nmas›na ve oradaki demok-
rasinin geliflmesine yapt›¤› katk› aç›k.  
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Bu yaz›da, bir sonraki bölüm Afrika k›tas›yla ilgili genel bilgileri içermekte-
dir. Ondan sonraki bölüm, Türkiye Afrika iliflkilerini, politik, ekonomik ve ticari
boyutlar›yla ele al›yor. Takip eden bölümde ise, refah ve kalk›nma getirmesi bek-
lenen bu karfl›l›kl› iliflkinin önünde bulunan engeller tan›mlanmaya çal›fl›l›yor. So-
nuç bölümü, Türkiye’nin Afrika stratejisinin ne oldu¤unu/olabilece¤ini irdeliyor.   

AAFFRR‹‹KKAA KKIITTAASSII 

Afrika k›tas› 53 ülkeyi kapsayan, 770 milyon nüfusa sahip, toplam Gayri Sa-
fi Milli Has›las› 709 miyar dolar olan, HIV-AIDS salg›n› yan› s›ra, s›tma, sar› hum-
ma, kolera, tifo ve pek çok tropik hastal›¤a mahkum, do¤a flartlar› son derece
güç, nüfus yo¤unlu¤u düflük ve da¤›n›k, çok fakir bir k›ta. Buna karfl›n mineral ve
maden zengini. Özellikle Bat› Afrika’da bulunan petrol kaynaklar› yüzünden öne-
mi Çok Uluslu fiirketer (ÇUfi) aç›s›ndan son zamanlarda çok artm›fl durumda. Ma-
den ve mineraller, kompüter, cep telefonu gibi yeni teknolojilerde kullan›lan ba-
k›r, laterit, koltan bunlar›n yan› s›ra petrol, elmas ve akla gelebilecek her türlü
hammadde aç›s›ndan zengin. Bu maden zenginli¤inin tar›ma etkisi olumsuz; k›-
tan›n tüm kuzeyini kapsayan Sahra çölü d›fl›nda da Afrika topra¤›n›n baz› böl-
geleri tar›m aç›s›ndan verimsiz.1

Böylesi genifl bir k›tan›n co¤rafi ve jeolojik yap›s›n›n bir uçtan bir uca farkl›-
l›k göstermesi çok normal. Buna karfl›n Afrika’n›n, özellikle Bat› medyas›nda san-
ki tek bir ülkeymifl gibi de¤erlendirilmesine s›k s›k flahit oluyoruz. Bu türden de-
¤erlendirmeler ›rkç› önyarg›lar› ve Afro-kötümserli¤i besliyor.2 Afrika k›tas› ne bir
ülke ne de Afrika ile olup biten fleyler bu k›tan›n s›n›rlar› içine hapsedilmifl durum-
da. Afrika k›tas› co¤rafi ve siyasi özelliklerine göre bölgelere ayr›l›yor.3 Co¤rafi
olarak tüm Sahra-alt› Afrika ‘Sahil’ ve ‘Savana’ olarak adland›r›l›yor. Afrika’da
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yayg›n olarak kullan›lan ’Sahil’ kavram› k›y›lara ek olarak Sahra çölünün alt›n-
daki yeflil bitki örtüsünün bulundu¤u bölgeyi de içeriyor. Öte yandan ‘Savana’
denen co¤rafi yap›, sahilden ayr› olarak daha kuru olan bölgeleri, yar› çöl halin-
deki alanlar› anlatmak için kullan›l›yor. Kuzey’e, Sahra’ya do¤ru olan ve orman-
l›k bölgenin bitip çal›l›klar›n bafllad›¤› Moritanya gibi ülkeler ile Güney’de Zim-
babve, Zambiya ve Malavi gibi ülkelerin baz› bölgeleri de ‘savana’ diye an›l›yor.4

TTaabblloo 11.. AAFFRR‹‹KKAA KKIITTAASSII TTEEMMEELL EEKKOONNOOMM‹‹KK GGÖÖSSTTEERRGGEELLEERR

2000 2005 2006

GSMH (Cari USD) 341.7 630.8 709.5

GSMH (De¤iflim) 3.5 5.7 5.6

Nüfus 668.9 752.6 770.3

Ortalama Yafl Beklentisi 46.7 47.2 ….

Enflasyon 6.1 7.9 6.9

HIV/AIDS …. 5.8 ….

Tar›msal Katma De¤er  (% GSMH) 17.7 15.9 15.2

Endüstriyel Katma De¤er (% GSMH) 31.7 32.5 32.5

Hizmetler (% GSMH) 50.5 51.7 52.3

Mal ve Hizmet ‹hracat› (%  GSMH) 32.6 33.6 32.1

Mal ve Hizmet ‹thalat› (% GSMH) 30.9 34.7 36.5

UNCTAD 2007, 2005, 2003 ‹statistikleri5

Do¤umda ortalama yaflam süresi beklentisi, Sahra-alt› Afrika’da ortalama
47 yafl civar›nda. Yani on sene önce 49 olan ortalamadan geriye gidifl söz ko-
nusu. Yaflam ortalamas›n›n düflük olmas›n›n ana nedeni HIV-AIDS hastal›¤›. Sal-
g›n hastal›klar ve AIDS, birçok Afrika ülke ekonomisini emek gücünün sa¤l›ks›z
olmas› yüzünden olumsuz etkiliyor. Bugüne kadar yirmibefl milyon Afrikal›n›n ca-
n›na malolan AIDS, Botsvana, Uganda, Burundi gibi ülke nüfuslar›n›n yar›ya ya-
k›n›n› etkiliyor. Bu ülkelerin devlet bütçelerinin büyük bir bölümünün sa¤l›k gider-
lerine ayr›lmas›na neden oluyor. Afrika k›tas› bu yüzden yabanc› yat›r›mc› için
çok cazip de¤il. Öte yandan Bat›l› ilaç firmalar›, Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ)
savundu¤u “fikri mallar›n korunmas›” ba¤lam›nda, patenti Afrika ülkelerine veri-
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lerek çok ucuza üretilebilecek ve HIV virüsüyle yaflama süresini uzatacak olan
ilaçlar›n üretiminden karlar›n› sürdürebilmek için vazgeçmiyorlar. Ne hükümetler-
de ne de sivil toplum örgütlerinde bu hastal›kla savaflmak için yeterli mali ve mad-
di güç var. Böylece bahsi geçen ülkeler sadece fakirlik, borç ve salg›n hastal›klar
taraf›ndan de¤il, ayn› zamanda Bat›l› ilaç firmalar›n›n kâr etme dürtüleri taraf›n-
dan da gazaba u¤ruyorlar. Di¤er yandan Hindistan gibi ülkeler bu insani dram
karfl›s›nda sessiz kalmayarak DTÖ’nün k›s›tlamalar›na ald›rmay›p Bat›’dakinden
çok daha ucuza ilaç üretimi yap›p Afrika ülkelerine gönderiyorlar.6

En önemli sorun flüphesiz HIV-AIDS ama Afrika k›tas›n›n u¤raflmak zorunda
oldu¤u baflka bir önemli sorunu daha var: ‹ç-savafllar. Afrika’da, düzenli ve di-
siplinli küçük askeri birliklerin kolayl›kla kontrol edebilece¤i savafllar›n yayg›n
yoksullu¤a neden oldu¤u biliniyor.7 Afrikal› liderler, AB ve ABD’den, Sudan’da,
Liberya’da, Kongo ve Burundi’de bar›fl› korumak için fon ve askeri destek ay›rma-
s›n› istiyorlar. Bir noktada Fransa, ‹ngiltere ve AB’ye üye olan di¤er ülkeler, örne-
¤in bir ABD’nin Afrika’daki güvenlik konusuna daha çok angaje olmas›n› istiyor-
lar ama ayn› zamanda bu askeri giriflimlerin kendi ç›karlar›n› korumaya yönelik
kullan›lmas›n› arzuluyorlar. Bu yüzden, Amerika’n›n askeri angajman›n›, örne¤in
Liberya’daki bar›fl konferans›n›n, ECOWAS (Economic Commission of Western
African States-Bat› Afrika Devletleri ‹ktisadi Komisyonu) taraf›ndan ortaya kon-
mufl olan insiyatif ile eflgüdümlü olarak, Burundi’de Güney Afrika’n›n insiyatifin-
deki bar›fl çabalar›na destek vererek, Kongo’da ise Frans›zlar ve Birleflmifl Millet-
ler taraf›ndan idare edilen bar›fl çabalar› etraf›nda organize edilmesini istiyorlar. 

SSÖÖMMÜÜRRGGEECC‹‹LL‹‹KK vvee BBAAfifiAARRIISSIIZZ DDEEVVLLEETT OOLLGGUUSSUU

Afrikal› liderler, IMF’nin bask›s› alt›nda uygulamaya koyduklar› yap›sal dö-
nüflüm ve a¤›r borç yükleri yüzünden iç çat›flmalar›n› önleyemez durumdalar (Ak-
yüz, 2007, s. 10). Afrika’da uygulanan erken serbestleflme politikalar›n›n toplam
olarak 270 milyar dolarl›k bir kayba yol açt›¤›n› bildirmektedir. Bu rakam Afri-
ka’n›n son yirmi sene içinde ald›¤› toplam yard›mdan daha fazlad›r.8 Tam anla-
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m›yla baflar›s›z, kay›p devlet durumuna indirgenmifller. Afrika’n›n mukayeseli üs-
tün oldu¤u sektörler eflitsiz de¤iflim koflullar› yüzünden, ABD ve Avrupa karfl›s›n-
da rekabet avantaj›n› yitirmifl durumda. Di¤er yandan özellikle 1990’lar›n bafl›n-
dan itibaren, ABD ve AB için Bat› Afrika petrolünün giderek önem kazand›¤› bi-
liniyor. Örne¤in, ABD’de tüketilen toplam petrolün %10’u Ortado¤u’dan ithal
edilirken, flu an %15 olan tüketiminin önümüzdeki 10 sene içinde %25’ini Bat› Af-
rika’dan ithal etmeyi planl›yor. Ortado¤u petrolü daha çok AB ve Japonya tara-
f›ndan kullan›l›yor. ABD’nin petrol ba¤›ml›l›¤›n›n görece daha az oldu¤u Orta-
do¤u ile ilgisinin boyutlar› gözönünde bulundurulursa, Bat› Afrika söz konusu ol-
du¤unda bu ilginin boyutlar›n›n ne kadar derin oldu¤u aç›kl›k kazan›yor.9

‹ç savafllar›n, hastal›klar›n kontrolünün, etnik parçalanman›n ve fakirli¤in
nedeni olan sömürgecili¤in Afrika’daki ulus-devletlerin s›n›rlar›n› çizmifl olmas›
da durumun vahametine katk› yapan bir faktör. Bat› Avrupal› sömürgeciler kendi
aralar›nda paylaflt›klar› ülkelerin s›n›rlar›n› kendilerine göre çizerek Afrika’da
ulus-devletler yaratm›fllar. Bu s›n›rlar böl ve yönet ilkesine göre yerel kabileleri bö-
lerek çizilmifl. Genel olarak sömürgeler Frans›z Afrikas›, ‹ngiliz ve Portekiz Afri-
kas› olarak an›l›yor. Amerikal›lar›n Afrika’daki en önemli sömürgesi ABD’den dö-
nen özgürleflmifl kölelerin kurduklar› Liberya. Bat› Afrika’daki Frans›z ve ‹ngiliz
sömürgeleri taraf›ndan ‘neighbour wrecker’ (komflu y›kan) olarak biliniyor. ‹kinci
Dünya Savafl›ndan sonra ba¤›ms›zl›k ve sosyalizm mücadeleleri sonucu kurulan,
Mozambik, Senegal, Angola, Kongo gibi ülkelerin s›n›rlar› da sömürgecilerin çiz-
dikleri s›n›rlar. Afrika’da yayg›n olarak yaflanan bugünkü çat›flmalar›n ve çekifl-
melerin temelinde bu siyasi bölünmeler yat›yor. Bu flekilde çok kolay kontrol edi-
lebilecek çat›flmalar k›sa sürede yayg›nlaflt›r›l›yor, Kongo’da hâlâ devam eden iç
savaflta oldu¤u gibi dört milyon, Rwanda’daki Hutu-Tutsi çat›flmas›nda oldu¤u gi-
bi bir milyona yak›n insan›n can›na mal olabiliyor. 

Bu çat›flmalar ›fl›¤›nda bakt›¤›m›zda Bat›l› sömürgeci güçler Afrika k›tas›n›n
her taraf›na yay›lm›fl durumdalar. ‹ngiltere, Fransa ve AB içindeki di¤er baz› ül-
kelerin de Afrika k›tas›yla ekonomik ba¤lant›lar› var. Bu ba¤lant› gücünü sömür-
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geci geçmiflinden al›yor. Asl›nda Afrika k›tas› sömürgeciler aras›ndaki çekiflmele-
rin kolayl›kla s›cak savafla dönüfltü¤ü bir k›ta. Ne zaman Avrupa’da entegrasyon
art›yor bunun aynada yans›mas› olarak Afrika k›tas› paramparça oluyor, kan
gövdeyi götürüyor. Afrika k›tas› AB üyesi ülkelerin kendi aralar›ndaki ç›kar çat›fl-
mas›na sahne oluyor. Avrupa birleflirken Afrika parçalan›yor. 

Bu durumun ekonomik düzeydeki en ciddi yans›mas› ise AB’nin Ortak Tar›m
Politikas› (Common Agricultural Policy-CAP) kapsam›nda, Afrika’dan ithal edilen
tar›msal mallara karfl› uygulad›¤› yüksek gümrük duvarlar› ard›ndaki korumac›-
l›k. AB, Afrika’y› gümrük duvarlar›n› düflürerek serbest ticarete zorlarken kendi ta-
r›m›n› yüksek gümrük duvarlar› ard›nda korumaya al›yor. Afrika’daki k›tl›klar›n
ve açl›¤›n ard›nda geliflmifl ülkelerin uygulad›¤› bu tür politikalar yat›yor. Yüksek
gümrük duvarlar› ticaret yaratarak refah› artt›raca¤›na, Avrupal› toprak sahiple-
rinin ç›karlar›n› korumak amac›yla iflssizlik ve k›tl›k yarat›yor. Türkiye ile Afrika
aras›ndaki ba¤lant›n›n karfl›l›kl› ç›kar iliflkileri aç›s›ndan incelenmesi asl›nda tam
da bu nirengi noktas› üzerine oturuyor. Bunun nas›l oluflaca¤› ise afla¤›daki pa-
ragraflarda detayl› olarak anlat›l›yor. 

Afrika k›tas›n›n borç yükü alt›nda yaflad›¤› biliniyor. G-8 diye an›lan gelifl-
mifl kapitalist ülkeler Afrika’ya nefes almas›n› sa¤lamak için bir borç silme girifli-
mini gündeme getirdiler. G-8, 2005 y›l›n› Afrika y›l› ve fakirlikle mücadele etme
y›l› olarak ilan etti. ‹ngiltere’nin önderli¤inde bafllat›lan bu giriflim, Tanzanya’n›n
90 milyon dolarl›k d›fl borçlar›n›n silinmesi ile yürürlü¤e girdi. Borç silme giriflimi-
nin ‘iyilikseverlik’ dolay›s› ile yap›lmad›¤›, bunun bir iktisadi mant›¤› oldu¤u ma-
lum. Nijerya petrol gelirlerindeki art›fl› derhal borçlar›n› geri ödemek için kulla-
narak IMF’nin k›skac›ndan kurtulma yolunu seçti. K›saca borçtan kurtulma girifli-
mi tamam›yla Afrika’n›n kendisini yeniden üretmesini hedefliyor. Buradaki iktisa-
di amaç; borç silen ülkelerin pazar pay›n› geniflletmekten baflka bir fley de¤il.10

Türkiye’nin böyle bir avantaj› yok. Dolay›s›yla bu dönemde Türkiye’nin Afrika pa-
zar›ndan pay elde edebilmesi, yap›lacak ticaretin ve ekonomik iliflkilerin üzerin-
de iyi düflünülmüfl bir strateji içerisinde belirlenmesi gereklili¤ini ortaya ç›k›yor. 

SSÖÖMMÜÜRRGGEECC‹‹ MM‹‹RRAASS

Yukar›da anlat›lanlar ›fl›¤›nda, Afrika k›tas›ndaki her türlü olumsuzluk k›tan›n
d›fl›ndan ve özellikle sömürgeci geçmiflinden kaynaklan›yor. Sömürgeciler Afrika
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k›tas›n›n sadece hammaddelerini, madenlerini, yeralt› ve yerüstü zenginliklerini
talan etmekle kalm›yor ayn› zamanda bu talan› sürdürebilmek için onun befleri
sermayesini de zay›f b›rak›yor. Bu yüzden Afrika’da ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl pek
çok ülkenin kalk›nma hamlesine bafllang›ç noktas› çok zay›f. Örne¤in, Mozambik
1974 senesinde uzun süren bir ba¤›ms›zl›k mücadelesi sonunda özgürlü¤üne ka-
vufltu¤u gün ülkede üniversite e¤itimi alm›fl olan insan say›s› dört (4). Mozam-
bik’in baflkenti Maputo’da ortaokullarda kay›tl› olan k›z ö¤renci say›s› 1974’te
sadece otuzken, 2001 itibariyle bu say› otuzbine ç›km›fl. Zaire diye bilinen bu-
günkü Kongo Demokratik Cumhuriyetin’den Belçika çekilirken üniversite e¤itimi
alm›fl olan sadece bir kifli var (daha sonra Belçikal›lar taraf›ndan öldürülen Cum-
hurbaflkan› Lumumba). Bundan sonra gelenler ise bizim ’bonne pour la orient’
olarak bildi¤imiz türden diplomalar›n sahipleri. Yani basit ofis ifllerinde çal›flma-
ya yetecek kadar orta-okul e¤itimi alm›fl ve dört ifllem yapacak kadar matematik
bilen, ço¤unlu¤u iflbirlikçi kabile reislerinin çocuklar›. Durumu daha vahim olan
ülkeler de var. Örne¤in, Tanzanya ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤›nda ülkede üniversi-
te e¤itimi alm›fl olan hiç kimse yok. Oysa, Tanzanya’da bugün t›p fakülteleri da-
hil ciddi e¤itim veren üniversiteler var. Nijerya’da sömürgecilik döneminde sat›-
lan gazete say›s› yediyüzken bugün befl milyonun üzerinde gazete sat›l›yor. Ba-
¤›ms›zl›¤›n› elde eden ülkeler süratle yaflam standartlar›n› gelifltirmek için ulusal
önceliklerine uygun kalk›nma politikalar›n› hayata geçirmeye çal›fl›yorlar. 

Sömürgecilik yüzünden Afrika’daki ülkeler genel altyap›lar› bak›m›ndan da
kalk›nma yolunda kötü bir bafllang›ç yap›yorlar. Bir Afrikal› kad›n›n temiz suya
ulaflmas› için günde ortalama sekiz saatini ay›rmas› gerekti¤i iddia ediliyor. Ne-
redeyse Afrika nüfusunun yar›s› 2007 y›l› itibariyle telefonla hiç konuflmam›fl, pek
çok Afrikal› elektrik, asfaltl› yol gibi ‘lükslerle’ karfl›laflmam›fl. Bu listeyi uzatmak
mümkün. Asl›nda bu bilgiler, sömürge dönemiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok ciddi ve
h›zl› geliflmeleri de yans›t›yor. Sömürgecilik döneminde ortalama olarak bir kad›-
n›n suya ulaflmas› 16 saati bulurken flimdi bu sürenin yar›ya yak›n›na düflmesi bü-
yük bir at›l›m gerçeklefltirildi¤ini gösteriyor. Ayn› flekilde, Afrika nüfusunun yar›-
ya yak›n›n›n telefonla konuflmufl olmas› da büyük bir geliflme at›l›m›n›n gösterge-
si. Ayr›ca k›tada asfaltl› yollar›n ve elektrik kullan›m›n›n ba¤›ms›zl›k sayesinde
misliyle artt›¤›n› da söylemek mümkün. Yani bafllang›ç noktas›n›n çok geride ol-
mufl olmas› Afrika k›tas›nda ciddi at›l›mlar yap›lmad›¤› anlam›na gelmiyor. Fakat
rakipleri yakalamak aç›s›ndan bu kötü bafllang›ç k›tan›n sürekli geride kalmas›na
da neden oluyor. 
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KKÖÖLLEE TT‹‹CCAARREETT‹‹’’NN‹‹NN EEKKOONNOOMM‹‹KK SSOONNUUÇÇLLAARRII

Afrika k›tas›n›n sorunlar›n›n kayna¤›nda geçmiflten gelen bir tak›m yap›sal
etkenler de var. Asl›nda bunlar da d›flar›dan empoze edilmifl durumda. Bu etken-
lerin aras›nda belki de en önemli olan› 1400-1900 aras›nda Afrika’dan Yeni
Dünya ve Karaiplere gerçekleflmifl olan köle ticareti. Köle ticaretinin Afrika’n›n
bugünkü durumuna nas›l yol açt›¤› konusunda özellikle Afrikal› araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan yap›lm›fl çok ciddi bilimsel çal›flmalar mevcut. Bunlardan bir tanesi pek
çok elefltiriye de maruz kalm›fl olan Rodney Walter’›n yapt›¤› How Europe Under-
developed Africa (Avrupa Afrikay› Nas›l Geri B›rakt›) (London: Bogle-L'Ouvertu-
re Publications, 1972) isimli çal›flma. Bu çal›flma Afrika’daki geri kalm›fll›¤›n ne-
deni olarak görülen alt-yap›n›n bafllang›çtaki gerili¤ini demografik de¤iflimlere
ba¤l›yor. Bu demografik de¤iflimlerin en dramatik olan› ise köle ticareti. Köle ti-
caretinin nüfusun do¤al düzeyin alt›nda kalmas›na neden olmas› geri kalm›fll›¤›n
en önemli unsuru olarak görülüyor.

Afrika’dan, Karaiplere, Kuzey ve Güney Amerika’ya onbefl milyon civar›n-
da köle 15. ve 20. yüzy›llar aras›nda insanl›k tarihinin flahit oldu¤u en kötü ko-
flullarda tafl›nm›fl. Bu rakam yolculukta telef olanlar› kapsam›yor. Afrika’dan yeni
dünyaya tafl›nan kölelerin yerlerinde kalmas› halinde nüfusun en az yüz milyon
civar›nda fazla olaca¤› tahmin edilmektedir.11

Yak›n zamanlarda yaflanan illegal göç dalgas›na karfl› özellikle Bat› medya-
s›nda bafllat›lan propagandalar›n sundu¤unun aksine Afrika k›tas› demografik
olarak göreceli bofl bir k›ta. Yani Afrika bünyesindeki fazla nüfusu Bat›ya özellik-
le de AB’ye transfer etmiyor, çünkü böyle bir fazla yok. Kuzey’deki ‘magreb’ ül-
kelerini, nüfusu yüzyirmi milyonu geçmifl olan Nijerya’y›, Güney Afrika’y› ve Do-
¤u Afrika’da Kenya, Somali ve seksen milyon nüfuslu Etiyopya’y› ç›kartt›¤›m›zda
koskoca k›tan›n asl›nda bofl ve nüfus da¤›l›m›n›n seyrek oldu¤unu görürüz. ‹flte,
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Rodney Walter gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan nüfusun bu kadar seyrek kalmas›-
n›n nedeninin yüzy›llarca süren köle ticareti oldu¤u iddia edilmektedir.12

Ortak kan›, Afrika k›tas›ndaki pek çok ekonomik sorunun nüfusun seyrekli¤i
yüzünden oldu¤u yolundad›r. Nüfusun seyrekli¤i yüzünden ortaya ç›km›fl olan
ekonomik sorunlar›n bir nedeni ba¤›ms›zl›k sonras› takip edilen sanayileflme po-
litikas› ile ilgilidir. Afrika’da ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl olan ülkeler kendi ulusal kal-
k›nmalar›n› gerçeklefltirmek için Sovyetler Birli¤i (SSCB) ile birlikte hareket ederek
Sovyet tipi bir sanayileflme politikas› benimsemifller ve hiç beklemedikleri ekono-
mik sorunlarla karfl›laflm›fllard›r. Bu olumsuz sonuçlar da Afrika d›fl›ndan kaynak-
lanm›fl, Afrika’n›n ba¤›ms›z ülkeleri Sovyetler Birli¤i’nin (SSCB) dünyan›n bu ‘ge-
ri kalm›fl bölgesinde bile’ sosyalizm uygulamalar›n›n sanayileflmeyi k›sa sürede
gerçeklefltirece¤ini ispat etme gayretinin kurban› olmufllard›r. SSCB böylece h›zl›
bir sanayileflme ile sosyalizme prestij kazanad›rabilece¤ine inanmaktayd›.

Mozambik, Etiyopya, Angola, Tanzanya gibi ülkelerdeki sosyalist idarelerin
büyük flehirlerde infla ettikleri a¤›r sanayide istihdam edilen emek gücüne ödenen
ücretler k›rlardan flehirlere göçü teflvik edecek ve bu göçü bir ç›¤a dönüfltürecek
kadar yüksek seviyede belirlenmiflti. Bu tür a¤›r sanayinin gerektirdi¤i ifl gücü pa-
hal›d›r. K›rsal alanda üretti¤ini tüketen nüfus için flehirlerde geliflen bu yeni sana-
yilerde istihdam edilmek önemli hale gelmiflti. K›rlardan özellikle erkek nüfus,
Kampala, Nairobi, Addis Abeba, Abidjan gibi flehirlere göç etmifl ve bu flehirle-
rin marjininde, naylonlardan yap›lm›fl s›¤›naklarda proletaryan›n saflar›na kat›l-
mak ve ücretli emekçi olmak için s›raya girmifllerdi. Mevcut sanayinin bu istihdam
fazlas›n› emme gücü zay›f oldu¤u için flehirler üzerinde büyük bir nüfus bask›s›
oluflmufltur. Bahsi geçen flehirlerin zay›f alt-yap›lar› bu bask›ya dayanamam›fl, or-
taya garip bir durum ç›km›fl ve flehirlerdeki alt-yap› hizmetleri çökmüfltür.  
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fiehirlerin marjininde, ücretli emekçi olmak isteyen ço¤unlu¤u erkek olan bu
nüfusun yaflamsal destekleri ise elden ç›karmay› göze alamad›klar› geride kalan
topraklar›nda çal›flan kad›nlar›ndan gelmekteydi. Kad›nlar toprakta çal›fl›p, flehir-
de bir gün ifl bulmak umuduyla s›ra bekleyen kocalar›n› destekliyorlard›. K›rsal
kesimde ‘kay›p kocalar’ durumunun yarat›lmas›, kad›nlar›n aile reisi pozisyonu-
na gelmesi ve tar›msal üretimin bu flekilde kad›n eme¤i taraf›ndan yap›lmas›, ta-
r›msal üretimin düflmesine neden olmufltur. Ayn› zamanda, yukar›da bahsedildi-
¤i gibi temiz suya ulaflmak için günün büyük bir bölümünde yol yürüyor olunma-
s›, kad›nlar›n tarlalarda istihdam›, çocuklar›n ilk e¤itimlerini ald›klar› annelerin-
den bu e¤itimi alamamalar›na neden olmufl ve befleri sermayenin geliflmesi de bu
flekilde darbe yemifltir. Sonuçta tar›msal kesim de flehirlerle birlikte efl-anl› olarak
çöküntüye u¤ram›flt›r.  

fiehirlerde büyük miktarda ifl gücünün at›l kalmas›, alt-yap› problemleri, ta-
r›msal üretimin düflmesi devletlerin vergi gelirlerini azaltm›fl ve devletler devlet ol-
ma ifllevini yerine getiremez durumda kalm›fllard›r. Buna ek olarak, kolayca k›fl-
k›rt›lan etnik kavgalar ve yayg›n hastal›klar devletlerin kriminalleflmesine neden
olmufl ve k›tan›n büyük bir kesimini anarfli ve karmafla sarm›flt›r. Afrika’ya d›fla-
r›dan gelen ve en iyi niyetlerle kalk›nmas›na yard›mc› olmak isteyen sosyalist uy-
gulamalar da k›tadaki sorunlar› bu flekilde artt›rm›flt›r. Bu uygulamalar sosyaliz-
min Afrika’da prestij kayb›na neden olmufltur.

ABD ve AB, Afrika k›tas›nda halen haz›rda çat›flan ç›karlar›n› çözümlemek-
le meflguller. ABD, AB’nin arka bahçesi olan Afrika’daki çat›flmalara yeni giren
bir güç. Afrika’n›n baflta petrol olmak üzere zenginliklerinden daha çok pay al-
maya çal›fl›yor. Ancak ABD’nin Afrika’yla ilgisi sadece petrol yataklar›yla s›n›rl›
de¤il. ABD, Bat› Afrika’daki kazan›mlar›n› baflta Frans›zlar›nki olmak üzere Av-
rupal› sömürgeciler aleyhine ele geçiriyor. Kongo’da son onbefl y›ld›r devam
eden ve ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra en çok insan›n öldü¤ü savafl›n temelin-
de de bu var. Liberya’daki, Fildifli Sahili’ndeki çat›flmalar da Anglo-Saxon kapi-
talistleriyle Frans›zlar aras›ndaki çekiflmeyle ilgili. Sierra Leone’daki en son iç sa-
vafl›n temelinde de bu var. Rwanda’daki katliamlar›n temelinde ‹ngiliz emperya-
lizmi ile Frans›z ve Belçikal› emperyalistlerinin çekiflmesi vard›. 

Bir baflka yönden, AB ile ABD aras›ndaki Afrika konusundaki çeliflkilerin de-
rinleflti¤ini Bush’un Afrika’ya 2003 yaz›nda yapt›¤› ve befl Afrika ülkesini kapsa-
yan gezisinden de takip etmek mümkün. Bu ziyaretin nedeni olarak ‘ticaretin ge-
lifltirilmesini, iyi yönetim reformunu, AIDS’le mücadeleyi, terörizme karfl› savafl› ve
Amerika’daki siyah oylar›n cezbedilmesini’ ön plana ç›kard› medya. Ancak,
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Bush’un ziyaretinde, bu nedenlerden ötede, ABD’nin dünyada kendisine biçti¤i
yeni role uygun olarak, di¤er sömürgeci güçlere Afrika kaynaklar›na hakim ol-
mak konusunda bundan böyle as›l patronun art›k kendisi oldu¤u mesaj›n› vermek
gibi, köklü baflka bir nedeni daha mevcuttu. ‘Yeni Dünya Düzeni’ Afrikas›n›n na-
s›l biçimlenece¤ini George W. Bush’un ziyaretinden takip etmek mümkün. Bir
yandan küreselleflme ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›ktan bahsederken di¤er yandan emper-
yalist ülkeler aras›ndaki ulusal ç›kar çat›flmalar›n›n fliddetle sürdü¤ünü Afrika ör-
ne¤inden izlemenin mümkün oldu¤u görülüyor. 

ABD’nin yukar›da bahsedilen üç milyonluk Liberya ile tarihi ba¤lar›, Fran-
sa’n›n Do¤u Afrika’daki yegâne sömürgesi olan Cibuti’de ise büyütmeyi planla-
d›¤› askeri bir üssü var. Bu tür planlar sömürgeciler aras›ndaki çeliflkileri derinlefl-
tiriyor. Afrika, ABD’ye, sa¤l›k, e¤itim ve üretken sektörlere yat›r›m yapabilmesini
engelleyen çok a¤›r bir borç yükü ile ba¤l›. Di¤er sömürgeci güçler de kendi etki
alanlar›n› korumak veya geniflletmek peflindeler. Bat› Afrika’da, ‹ngiltere’nin
2000 y›l›nda Sierra Leone’a, Fransa’n›n da 2004 y›l›nda Fildifli Sahiline askeri
müdahalelerde bulunduklar› hat›rlardad›r. Fransa eski sömürgesi Fildifli Sahilinin
hava kuvvetlerine bask›n yaparak askeri gücünü azaltt›. Örne¤in, Liberya’daki iç
savafl tüm bölgeyi etkileyecek özellikler gösteriyordu. ‹ngiltere ve Fransa, Ameri-
ka’n›n en k›sa zamanda Liberya’ya bar›fl gücü göndermesini istiyorlard›. ABD
birliklerini karaya ç›kartmadan, kriz di¤er emperyalistler aleyhine derinleflsin di-
ye sahilden 20 mil ötede savafl gemileri içinde beklettiler. Böylece ABD Liber-
ya’daki kar›fl›kl›k sayesinde, sadece Fildifli Sahilini, Gine’yi ve Sierra Leone’u de-
¤il ama ayn› zamanda, bu ülkelerden gönderilen göçmen iflçi paralar›na ba¤›m-
l› Mali, Nijer ve Burkina Faso’yu da dolayl› olarak etkilemeyi hedeflemiflti. Bunun
sonunda ABD, Senegal’le askeri anlaflmalar yaparak oraya personel ve malzeme
tafl›maya bafllad›. Mali’de Sahra çölünün alt›n› yalayarak geçen Nijer nehri üze-
rinde Amerikan Deniz Kuvvetleri bir askeri üs kurdu. Böylece Bat› Afrika’da bu ül-
keleri istikrars›zlaflt›rarak özellikle Frans›zlar aleyhine bir durum yarat›ld›. Fran-
sa’n›n Irak savafl›na karfl› tak›nd›¤› tutumun ard›nda özellikle petrol fiyatlar› etra-
f›nda kristalize olan bu ç›kar kayg›s› yat›yor.13
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Askeri aç›dan bu tür krizler disiplinli küçük kuvvetlerle kontrol alt›na kolayl›k-
la al›nabilece¤i için, krizlerin mahalli boyutlar›n›n büyütülmesinin siyasi nedenler-
le oldu¤u biliniyor. En son olarak, ‹ngiltere’de Demir Lady olarak ün salm›fl Mar-
garet Thatcher’›n o¤lunu Ekvatoryal Gine’deki darbe giriflimi örnek olarak göste-
rilebilir. Buradaki çat›flan güçler ABD, ‹ngiltere ve ‹spanya’d›r. 

George W. Bush, 2003’te Afrikay› ziyareti s›ras›nda, Mozambik’de yap›lan
ve Afrika için çok önemli olan Afrika Birli¤i liderleri toplant›s›na kat›lmad›. Ayr›-
ca, Tanzanya ve Kenya gibi Amerikan ç›karlar› yüzünden terörizmden do¤rudan
etkilenen ülkelere, güvenlik sistemlerini gelifltirmek için yüz milyon dolar verildi
ama bu ülkeler de ziyaret d›fl›nda b›rak›ld›lar. George W. Bush’un gezisi k›saca
son derece seçiciydi.. Ne g›da yard›m›nda yararl› olabilecek ifl çevreleri dikkate
al›nd› ne de AIDS, ticaret ve güvenlik konular›nda Birleflmifl Milletler, AB, ve sivil
toplum örgütleri dinlendi. Ekonomik gücü olan ya da ABD taraf›ndan iyi yönetil-
di¤ine inan›lan ülkeler ziyaret edildi.

Afrika’da Zimbabwe gibi baz› ülkeler ise kendi ulus-devletlerini güçlendirme
çabas› içindeler. Baflta ‹ngiltere olmak üzere Bat› taraf›ndan yaflayan en kötü dik-
tatör olarak görülen Zimbabwe Baflkan› Mugabe’nin, Zimbabwe tar›m›n›n %90’n›
elinde tutan 4500 çiftlik sahibi beyaza karfl› yürüttü¤ü operasyon, Londra’da bir
türlü hazmedilemiyor. Mugabe ‹ngiliz kökenli beyazlar›n ‘ülkeyi talan ettiklerini,
üretimlerinin Zimbabwe içinde tüketilmedi¤ini ve ülkeye bir de¤er katmad›¤›n›’
iddia ediyor. Mugabe’ye göre, ‹ngilizler 1979’da Zimbabwe ba¤›ms›zl›¤›na ka-
vuflurken verdikleri sözü tutmad›lar ve toprak reformunun gerçekleflmesine karfl›
ç›kt›lar. Mugabe geliflkin tar›m teknikleri kullanarak üretim yapan beyaz çiftçile-
rin fakir ve topraks›z Afrikal› köylülere ifl imkân› yaratmad›klar› gerekçesiyle bu
‘kan emicilerden’ ülkenin kurtar›lmas› gerekti¤ini savunuyor. 

Bütün bu geliflmenin arkas›nda yatan faktör ise, ba¤›ms›zl›k sonras›nda yur-
da dönen ve Bat› ülkelerinde sermaye birikimi sa¤lam›fl olan otantik Afrikal› ser-
maye s›n›f›, siyah kapitalistlerin varl›¤›. Bunlar›n en önemli iste¤i kendilerine ait
olan ve ifllevselli¤i olan ulus-devletlere sahip olmak. Yani Zimbabwe örne¤i küre-
selleflme fikrinin anti-tezi. Bu durumda Afrika’n›n ilkel sermaye birikimi sa¤lam›fl
olan kesimleri kendi hükümetlerini pazarl›k yapmalar› konusunda s›k›flt›r›yorlar.
Ancak çok güçsüzler. Sömürgecilerin buna tepkisi uluslararas› yapt›r›m uygula-
yan politikalarla, Afrika yönetimlerinin rüflvet, suç, ekonomik bozulma ve kokufl-
mas›n› haz›rlamak ve bu devletleri paralize etmek fleklinde oluyor.
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Afrika’daki en son önemli geliflme Çin’in devreye girmesidir. Çin Halk Cum-
huriyeti’nin son 25 sene içinde gerçeklefltirdi¤i h›zl› büyümeden en çok yararla-
nan geliflmekte olan ülkeler Afrika k›tas›nda. Özellikle son dönemde Çin Afri-
ka’daki geleneksel dostlar› Angola, Zambia, Mozambik ve Eritre gibi ülkelere
imalat sanayilerini destekleyecek makina ve girdi sat›yor. Dünyada en çok ham
madde tüketen ülke olan Çin’in Afrika madenlerine olan ba¤›ml›l›¤› giderek art›-
yor. ABD ve AB’nin Çin ile giriflece¤i en s›k› ç›kar çat›flmas›n›n Afrika topra¤› üze-
rinde olaca¤› giderek daha çok aç›¤a ç›k›yor. 

Afrika’daki ç›kar çat›flmalar›n› bu flekilde özetledikten sonra flimdi de Türki-
ye’nin Afrika k›tas›na yönelik olan ilgisine bakabiliriz.

TTÜÜRRKK‹‹YYEE--AAFFRR‹‹KKAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹ TTAARR‹‹HH‹‹

Türkiye’nin Afrika’daki tarihi, Bat›l› sömürgeci ülkelerin k›taya gelmelerinden
çok daha eskilere gitmektedir. Bu süreçte Afrika ile önemli siyasi, ekonomik, kül-
türel, tarihi ba¤lar geliflmifltir. Osmanl› Devleti, Afrika’daki son topra¤›n›, Balkan
Harbi nedeniyle 1913’te kaybetmiflti. Kuzey Afrika’da yaklafl›k dört yüzy›l süren
Osmanl› varl›¤›, Afrika k›tas›ndan çekilirken bir hayli büyük bir nüfusu da geride
b›rakm›flt›. Bugün Cezayir’de, Tunus’ta, M›s›r’da hâlâ Türk mahalleleri bulunmak-
tad›r. Ancak Türklerin Afrika’yla tarihi ba¤lant›lar› sadece Kuzey Afrika ile s›n›r-
l› de¤il. Sudan, Etiyopya, Kuzey Uganda, Orta Afrika’da da Türk geçmifli var.
Kenya, Mombasa’daki Türk kalesinin kal›nt›lar› bu tarihe tan›kl›k ediyor. Onalt›n-
c› yüzy›lda Portekizle Hint Okyanusu’nu kontrol etmek için çarp›flan Osmanl›’n›n
Afrika’n›n güneyindeki Mozambik sahillerinde, Tanzanya’n›n Zanzibar Adas›n-
da b›rakt›¤› izleri bugün de bulmak mümkün. 

Türkiye’de, özellikle pamuk üretilen, Çukurova, Ayd›n, Mu¤la, Manisa gibi
bölge ve illerde yaflayan Afrika kökenli pek çok Türk var. 2006 y›l›nda Türki-
ye’deki Afrika kökenlilerin sesini duyuracak Afrikal›lar Derne¤i kurulmufl ve bu
dernek öncülü¤ünde, 2007 May›s›’nda Afrikal›lar›n geleneksel bayram› olan
”Dana Bayram›” bir piknikte toplanan Afrika kökenliler taraf›ndan kutlanm›flt›r.
Toprak ve tar›msal imkân sa¤lanarak Afrika’n›n, Sudan, Somali, Etiyopya, M›s›r
gibi ülkelerinden Osmanl›’n›n Anadolu’daki pamuk üretimini artt›rmak için davet
etti¤i bu Afrikal› nüfusa ek olarak, bugün yepyeni bir göç dalgas›yla karfl› karfl›-
ya Türkiye. Afrikayla iliflkilerimizi gelifltiren ya da Türkiye’yi AB’ye atlama basa-
ma¤› olarak kullanan ve say›lar› giderek artan bir Afrikal› nüfus bulunuyor. Bu
göçmenlerden bir k›sm› Türkiye’de yerlefliyorlar. Öte yandan, Güney Afrika’da
yerleflik say›s› 20 bin civar›nda Türk göçmen var.
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Türkiye Cumhuriyeti’nin Afrika’ya olan ilgisinin bafllang›c›, kuruluflunun
üçüncü y›l›nda Atatürk’ün, o tarihte Afrika k›tas›ndaki tek ba¤›ms›z ülke olan Eti-
yopya’da büyükelçilik açma karar›na dayan›yor. Bu ülkeye yönelik faflist ‹tal-
ya’n›n sald›r›lar› Milletler Cemiyeti’nde (o zamanki Cemiyet-i Akvam) görüflülür-
ken Türkiye, Etiyopya’n›n yan›nda yer alm›fl. Türkiye, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra iç ve d›fl politikalar›n› Bat› Blo¤u ve NATO’ya, entegre etti¤i için Afrika’ya
mesafeli durmufl, Afrika’da sömürgecili¤in sona ermesi süreci içinde Türkiye’nin
takip etti¤i Bat› yanl›s› politikalar, Türkiye ile Afrika aras›nda bir boflluk yaratm›fl. 

Türk hükümetleri, 18-24 Nisan 1955’te yap›lan Bandung Konferans›’ndan
sonra programlar›nda Afrika ülkelerine at›fta bulunmufllar ve özellikle birinci ‹nö-
nü hükümeti Afrika’n›n sömürgecilikten kurtulmas›n› desteklemifl, ba¤›ms›zl›¤›na
kavuflmufl birçok ülkenin Birleflmifl Milletler örgütüne kat›lmas›n›n memnuniyetle
karfl›lanaca¤›n› belirten maddeleri hükümet program›na koymufltur. Türkiye’nin
Afrika ülkeleri ile iliflkilerini gelifltirmek amac›yla yapt›¤› giriflimler, Afrika’n›n bir-
çok yerindeki iç savafl ve di¤er kar›fl›kl›klar ile istikrars›zl›klar nedenleriyle, bir tür-
lü gerçekleflememifltir. Türkiye, Yeni Dünya Düzeni içinde ise tek boyutlu politika-
dan çok boyutlu politikaya geçerken Afrika k›tas› ile Büyük Ortado¤u Projesi ve
ortaya ç›kan yeni savunma mimarileri yüzünden tekrar ilgilenmeye bafllam›flt›r. 

Türkiye bu flekilde, 21. yüzy›l›n bafl›nda, uluslararas› ilgi oda¤› haline gelme-
ye bafllayan Afrika ile iliflkilerini gelifltirme yönünde karar alm›fl, gerçeklefltirdi¤i
A¤ustos 2008 zirvesi ile Afrika’yla iliflkilerini en üst düzeye getirmeyi baflarm›flt›r.
Bugün, Türkiye’nin Afrika’ya ilgisi stratejiktir ve esasen de Afrika Birli¤i Örgütü
Türkiye’yi stratejik ortak olarak ilan etmifltir. Bu durum, yukar›da belirtildi¤i üze-
re, 1998’de gelifltirilen “Afrika’ya Aç›l›m Politikas›” plan› ile de¤iflmeye bafllam›fl
ve Kas›m 2002’de Afrika’ya aç›lma daha etkin bir flekilde ele al›nm›fl, bu amaç-
la 2005, hükümet taraf›ndan “Afrika Y›l›” ilan edilmifltir. Mart 2005 bafl›nda Eti-
yopya ve Güney Afrika’ya, Mart 2006’da Sudan’a baflbakanl›k seviyesinde ya-
p›lan ziyaretler Afrika’ya olan ilgiyi artt›rm›flt›r. Ayr›ca, uluslararas› sistemde et-
kin bir konuma kavuflan Afrika Birli¤i ile iliflkiler de gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl ve bu
çerçevede, Türkiye 8. Ola¤an Afrika Zirvesi’nin aç›l›fl oturumuna kat›lm›flt›r. 

Yak›n zamanda, Türkiye Afrika k›tas› ile iliflkilerini gelifltirmeyi savunmufl, Af-
rika’y› daha iyi tan›mak, sorunlar›n›n çözümüne yard›mc› olmak ve bölgesel bir
güç olarak bu k›tada daha görülür hale gelmek fikri, Türk d›fl politikas› karar mer-
cileri nezdinde destek bulmufltur. 53 Afrika ülkesinin, 2009-2010 Birleflmifl Mil-
letler Güvenlik Konseyi geçici üyeli¤ine seçilmeyi bekleyen Türkiye’nin adayl›¤›n›
desteklemeleri, Genel Kurul’daki oylamada Türkiye lehinde tutum tak›nmalar›n›n
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tafl›d›¤› önem aç›kt›r. Bu çerçevede, Türkiye de¤iflik Afrika ülkelerinde varolan
diplomatik temsilcilik say›s›n›, 2009 sonuna kadar aç›lacak 15 yeni büyükelçilik
ile 12’den 27’ye yükseltilmeyi hedeflenmektedir. 

Öte yandan Türkiye ‹flbirli¤i ve Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤› (T‹KA), Afrika ül-
kelerine tar›m, e¤itim, sa¤l›k ve sulama gibi alanlarda haz›rlanan projelere tek-
nik yard›m sa¤lamak amac› ile Addis Ababa (Etiyopya), Hartum (Sudan), Da-
kar’da (Senegal) ofisler açm›flt›r. Bu ofisler Afrika’n›n az geliflmifl ülkelerine yöne-
lik teknik yard›mlar ve e¤itim programlar› sa¤lamaktad›r. Yak›n zamanda Türki-
ye’nin teknik yard›mlar›n›n miktar›n› ve kapsam›n› daha fazla artt›rmak için T‹KA
yeni teknik yard›m ofisleri kuraca¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca Türkiye-Afrika iliflki-
lerinin sivil toplum nezdinde de ele al›nmas› giderek artmakta, Türkiye’deki özel
sektör Afrika ülkeleriyle tan›flmaktad›r. 

Türkiye, 2007-2008 ö¤renim y›l› itibariyle, 360 Afrikal› ö¤renciye yüksek
ö¤renim bursu sa¤lamaktad›r. Türkiye’nin önde gelen vak›f üniversitelerinden Ka-
dir Has Üniversitesi’nde ilk kez bir Afrika Araflt›rmalar› Merkezi kurulmufl ve
2006 y›l›nda faaliyete bafllam›flt›r. Türk Asya Stratejik Araflt›rma Merkezi (TA-
SAM) taraf›ndan 2005 y›l›ndan itibaren ‹stanbul’da üç kez Türk-Afrika kongresi
düzenlemifltir. Bunlardan baflka, A¤ustos 2008’de 44 Afrika ülkesinden 92
STK’n›n kat›ld›¤› ”Türkiye-Afrika Sivil Toplum Kurulufllar› Forumunda”, “Türkiye-
Afrika Sivil Toplum Kurulufllar› ‹stanbul Deklarasyonu” kabul edilmifltir. Bu bildiri,
Türk-Afrika Sivil Toplum Kurulufllar› aras›nda yap›lmas› öngörülen iflbirli¤i alan-
lar›n› tespit etmektedir.

A¤ustos 2008 Türkiye-Afrika zirvesi kapsam›nda, D›fl Ekonomik ‹liflkiler Ku-
rulu (DE‹K) taraf›ndan düzenlenen Türkiye-Afrika ‹fl Forumu da Afrika ile Türkiye
aras›nda iktisadi ve ticari iliflkilerin gelifltirilmesi yönünde kararlar alm›fl ve TOBB
ile Afrika Ticaret Sanayi Tar›m ve Meslek Odalar› Birli¤i’nin “Türkiye-Afrika Oda-
s›’n›” kurmas› kararlaflt›rm›flt›r. Bu giriflimler, sanayi ve d›fl ticaret yap›s› Afrika
ekonomilerini tamamlay›c› özellikler tafl›yan Türkiye’nin, özellikle küçük ve orta
ölçekli firmalar› aç›s›ndan Afrika’y› hedef pazar konumuna getirmektedir. 

K›saca, Türk-Afrika iliflkileri h›zl› bir flekilde geliflme ray›na oturtulmaya ve k›-
ta ülkeleri ile Türkiye aras›nda kapsaml› çal›flmalar›n bafllat›lmas›na çal›fl›lmakta-
d›r. Bu çal›flmalar›n, hükümetler aras› iflbirli¤i, ticaret ve yat›r›m, tar›m, tar›m ti-
careti, k›rsal kalk›nma, su kaynaklar›n›n yönetimi, KOB‹’ler, sa¤l›k, bar›fl ve gü-
venlik, altyap›, enerji, ulafl›m ve telekomünikasyon, kültür, turizm, e¤itim, medya
ve enformasyon ve iletiflim teknolojisi ile çevre alanlar›nda yap›lmas› öngörülmek-
tedir. Ayr›ca Türkiye-Afrika Zirvesi’nin her befl y›lda bir, Türkiye’de ve Afrika’da
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dönüflümlü olarak düzenlenmesi ve ikinci Türkiye-Afrika Zirvesi’nin 2013 y›l›nda
Afrika’da gerçekleflmesine karar verilmifl, böylece takip edilecek çal›flmalara cid-
diyet ve ivme kazand›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Türkiye, Afrika’n›n güvenilir bir orta¤›
haline geldi¤ini göstermek istemektedir.

Son dönemde Afrika k›tas› ile iliflkilerde büyük bir at›l›m gerçeklefltiren Tür-
kiye, ekonomik ve siyasi iflbirli¤i konular›nda reform paketlerini uygulamaya ko-
yarken, sahip oldu¤u tecrübeyi, k›tadaki ülkelere aktarma konusunda önemli fa-
aliyetler de göstermektedir. Afrika ülkelerinin ihtiyaç duydu¤u teknoloji ve dene-
yim Türkiye’de mevcut olup, söz konusu birikimin bu k›tadaki ülkelerle paylafl›l-
mas› yönünde önemli ve yap›c› ad›mlar at›lmaktad›r. Bu süreçte, k›ta ülkeleri ile
kültürel ve sosyal alanlarda da geliflen iliflkileri gözlemlemek de mümkündür. 

Bu ortakl›¤›n sömürgeci Bat› ülkelerinin Afrika’daki geçmifllerinden farkl› ol-
mas› gerekti¤i aç›kt›r. Türkiye-Afrika iliflkilerinde ve toplumlar›n karfl›l›kl› olarak
tan›t›mlar›nda bas›na ve medya organlar›na da önemli sorumluklar düflmektedi-
ri. Çünkü Afrika ile olan iliflkilerin ciddi bir zemine tafl›nmas› ve kal›c› olabilmesi,
Türkiye’de d›fliflleri bakanl›¤›n›n Afrika’ya yönelik rota çizmesinden ötede toplum-
sal bir ilginin uyand›r›lmas›na ba¤l›. Yani Türkiye’nin Afrika’ya çevrilen rotas›n›n
sa¤l›kl›l›¤›, Afrika’ya olan ilginin diplomatlar ve ifladamlar›ndan ötede, halk›n
nezdinde de Afrikal›lar›n kültürüne, sanat›na, edebiyat›na, fliirine, folklorüne, ge-
lenek ve göreneklerine ilgisinin artt›r›lmas›yla mümkün olacak. 

Afrika k›tas› ile olan ekonomik iliflkilerde bugün ulafl›lan düzeyin, bu iliflkile-
rin el yordam›yla belirlenen iliflkiler olmaktan ç›kart›l›p, bilimsel çal›flmalar›n yön-
lendiricili¤inde belirlenen stratejilerin oluflturulaca¤› bir düzey oldu¤u aç›k. Afri-
ka k›tas› ile Bat›n›n bugüne kadar gelifltirdi¤i sömürgeci iliflkilerden farkl› olarak
karfl›l›kl› ç›karlara dayanan iliflkiler gelifltirilmesi bu flekilde belirlenen gerçekçi
stratejilerle mümkün olabilir.

Fakat ne tarihi ba¤lar, ne flu anda varolan ticari iliflkilerimiz ne de Afrika’da
faaliyet gösteren orta-öretim kurumlar› Türkiye’nin rotas›n› Afrika’ya çevirmesine
yeterli zemin haz›rlayacak durumda de¤il. Yani Türkiye, yukar›da bahsedilen in-
siyatiflere ra¤men, kendisine rotay› Afrika’ya çevirtecek kadar güçlü faktörlere
sahip de¤il. Çünkü bütün çabalara ra¤men, Türkiye’nin Afrika’ya olan artan ilgi-
si ne yaz›k ki k›s›tl› bir çevrede s›k›fl›p kalm›fl, bas›nda, üniversitelerde, STK’larda
bu artan öneme yönelik yay›nlar ve çal›flmalar arzu edilir seviyelere ulaflamam›fl-
t›r. Türkiye artan Afrika ilgisini bu k›tan›n sorunlar›n› yak›ndan izleyerek birinci
elden bilgi üretebilecek seviyeye ulaflmalar›n›, üniversitelerimizin de Afrika ince-
lemelerine önem vermeleri gerekmektedir. 

368



Bu yüzden Afrika’ya yönelik ilginin ard›nda yatan tamamiyle seküler olan
nedenler bulunmakta ve bunlar›n bafl›nda imalat sanayii’nin kendisine pazar aç-
mas› iste¤i ve genel olarak ticaret geliyor. 

TTÜÜRRKK‹‹YYEE--AAFFRR‹‹KKAA TT‹‹CCAARR‹‹ ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹

Bu ba¤lamda 2003 y›l›nda D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›m›z taraf›ndan uygulama-
ya konan “Afrika ile Ekonomik ve Ticari ‹liflkileri Güçlendirme Stratejisi” Türkiye
ile Afrika aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilere çok önemli katk›lar sa¤lam›flt›r.
2003 y›l›nda Türkiye’nin Afrika ülkeleriyle ticaret hacmi $5,4 milyar idi. Bugün
Türkiye’nin Afrika’yla d›fl ticareti $11 milyar› aflm›fl durumda. Bir di¤er ifadeyle
Afrika’n›n toplam d›fl ticaret hacmi içinde Türkiye’nin pay› yüzde 2,2 seviyesinde.
Öte yandan, 2005’den bu yana uygulanan stratejiler sonucu, Türkiye ile Afrika
aras›ndaki ticaret hacmi yüzde seksen artt›. 2003’te uygulamaya konulan Afrika
Ülkeleri ile Ekonomik ‹liflkilerin Gelifltirilmesi Stratejisi (AÜE‹GS) çerçevesinde çok
say›da heyet ziyaretleri, teknik yard›mlar ve çeflitli programlar gerçeklefltirildi.
Geçen y›l sonunda Afrika’da Türk firmalar›nca üstlenilen müteahhitlik projelerinin
toplam› ise $15,6 milyara ulaflt›. Afla¤›daki Tablo 2 Afrika k›tas› ile olan d›fl tica-
retimizi göstermektedir. 2007 y›l› sonunda Afrika ülkelerine yönelik ihracat 6 mil-
yar dolar›, Afrika’dan yap›lan ithalat ise 9 milyar dolar› aflarak d›fl ticaret hacmi
15 milyar dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Ticari iliflkilerdeki bu olumlu geliflmenin arta-
rak devam etmesi ve 2011 y›l›n›n bafl›nda ticaret hacminin 30 milyar dolara ç›k-
mas› beklenmektedir. 

Türkiye’nin geliflen sanayisine yeni pazarlar açma ihtiyac› nedeniyle Afrika
pazar›n› ihmal etmesi mümkün de¤il. Türkiye’nin Afrika’daki rakipleri yukar›da
da bahsedilen Bat›l› sömürgeci devletler. Türkiye bunlarla pazar pay› için reka-
bete girmek durumunda. ‹çinde yaflad›¤›m›z konjonktürde Türkiye kendi bafl›na
Afrika pazar›nda rekabet etmesi pek mümkün de¤il. Afrika’n›n dört bir yan›nda
Türk mallar› sat›l›yor ve Türkiye’nin Afrika’dan yüklü miktarda mal ithal ediyor,
ancak bu ticaret iliflkileri düzenli de¤il. Geliflmesi ve ciddi temellere çekilmesi ge-
rekiyor. Türkiye’deki giriflimciler, bireysel bazda ticari faaliyetler gelifltirmeye ça-
l›fl›yor fakat bu tür faaliyet yeterli olmuyor ve ço¤u zaman iktisadi olmayan ortak-
l›klar yüzünden heba oluyor. Oysa iliflkilerin bu emekleme döneminde devletin yol
gösterici bir rol oynamas› gerekiyor. Türkiyeli inflaat firmalar› Etiyopya’da, Erit-
re’de faaliyet halindeler. Sudan ile ticari ba¤ kurma giriflimleri var. Bunlar›n ser-
pilmesi ve büyümesi sigortac›l›¤›n gelifltirilmesini, banka sektörünün ve genel ola-
rak finans kurulufllar›n›n bilinçlendirilmesini gerektiriyor.   
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TTaabblloo 22.. AAffrriikkaa ÜÜllkkeelleerrii iillee DD››flfl TTiiccaarreettiimmiizz

2003 2004 2005 2006 2007

TOPLAM ‹HRACAT 47,253 63,167 73,476 85,535 107,215

AFR‹KA 2,131 2,968 3,631 4,566 5,976

Kuzey Afrika 1,577 2,203 2,544 3,097 4,030

Di¤er Afrika 554 765 1,087 1,469 1,947

TOPLAM ‹THALAT 49,409 69,492 79,889 139,576 170,057

AFR‹KA 3,338 4,820 6,047 7,405 6,784

Kuzey Afrika 2,519 3,231 4,212 4,878 3,616

Di¤er Afrika 820 1,589 1,835 2,526 3,168

KKaayynnaakk:: D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› 2008 ‹statistikleri 

Yukar›daki Tablo 2’den de takip edilebilece¤i gibi Türkiye’nin Afrika’dan
gerçeklefltirdi¤i ithalat, yapt›¤› ihracattan çok daha h›zl› bir art›fl gösterdi. Bunda,
petrol ve do¤algaz ile alt›n fiyatlar›nda görülen beklenmedik afl›r› yükseliflin bü-
yük etkisi oldu. Türkiye Afrika’dan daha çok petrol hammadde alt›n mineraller ve
yar› mamul maddeler ithal ediyor. Ham-maddelerin ithalat içindeki artan önemi-
ni bu mallar› sa¤layan ve tabloda di¤er Afrika diye adland›r›lan Sahra-alt› Afri-
ka’dan yap›lan ithalattaki art›fltan takip etmek mümkün. Bu bölgenin Türkiye’den
yap›lan ihracat için artan önemi Kuzey Afrika’ya yap›lan ihracattaki art›fltan da-
ha h›zl› seyretmifl olmas›ndan izleniyor. Ticaret hacmi itibariyle ilk on ülke aras›n-
da Kuzey Afrika ülkeleri a¤›rl›kl› olarak temsil edilirken birinci s›rada Güney Af-
rika Cumhuriyeti yer al›yor. 

Sahra-alt› Afrika’da ilk ona giren ticaret partnerleri aras›nda, Nijerya, An-
gola, Fildifli Sahilleri ve Sudan bulunmaktad›r. Sudan ile ticari ba¤ kurma giriflim-
leri meyva vermifl bulunuyor. Di¤er yandan Türkiye, Afrika k›tas›na inflaat sektö-
ründe de girmifl durumda. Türkiyeli inflaat firmalar› Etiyopya’da, Eritre’de faali-
yet halindeler. Ticaretin gelifltirilmesine yönelik at›lan önemli bir ad›m da 2005’te
Güney Afrika, Moritanya, Fildifli Sahili ve Madagaskar’la imzalanan Ticaret ve
Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas› oldu. Türkiye, Afrika ile iliflkileri gelifltirmek için yo-
¤un çaba harcarken, Afrikal› yetkililer de Türk ifladamlar›n›n ülkelerine yat›r›m
yapmalar› için giriflimlerini sürdürüyor.

Afrika ile Türkiye aras›nda ticaret yarat›m› ile tüketim etkisindeki art›fl sonu-
cu yarat›lan refah, tüketim etkisi ile ticaret yarat›m› sonucu elde edilen refah sevi-
yesinden çok daha fazlad›r (Aybar 2008, s. 41).14 Refah seviyelerinin artt›r›lma-

370

14 Aybar Sedat (2008), Türkiye Afrika Ekonomik ‹liflkileri, Stratejik Analiz, ASAM, s. 34-44



s› için ticaret yarat›m›n›n, tüketim etkisinin önünde gitti¤ine iflaret etmektedir. Tür-
kiye’nin Afrika k›tas› ile ekonomik iliflkilerini yarat›c› bir gümrük politikas›n›n ge-
lifltirilmesi, AB’nin korumac› duvarlar›n›n geliri azaltamayacak flekilde düflürülme-
sinin yollar›n›n bulunmas› gerekti¤i refah etkisinin artt›r›lmas› aç›s›ndan gerekli ol-
du¤unu göstermektedir. Bu yüzden Türkiye’nin gümrük duvarlar›n› karfl›l›kl› ola-
rak talebin fiyat elastikiyetlerine göre ticaret yaratacak flekilde düzenleyecek bir
strateji oluflturmas› gerekmektedir. 

Türkiye’nin Afrika ile olan iliflkilerine ayr›ca, Genelkurmay Baflkanl›¤›n›n da
katk›lar› bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda Burkina Faso, Etiyopya, Gambiya, Kongo
Cumhuriyeti, Mali ve Senegal ile akdedilmifl Askeri Alanda E¤itim Teknik ve Bi-
limsel ‹flbirli¤i Çerçeve Anlaflmalar› zikredilebilir. 

SSOONNUUÇÇ

Türkiye 1998 y›l›nda kabul edilen ve Afrika ülkeleriyle karfl›l›kl› üst düzey zi-
yaretlerin gerçeklefltirilmesini, uluslararas› ve bölgesel kurufllar nezdinde temasla-
r›n artt›r›lmas›n›, insani yard›mlar›n gerçeklefltirilmesini, Türkiye’nin k›tadaki dip-
lomatik temsilciliklerinin say›s›n›n artt›r›lmas›n›, ekonomik, teknik, bilimsel iflbirli¤i
ve ticaret anlaflmalar›n›n imzalanmas›n› ve Türkiye’nin her alanda Afrika k›tas› ile
yak›nlaflmas›n› amaçlayan “Afrika’ya Aç›l›m Eylem Plan›”ndan bugüne önemli
mesafeler kaydetmifltir.  

2005 y›l›nda Türkiye, Afrika Birli¤i’nin ola¤an zirvelerine gözlemci üye sta-
tüsünde kat›lmaya bafllam›fl ve Afrika Birli¤i taraf›ndan “stratejik ortak” ilan edil-
mifltir. Ayr›ca Afrika Kalk›nma Bankas›’na (ADB) üyelik konusunda somut ad›m-
lar at›lm›flt›r. Ancak, Türkiye Afrika Kalk›nma Bankas› gibi Afrika kökenli ve Afri-
ka’da yerleflik uluslararas› kurumlara aktif olarak kat›lmak için gerekli kaynakla-
r› da ay›rmal›d›r. Fakat bu çabalar iliflkileri daha da ileriye götürecek ilgi ve bil-
ginin toplumda yer etmesi için yeterli olmam›flt›r. Gerçeklefltirilen Türkiye-Afrika
Zirvesi yeterli kamuoyu ilgisini çekmemifl ve zirve, Sudan devlet baflkan› Öemr el
Beflir’in ziyaretinin gölgesinde kalm›flt›r. 

Türkiye rekabet düzeyi azalan sektörlerini Afrika k›tas›na do¤rudan yat›r›m
olarak aktarabilir. Bunun gerçekleflmesi için devlet deste¤inin sa¤lanmas› gerek-
mektedir. Afrika ülkeleri ile karfl›l›kl› olarak sürdürülebilir büyümenin sa¤lanabil-
mesi için üretim ve pazarlama yap›lar›n› birbirine uyumlu hale getirecek ekono-
mik iflbirliklerinin gelifltirilmesi öncelikli olarak ele al›nmal›d›r. Bilim ve teknoloji
alan›nda iflbirli¤i teflvik edilmeli ve üniversiteler baflta olmak üzere e¤itim kurum-
lar›nda karfl›l›kl› ö¤renci ö¤retim üyesi de¤iflimi gerçeklefltirilmeli, bilimsel iflbirli-
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¤ine önem verilmelidir. K›taya yat›r›m yapmak isteyen Türk ifladamlar›na yol gös-
terecek onlar›n hareket alan›n› geniflletecek oluflumlara ticaret ve sanayi odalar›
meslek kurulufllar› araflt›rma ve uygulama merkezlerinin bu alanda yapacaklar›
çal›flmalar teflvik edilmelidir. Böylece Türkiye-Afrika iliflkileri karfl›l›kl› ç›karlar aç›-
s›ndan istenilen düzeye tafl›nabilecektir. o
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