
‹‹PPOOTTEEKKLL‹‹ KKOONNUUTT KKRR‹‹ZZ‹‹!! 

BBüülleenntt FFAALLAAKKAAOO⁄⁄LLUU**

2007 y›l›nda dünya ekonomisi ne biriktirdi, 2008 y›l›na ne devretti? Bu so-
runun yan›t›n› vermeden önce, hemen hat›rlatmak gerekir ki ekonomik de¤erlen-
dirmeler, bir y›la bak›larak yap›lamaz. T›pk› birkaç güne bakarak, bir mevsimin
nas›l geçti¤inin izahat›n›n yap›lamamas› gibi. Ekonomik de¤erlendirmelerin bir
süreç ve sistem içerisinde yap›lmas› gerekir. Bu gerçeklikten uzaklaflmadan, 2007
y›l›n›n ekonomik yorumlar ve göstergeler aç›s›ndan önemli bir y›l oldu¤u söylene-
bilir. Bir sürecin sonu olarak 2007 y›l› önemli. 2007 y›l›nda yaflanan ekonomik
geliflmeler baz› yorumlar›n somut yap›labilmesinin önünü açt›. 

Her y›l ocak ay›nda, ‹sviçre’nin ünlü kayak merkezi Davos’ta düzenlenen
Dünya Ekonomik Forumu toplant›lar›nda yaflananlar dünya ekonomisin 2007 y›-
l›nda bir krizi biriktirip, olgunlaflt›rd›¤›n› ortaya koyuyor. Dünya Ekonomik Foru-
mu’nun 2007 toplant›s›nda her fleyin yolunda oldu¤u görüflü hakimdi. T›pk› geç-
miflte oldu¤u gibi gelece¤e dair projelerin oluflturulup tart›fl›lmas› fikri hakimdi.
Nitekim öyle de oldu. Küresel ›s›nma konusu baflat konumdayd›. 2008 ocak ay›n-
daki toplant› da ise ifller tersine dönmüfltü. Toplant›dan iki gün önce yaflanan
dünya borsalar›ndaki çöküfl toplant›ya bambaflka bir boyut katm›flt›. Dünya Eko-
nomik Forumu çokça krizler içinde toplanm›flt›. Brezilya, Rusya, Türkiye, Meksika,
Asya krizi... Bu sefer durum farkl›yd›. Çünkü, say›lan krizlerin tümü kapitalist sis-
temin merkezi d›fl›nda oluflmufl ve yaflanm›fl krizlerdi. Ama bu sefer sorun kapita-
list sistemin tam merkezinde yaflan›yordu...

Dünya finans piyasalar› (borsalar, bankac›l›k, döviz piyasalar› vb.) 2007
Temmuzu’ndan itibaren sürekli çalkalan›yor. ABD’de patlak veren konut krizi ve
onu tetikleyen ekonomik durgunluk beklentileri 2008 ocak ve flubat ay› içerisinde
dünya piyasalar›n› bir kez daha sallad›. Borsalar büyük düflüfller yaflad›, dolar
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yükselifl ve alçal›fllar yaflad›, bankalar ve dev flirketler arka arkaya büyük zarar-
lar aç›klad› vs... Önlem alma çabalar› h›zla sürüyor. Kimilerine göre kriz atlat›la-
bilirdi, karamsar olmaya gerek yoktu. Kimilerine göre al›nan her önlem krizi sa-
dece öteliyor daha da derinlefltirerek...  Kimilerine göre ‹kinci Dünya Savafl› son-
ras›n›n en boyutlu ekonomik krizi yaflan›yor.  

ABD’den ‹ngiltere’ye ülkeleri sallayan dalgalanmalar› tetikleyen sebepleri s›-
ralamadan önce “art›k böyle gitmez” dedirten emperyalist sistemdeki ekonomik
dengesizlikleri s›ralamak foto¤raf›n bütününü görmek aç›s›ndan önemli. 

“Bir sonraki ne zaman? Nas›l, nereden bafllayacak? Sert mi, yumuflak m›?
En çok kime vuracak?” Bu sorular uzunca bir süredir soruluyor ve cevap aran›-
yor. Sorular›n gündeme gelme sebebi dünya ekonomisinin bir kez daha finansal
çalkant› ve krizlerin içinde b›çak s›rt›nda seyretmekte olmas›. Emperyalist sistemin
üst organlar› ve  finans kapitalin sözcüleri aras›nda bu sorulara yol açan kötüm-
ser bir perspektifin yayg›n oldu¤u gözleniyor. Bu kötümserli¤in kökeninde son on
y›l içinde dünya ekonomisinin ana ö¤eleri aras›ndaki iliflkilerde küresel dengesiz-
likler olarak adland›r›lan bir bozulman›n meydana geldi¤ine iliflkin bir saptama
var.  

Ba¤›ms›z Sosyal Bilimcilerin 2007 Y›l› Raporu dengesizlikleri rakamlarla or-
taya koyuyor. Rapordan, tabloyu gözler önüne sermesi aç›s›ndan uzunca bir al›n-
t› yapmakta yarar var. 

‘‘KKÜÜRREESSEELL DDEENNGGEESS‹‹ZZLL‹‹KK’’ OOLLAARRAAKK KKAASSTTEEDD‹‹LLEENN!!

Nedir “küresel dengesizlikler”? Tablo I, üç kritik y›l için dünya ekonomisinin
ana bloklar›n›n cari ifllem dengelerini aktararak bu soruya ›fl›k tutuyor: 1996, bu-
gün kullan›lan anlamda küresel dengesizlikler olgusunun hemen öncesini temsil
eden bir y›ld›r. 2003 sözü geçen bozulman›n genelleflti¤i, tüm büyük bloklar›
kapsad›¤›, 2006 ise güçlük ve gerilimlerin sürdürülemezlik teflhisine yol açan bo-
yutlara ulaflt›¤› y›llar olarak de¤erlendirilebilir.  

ABD’nin süper-emperyalist konumunun sa¤lad›¤› (örne¤in banknot veya
borç senetleri basarak dünyay› “sat›n alabilmesi”ne imkân veren) ayr›cal›kl› ko-
numu giderek ABD’nin kronik cari aç›k veren bir konuma yerleflmesi ile süregel-
di. 1996 verilerinde gözlendi¤i gibi bu aç›k, baflta Japonya olmak üzere, di¤er
geliflmifl ekonomilerin sa¤lad›¤› cari ifllem fazlalar› ile sürdürülüyordu. 

Dünya ekonomilerinin metropolleri sadece ABD’nin tasarruf aç›¤›n› de¤il,
petrol ihracatç›s› olmayan üçüncü dünya ülkelerinin cari ifllem aç›klar›n›n finans-
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man›n› da sa¤lamakta idiler. Gerçekten de, çevre ekonomileri (petrol üreticileri
hariç) bir blok olarak ‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitimiyle kabaca 1997’ye kadar
uzanan bir zaman dilimi içinde kronik ve sistematik cari ifllem aç›klar› vermekte
idiler. 1996 verileri de bu durumu gösteriyor.  

TTAABBLLOO II:: DDüünnyyaa EEkkoonnoommiissiinniinn CCaarrii  ‹‹flfllleemm DDeennggeelleerrii ((MMiillyyaarr ddoollaarr)) 

1996 2003 2006

Metropol 36 -302 -651

ABD -118 -527 -857

Japonya 66 136 170

Di¤er Bat› 88 89 36

Çevre -85 228 631

Petrol ihraç ülk. 39 109 396

Çin 7 46 239

Di¤er Çevre -131 73 -4

Kay›t D›fl› 49 74 -20

KKaayynnaakk:: IMF, World Economic Outlook, farkl› y›llardan yap›lan hesaplamalar.  

Sonraki y›llarda dünyan›n en zengin ülkesi olan ABD’nin tasarruf/yat›r›m
aç›klar›, bunun sonunda da cari ifllem aç›¤› kesintisiz bir tempoyla artt›; sürdürü-
lebilmesi giderek güçleflti. 

1997-1998 Asya krizi ile bafllayan bir dönüm noktas› sonras›nda bir bütün
olarak “çevre”nin dünya ekonomisi içindeki konumunda da çarp›c› bir dönüflüm
meydana geldi. Krizin yaratt›¤› floklar ve sonraki befl y›l boyunca dalga dalga
Asya d›fl›na da yay›lan istikrars›zl›k ortam›, IMF reçetelerinin sonuçlar› ve d›fl borç
yükünün finansman gereksinimleri, geliflmekte olan ekonomileri bir bütün olarak
cari ifllem fazlalar› vermeye zorlad› ve bu durum kriz konjonktürü son bulduktan
sonra da süregeldi. Böylece dünya ekonomisinin azgeliflmifl, ba¤›ml› ülkeleri, k›-
sacas› çevre, emperyalist sistemin metropol olarak nitelendirilen merkezine sürek-
li net kaynak aktaran bir konuma yerleflti. Asya’dan Rusya’ya, Türkiye’ye ve La-
tin Amerika’ya yay›lan finansal kriz y›llar›n› içeren 1998-2002 y›llar› aras›nda
bu durum genelleflti. Tablodaki 2003 verileri bu durumu yans›t›yor. Türkiye çevre
ülkeleri aras›nda istisnai bir konumdad›r; yani cari ifllem aç›¤› vermeye devam et-
mekte ve cari aç›klar GSMH’a oranla çok yüksek düzeylere ulaflm›fl durumdad›r.
Türkiye bu aç›dan AB’ye son y›llarda kat›lm›fl Do¤u Avrupa ülkelerine benzemek-
tedir.  
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2003-2006’da ABD ekonomisi herhangi bir uyum sürecine yönelmedi. Tam
aksine Irak savafl›n›n bütçe aç›klar›n› art›rmas›, öte yandan özel sektörün (geze-
genimizi bir çevre felâketinin s›n›rlar›na getiren tüketim ç›lg›nl›¤›n›n da katk›lar›y-
la oluflan) tasarruf aç›¤›n›n süregelmesi Amerikan ekonomisinin cari ifllem aç›kla-
r›n› ad›m ad›m art›rd›; “sürdürülemezlik” efli¤ine yaklaflt›rd›. Ayn› y›llarda çevre
ekonomilerinin petrol ihracatç›s› olmayan büyük ülkelerinde cari ifllem fazlalar›
afl›nmaya, hatta d›fl aç›klar oluflmaya bafllad›. 

Bu  etki Tablo I’de “di¤er çevre” grubuna ait 2006’da 4 milyar dolarl›k top-
lam cari aç›k ile gözlenmektedir

Böylece bu grup, art›k, Amerikan emperyalizminin gereksinim duydu¤u d›fl
kaynak ak›mlar›na katk› yapacak konumda de¤ildir. Ancak, ayn› y›llarda bu kat-
k› bir yandan petrol ihracatç›lar›, bir yandan da Çin’den kaynakland›. Bu iki grup
cari ifllem fazlalar›n› dramatik boyutlarda art›rd›lar; 2006’da 635 milyar dolara
ulaflt›rd›lar.  

Görüldü¤ü gibi, 2007 koflullar›nda dünya ekonomisinin metropolü, çevre
ekonomilerinin iki blo¤undan (petrol ihracatç›lar› ile Çin’den) kaynaklanan ser-
maye ak›mlar›yla ayakta durmaktad›r. Bu, hemen hemen tamamen ABD ekono-
misinin dramatik boyutlardaki cari ifllem aç›klar›yla ilgilidir. Son on y›ll›k geliflim
süreci içinde yar›m yüzy›ll›k metropol-çevre ba¤lant›lar› tersine çevrilmifltir. Çev-
re ekonomilerinin büyük bölümü, bu dönemde yat›r›m oranlar›n› ve büyüme h›z-
lar›n› afla¤›ya çekerek emperyalist sistemin metropolüne net kaynak aktar›r konu-
ma sürüklendiler. Ancak, günümüze gelindi¤inde bu ülkeler içinde geliflmekte
olan ekonomilerin geleneksel (“h›zl› büyüme/d›fl aç›k”) konumuna yaklaflanlar›n
say›s› artmaktad›r. Çin örne¤ini izleyen, yani kal›c› cari ifllem fazlalar›yla yüksek
büyüme h›zlar›n› birlefltiren ülkelerin say›s› çok fazla de¤ildir. Daha da küçük bir
grup ülke (Do¤u Avrupa, Türkiye, Güney Afrika) 2002 sonras›ndaki uluslararas›
ekonomik konjonktüre, “küçük Amerika özentisi” içinde, yani ola¤anüstü d›fl
aç›klar ve tüketimin sürükledi¤i büyüme tempolar›yla, ancak “süper-emperyalist”
ülkenin ayr›cal›klar›ndan yoksun olduklar› için afl›r› k›r›lganl›k ö¤eleri tafl›yarak
girdiler.

Ba¤›ms›z Sosyal Bilimciler’in raporundan buraya kadar yap›lan al›nt›; ABD
ekonomisinin, afl›r› tüketim, yüksek iç aç›k, afl›r› borçlanma e¤ilimlerinin art›k sür-
dürülemez noktaya geldi¤ini, er veya geç bir ‘uyum’ veya ‘düzelme’nin gündeme
gelece¤ini ortaya koyuyor. Art›k G-7 ülkelerinden IMF’ye, Dünya Bankas›’ndan
OECD’ye herkes “durgunluk kaç›n›lmaz” diyor. IMF süren s›k›nt›lar ›fl›¤›nda,
2008’de küresel ekonomik büyümenin yavafllamas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u uyar›-
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s›nda bulunurken, dünyan›n en ünlü spekülatörü George Soros, dünya piyasala-
r›n› alt üst eden finansal sars›nt›y› “60 y›l›n en kötü piyasa krizi” olarak nitelendir-
di. Krizin dolara dayal› kredilerde büyüme döneminin sonu anlam›na geldi¤ini
belirten Soros, FED’nin art›k bir resesyonu engelleyemeyebilece¤ini de kaydetti.

George Soros, Financial Times gazetesinde yay›nlanan “60 y›l›n en kötü pi-
yasa krizi” bafll›kl› makalesinde mevcut finansal krizin ABD’deki konut piyasas›n-
daki bir köpük taraf›ndan tetikledi¤ini an›msatt›. Mevcut krizin, uluslararas› re-
zerv birimi olarak dolara dayal› bir kredi büyüme döneminin sonu anlam›na gel-
di¤ini kaydeden Soros, önceki dönemlerde ne zaman kredideki büyümede sorun
yaflanm›fl ise finansal otoritelerin devreye girerek likidite enjekte ettiklerini ve eko-
nomiyi canland›rma yollar›n› bulduklar›n› belirtti. Soros, bunun kredinin daha çok
büyümesini teflvik etti¤ini kaydetti. 

BBAALLOONN EEKKOONNOOMM‹‹

Amerikan ekonomisinin son 20 y›l›na bak›ld›¤›nda flu çarp›c› sonuçla karfl›-
lafl›l›yor: Amerikan ekonomisi balonsuz büyüyemeyen bir ekonomi... Bu balon
1990’lardan 2000’lere gelinen süreçte yeni teknolojilerin geliflmesiyle yeni tekno-
loji balonuydu. Yeni teknoloji flirketleri muazzam primler yapt›. Onlar›n hisse se-
netleri üzerinden yap›lan spekülasyonlar büyük balon yaratt›. 

Söz konusu dönemde Amerika Birleflik Devletleri'nin Merkez Bankas› baflka-
n› olan ABD'li ekonomist Alan Greenspan göre 2000’li y›llara kadarki geliflme-
nin alt›nda flu yat›yordu: “Mikroifllemci, lazer, fiber optik ve uydu teknolojilerinde
biriken sinerjiler bu yeni teknolojileri kullanan veya bar›nd›ranlar tüm teçhizat tür-
lerinde potansiyel kâr hadlerini çarp›c› bir biçimde art›rd›lar. Bunun ötesinde, bi-
liflim teknolojisinde -BT denilen- ortaya ç›kan yenilikler, ifl yapma ve de¤er yarat-
ma yöntemlerimizi befl y›l önce bile öngöremeyece¤imiz flekilde de¤ifltirdi” (ABD
Kongresi, 14 Haziran 1999).

Greenspan’e göre kârlar da dahil olmak üzere artan gelirleri ve dolay›s›yla
artan hisse senetleri de¤erlerini yaratan fley, yeni ekonominin sa¤lad›¤› verimlilik
kazançlar›yd›. Oysa hisse senedi fiyatlar› tarihi yükselifl yaflarken, hisse senedi fi-
yatlar›yla hissetlerin temsil etti¤i flirket kârlar› aras›nda derin bir uçurum oluflmufl-
tu. Oysa 2000 y›l›nda, “art›k yeni bir ça¤a girdik, devresel krizler dönemi bitti”
edebiyat› yap›l›rken, bunun hiç de öyle olmad›¤› anlafl›ld›. ABD Merkez Bankas›
1998’in sonbahar ve k›fl aylar›nda mali krizin önünü kesmek için bir dizi müda-
halelerde bulundu. Mart 2000’de yine müdahale etmek durumunda kald›. Ekim-
Kas›m 1998 ile Mart 2000 hamleleri aras›nda Greenspan’in ekonominin kâr et-
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me potansiyelini dönüfltürdüklerini iddia ederek övdü¤ü teknoloji ve internet his-
seleri afl›r› biçimde patlad›. Müdahalelerin aç›k sonuçlar› en çarp›c› biçimde tek-
noloji ve internet a¤›rl›kl› NASDAQ Endeksi’ne yans›yordu. Ekim 1999’da 2736
olan endeks Mart 2000’de 5047 olmufltu. 1998-2000 Mart›’na kadar olan süre-
deki hisse senedi piyasas›n›n yükselmesi tamamen TMT (teknoloji, medya, teleko-
münikasyon) hisselerine ba¤l› oldu. Biliflim teknolojisini temsil eden hisse senetle-
riyle kuvvetlenen borsa balonu, ekonomiyi de pefli s›ra çekerek havalanm›flt›, ama
kârlar› arkada b›rakm›flt›. Nitekim 2000 Mart›’nda 5047 rekor seviyesinde olan
NASDAQ Endeksi bugün 2500 puana gerilemifl durumda. Yar›s› bile de¤il. O
balon patlad›. Ama onun yerine koyacak baflka bir balon bulmak laz›md› ve o
balon bulundu. Bulunan balon bugünkü mortgage krizinin ortam›n› oluflturdu.

Bu ortam oluflturulurken bunun çökecek bir flato oldu¤unu görmemek imkân-
s›zd›. 400 bin dolarl›k bir evi hayal bile edemeyecek olan bir Amerikal›ya gidil-
di ve dendi ki, “Sana öyle bir kredi sunaca¤›z ki sen bu evi alacaks›n.” Asl›nda
bu bankac›l›k sektöründe bir de¤iflime de iflaret ediyordu. 1970’li y›llarda ban-
kac›lar tutucuydu. Kredi almak isteyenler adeta bin türlü engeli aflmak zorunday-
d›. fiimdiyse müflteri bankaya gitmiyor, banka sana kredi vereyim diye müflteri-
nin aya¤›na geliyor. ‹fl o hale geldi ki kredi al›nabilmesi için bir cep telefonu ve
vatandafll›k numaras› yeter oldu. Bundaki en büyük etken bankan›n, konut almak
isteyene açt›¤› krediyi, bir baflka mali kurulufla satabilmesi... Durumun anlafl›la-
bilmesi için ABD konut kredisindeki iflleyiflinin, Güngör Uras’›n Milliyet gazetesin-
deki yaz›s›n›n arac›l›¤›yla, özetle dile getirilmesi san›r›z yerinde olur. 

ABD’de konut kredisinde 3 kademeli bir piyasa var:  

“1- Birinci kademede, küçük bankalar, konut kredisi vermek üzere kurulmufl
finans kurulufllar› bulunuyor. Konut kredisi almak isteyenler bunlara baflvuruyor.
Bunlar konutun de¤erini tespit ediyor. Faizi ve vadeyi belirliyor. ‹potek alarak ko-
nut kredisini veriyor.

Bunlar sistemin en önemli oyuncular›. Çünkü 100 dolarl›k konuta 300-500
dolar de¤er biçebilirler. Karfl›l›¤› olmayan krediler verebilirler (Ki, konut fiyatlar›
balon yapt›¤›nda bu oldu). 

2- ‹kinci kademede Fannie Mae ve Freddie Mac gibi konut kredisi finansman
kurulufllar› var. Devlet, konut kredisini kolaylaflt›rmak için bunlar› destekliyor.

Yüzde 7 y›ll›k faizle konut kredisi veren küçük banka, elindeki ipotek belge-
lerini paketleyip finans kurulufllar›na getiriyor. Örne¤in, yüzde 6 faiz karfl›l›¤› bu
paketi finansman kurulufluna sat›yor. 
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Dikkat buyurunuz. Konutun de¤erini yanl›fl/do¤ru biçen, krediyi yanl›fl/do¤-
ru veren ilk kademedeki banka, ipotek belgelerini devrederek tablodan ç›km›fl
oluyor. Kazanc›, yüzde 7 faiz ile yüzde 6 faiz aras›ndaki 1 puanl›k fark.

O safhadan sonra sorumluluk, yük veya risk (ne derseniz deyiniz) finansman
kuruluflunun üzerinde.

3- Üçüncü kademede konut kredisi finansman kuruluflu, portföyündeki ipo-
tekli konut kredileri stokunu karfl›l›k göstererek yüzde 5 faizle tahvil ç›kar›yor.
ABD’deki ve ABD d›fl›ndaki bankalar da bu tahvili kap›flarak al›yor.

Konut fiyatlar›n› fliflirdiler

‹flte bu sistem ABD’de sadece konut piyasas›nda de¤il, tüm ABD ekonomisin-
de balon yaratt›. fiiflen sanal ekonomide çok kifli olmayan paralar› harcad›. fiim-
di bu olmayan paralar›n neden oldu¤u bofllu¤un doldurulmas›na çal›fl›l›yor.

Basit bir örnek: 100 dolarl›k konuta banka 400 dolar de¤er biçti. 300 dolar
kredi verdi. 100 dolarl›k konutun piyasada 500 dolara sat›labilece¤ine inanan
konut sahibi, konut kredisi borcuna ek olarak 200 dolarl›k tüketici kredisi kulla-
narak gününü gün etti.

100 dolarl›k konuta 300 dolar kredi veren banka bu krediyi finansman ku-
rulufluna devretti. Finansman kuruluflu 300 dolarl›k kredi karfl›l›¤› tahvil ç›kararak
bu tahvilin bir bölümünü ABD’deki, bir bölümünü Avrupa ve Asya’daki bankala-
ra satt›.

Kriz ç›k›nca konut sahibi, ‘Ben borcumu ödeyemeyece¤im’ dedi. Ödeyeme-
yince konutun mülkiyeti (o konuta verilen 300 dolar krediyi devralarak karfl›l›¤›n-
da tahvil ç›karan) mali arac› kurulufla geçti. Ama konutun gerçek de¤eri 100 do-
lar ve de bugün için al›c›s› yok.”

Konut kredisi veren kurulufllar, ipotek senetlerini teminat olarak kredi mües-
seselerine veriyor. Kredi müesseseleri de buradan yola ç›karak tahvil ç›kar›p pa-
zarl›yor. Konut piyasas›ndan kâ¤›tlar üzerinden iki kere de¤er yarat›lm›fl oluyor.
Dünyada kredi türevleri hacmi öyle bir hal ald› ki, 1990’da 3,5 trilyon dolarla,
dünya has›las›n›n yüzde 27’sine eflitken bugün 380 trilyon dolarla dünya has›la-
s›n›n 778’ine ulaflm›fl durumda. Mali piyasalar›n köpükleflmesinin böylesi devasa
bir boyuta ulaflm›fl olmas› ayr›ca bir dengesizlik sebebi... Ve patlak, 2007 Tem-
muzu’nda, ABD’deki riskli konut kredilerinde olufltu. Hem konut finansman flirket-
leri hem de onlara kredi açm›fl olan bankalar dev zararlara u¤rad›lar.

May›s 2007’de ABD’de Dow Jones, Çin’de fianghay tarihi rekorlar k›r›yor-
du. Sadece burada de¤il, Bovespa’da, Brezilya’da, Rio’nun günefllerinde de mut-
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luluklar vard›. Kâ¤›tlar alm›fl bafl›n› gidiyordu. Ama 2008 piyasalar aç›s›ndan
hareketli bafllad›. 2008 y›l›n›n ilk üç haftas›nda dünya borsalar› ortalama yüzde
20 de¤er yitirdi. Borsalarda flirketlerin de¤eri trilyon dolarla ifade edeline buhar-
laflma yaflad›. Finans piyasalar›nda yaflanan bu korkunç çalkant›ya, ABD ekono-
misinin bir daralmaya (resesyon) do¤ru yöneldi¤ine iliflkin veriler efllik etmeye
bafllad›. ABD’de büyüme h›z› düflüfl yafl›yor, inflaat piyasas›ndaki faaliyetlerde
büyük oranda gerilemeler var. ‹flsizlik s›çrama yaflan›yor. Her fley 2008’de ABD
ekonomisinin ciddi bir daralma yaflayaca¤›n› düflündürüyor.

ABD ekonomisinin dünya ticaretinin üçte birini gerçeklefltirdi¤i düflünülürse,
dünya ekonomisinin bundan a¤›r flekilde etkilenece¤ini anlamak mümkün. 

Avrupa Birli¤i’nde konut kredileri krizinden bankalar a¤›r yara alm›fl durum-
da. Avrupa’n›n en büyük bankas› ‹sviçreli UBS dahi, bu yüzden 14 milyar dolar
zarar aç›klad›. Yukar›da de¤inildi, ‹ngiltere’de bankan›n kamulaflt›r›lmas›n› dü-
flündürtecek oranda s›k›nt›lar yaflan›yor. Krizin burada durmas›na pek ihtimal ve-
rilmiyor. 

Tart›flmalar›n rengi de de¤iflti. Düne kadar piyasalara asla müdahale edil-
memesi gerekti¤ini savunanlar dahi, tamamen serbestlik diye bir fley olamayaca-
¤›n› vurgular oldu. Neoliberalizm ça¤›nda, liberalizmin ve özellefltirmelerin öncü-
sü ‹ngiltere’de dahi bir bankan›n kamulaflt›r›lmas› olas›l›¤› konuflulur oldu!

‹ngiltere, mortgage sorunlar› nedeniyle s›k›nt›daki Northern Rock bankas›n›
kamulaflt›rma karar› ald›. Geçen y›l bafllayan kredi krizinde fonlama yap›s› çö-
ken, ‹ngiltere’nin beflinci en büyük mortgage sa¤lay›c›s› Northern Rock, ‹ngiltere
Merkez Bankas›’ndan o günden bu yana 25 milyar sterlin (49 milyar dolar) borç-
land›. ‹ngiltere Baflbakan› Gordon Brown ve maliye bakan› Alistair Darling “Bu
noktada müdahale etmemiz gerekliydi çünkü bu bankan›n batmas›na izin verir-
sek, sorunlar büyük ihtimalle ‹ngiliz bankac›l›k sistemine yay›lacakt›” dedi. ‹ngil-
tere'de küresel kredi krizinden etkilenerek batma noktas›na gelen Northern Rock
adl› bankan›n devletlefltirilmesiyle ilgili yasa Lordlar Kamaras› taraf›ndan da
onayland›. 

GGÖÖRRÜÜNNMMEEZZ EELLEE NNEE OOLLDDUU??

Liberalizm düflüncesine göre, piyasaya müdahale edilmezse görünmez bir el
taraf›ndan ekonomi kendi ray›na oturtulur. Serbest piyasa düflüncesinin en karar-
l› savunucular› geliflmifl ülkeler mortgage (ipotekli konut kredisi) piyasas›nda kri-
zinin patlak vermesiyle birlikte, savunduklar›n›n tam z›tt› bir tutum ald›lar. Merkez
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bankalar› arac›l›¤›yla serbest piyasa ekonomisine resmen müdahale etti. ABD
Merkez Bankas› FED’in likidite ihtiyac›n› karfl›lamak için milyarlarca dolar piya-
saya sürmesinin, yan› s›ra farkl› araçlarla piyasaya  müdahalesi krizin patlak ver-
di¤i günden itibaren sürüyor. 2007 A¤ustosu’nda Avrupa Merkez Bankas›
ECB’nin, Avrupa borsalar›n› yat›flt›rmak amac›yla, avro bölgesi piyasas›na bir
hafta içerisinde 156 milyar dolar› pompalamas› hâlâ ak›llardad›r. Keza ayn› dö-
nem Japonya Merkez Bankas› da benzeri bir müdahalede bulunmufltu. 

Son dönemlerde müdahale biçimleri üzerine tart›flmalar sürüyor. ABD Bafl-
kan› George Bush ABD’nin yaflayaca¤› ekonomik durgunlu¤a karfl› bir önlem pa-
keti aç›klad›. Bush, ailelerin yararlanaca¤› vergi indirimleri ile ifl dünyas›n› rahat-
latacak önlemleri içeren 145 milyar dolarl›k bir teflvik paketi haz›rlad›¤›n› duyur-
du. Baflkan Bush, Kongre'den, söz konusu kurtarma plan›n› desteklemesini istedi.
Amerikan Merkez Bankas› Baflkan› Ben Bernanke de, ekonomiyi canland›rmak
için, çabuk harcayacaklar›n cebine para konmas› gerekti¤ini vurgulad›. Kifli ba-
fl›na 800 dolara kadar varan vergi indirimleri ile iflsizlere destek gibi uygulama-
lar da önlemler aras›nda bulunuyor.

Burada sorulmas› gereken soru flu: “Gerçekte piyasa ekonomisi diye bir fley
var m›?” Bu soruya dünyan›n en ünlü spekülatörlerinden George Soros, Financi-
al Times gazetesinde yay›nlanan “60 y›l›n en kötü piyasa krizi” bafll›kl› makale-
sinde flu cevab› veriyor: “Sistem o kadar baflar›l› oldu ki insanlar, eski ABD Bafl-
kan› Ronald Reagan’›n piyasa yerinin büyüsü, ben ise piyasa köktendincili¤i ola-
rak adland›rd›¤›m bu sisteme inand›. Köktendinciler, piyasalar›n dengeye e¤ilim-
li oldu¤una ve ortak ç›karlara, kat›l›mc›lar›n öz ç›karlar›n› gerçeklefltirmeye ola-
nak tan›nmas› ile daha iyi hizmet edilece¤ine inan›yorlar. Bu aç›k ki yanl›fl bir de-
¤erlendirme çünkü finansal piyasalar›n çökmesini engelleyen, otoritelerin müda-
halesi idi, piyasalar de¤il.”

“Gerçekte piyasa ekonomisi diye bir fley var m›?” sorusuna gönül rahatl›¤›y-
la flu cevap verilebilir ki “asl›nda yok ve hiçbir zaman da olmayacak.” Çünkü id-
dia edildi¤i gibi kapitalizm piyasa ekonomisinin üzerinden hiçbir zaman temel-
lenmedi. Bundan sonra da temellenmeyecek. Polanyi’nin Büyük Dönüflüm adl› ki-
tab›n›n Türkçe bask›s›n›n önsözüne Porf. Ayfle Bu¤ra’n›n yazd›¤› gibi sadece ef-
saneden ibarettir: “Piyasa ekonomisi, Polanyi’ye göre, bir meta efsanesi üzerine
kuruluyor. Yani, emek, toprak ve para için, sanki bunlar sat›lmak üzere üretilmifl
mallarm›fl gibi, serbest piyasalar kurulmas›n› gerektirir. Oysa emek, toprak ve pa-
ra meta de¤illerdir. Emek insan faaliyetlerine verilen add›r, toprak insan›n içinde
yaflad›¤› do¤a, paraysa, merkezi güçlerin üretim ve de¤iflime sosyal amaçlar
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do¤rultusunda ifllerlik kazand›rmak için yaratt›klar› sat›n alma gücü. Bunlar› bir
meta gibi örgütlenmeye kalkmak insana, insan›n içindeki do¤aya, ve insan›n üre-
tim düzenine hiç de do¤al olmayan bir sald›r› oluflturur.” ‹flte Polanyi’ye göre bu
sald›r› biçimleri faflizme kadar götürür. Polanyi, kapitalizmin yaratt›¤› liberalizm-
le müdahalecili¤in asl›nda kardefl oldu¤unun alt›n› çizer. O yüzden Avrupa fafliz-
mini anlamam›z için 19. yüzy›l›n liberal ekonomisine bakmam›z› sal›k verir. 

Gizli el, sermayenin ihtiyaçlar› söz konusu oldu¤unda gerekti¤inde demirden
yumruk bile olabilecek aç›k bir ele dönüflüyor. Marx ve Engels’in iktisad›, “gizli
el”, “do¤a kanunu” gibi metafizik “ilkelerden” ay›klayarak, canl› yaflayan toplu-
mun egemen ve sömürülen s›n›flar› aras›ndaki iliflkileri aç›klayan bir dönüfltürme-
sinin üzerinden çok zaman geçti. Bugün yaflanan geliflmelere, ödenecek faturala-
ra, Marx ve Engels’in iktisad› ayaklar› üzerine diken bu perspektifinden bak›lma-
l›d›r. Böyle bak›ld›¤›nda ancak, olas› krize karfl› önlem olarak “ekonomik reform-
lar›n hayata geçirilmesi ve IMF ile iliflkilerin iyi tutulmas›” önerileri karfl›s›nda
emekçiler aç›s›ndan bir yaklafl›m gelifltirilebilir. 

Bu yaklafl›m önemlidir. Olas› krize önlem olarak ücretlerin düflük tutulmas›-
na yönelik aç›klamalar›n eksik olmamas› söz konusu önemin göstergesidir. Dün-
ya Bankas› Türkiye Direktörü Ulrich Zachau da böylesi telkinde bulunanlardan...
Türkiye’nin önündeki en önemli iki konunun ifl piyasas› ve e¤itim oldu¤unu belir-
ten Zachau, uyar› ve önerilerini de flöyle s›ral›yor: “Kapsaml› bir iflgücü piyasas›
reformu yap›lmal›. Çok fazla olan k›dem tazminatlar› afla¤› çekilmeli. Çal›flma
flartlar› esnetilmeli. Yar› zamanl› ifller getirilmeli. Sosyal güvence prim katk› pay-
lar› azalt›lmal›. Ö¤retmenlerin maafllar› Türkiye’nin Gayri Safi Yurtiçi Has›las›
göz önünde bulundurulursa OECD standartlar›na göre yüksek kal›yor, bu düzel-
tilmeli.”

Benzeri önlemlerin Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i, Türkiye Odalar
ve Borsalar Birli¤i gibi sermaye örgütleri taraf›ndan da dile getirilir olmas› dikka-
te de¤erdir. 

‹‹fifififi‹‹ZZLL‹‹KK vvee YYOOKKSSUULLLLUUKK DDEERR‹‹NNLLEEfifi‹‹RRKKEENN
KKRR‹‹ZZ‹‹ SSEERRMMAAYYEEYYEE YYIIKKMMAAKK ‹‹ÇÇ‹‹NN

Dünya ekonomisinde yaflanacak olas› bir krizin Türkiye’ye üç kanaldan yan-
s›mas› bekleniyor. 1. Faiz oranlar›nda ani bir yükselme ve uluslararas› sermaye
hareketlerinde h›zl› bir daralma. 2. Döviz kurlar›nda büyük çalkant›lar. 3. Mali-
ye-para politikalar›nda uyumsuzluklar. Türkiye bu üç olas›l›kta da büyük sorunlar
yaflar: Bu geliflme, dövizden Türk liras›na dönen yurt içi yerlefliklerin de tekrar dö-
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viz al›m›na yönelmesine yol açar, birden patlayacak döviz talebini bu ekonomi
karfl›layamaz. Borsa çöker. Faizler h›zla yükselir. Enflasyon h›zla t›rman›fla geçer,
firmalar batmaya bafllar, üretim azal›r. ‹flsizlik h›zla büyür. 138.5 milyar dolarl›k
d›fl borcu bulunan özel sektör ciddi bir kur riski ile karfl› karfl›ya kal›r. Makro eko-
nomik göstergeler olumsuza döner. 

George Soros, BM görevlisi Kemal Dervifl gibi isimler ABD’de durgunluk bek-
lerken dünya krizi yaflanmayaca¤› konusunda iyimserler. Çin, Hindistan ve baz›
petrol üretici ülkelerin performans›n›n mevcut finansal s›k›nt›n›n ve ABD’deki dur-
gunlu¤un dünya ekonomik krizine dönüflmesini engelleyece¤ini ileri sürmektedirler.

Söz konusu iyimserli¤i paylafl›p büyük bir ekonomik kriz olmayaca¤›n› dü-
flünsek bile ülke emekçileri aç›s›ndan iyimser bir tablo yok. Bir kriz zaten yaflan›-
yor. Resmi rakamlara göre, 2007'de çal›flabilir ülke nüfusu 740 bin kifli artarak
49.5 milyona ulaflt›. Ama ayn› dönemde istihdam edilen nüfus say›s› 370 bin ki-
fli azalarak 20.9 milyon oldu. Sanayide çal›flan say›s› azald›. Tar›m d›fl› iflsizlik
oran› yüzde 12.6'ya yükseldi. Eskiden istihdamda az da olsa art›fl olur, bunun
yan›nda iflsizlik artard›. fiimdi istihdamda az da olsa art›fl olmuyor. Tersine istih-
dam küçülüyor. Hem ifli varken iflini kaybedenler nedeniyle ve hem de nüfus art›-
fl› sonucu iflsizlik art›yor. 

2008 global krizin etkileri hissedilmeye bafllad›kça iflsizlikte art›fl yaflanmas›,
bugün tar›m d›fl›nda resmen yüzde 12, gerçekte yüzde 20 olan iflsizli¤in daha ile-
ri boyutlara ç›k›p hiperleflmesi çok mümkün. Tar›mdaki çözülme devam edecek.
Tar›m d›fl› sektörlerde, hedeflenen yüzde 5'lik büyüme gerçekçi de¤il ve bu du-
rum, yeni istihdam bir yana, mevcut istihdamda bile düflüflleri gündeme tafl›yacak.

Genç nüfusa ifl imkân› yaratamayan, okuyan gençlerin ifl bulmas›n› sa¤laya-
mayan ekonomide flimdi de krize önlem ad›na iflten ç›karmalar yaflan›yor. Ucuz
iflçili¤e dayal› üretim politikalar›, asgari ücret ile, kay›td›fl›, geçici iflçi çal›flt›rma-
y› teflvik ediyor. Buzdolab›, televizyon gibi mevsimsel özelli¤i olmayan ürünler
üreten Vestel dahi geçici iflçi oldu¤u gerekçesi ile 6 bin iflçisini ç›kard›¤›n› aç›kla-
d›. Bir süreden beri, özellikle tekstil sektöründeki iflletmelerin toplu iflçi ç›kard›kla-
r› ya da iflçilerinin bir bölümünü ücretsiz ve süresiz izine ç›kararak üretimlerine
devam ettikleri (ya da iflletmelerin geçici olarak kapatt›klar›) haberleri ço¤ald›.
Gaziantep’te on bini aflk›n iflçinin iflten ç›kar›ld›¤› belirtiliyor. Malatya'da organi-
ze sanayide çal›flan 15 bin iflçinin en az üç bininin iflten ç›kar›ld›¤› ya da süresiz
ücretsiz izin yoluyla iflsiz kald›¤› biliniyor. Bir kez "kriz geliyormufl" propaganda-
s› bafllay›nca, s›k›flan hemen iflçi atmaya koyuluyor; s›k›flmayan da, iflçilerin say›-
s›n azalt›rken kalan iflçilerle çal›flma saatlerini art›r›p ücretleri art›rmayarak, ayn›
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ifli daha az say›da iflçiyle yaparak kâr›na kâr katmak için "kiriz geliyor" propa-
gandas›n› f›rsat biliyor. “Küçülüyoruz" diyen patron, önce 8-9 saat çal›flan iflçile-
rin çal›flma süresini art›r›yor 10, 12, hatta 14 saate ç›kar›yor; ücretleri kriz ede-
biyat›n›n ve iflten ç›karman›n bask›s› alt›na al›yor. K›sacas› kriz ortam› f›rsata dö-
nüfltürülerek kâra kâr kat›l›yor. 

Bu arada büyük patron örgütleri bu tablo karfl›s›nda, art arda yapt›klar› aç›k-
lamalarda oldukça üzüntülü gözükmekteler. TÜS‹AD (Türk Sanayicileri ve ‹fla-
damlar› Derne¤i), toplam istihdam›n azald›¤›n›, iflsizlik oran›n›n yükseldi¤ini, ifl-
gücüne kat›l›m oran›n›n düfltü¤ünü bildirdi. Türkiye ‹statistik Kurumu geçen y›l›n
son çeyre¤iyle ilgili "Hanehalk› ‹flgücü Anketi" sonuçlar›na dayand›rd›¤› de¤er-
lendirmesini önümüzdeki dönem için hiç de iç aç›c› olmayan bir öngörüyle nok-
talad›: "Ekonominin mevcut e¤ilimi, istihdam olanaklar›n›n artmas›na olanak sa¤-
layacak bir yap›dan uzakt›r." Yani ifl arayanlar artacak ama ifl bulmak zorlafla-
cak, çünkü ekonomik büyümenin istihdam art›fl› sa¤lamakta yetersiz kalacak.

TÜS‹AD'› TOBB (Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i) izledi. Sanayi Odalar›
Konseyi'nin yay›nlad›¤› bildiride flöyle denildi: "‹stihdamdaki son veriler ve piya-
salardaki durum, iflsizli¤in artaca¤›na dair ciddi sinyaller veriyor. Sanayimizin
rekabet gücünün yükseltilmesine yönelik çok acil tedbirlere ihtiyaç vard›r. Uygu-
lanan kur ve faiz politikas›yla artan ithalat karfl›s›nda iç piyasada yaflanan dar-
bo¤az giderek büyüyor."

4 bin 46 iflyerini kapsayan ankete dayanarak ATO (Ankara Ticaret Odas›)
gerçekleri s›ralad›: "100 iflletmeden 56's› için geçen y›l 2006'dan daha kötü geç-
ti. Büyümenin yavafllamas› ticari hayata zincirleme etki yapt›; sat›fllar›n düflmesi
kâr oran›n› düflürdü, iflletme maliyetleri ve borçlar büyüdü. 100 iflletmeden
53'ünün tahsilat güçlü¤ü artt›. 3 iflletmeden biri iflçi ç›kard›."

TGSD (Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i) de geçen y›l haziran ay›nda yap-
t›klar› yüz binlerce kiflinin iflsiz kalabilece¤i yönündeki uyar›y› hat›rlatt›.

ASKON (Anadolu Aslanlar› ‹fladamlar› Derne¤i) flunlar› söyledi: "Piyasa kan
a¤lar vaziyete geldi ama enflasyon baflar›l› deniyor. Bu gidiflle elde iç üretim kal-
mayacak. Art›k neyin peflinden gitti¤imizi anlayamaz olduk. Ekonomi politikala-
r›nda öncelikleri nelerin ald›¤› anlafl›lamaz olmaya bafllad›. Bizleri geliflmeler mi
peflinden sürüklüyor, yoksa çizdi¤imiz bir politikan›n ard›ndan m› gidiyoruz; tam
anlafl›lam›yor."

TÜS‹AD, TOBB, ATO, ASKON, TGSD asl›nda iflsizlik konusunda timsah göz-
yafllar› döküyor. Patronlar›n haz›rl›klar› ve patron örgütlerinin üyelerinin ö¤ütleri;
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bir kriz durumunda yükü en baflta iflçilere y›kmay› amaçlayan önlemler gelifltiril-

mesi do¤rultusundad›r. IMF ve benzeri uluslararas› mali kurulufllar›n süreci kaza-

s›z atlamak ad›na önerdi¤i reformlar da (Sosyal Güvenlik Yasas› vb.) yükü emek-

çilerin s›rt›na y›kan dayatmalard›r.  

Dünya krizi derinleflti¤i takdirde Türkiye’yi mutlaka vuracakt›r. Türkiye eko-

nomisinin bir kriz durumunda topun a¤z›nda olan ülkeler aras›nda ön s›rada ol-

du¤unu IMF bile aç›klad›. Son y›llar›n sürekli övülen ekonomik canl›l›k büyük öl-

çüde ülke d›fl›ndan akan sermayeye, s›cak paraya ve ucuz eme¤e dayan›yor. Bu

çark›n böyle dönmeyece¤ine dair iflaretler gelmeye bafllad›. 2007 y›l›nda genel

olarak ekonominin göstergeleri bozuldu. Büyüme yavafllad›, enflasyon hedeflene-

nin iki kat›nda karar k›ld›, “bütçe disiplini” bozuldu. Üstelik Türkiye Ortado¤u’da-

ki çalkant›lar, Irak’a operasyon, Kürt sorunu gibi “siyasi istikrar” sorunu yafl›yor.

Böylesi bir tablo üzerine eklenecek ekonomik kriz iflçi s›n›f› ve emekçilerin en

basit hak ve kazan›mlar›n› korumalar› dahi büyük mücadelelerin konusu haline

gelecektir. ‹flsizli¤e, ücretlere, yoksullu¤a dair en basit meselelerde s›n›f›n ç›karla-

r› ancak büyük mücadelelerle savunulabilecektir. 

Bu koflullarda sendikal hareket içindeki s›n›f mücadeleci unsurlar›n da s›n›f

hareketinin de ciddi bir y›¤›nak yapmaya flimdiden bafllamas› kaç›n›lmaz bir gö-

revdir. E¤er sendikalar, emek örgütleri, emekten yana partiler, çevreler; iflçilerin,

emekçilerin ileri kesimleri krizin yükünü patronlara; sermayeye y›kacak talepler

etraf›nda birleflip sonuç elde edemezlerse fatura emek cephesi aç›s›ndan a¤›r ola-

cakt›r. o
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