
AAKKPP’’nniinn SSOOSSYYAALL PPOOLL‹‹TT‹‹KKAASSII ÜÜSSTTÜÜNNEE::
HHaakk YYeerriinnee YYaarrdd››mm,, SSoossyyaall DDeevvlleett YYeerriinnee HHaayy››rrsseevveerrlliikk

AAzziizz ÇÇEELL‹‹KK**

Kas›m 2002 seçimleri sonucunda iktidara gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi
(AKP) 22 Temmuz 2007 seçimlerinde hükümetteyken oylar›n› art›rmak gibi olduk-
ça istisnai bir sonuçla ve yüksek bir oy oran›yla iktidar›n› korudu. 22 Temmuz
2007 seçimleri bir kez daha gösterdi ki; ülkemizde emekçiler ve yoksullar türdefl
bir siyasal tutuma sahip olmasalar da büyük bir bölümü sa¤ ve muhafazakâr par-
tilere oy vermektedir. DP ve AP’nin önemli oranda köylülerin, iflçilerin ve yoksul-
lar›n deste¤ini almas› gibi AKP de ayn› kesimlerin deste¤ini alm›flt›r. Üstelik bili-
nen anlam›yla bir sosyal politikas› olmamas›na; devletin sosyal yükümlülüklerini,
sosyal devleti zay›flat›p sosyal soruna büyük ölçüde “hay›rseverlik” ve “hay›r ku-
rumlar›” temelinde yaklaflmas›na ra¤men. 

AAKKPP’’nniinn YYookkssuullllaarrddaann AAlldd››¤¤›› DDeesstteekk

AKP’nin uzun bir hükümet dönemi ard›ndan oylar›n› art›rmas› ve yoksullar
ile emekçilerin yo¤un deste¤ini almaya devam etmesi bir arada de¤erlendirildi-
¤inde karfl›m›za bir sosyal politika bulmacas› ç›k›yor. Piyasac› iktisat politikalar›-
n›n savunucusu ve uygulay›c›s› bir hükümetin böylesi bir destek almas› nas›l izah
edilebilir? Kuflkusuz AKP’nin elde etti¤i deste¤in seçim ve siyasal partiler sistemin-
den, muhalif sol bir partinin olmay›fl›na kadar bir dizi d›flsal politik nedeni var.
Ancak AKP’ye verilen destek sadece bunlarla aç›klanabilir de¤il.

Emekçileri bu deste¤e yönelten sosyo-ekonomik, politik ve davran›flsal etken-
lerin incelenmesi büyük önem arz ediyor. AKP’nin bir sosyal politikas› var m› ve-
ya AKP’nin sosyal politikas›n›n özellikleri nelerdir? Hemen baflta flunu vurgulama-
l›: Kapitalist piyasa, yaratt›¤› tahribat›n ac›lar›n› dindirecek önlemlere, müdaha-
lelere -bunlar›n boyutlar› ve özneleri zamana ve zemine göre de¤iflmekle birlik-
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te- her zaman ihtiyaç duydu. Speenhamland Yasas›’ndan1 Bismark’›n sosyal gü-

venlik yasalar›na,2 New Deal’dan3 Beverigde Plan›’na4 kadar kapitalist piyasan›n

tarihi ayn› zamanda onun yaratt›¤› tahribat› giderme ve onu s›n›rlama tarihidir.

Bu yüzden AKP’nin iktisadi aç›dan piyasac› sosyal aç›dan hay›rsever politikalara

sahip olmas› bir çeliflki de¤il. Tersine bu iki eksen -piyasac›l›k ve hay›rseverlik-

birbirini tamamlamaktad›r, piyasan›n yaratt›¤› ac›lar ve tahribat›n dindirilmesin-

de hay›rseverlik çok önemli bir ifllev görmektedir. Üstelik hay›rseverlik klasik sos-
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1  Speenhamland Yasas› ‹ngiltere’de sosyal politika öncülü düzenlemeler içinde özel bir yer tut-
maktad›r. 1795 y›l›nda, sosyal huzursuzlu¤un yo¤un oldu¤u bir dönemde, Speenham-
land’da toplanan Berkshire yarg›çlar›, Speenhamland Yasas› olarak an›lan Yard›m Sistemi-
ni (Allowance System) kabul ettiler. Yasa ile yoksullara, kazançlar›na bak›lmaks›z›n ve ek-
mek fiyatlar› ile aile büyüklü¤ü ölçü al›narak saptanacak bir miktar çerçevesinde ücret des-
te¤i, para yard›m› yap›lmas›na karar verildi. Speenhamland; yoksullar›n kay›ts›z flarts›z yar-
d›m almalar›n› öngören bir çeflit “yaflama hakk›”n› güvence alt›na alan paternalist bir düzen-
leme idi. Speenhamland, 1834’e kadar yürürlükte kald› ve yaklafl›k 40 y›l boyunca bir sos-
yal koruma mekanizmas› olarak ifllev gördü. Speenhamland’a örgütlenme yasaklar› yasas›
(Combination Act) efllik etmifl, yoksullar›n örgütlenmesi yasaklanm›fl ancak onlara her koflul-
da belirli bir yaflama seviyesini sa¤layacak bir gelir güvencesi verilmifltir. Hobsbawm, Spe-
enhamland’›, burjuva toplumunun gayri insan› yanlar›na karfl›, k›r soylular› taraf›ndan geti-
rilen ve H›ristiyan hay›rseverli¤inin ürünü olan bir yasa olarak de¤erlendirmektedir. Vahfli
kapitalizmin yaratt›¤› yoksulluk ve korumas›zl›k nedeniyle emekçiler Speenhamland’a dört el-
le sar›lm›flt›r. Eric Hobsbawm, Devrim Ça¤› 1789-1848, 3. Bask›, Çeviren: Bahad›r Sina fie-
ner, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 220.

2  Olumsuz yaflama ve çal›flma koflullar›na karfl› artan iflçi örgütlenmesi ve özellikle de Alman 
Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) giderek güçlenmesinden ve iflçilerin sola kaymalar›ndan te-
dirgin olan Alman fiansölyesi Otto von Bismarck, anti-sosyalist yasa (1878) ile SPD’nin var-
l›¤›n› ve eylemlerini engeller. Ancak bizzat kendisi, sosyal demokratlar›n önemli taleplerin-
den biri olan ve tarihin ilk kapsaml› sosyal güvenlik düzenlemeleri olarak kabul edilen yasa-
lar›n kabul edilmesini sa¤lar.

3  New Deal: 1929 Büyük Bunal›m›n›n yaratt›¤› sosyal y›k›ma ilk müdahaleci yaklafl›m ABD’den 
geldi. 1932 y›l›nda F. D. Roosevelt’in baflkan seçilmesinin ard›ndan New Deal (Yeni Bak›fl,
Yeni Anlaflma) ad› verilen politikalar ile devletin ekonomiye sistemli müdahalesi bafllad›. Bor-
sa kontrol alt›na al›nd›, çal›flma süreleri azalt›l›p, ücretler art›r›ld›. New Deal ile sendikac›l›k
büyük bir at›l›m yapt›. Sosyal Güvenlik Yasas› (Social Security Act) ile iflçilerin ve iflverenle-
rin katk›lar›na dayal› zorunlu yafll›l›k ayl›¤› ve iflsizlik sigortas› sistemleri yarat›ld›. Wagner
Act (1935) olarak da bilinen Ulusal Çal›flma ‹liflkileri Yasas› sendikac›l›¤› güçlendirdi.

4  Beverigde Plan›: Sosyal refah devletine do¤ru at›lan ad›mlardan en önemlisi ‹ngiltere’de 
1942’de William H. Beveridge taraf›ndan haz›rlanan ve Beveridge Raporu olarak bilinen
Sosyal Sigortalar ve ‹lgili Servisler Hakk›nda Rapordur. Rapor, paras›z ulusal sa¤l›k sistemi,
aile yard›m›, tam istihdam için hükümetin müdahil olmas› ve “beflikten mezara kadar” yay-
g›n bir sosyal sigorta sistemini öngörüyordu.



yal poltika araçlar› gibi kamuya “yük” getirmedi¤i için ve hak arama kültürü ye-
rine itiaat kültürünü besledi¤i için hem piyasalar hem de AKP’nin politik eliti ta-
raf›ndan mutabakatla benimsenmektedir.

SSoossyyaall PPoolliittiikkaa:: ““TTaannrr›› JJaannuuss’’uunn ‹‹kkii YYüüzzüü””

Karl Polanyi, piyasa ve onu s›n›rlamaya yönelik karfl›t hareketleri (sosyal po-
litika, sosyal mücadele) modern toplum dinamiklerinin çift yönlü hareketi olarak
nitelendiriyordu. Polanyi, “çift yönlü hareket”i iki düzenleyici ilkenin çeliflkisi/mü-
cadelesi olarak anl›yordu. Birinci düzenleyici ilke ekonomik liberalizm (laissez-
faire) idi ve kendi kurallar›na göre iflleyen bir piyasan›n kurulmas› amac›na yö-
nelmiflti. ‹kinci ilke ise piyasan›n kendi kurallar›na göre iflleyiflinden ve y›k›c› etki-
lerinden zarar görenlerin korunmas›n› amaçlayan sosyal koruma ilkesiydi. Sosyal
koruma ilkesi, koruyucu yasal önlemler (sosyal hukuk; ifl hukuku, sosyal güvenlik
hukuku) ile ekonomik liberalizmi k›s›tlay›c› örgütler (sendikalar) ve çeflitli müda-
hale araçlar›n› kullan›yordu.5

Sosyal politikan›n ikili karakteri konumuz aç›s›ndan özel bir vurguyu gerek-
tiriyor. ‹nsan› sivil özgürlükleri bafl bafla b›rakan, toplumu piyasan›n güdümüne
sokan ve toplumsal/insani ihtiyaçlar› ticarilefltiren-metalaflt›ran kapitalizmde sos-
yal politika bir yan›yla toplumun/insan›n bu belirsizlik ve tehlikelere karfl› korun-
mas› ve güvenceye al›nmas› sürecini ifade etmektedir. Fakat “Tanr› Janus’un iki
yüzü” gibi sosyal politika da iki ayr› yöne bakmaktad›r: Kapitalizmi yumuflatan
ve sürdürülebilir hale getiren yüzü ve kapitalizmi dönüfltüren ve onu bilinen an-
lamda kapitalizm olmaktan ç›karan yüzü. Sosyal politika bir yandan kapitalizmin
birey ve toplum üzerindeki etkisini yumuflatarak kapitalizmi sürdürülebilir hale
getirmekte, öte yandan ticarileflme ve metalaflma e¤ilimlerini s›n›rlayarak kapita-
lizmi onun kendili¤inden oluflturaca¤› çizgiden farkl› bir mecraya dönüfltürmekte-
dir.6

Sosyal politika, kapitalizmin ürünü olarak ortaya ç›kan tehlike, zorluk ve teh-
ditlere karfl›, tek bafllar›na bunlardan korunma olanaklar› olmayan iflçileri koru-
may› amaçlayan önlemler ve bu sorunlar temelinde iflçi s›n›f› ile sermaye aras›n-
daki s›n›f çat›flmas›n› engellemeyi öngören politikalar bütünü olarak da de¤erlen-
dirilebilir.7 James O’Connor, sosyal politika önlemlerini devletin ikili karakteriyle
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5  Karl Polanyi, Büyük Dönüflüm: Ça¤›m›z›n Siyasal ve Ekonomik Kökenleri, ‹kinci Bask›, Çevi-
ren: Ayfle Bu¤ra, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2002, s. 194.

6  Ayfle Bu¤ra-Ça¤lar Keyder (der.), Sosyal Politika Yaz›lar›, Çevirenler: Burcu Yakut Çakar-Ut-
ku Bar›fl Balaban, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2006, s. 10.

7  Meryem Koray, Sosyal Politika, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000, s.10.



izah eder. Devlet bir yandan sermaye birikimini, öte yandan meflruiyeti sa¤lamak
zorundad›r. Sadece sermaye biriktiren bir s›n›f› koruyup kollayan bir devlet mefl-
rulu¤unu kaybeder.8 Immanuel Wallerstein ise sosyal refah devleti ve sosyal poli-
tika uygulamalar›n›; çal›flan s›n›flar›n sistemle bütünlefltirilmesi yoluyla sadece güç
ve zenginli¤e dayal› tahakkümün, r›zaya dayal› bir tahakküme dönüfltürülmesinin
araçlar› olarak tan›mlamakta ve böylece küresel art›-de¤erin bir k›sm›n›n refah
devleti yoluyla çal›flan s›n›flara aktar›lmas›yla bu s›n›flar›n uysallaflt›r›ld›¤›n› vur-
gulamaktad›r.9

Sosyal politikaya iliflkin kavramsal tart›flmalarda sosyal politika modelleri de
önemli bir yer tutmaktad›r. Çünkü tarihsel, toplumsal koflullara, politik güç dengele-
rine ve sosyal mücadelelerin düzeyine ba¤l› olarak birbirinden oldukça farkl› sosyal
politika modelleri ortaya ç›km›flt›r. Sosyal politika ve sosyal devlet modelleri konu-
sunda Esping-Andersen’in çok bilinen üçlü yaklafl›m›n› flöyle özetlemek mümkün:10

1) Neoliberal Model: ABD, Kanada, Avustralya ile 1980 sonras› ‹ngiltere ve
‹rlanda bu modelin temel ülkeleridir. Bu modelde paras›z kamu hizmetlerinin dü-
zeyi düflük, gelir eflitsizli¤i yüksektir. Devlet müdahalesi, sosyal refah›n finansma-
n›ndan daha çok piyasa düzenlemeleri fleklindedir ve model piyasa çözümlerini
desteklemeyi ön plana al›r. 

2) Sosyal Demokrat Model: Hükümetin rolüne yükledi¤i önem aç›s›ndan ‹s-
kandinav modeli, uluslararas› alanda neredeyse tek modeldir. Sosyal haklar›n en
fazla kurumlaflt›¤› ve piyasa d›fl›ndan sa¤lanabildi¤i, meta olmaktan ç›kar›ld›¤›
(decommodification) bu modelde hem paras›z kamu hizmetlerinin düzeyi yüksek-
tir hem de s›n›flar aras› tabakalaflma daha düflüktür. Liberal modelin tersine, sos-
yal harcamalar›n do¤rudan hükümet taraf›ndan finansman› söz konusu. 

3) Korporatist K›ta Avrupas› Modeli: Almanya, Fransa, Avusturya ve ‹talya
gibi ülkeleri kapsayan Korporatist Orta Avrupa modeli, iki modelin bir kar›fl›m›-
d›r. Sosyal güvenlik sistemlerinde kat›l›mc›lardan al›nan primler önemli yer tutar.
Bu modelde, muhafazakâr ö¤eler; aile reisinin gelirinin güvenceye al›nmas› ve
varolan s›n›f farklar›n›n ve statülerin korunmas› öncelikli konudur. 

Ancak Esping-Andersen’in üçlü sosyal devlet modeli merkez ülkelerdeki sos-
yal devlet farkl›laflmalar›n› izah ediyor. Merkez d›fl›ndaki ülkelere için yeterince
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8  James O’Connor, “Devletin Mali Bunal›m›”, Liberalizm, Refah Devleti, Elefltiriler, Derleyen Ke-
mali Saybafl›l›, ‹stanbul: Ba¤lam, 1993, s. 251, 252.

9  Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Çeviren: Erol Öz, ‹stanbul: Metis, 1998. s. 223.
10 Gøsta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Cambridge, 

1990, s. 26-29.



aç›klay›c› de¤il. Leibfried’›n Latin Çevresi olarak adland›rd›¤› ve  ‹spanya, Porte-
kiz, Yunanistan ve bir ölçüde ‹talya’y› içeren modelinde ise iflgücü piyasas›n›n ta-
r›m a¤›rl›¤› sürmekte ve geleneksel yard›m hizmetleri, aile dayan›flmas› varl›¤›n›
korumakta ve devletin kurumsal yap›s› ile sosyal koflullar› yetersiz kalmaktad›r.11

Modeller birbirinden sosyal haklar›n ne ölçüde piyasa d›fl›ndan sa¤land›¤›,
di¤er bir ifade ile meta olmaktan ç›kar›ld›¤›; sosyal haklara iliflkin kamusal yüküm-
lülüklerin düzeyi, piyasaya müdahalenin derinli¤i gibi ölçütlerle ayr›lmaktad›r. 

AKP döneminde e¤er bir sosyal politikadan söz edilecekse bu “AKP mode-
li”, sosyal politika yaz›n›nda bilinen modellerle ne derece uyufluyor veya yeni bir
sosyal politika yaklafl›m› m› söz konusu? AKP’nin sosyal politika yaklafl›m›n›n K›-
ta Avrupa’s› modellerinden (özellikle Merkez ve Kuzey Avrupa modelinden) çok
uzak; piyasa müdahale öngörmemesi nedeniyle yeni-liberal modele ve gelenek-
sel ö¤eler ile yard›m mekanizmas›na verdi¤i önem nedeniyle Latin Çevresi mode-
line yak›n oldu¤u söylenebilir. Piyasa mümkün oldu¤unca az s›n›rlanacak ve pi-
yasan›n tahribat› mümkün oldu¤unca devletin d›fl›ndaki aktörler taraf›ndan yat›fl-
t›r›lacakt›r. Geleneksel ögeler ile liberal modelin kar›fl›m› melez bir modelle karfl›
karfl›ya oldu¤umuz söylenebilir.

Polanyi, “geleneksel ve piyasa öncesi toplumlar›n, geçim s›n›r›nda yaflayan
topluluklar›n hiçbirinde bireyin açl›ktan öldü¤ü görülmez” saptamas›n› yapmakta
ve piyasa öncesi geleneksel toplumun topyekûn kendisi bir tehlikeyle karfl› karfl›-
ya kalmad›kça tek tek mensuplar›n› koruyup kollad›¤›n› yazmaktad›r.12 Polan-
yi’nin piyasa öncesi toplumlar için vurgulad›¤› husus, piyasa toplumunda gele-
neksel/muhafazakâr de¤erlerle birlikte bir baflka biçimde tezahür etmektedir. Bu
hay›rseverliktir. Geleneksel/muhafazakâr de¤erlerin yo¤unlu¤u, geç kapitalistlefl-
me, tar›msal yap›lar›n çözülme sürecinin uzun ve sanc›l› oluflu ülkemizdeki gele-
neksel toplumsal iliflkileri ve dayan›flma sistemini beslemifl, dolay›s›yla kurumsal
sosyal politika yönündeki taleplerin üzerini örtmüfl ve geciktirmifltir. AKP’nin ha-
y›rsever sosyal politikas› böylesine münbit bir zeminde h›zla boy vermifltir.

SSoossyyaall SSoorruunnuunn EEmmeekk--SSeerrmmaayyee ‹‹lliiflflkkiilleerrii DD››flfl››nnaa TTaaflfl››nnmmaass››

Sosyal politika önlemlerini sermaye birikim sürecinin bir maliyeti olarak da
tan›mlamak mümkündür. Bu özellik, AKP’nin temsil etti¤i yeni sermaye katmanla-
r›n›n sermaye biriktirme sürecinde de tezahür ediyor. Dahas› AKP bir bütün ola-
rak neoliberal politikalar›n›n savunucusu bir parti. AKP’ye karfl› muhalefetin ekse-
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11 Meryem Koray. Avrupa Toplum Modeli. ‹stanbul: Tüses Yay›n›, 2002. s. 183-185.
12 Polanyi (2002), s. 231-232.



ninin neoliberalizmden fleriatç›l›¤a ve siyasal ‹slamc›l›¤a kayd›r›lmas› ciddi bir
perdeleme yaratmaktad›r. Dahas› bu eksen kaymas› AKP’ye destek veren yoksul
ve emekçi seçmen kitlesi aç›s›ndan bir anlam ifade etmemekte sonuçta bu eksen
üzerinden siyasal muhalafet yürüten siyasal ak›mlar ve özellikle de sol partiler
yoksullardan de¤il seçkinlerden destek almaktad›r. AKP neoliberal politikalar› ge-
re¤i emekçilerin ve yoksullar›n örgütlülüklerini zora sokmakta, devletin sosyal yü-
kümlülüklerini azaltmakta ancak buna karfl›n gelecek beklentisi k›r›lm›fl, güvence-
siz, örgütsüz, yoksul ve yoksun kitlelerin “imdad›na” koflacak ve onlarda ba¤›m-
l›l›k, itaat ve müflteri duygusu yaratacak mekanizmalar devreye sokmaktad›r.

Geçmiflte uygulanan ithal ikameci, kapal› ekonomiye ve iç pazar› koruma
kayg›s›na dayal› iktisadi politikalar, DP ve AP’ye verilen emekçi deste¤ini nispe-
ten aç›klanabilir hale getiriyordu. Kamu kaynaklar›n›n yayg›n ve popülist bir bi-
çimde kullan›lmas›yla köylünün ve kamu iflçilerinin desteklenmesi DP ve AP’ye oy
olarak geriye dönüyordu. Öte yandan 1960-80 döneminde sendikal hareketin ve
toplumsal muhalafetin gücü nedeniyle bölüflüm iliflkilerinde çal›flanlar lehine
önemli iyilefltirmeler sa¤land›. Bu durum 24 Ocak 1980 kararlar›yla de¤iflmeye
bafllad› ve ANAP iktidar› döneminde durma noktas›na geldi. Bu dönemin en
önemli özelli¤i sosyal sorunun emek-sermaye iliflkilerinin d›fl›na ç›kar›lmas› olarak
ifade edilebilir.

ANAP iktidar›, sosyal haklar aç›s›ndan çarp›k bir popülizm dönemi olarak
tan›mlanabilir. Bu dönemde belediyeler taraf›ndan sa¤lanan olanaklar, imar af-
lar›, vergi iadesi, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu, Yeflil Kart gi-
bi uygulamalarla kentli yoksul kesimlerin sosyal sorunlar›n›n çözümü iflgücü piya-
sas› d›fl›na, emek sermaye iliflkilerinin uza¤›na tafl›nd›. Bir yandan s›n›f tabanl› ta-
leplere, sendikal örgütlenmeye karfl› kat› bir çizgi izlenirken, di¤er yandan ayn›
kitleler “kentli, tüketici, gecekondulu, yoksul” özellikleriyle tatmin edilmeye çal›fl›-
d›.13 Böylece yeni bir tarz “muhafazakâr hay›rseverlik”, sosyal devletin yerini al-
maya bafllad›. Ancak 1980-90 dönemi boyunca bölüflüm iliflkilerinde ciddi dü-
zeyde kötüleflme yafland›.

Bunun sonucunda ise 1983 seçimlerinde asker vesayetine tepkinin de etkisiy-
le yüzde 45 oy alan ANAP, uygulad›¤› politikalar sonucunda ciddi bir oy kayb›-
na u¤rayarak 1991 seçimlerinde yüzde 24’e geriledi. Pür neoliberal politikalar
toplumdan tepki görmüfl oldu. Bu politikalar› durdurma vaadinde olan partilerden
DYP oyunu yüzde 27’ye yükseltti ve sosyal demokratlarla koalisyon kurdu. Polan-
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yi’nin kavramsal çerçevesini kullanacak olursak toplumun piyasaya karfl› kendini
koruma refleksi ortaya ç›kt›. 

Kamusal yükümlülüklere ve toplumun kendi örgütlülü¤üne de¤il, ihsana ve
himmete dayal› “muhafazakâr hay›rseverlik” modeli as›l yükseliflini Refah Parti-
si’nin 1994 yerel seçimlerinde elde etti¤i üstünlükle sa¤lad›. Belediyelerde baflla-
yan hay›rseverlik modeli 2002 y›l›nda bafllayan AKP hükümetleri döneminde
merkezi hükümet politikas› olarak kökleflti. 

AKP sosyal politikay› bir kamusal yükümlülük olarak zay›flat›p toplu iflçi hak-
lar›n› görmezden gelirken piyasa ma¤durlar›n›, yoksullar› ve en alttakileri “ferah-
latacak” yeni yan mekanizmalar devreye soktu. Bu politikalar sosyal devlet yeri-
ne hay›rseverlik yaklafl›m›na dayal›, düzensiz, önemli bir bölümü kay›t d›fl› ve
parti mekanizmas›n›n etkisi ve yönlendirmesi alt›ndad›r. Bütün bunlar nedeniyle
de kliyentalist ve paternalist özellikler tafl›maktad›r. Kliyentalisttir çünkü yurttafl ile
iktidar aras›nda bir hak-yükümlülük iliflkisi de¤il müflteri iliflkisi kurmakta; yurttafl
ald›¤› yard›m ve deste¤in karfl›l›¤›n› oy olarak vermektedir. Paternalist özellikler
tafl›makta çünkü kolektif haklar› s›n›rlamakta, örgütlülü¤ü dizginlemekte ve itaat›
ön plana almaktad›r. Bu “hay›rsever” sosyal politikan›n en önemli araçlar› Yeflil
Kart, belediyeler, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu, özel sektör,
gönüllü kurulufllar, cemaatler, vak›flar ve derneklerdir. Öte yandan DP-AP çizgi-
sinin popülist iktisat politikalar› günümüzde geçerli olmasa da AKP kullanabildi-
¤i s›n›rl› kamu kaynaklar› arac›l›¤›yla da yoksullar›n ve en alttakilerin ferahlama-
s›n› sa¤lamaktad›r.

AAKKPP SSoossyyaall PPoolliittiikkaass››nn››nn NNeeoolliibbeerraall BBooyyuuttuu

AKP bireysel ve toplu iflçi haklar› ile emek-sermaye iliflkilerinin düzenlenme-
si konusunda neoliberal bir perspektife sahiptir. Devletin sosyal yükümlülüklerinin
azalt›lmas›n›, kamu iflletme ve hizmetlerinin özellefltirilmesini ve piyasalaflt›r›lma-
s›n› savunmaktad›r. Bunun ne kadar içsellefltirilmifl bir politika oldu¤unu anlamak
için AKP’nin programatik belgeleri ile hükümet programlar›na bakmak yeterlidir.
Ancak öte yandan AKP piyasa ma¤duru emekçi ve yoksul s›n›flar› uysallaflt›racak
hay›rsever politikalar konusunda di¤er liberal ve muhafazakâr partilerden çok
daha deneyimli ve etkilidir. Speenhamland döneminde oldu¤u gibi kolektif iflçi
haklar›n›n bask› alt›nda tutuldu¤u toplumun hay›rseverlikle uysallaflt›r›ld›¤› bir
modelle yüzyüzeyiz. AKP sosyal politikas›n›n çal›flma iliflkileri ve bölüflüm iliflkile-
ri konusundaki tutumuna göz att›¤›m›zda nelerle karfl›lafl›yoruz:
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Bireysel ‹fl ‹liflkileri Güvencesizlefltirildi: AKP hükümetinin ilk y›l›nda kabul
edilen 4857 say›l› ‹fl Yasas› bireysel ifl iliflkileri ve iflçi haklar› aç›s›ndan yeni bir
dönemi bafllatt›. ‹fl yasalar› ile ifl hukuku eme¤in piyasa ve sermaye karfl›s›nda ko-
runmas›n› hedefleyen yaklafl›m›n ürünü olmas›na karfl›n son on y›llarda iflçinin de-
¤il iflyerinin korunmas›n›n esas al›nmas› gerekti¤i yolundaki neoliberal yaklafl›m-
lar güç kazand› ve ifl yasalar›nda büyük erozyon yafland›. 4857 say›l› ‹fl Yasas›
ile daha esnek, e¤reti, güvencesiz ve atipik çal›flma biçimleri yasalaflt›. AKP 4857
say›l› yasa ile esnek ve güvencesiz çal›flman›n önünü açarken 4773 say›l› yasa ile
getirilen ifl güvencesi hükümlerini de budad›. ‹fl güvencesi yasa tasar›s›n›n (4773)
kabulü s›ras›nda; 8-9 A¤ustos 2002 tarihinde net bir biçimde yasadan yana olan
ve yasan›n "baz› bask› gruplar›n›n" etkisi ile geç kald›¤›n› ve kapsam›n›n dar tu-
tuldu¤unu söyleyen AKP, iktidar olduktan sonra yasan›n yürürlü¤ünü ertelemeye
çal›flm›fl, kapsam›n› daraltm›fl ve yapt›r›m gücünü azaltm›flt›r. ‹fl güvencesinin uy-
gulama s›n›r› 10 iflçi çal›flt›r›lan iflyerinden 30 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyeri-
ne yükseltildi. Böylece iflçilerin yar›dan fazlas› ifl güvencesi kapsam› d›fl›na itildi.
Öte yandan geçersiz nedenle iflten ç›kar›lan iflçiye açt›¤› ifle iade davas›n› kazan-
d›¤› halde iflverence ifle geri al›nmamas› durumunda ödenmesi gereken ifl güven-
cesi tazminat› 6-12 ayl›k ücret tutar›ndan 4-8 ayl›k ücret düzeyine indirildi.14

Öte yandan AKP döneminde güvenceli kamu görevlisi istihdam› yerine gü-
vencesiz ve e¤reti istihdam tercih edilmifltir. Di¤er kamu görevlileri yan›nda ö¤-
retmenler ve sa¤l›k çal›flanlar› aras›nda geçici ve sözleflmeli çal›flanlar›n say›s›n-
da önemli art›fllar yafland›. Daha önce kamu iflçilerinin ve kamu görevlilerinin
yapt›klar› ifller tafleron flirketler arac›l›¤›yla piyasalaflt›r›ld›.

Kolektif Haklara Direnç: AKP bireysel ifl iliflkilerinde esnekli¤i yasalaflt›r›rken
toplu ifl iliflkileri aç›s›ndan ise otoriter bir e¤ilimi tercih etmifltir. Türkiye’nin ulusla-
raras› insan haklar› sözleflmelerinin uygulanmas› konusunda y›llard›r tak›nd›¤›
a¤›rdan alma tutumu AKP hükümeti döneminde devam etmifltir. Gözden Geçiril-
mifl Avrupa Sosyal fiart›n›n sendikalaflma, toplu pazarl›k ve grev hakk›yla ilgili
hükümlerine çekince konmufltur.. 1983 y›l›ndan bu yana yürürlükte olan ve do¤-
rudan Milli Güvenlik Konseyi’nce haz›rlanan 2821 ve 2822 say›l› sendikal yasa-
larda ILO ve AB standartlar›na uygun de¤ifliklikler yap›lmam›fl, kamu görevlileri-
nin toplu sözleflme ve grev hakk›n› ortadan kald›ran ve uluslararas› sözleflmelere
ayk›r› 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Yasas›’n› de¤ifltirmek için hiçbir
ad›m at›lmam›flt›r. Tam tersine AKP hükümeti kamu görevlilerinin sendikal hakla-
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r›n›n tan›nmas›n›n sözde kamu personeli reformunun gerçekleflmesi kofluluna
ba¤lad›. Bunun anlam› kamu görevlilerinin önemli bir bölümünün güvenceli sta-
tüden ç›kart›lmas› ve sözleflmeli hale getirilmesidir. AKP, uluslararas› standartla-
ra göre toplu sözleflme ve grev haklar› olan kamu görevlilerini güvencesizlikle teh-
dit etmeyi seçti.

Anayasan›n 54. maddesi ve 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt
Yasas› hükümete milli güvenlik ve genel sa¤l›k gerekçesiyle grev erteleme olana-
¤› tan›maktad›r. Hükümet grev ertelemelerde yasan›n verdi¤i yetkiyi keyfi olarak
kullanmaktad›r. Anayasan›n temel haklarla ilgili maddelerinde son y›llarda çeflit-
li iyilefltirmeler yap›l›rken, 12 Eylül döneminden bu yana, çeyrek yüzy›ld›r hiçbir
siyasal iktidar 'grev hakk› ve lokavt' bafll›¤›n› tafl›yan 54. maddeye dokunama-
m›flt›r. Bu madde grev yasaklar›n› ve ertelemelerini anayasal kurallara ba¤layan,
dokunulmazl›k z›rh›na bürünmüfl, adeta bir tabu maddedir. 54. madde otoriter
rejimlere özgü yasaklarla doludur ve grev hakk›n› kullan›lmaz hale getirmektedir.
Böylece, grev hakk›n›n kullan›m›na ba¤l› olarak anlam kazanacak olan sendika
hakk› (madde 51) ve toplusözleflme hakk› (madde 53) da kullan›lmaz hale gel-
mektedir. Öte yandan AB uyum sürecinde çok say›da yasada temel hak ve öz-
gürlüklerle ilgili önemli iyilefltirmeler yap›l›rken sosyal ve sendikal haklar uyum sü-
recinin en uyumsuz alan› olarak kalmaktad›r. 

AKP hükümeti döneminde grev hakk› sistematik olarak ihlal edildi. Befl büyük
grev “milli güvenlik” gerekçesiyle ertelendi. Ertelenen grevler, lastik, cam ve ma-
den sektörü grevleriydi. Sendikal yasalar› demokratiklefltirmek bir yana, AKP hü-
kümeti uygulamada daha da k›s›tlay›c› davrand›. Sermaye örgütlerinden gelen
talepler do¤rultusunda “milli güvenlik” bahane” edilerek s›k s›k grev erteleme yo-
luna baflvurdu. AKP hükümetinin grev erteleme kararlar›n›n hukuksuz oldu¤unu
Dan›fltay kararlar› hiçbir kuflkuya yer vermeyecek flekilde ortaya koydu.15

Grev ertelemeleriyle ilgili dava dosyalar› grev ertelemede as›l belirleyici olan
faktörün iflveren örgütlerinden gelen görüfl yaz›lar› oldu¤unu gösteriyor. “Milli
güvenlik” art›k iflveren örgütlerinden sorulmaktad›r. Nitekim Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› üst düzey yetkilileri de aç›kça ekonomiye zarar› olan grevle-
rin milli güvenli¤i tehlikeye att›¤›n› ve bu yüzden ertelenmelerinin do¤al oldu¤u
görüflünü savunmaktad›r.16
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15 Milli güvenlik gerekçeli grev ertelemelerinin bir de¤erlendirmesi için bak›n›z: Aziz Çelik, 
“Milli Güvenlik Gerekçeli Grev Ertelemeleri”, Çal›flma ve Toplum Dergisi, say› 18, 2008/3

16 Çal›flma Genel Müdürü Cengiz Delibafl’›n Türk-‹fl ve SAK taraf›ndan düzenlenen uluslararas› 
sempozyumda yapt›¤› konuflma. Türk-‹fl, “Avrupa Birli¤i Müzakere Sürecinde Avrupa Sos-



Emeklilerin, çiftçilerin ve ö¤rencilerin sendikalaflmas› konusunda tak›nd›¤›
yasakç› tutum AKP’nin bir di¤er emek karfl›t› icraat› olarak not edilmelidir. ‹dare,
Emekli-Sen’in kapat›lmas› için dava açt›. Yerel mahkemenin kapatma karar›n›
reddetmesi üzerine karar› idare taraf›ndan temyiz edildi ve sonuçta Yarg›tay 4.
Dairesi de yerel mahkemenin aksi yöndeki karar›n› bozarak emeklilerin sendika
kuramayaca¤›na; isterlerse dernek veya vak›f kurabileceklerine karar verdi. Yar-
g›tay’›n bu karar› Anayasay› ve uluslararas› sosyal hukuku görmezden gelen ya-
sakç› bir karard›r. Ancak as›l sorumlu Anayasan›n 90. maddesinin gereklerini
yapmayan ve uluslararas› sözleflmeleri uygulamayan hükümettir. Emeklilerin ve
çiftçilerin sendikalaflmas› önünde Anayasal bir engel yoktur. Tam tersine Türki-
ye’nin onaylad›¤› pek çok uluslararas› sözleflme emeklilerin ve di¤er emekçilerin
sendikalaflma hakk›n› güvence alt›na almaktad›r. Hükümet sadece emeklilerin de-
¤il ö¤rencilerin ve çiftçilerin sendikalaflmas›na da engel ç›kard›. Genç-Sen’in ka-
pat›lmas› için idare taraf›ndan dava aç›ld›.

Sosyal güvenli¤in ve sa¤l›¤›n piyasalaflt›r›lmas›: Sözde sosyal güvenlik refor-
mu AKP’nin sa¤l›k ve sosyal güvenlik hakk›na yönelik en önemli taarruzu oldu. 1
Ekim 2008’de bütün hükümleriyle yürürlü¤e giren 5510 say›l› Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› ile emeklili¤i hak etme koflullar› zorlaflt›r›lmakta,
emekli ayl›klar› düflürülmekte ve sa¤l›k hizmetlerinin piyaslaflt›r›lmas› süreci bafl-
lat›lmaktad›r. AKP, sosyal güvenlik reformu ile sosyal güvenli¤e ayr›lan devlet kat-
k›s›n› azaltmay› amaçl›yor. 26 Nisan 2005 tarihinde IMF’ye sunulan Niyet Mek-
tubunda sosyal güvenlik sistemine milli gelirin yüzde 4,5’i civar›nda verilen bütçe
deste¤inin yüzde 1’e düflürülmesinin temel hedef oldu¤unu belirtilmiflti. Bu taah-
hüt AKP hükümeti taraf›ndan defalarca teyit edildi.17

Gelirler Politikas› ve Bölüflüm ‹liflkileri: Ancak yoksul ve en alttakileri ferahlat-
maya yönelik mekanizmalar AKP döneminde sermaye birikimini örten bir flal gi-
bidir. AKP döneminde yaflanan ekonomik büyümeye ve bu büyümeden emekçile-
rin ald›¤› paya bak›ld›¤›nda sosyal adaletsizli¤in derinleflti¤i görülüyor. TÜ‹K ve-
rileri, 2002-2006 döneminde gerçekleflen yüzde 25 civar›ndaki büyümeden ça-
l›flanlar›n pay almas› bir yana ücretlerin enflasyon gerisinde kald›¤›n› gösteriyor.
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yal Modeli ve Sendikal Haklar”, Uluslararas› Sempozyum, 3-4 Ekim 2006, Ankara. s. 148-
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17 Sosyal güvenlik reformu konusunda ayr›nt›l› de¤erlendirmeler için bak›n›z: Aziz Çelik, 
“Sosyal Güvenlik: Reform De¤il Karfl› Devrim” Almanak 2006 Analizleri, Sosyal Araflt›rma-
lar Vakf›, ‹stanbul, 2007; Osman Öztürk ve Aziz Çelik, “Sosyal Güvenlikte Hak Kayb› Dö-
nemi” Yaz› Dizisi, Birgün Gazetesi, 24-29 Eylül 2008.



TÜ‹K’in Dönemler ‹tibariyle ‹malat Sanayi Üretimde Çal›flan Kifli Bafl›na Reel Ka-
zanç Endeksine göre 1997 y›l›nda 100 olan gerçek ücret endeksi 2002 y›l›nda
(AKP iktidar›n›n bafllad›¤› y›l) 88 idi; 2006 y›l› sonu itibariyle ise endeks 86’ya
geriledi. Çal›flanlar›n enflasyon karfl›s›nda ezilmeleri AKP döneminde devam etti.
2002 y›l›n› 100 kabul edersek gerçek ücretler yüzde 2.3 oran›nda geriledi.  An-
cak bu oran çal›flanlar›n gelirlerindeki gerçek gerilemeyi ortaya koymaktan uzak-
t›r. Ücretlerin gerilemesinin boyutlar› ancak büyüme ve kifli bafl›na milli gelir art›-
fl› ile birlikte ele al›n›rsa anlaml› olacakt›r. 

TTaabblloo 11:: AAKKPP DDöönneemmiinnddee GGeerrççeekk ÜÜccrreettlleerr vvee BBüüyyüümmee

Y›l Çal›flan Bafl›na Kifli Bafl›na Sabit Göreli Gerçek
Gerçek Ücret Endeksi Fiyatlarla GSY‹H Endeksi Ücret Endeksi

2002 100.0 100.0 100.0 

2003 93.2 104.2 89.4 

2004 94.3 111.8 84.4 

2005 96.6 119.6 80.7 

2006 97.7 125.4 77.9 

KKaayynnaakk:: TÜ‹K ‹stihdam ve Ücret ‹statistikleri ile Ulusal Hesaplar veri tabanlar›ndan he-
saplanm›flt›r

AKP döneminde kifli bafl›na Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la (GSY‹H) art›fl› 2003’te
%4.2, 2004’te %7.3, 2005’te %7 ve 2006’da %4.8, olarak gerçekleflti. Dört y›l-
l›k kifli bafl›na GSY‹H art›fl› %25’in üzerindedir. ‹flte bu büyüme oranlar› ile birlik-
te ele al›nd›¤›nda ücretlerdeki afl›nman›n ve göreli gerilemenin gerçek boyutlar›
ortaya ç›k›yor. Ekonomi büyümüfl ama bu büyüme ücretlere hiçbir flekilde yans›-
mam›flt›r. Bölüflüm iliflkileri emekçiler aleyhine daha da bozulmufltur. Büyüme dik-
kate al›nd›¤›nda AKP döneminde ücret geliri elde edenlerin al›m gücü göreli ola-
rak yüzde 22 oran›nda düflmüfltür (Tablo 1). AKP “hay›rsever” sosyal politika mo-
deli ile yaflam›ndan bezmifl olanlara nefes ald›rm›fl ancak uygulad›¤› neoliberal
politikalar sonucu sosyal eflitsizli¤i art›rm›flt›r.

AAKKPP SSoossyyaall PPoolliittiikkaass››nn››nn MMuuhhaaffaazzaakkâârr vvee HHaayy››rrsseevveerr BBooyyuuttuu

Bilindi¤i gibi piyasan›n s›n›rlanmas›na ve sosyal adalete karfl› ç›kan yeni-li-
beraller de piyasan›n bir tak›m sorunlar yaratt›¤›n› kabul ediyor. Ancak bu sorun-
lar›n devletin de¤il gönüllü kurulufllar›n ve yard›m kurulufllar›n›n sorunu oldu¤unu
ileri sürerek ve bir tür hay›rseverlik faaliyeti öneriyorlar. AKP’nin sosyal politika-
s› bu eksene yak›nd›r. 
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AKP’nin sosyal politika yaklafl›m›n›n esaslar› parti program›nda, hükümet
programlar›nda, “Muhafazakâr Demokrasi” belgesinde18 ve kitab›nda19 görülebi-
lir. Program›na göre AKP, “Tüm kurum ve kurallar›yla iflleyen piyasa ekonomisin-
den yanad›r.”20 59. Hükümetin program›nda da en önemli hedeflerden biri “de-
mokratik piyasa toplumu yaratmak” olarak ifade ediliyor ve piyasa ekonomisi he-
defi aç›kça belirtiyor.21 AKP’nin iktisadi politikalar›n›n piyasac› oldu¤una flüphe
yok. Bu yaklafl›m do¤al olarak sosyal politikan›n s›n›rlar›n› da çizmektedir. Prog-
ramda AKP’nin sosyal politikas› bir hak anlay›fl›na de¤il yard›m anlay›fl›na daya-
l› olarak anlat›lmaktad›r: 

“Yoksullar, bak›ma muhtaç yafll›lar, çocuklar ve iflsizler için özel programlar
oluflturulacak, zor durumdaki vatandafllara, terk edilmifl ve kimsesiz olduklar›
duygusu yaflat›lmayacakt›r. ‹flsizleri, fakirleri, düflkünleri, hastalar›, özürlüleri
gözeten, onlar›n insan onuruna yak›flacak flekilde yaflamalar›n› sa¤layacak
bir sosyal devlet anlay›fl›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u ortadad›r. Partimiz, merkezi
devletin yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri ve özel sektör ile iflbirli¤i yap-
mas›n› sa¤layarak sosyal devlet hizmetlerinde verimlili¤i, sürati ve kaynak ka-
pasitesini art›racakt›r.” 

AKP’nin manifestosu olarak bilinen Yalç›n Akdo¤an’›n “AK Parti ve Muhafa-
zakâr Demokrasi” kitab›nda ise yukar›daki ifade daha da netleflmekte:22 “Devle-
tin özellikle ma¤dur ve muhtaç kesimler üzerinde sosyal politikalar sürdürmesi ge-
reklili¤ine inan›lmakla birlikte, özel sektör, gönüllü kurulufllar ve sivil toplum kuru-
lufllar› önplana ç›kart›lmaktad›r.” Özel sektör, “gönüllü kurulufllar” ve “sivil top-
lum” AKP’nin sosyal politikas›nda kilit unsurlard›r.

AKP sosyal politikay› bir kamusal yükümlülük olarak zay›flat›rken piyasa
ma¤durlar›n›, yoksullar› ve en alttakileri “ferahlatacak” yeni yan mekanizmalar
devreye soktu. Sosyal sorunu emek piyasas›n›n d›fl›na tafl›d›. Bu mekanizmalar›
baflar›yla iflletti¤i için de, AKP “nefes alan” yoksul ve emekçi s›n›flar›n deste¤ini al-
d›. Sosyal devlet yerine hay›rseverli¤i koyan bu polikalar düzensiz, önemli bir bö-
lümü kay›t d›fl› ve parti patronaj› alt›ndaki mekanizmalar taraf›ndan uygulanmak-
tad›r. Bütün bunlar nedeniyle de kliyentalist özellikler tafl›maktad›r. Yurttafl bir müfl-
teri olarak görülmekte, ferahlayan “müflteri” hükümete minnettarl›k hissetmektedir. 
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18 Muhafazakâr demokrasi belgesi AKP’nin resmi internet sitesinde yer almaktad›r. www.ak-
parti.org.tr/muhafazakar.doc (Eriflim, 2 Eylül 2008).

19 Yalç›n Akdo¤an, AK Parti ve Muhafazakâr Demokrasi , 2004.
20 AKP Program›, http://www.akparti.org.tr
21 59. Hükümet Program›, Resmi Gazete, 24 Mart 2003.
22 Akdo¤an, s. 13.



““HHaayy››rrsseevveerr SSoossyyaall PPoolliittiikkaann››nn”” AArraaççllaarr››

Sosyal yard›mlar›n hak olarak düzenlenmesi, keyfilikten ç›kar›lmas› ve yasal
bir bütünlü¤e kavuflturulmas› yerine, AKP düzensiz, da¤›n›k ve politik etkiye aç›k
“hay›rsever” sosyal politika araçlar›n› tercih etmektedir. Örne¤in sosyal güvenlik
reformu kapsam›nda AKP’nin Aral›k 2004’te kamuoyuna aç›klad›¤› dört yasan›n
aras›nda yer alan ve sosyal yard›mlar› tek bir düzenlemeye kavuflturmas› bekle-
nen “Primsiz Ödemeler Yasa Tasar›s›” daha sonra  geri çekildi. Di¤er üç yasa ç›-
kar›lmas›na ra¤men “Primsiz Ödemeler Yasas›” tekrar gündeme getirilmedi. 

AKP’nin “hay›rsever” sosyal politikas›n›n en önemli araçlar› Yeflil Kart, bele-
diyelerin nakdi ve ayni yard›mlar›, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik
Fonu ile özel sektör, gönüllü kurulufllar, cemaatler, vak›flar ve dernekler oldu¤u-
nu belirtmifltik. Bu sayd›klar›m›z önemli bir dayan›flma a¤› oluflturmakta ve mil-
yonlarca yoksul ile emekçinin “imdad›na” yetiflmektedir. Böylece AKP’nin il ve il-
çe baflkanl›klar› en yayg›n “sosyal güvenlik” örgütü haline gelmektedir.

Yeflil Kart: Yeflil Kart uygulamas› 1992 y›l›nda 3816 say›l› Ödeme Gücü Ol-
mayan Vatandafllar›n Tedavi Giderlerinin Yeflil Kart Verilerek Devlet Taraf›ndan
Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun ile bafllat›ld›. Kanun ile hiçbir sosyal güvenlik ku-
rumunun güvencesi alt›nda bulunmayan ve ayl›k geliri veya aile içindeki gelir pa-
y› asgari ücretin vergi ve sosyal sigorta primi d›fl›ndaki miktar›n›n 1/3'ünden az
olanlar›n yatarak görecekleri tedavi hizmetlerini ve her türlü masraflar› ile ayak-
ta tedavi kapsam›nda görecekleri muayene, tetkik, tahlil, pansuman, difl çekimi ile
difl protez ve gözlük hizmetlerini ve ilaç bedellerinin karfl›lanmas›n› öngörüyordu.

Yoksullar için bir tür kamusal sa¤l›k sigortas› anlam›na gelen Yeflil Kart son
derece keyfi ve politik olarak kullan›lmaktad›r. Örne¤in 2007 y›l› içinde
14.541.791’e yükselen Yeflil Kartl› say›s›, 2008 y›l› bafl›nda 9.230.604’e düfl-
müfltür.23 Yaklafl›k befl milyon kart çok k›sa bir sürede iptal edilmifltir. 2007’nin se-
çim y›l› olmas› nedeniye Yeflil Kart uygulmas›n›n gevfletildi¤i ve yasan›n öngürdü-
¤ü koflullar› tafl›mayanlara da politik nedenlerle Yeflil Kart verildi¤i anlafl›lmakta-
d›r. Toplam›n üçte birine ulaflan kart iptali bu mekanizman›n keyfi kullan›ld›¤›n›
göstermektedir. Öte yandan kimi illerde neredeyse il nüfusuna yaklaflan say›da
Yeflil Kart da¤›t›l›rken kimi illerde Yeflil Kart son derece s›n›rl› kalmaktad›r. Özel-
likle Yeflil Kart’›n çok yüksek oranda da¤›t›ld›¤› yoksul illerde AKP’nin oy oran› da
oldukça yüksektir. Ekim 2008’de yürürlü¤e giren 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile birlikte bafllat›lan Genel Sa¤l›k Sigortas› kap-
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sam›nda Yeflil Kart uygulamas›na son verildi ve Yeflil Kart sahipleri genel sa¤l›k
sigortal›s› olarak kabul edildi.

Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu: AKP’nin “hay›rsever sos-
yal politika” için etkin bir biçimde kulland›¤› di¤er araç ise Sosyal Yard›mlaflma
ve Dayan›flma Teflvik Fonudur (SYDTF). ‹l ve ilçelerde mülki amirlerin yönetimde
oldu¤u Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar› (SYDV) arac›l›¤›yla örgütle-
nen fon hem ulaflt›¤› insan say›s› hem de da¤›tt›¤› yard›m tutar› aç›s›ndan çok
önemli bir araçt›r. 

SYDTF’nin gelir kaynaklar› aras›nda, kanun ve kararnamelerle kurulu bulu-
nan veya kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karar›yla %10’a kadar akta-
r›lacak miktarlar; gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplam›n›n %2.8’i; trafik para
cezalar›n›n %50’si; RTÜK gelirlerinin %15’i; bütçeye konulacak ödenekler; ba¤›fl
ve yard›mlar yer almaktad›r. Ciddi kaynaklar›n tahsis edildi¤i Fon’un sadece
2007 geliri 1.6 Milyar YTL’ye yaklaflmaktad›r (Tablo 2).

Fonda toplanan kaynak, fon kurulunda al›nan kararlar do¤rultusunda ve
Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü eliyle il ve ilçelerdeki Sos-
yal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›na aktar›lmakta ve yard›mlar vak›flar ta-
raf›ndan da¤›t›lmaktad›r. Yard›m yap›lacak kiflilerin tespiti ve yard›m tutarlar› po-
litik etkiye aç›kt›r.

TTaabblloo 22:: SSYYDDTTFF GGeelliirr vvee GGiiddeerrlleerrii

Y›llar Gelirler (YTL) Giderler (YTL)

2003 826.583.000 651.990.000 

2004 1.260.574.000 1.347.846.000 

2005 1.357.521.871 1.304.664.099 

2006 1.379.511.063 1.389.547.995 

2007 1.597.593.985 1.413.757.199 

Toplam 6.421.783.919 6.107.805.293 

KKaayynnaakk:: Baflbakanl›k Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü

Bu kapsamda yap›lan yard›mlar›n en önemli bölümünü kömür yard›m› olufl-
turmaktad›r. SYDV arac›l›¤› ile ihtiyaç sahibi ailelere yakacak yard›mlar›, 2003
y›l›ndan itibaren aile bafl›na 500 kg. olarak yap›lmaktad›r. Kömür illere Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› taraf›ndan ulaflt›r›lmakta. ‹lçelere ve köylere da¤›t›m›
ise valiliklerin sorumlulu¤unda vak›flar taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. 2003 y›-
l›nda yaklafl›k 1 milyon 100 bin aileye kömür yard›m› ulaflt›r›l›rken, 2008 may›s
ay› itibariyle aile say›s› 2 milyon 100 bine yaklaflm›flt›r (Tablo 3).
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TTaabblloo 33:: SSYYDDTTFF TTaarraaff››nnddaann DDaa¤¤››tt››llaann KKöömmüürr YYaarrdd››mm››

Dönem Kömür Miktar› (Ton) Yararlanan Aile Say›s› 

2003 649.818 1.096.000

2004 1.052.379 1.610.000

2005 1.329.676 1.831.000

2006 1.363.288 1.797.000

2007 1.434.163 1.894.000

2008 (May›s)  1.637.100 2.084.741

KKaayynnaakk:: Baflbakanl›k Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü

SYDYF bütçe d›fl›nda olmas›, vak›f olarak örgütlenmesi, hak de¤il yard›m an-
lay›fl›na dayal› olmas› nedeniyle ciddi bir kliyentalizm kayna¤›d›r. 

Belediyeler: AKP’li belediyelerin hemen hemen tümünde “muhtaçlar›n” bafl-
vurusu durumunda g›da, yakacak, bar›nma ve giyim yard›m› yapan birimler var-
d›r. Kömür ve erzak yard›m› ile ramazan çad›rlar› AKP’li belediyelerin rutin faali-
yetleri aras›ndad›r. Belediyeler pek çok konuda ayni yard›m yapmaktad›r. Örne-
¤in Ankara Büyükflehir Belediyesi 1997-1998 y›l›nda 32 bin 500 aileye yap›lan
g›da ve temizlik yard›mlar›n› 2007 y›l›nda 265 bine ulaflt›rm›flt›r (Tablo 4). Anka-
ra Büyükflehir Belediyesi, sosyal yard›mlar kapsam›nda dar gelirli ve ihtiyaç sahi-
bi 400 bin aile için uygulad›¤› g›da da¤›t›m program›n› 2008 y›l› ramazan ay›
içerisinde yo¤unlaflt›rarak sürdürece¤ini aç›klam›flt›r.24

TTaabblloo 44:: AAnnkkaarraa BBüüyyüükkflfleehhiirr BBeelleeddiiyyeessiinnddeenn 
YYaarrdd››mm AAllaann AAiilleelleerr:: 11999988--22000077

1998 32.500
1999 10.500
2000 10.500
2001 37.250
2002 180.000
2003 240.000
2004 300.000
2005 390.000
2006 365.000
2007 265.000

KKaayynnaakk:: Ankara Büyükflehir Belediyesi, 

http://www.ankara.bel.tr/Haberler/yardim_20082008.aspx
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1994 y›l›ndan bu yana Ankara Büyükflehir Belediyesi’nin yapt›¤› ayni yar-
d›mlara bak›ld›¤›nda hem çeflit olarak hem de yard›m ulaflt›r›lan kifli say›s› aç›-
s›ndan oldukça kapsaml› bir tablo ortaya ç›kmaktad›r (Tablo 5). Bu dönemde 8
milyon pakete yak›n g›da ve temizlik malzemesi ile 450 bin ton kömür da¤›t›m›
gerçeklefltirilmifltir. Bu yard›mlar›n yoksul ve yoksun insanlarda minnet, borçluluk
ve ba¤›ml›l›k duygusu yaratt›¤› aç›kt›r. Dahas› bu yard›mlar AKP’li belediyelerle
seçmen aras›nda örtük bir uzlaflma yaratmaktad›r: Bu yard›mlara muhtaç olanlar
bunlar›n devam› için oy vermektedir.

TTaabblloo 55:: AAnnkkaarraa BBüüyyüükkflfleehhiirr BBeelleeddiiyyeessii’’nniinn 11999944--22000066 YY››llllaarr›› AArraass››nnddaa 
DDaa¤¤››tttt››¤¤›› YYaarrdd››mmllaarr

1) G›da ve Temizlik Malzemesi 7.750.000 Paket

2) Yakacak Yard›m› (Kömür) 451.000 Ton

3) Ekmek Yard›m› 103.019.117 Adet

4) Patates Yard›m› 14.200 Ton

5) So¤an Yard›m› 7.600 Ton

6) Bal 20 Ton

7) Bal›k 70 Ton

8) Tavuk 30 Ton

9) Kaban 445.000 Adet (Ö¤renci)

10) Çanta ve K›rtasiye 404.600 Adet (Ö¤renci)

11) Bot 390.000 Adet (Ö¤renci)

12) Ramazan Çad›rlar›nda Verilen Yemek 2.466.767 Kifli

13) Sabahlar› Çorba Da¤›t›m› 209.069 Kifli

14) Battaniye 70.000 Adet

15) Portakal 1.200 Ton

16) Elma 1.200 Ton 

17) Karpuz 1.000 Ton

18) Yatak-Yast›k (tak›m›) 4.000 Adet

19) Mutfak Eflyas› (Muhtelif Tak›m) 400 Adet

Kaynak: Ankara Büyükflehir Belediyesi, http://www.ankara.bel.tr/AbbSayfalari/Sos-
yal_Hizmetler2/yapilan_yardimlar.aspx

‹lçe belediyeleri taraf›ndan da benzer uygulamalar yayg›n biçimde yap›l-
maktad›r. ‹stanbul’da yard›mlar Büyükflehir Belediyesi’nden daha çok ilçe beledi-
yeleri taraf›ndan yap›lmaktad›r. Örne¤in Ba¤c›lar Belediyesi 2006 y›l›nda yakla-
fl›k 20 bin aileye g›da, yakacak, bar›nma ve sa¤l›k yard›m› yaparken, Gazios-
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manpafla Belediyesi ise 50 bine yak›n aileye yakacak, g›da, okul ve benzeri yar-
d›mlar ulaflt›rm›flt›r.

Bu yard›mlar›n kaynaklar›n›n belediye bütçelerinde yer almad›¤› daha çok
belediye ile ifl yapan ihale alan özel sektörden al›nan ba¤›fl/yard›m havuzlar›n-
dan sa¤land›¤› bilinmektedir. Bu durum bir yan›yla muhafazakâr sermaye çevre-
leri aç›s›ndan bir tür zekât ifllevi görmekte ve sermaye birikim sürecinde onlar› vic-
dan azab›ndan azade k›lmaktad›r!

Gönüllü kurulufllar veya “Üçüncü sektör”: “Hay›rsever sosyal politika” yakla-
fl›m›n›n di¤er bir aya¤›n› ise özel sektör ve “gönüllü kurulufllar” oluflturmaktad›r.
Deniz Feneri, Kimse Yok mu ve ‹nsani Yard›m Vakf› (‹HH) bunlar›n ilk akla gelen-
leridir. Bunlar içinde en yayg›n bilineni Deniz Feneri’dir. 2007 Faaliyet Raporu’-
na göre derne¤in 470 bin kay›tl› dosyas› bulunmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle 470
bin aileye ayni ve nakdi yard›m ulaflt›rm›flt›r. Derne¤in bugüne kadar da¤›tt›¤› ay-
ni ve nakdi yard›m tutar› 420 Milyon YTL’nin üzerindedir. 1998-2006 aras›nda
40 bin aileye nakit, 160 bin aileye g›da, 190 bin aileye giyim yard›m› yapm›flt›r.25

Deniz Feneri ile AKP aras›ndaki yak›nl›k bilinmektedir. Dahas› hükümet De-
niz Feneri’ne önemli kolayl›klar sa¤lam›flt›r. Deniz Feneri Derne¤i  20.12.2004
tarih ve 2004/8278 no’lu Bakanlar Kurulu Karar› ile Kamu Yarar› Statüsü kazan-
m›fl ve 2005 y›l›nda izin almadan yard›m toplama hakk›na sahip olan 13 kuru-
lufltan biri haline gelmifltir.

Deniz Feneri ad›yla Almanya’da faaliyet yürüten ve Türkiye’deki Deniz Fe-
neri Derne¤i’ne yard›m aktaran dernekle ilgili yaflanan yolsuzluklar ve bu konu-
da Alman Mahkemesi’nce verilen karar hay›rseverlik faaliyetlerinin kullan›m› ko-
nusundaki kuflku ve sorular› daha da art›rd›.26
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25 Deniz Feneri Derne¤i 1998-2006 Falaliyet Raporu.
26 “Almanya’da, Deniz Feneri Derne¤i’nin 3 yöneticisinin doland›r›c›l›k suçlamas›yla yarg›lan-

d›¤› davada karar aç›kland›. Mahkeme Baflkan› Johann Müller san›klarla ilgili nihai karar›
aç›klad› ve dün savc›lar›n yapt›¤› son aç›klamada gündeme gelen hapis cezas› taleplerine
yak›n bir karar ç›kt›. Buna göre Mehmet Gürhan 5 y›l 10 ay, Mehmet Taflkan 2 y›l 9 ay ha-
pis cezas› ald›. Deniz Feneri e.V’nin Alman yasalar›na göre kurulmufl bir dernek oldu¤unu
hat›rlatan Müller karar› Alman yasalar›na göre verdiklerini hat›rlatt›. 5 y›l boyunca 20 bin-
den fazla ba¤›fl sahibinin güvenlerinin zedelendi¤ini belirten Alman hakim Almanya Deniz
Feneri’nin toplam 41 milyon avro ba¤›fl toplad›¤›n› söyledi. Türkiye’ye giden toplam mikta-
r›n da 17 milyon avro oldu¤unu kaydeden Müller bunun 8 milyonunun Türkiye Deniz Fene-
rine gitti¤i, geri kalan k›sm›n çeflitli yerlerde kullan›ld›¤›n› ifade etti. Amaç d›fl› kullan›lan pa-
radan sadece 4 milyon avronun Almanya’da kald›¤›n› bildiren Müller yarg›lananlar›n do-
land›r›c›l›ktan hüküm giydiklerini anlatt›.” 
http://www.ntvmsnbc.com/news/459499.asp,18 Eylül 2008 Perflembe.



Bu birkaç örnek bile AKP etraf›nda yard›mseverlik/himmet esas›na dayal› bir
sistem oluflturuldu¤unu ortaya koyuyor. Muhafazakâr-‹slamc› kesimdeki güçlü va-
k›f örgütlenmesi ve cemaatlerin de bir sosyal dayan›flma ifllevi gördü¤ü dikkate
al›nd›¤›nda resmin bütünü daha iyi görülebilir.

SSoonnuuçç YYeerriinnee

Tutunamayan, yoksul ve en alttaki seçmen günlük yaflam›n› do¤rudan etkile-
yen, ona nefes ald›ran uygulamalara oy vermekte ve “eldeki bir kuflun daima ha-
vadaki iki kufltan iyidir” inanc›ndan hareket etmektedir. Yoksul ve emekçi seçmen
AKP’nin kurumsal sosyal politika düzenlemelerini zay›flatt›¤›, s›n›rl› sosyal devlet
uygulamalar›n› dahi tasfiye etti¤i, kamuyu küçülttü¤ü ve özellefltirdi¤i, kendisine
çok laz›m olan kolektif haklar› görmezden geldi¤i gibi olgularla fazlaca ilgilen-
memektedir. 

Kapitalist piyasan›n ve neoliberal politikalar›n yaratt›¤› tahribat ve tahakküm
emekçilerin, yoksullar›n, toplumun hücre yap›s›n› de¤ifltiriyor. Yoksullu¤un ve eflit-
sizli¤in derinleflmesi, güvencesizli¤in artmas› emekçilerin ve yoksullar›n acil-fe-
rahlat›c› uygulamalara olan ihtiyac›n› ve ba¤›ml›l›¤›n› daha da art›r›yor. Siyasal
tercihlerinde de bu ihtiyaç ve ba¤›ml›l›k etkin bir rol oynuyor. Neoliberal politika-
lar›n uygulay›c›s› AKP,  bu poltikalar›n ma¤duru olan kitleleri de teskin ediyor ve
uysallaflt›r›yor. o
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