AKP’nin SOSYAL POLITIKASI USTUNE:
Hak Yerine Yardim, Sosyal Devlet Yerine Hayirseverlik

Aziz CELIK

Kasim 2002 segimleri sonucunda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) 22 Temmuz 2007 segimlerinde hikimetteyken oylarini artirmak gibi olduk-
ca istisnai bir sonugla ve yisksek bir oy oraniyla iktidarini korudu. 22 Temmuz
2007 segimleri bir kez daha gésterdi ki; ilkemizde emekgiler ve yoksullar tirdes
bir siyasal tutuma sahip olmasalar da biyiik bir bslimi sag ve muhafazakar par-
tilere oy vermektedir. DP ve AP'nin dnemli oranda k&ylilerin, iscilerin ve yoksul-
larin destegini almasi gibi AKP de ayni kesimlerin destegini almistir. Ustelik bili-
nen anlamiyla bir sosyal politikasi olmamasina; devletin sosyal yikimliliklerini,
sosyal devleti zayiflahp sosyal soruna biyik slcide “hayirseverlik” ve “hayir ku-

rumlan” temelinde yaklasmasina ragmen.

AKP'nin Yoksullardan Aldigi Destek

AKP'nin uzun bir hikimet dénemi ardindan oylarini artirmasi ve yoksullar
ile emekgilerin yogun destegini almaya devam etmesi bir arada degerlendirildi-
ginde karsimiza bir sosyal politika bulmacasi cikiyor. Piyasaci iktisat politikalari-
nin savunucusu ve uygulayicisi bir hikimetin bylesi bir destek almasi nasil izah
edilebilirg Kuskusuz AKP'nin elde ettigi destegin segim ve siyasal partiler sistemin-
den, muhalif sol bir partinin olmayisina kadar bir dizi dissal politik nedeni var.
Ancak AKP'ye verilen destek sadece bunlarla agiklanabilir degil.

Emekgileri bu destege ydnelten sosyo-ekonomik, politik ve davranissal etken-
lerin incelenmesi biyik dnem arz ediyor. AKP'nin bir sosyal politikasi var mi ve-
ya AKP'nin sosyal politikasinin &zellikleri nelerdiré Hemen basta sunu vurgulamao-
li: Kapitalist piyasa, yarathgi tahribatin acilarini dindirecek dnlemlere, miidaho-

lelere -bunlarin boyutlari ve &zneleri zamana ve zemine gore degismekle birlik-
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te- her zaman ihtiyag duydu. Speenhamland Yasasi’ndan' Bismark’in sosyal gi-
venlik yasalarina,” New Deal’dan’ Beverigde Plani’'na* kadar kapitalist piyasanin
tarihi ayni zamanda onun yarathg tahribah giderme ve onu sinirlama tarihidir.
Bu yiizden AKP'nin iktisadi agidan piyasact sosyal agidan hayirsever politikalara
sahip olmasi bir celiski degil. Tersine bu iki eksen -piyasacilik ve hayirseverlik-
birbirini tamamlamaktadir, piyasanin yarathgi acilar ve tahribatin dindirilmesin-

de hayirseverlik cok &nemli bir islev gérmektedir. Ustelik hayirseverlik klasik sos-

1 Speenhamland Yasasi ingiltere’de sosyal politika énciili diizenlemeler icinde ézel bir yer tut-
maktadir. 1795 yilinda, sosyal huzursuzlugun yogun oldugu bir dénemde, Speenham-
land’da toplanan Berkshire yargiglari, Speenhamland Yasasi olarak anilan Yardim Sistemi-
ni (Allowance System) kabul ettiler. Yasa ile yoksullara, kazanclarina bakilmaksizin ve ek-
mek fiyatlari ile aile biytkligi slct alinarak saptanacak bir miktar gergevesinde tcret des-
tedi, para yardimi yapilmasina karar verildi. Speenhamland; yoksullarin kayitsiz sartsiz yar-
dim almalarini 8ngéren bir cesit “yasama hakki”ni giivence altina alan paternalist bir dijzen-
leme idi. Speenhamland, 1834’e kadar yirirlikte kaldi ve yaklasik 40 yil boyunca bir sos-
yal koruma mekanizmasi olarak islev gérdi. Speenhamland’a érgitlenme yasaklari yasasi
(Combination Act) eslik etmis, yoksullarin érgitlenmesi yasaklanmis ancak onlara her kosul-
da belirli bir yasama seviyesini saglayacak bir gelir giivencesi verilmistir. Hobsbawm, Spe-
enhamland’i, burjuva toplumunun gayri insani yanlarina karsi, kir soylular tarafindan geti-
rilen ve Hiristiyan hayirseverliginin Griini olan bir yasa olarak degerlendirmektedir. Vahsi
kapitalizmin yarathg yoksulluk ve korumasizlik nedeniyle emekciler Speenhamland’a dort el-
le sarlmishir. Eric Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, 3. Baski, Ceviren: Bahadir Sina Se-
ner, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 220.

2 Olumsuz yasama ve ¢alisma kosullarina karsi artan isci drgiitenmesi ve 6zellikle de Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) giderek giiglenmesinden ve iscilerin sola kaymalarindan te-
dirgin olan Alman Sansélyesi Otto von Bismarck, anti-sosyalist yasa (1878) ile SPD’nin var-
ligini ve eylemlerini engeller. Ancak bizzat kendisi, sosyal demokratlarin 8nemli taleplerin-
den biri olan ve tarihin ilk kapsamli sosyal giivenlik diizenlemeleri olarak kabul edilen yasa-
larin kabul edilmesini saglar.

3 New Deal: 1929 Biiyisk Bunaliminin yarathg sosyal yikima ilk midahaleci yaklasim ABD’den
geldi. 1932 yilinda F. D. Roosevelt'in baskan segilmesinin ardindan New Deal (Yeni Bakis,
Yeni Anlasma) adi verilen politikalar ile devletin ekonomiye sistemli miidahalesi basladi. Bor-
sa kontrol altina alindi, calisma sireleri oza|h||p, tcretler artirldi. New Deal ile sendikacilik
bisytk bir atilim yaph. Sosyal Guvenlik Yasasi (Social Security Act) ile isgilerin ve isverenle-
rin katkilarina dayali zorunlu yashilik ayligi ve issizlik sigortasi sistemleri yaratldi. Wagner
Act (1935) olarak da bilinen Ulusal Calisma iliskileri Yasasi sendikaciligr giiclendirdi.

4 Beverigde Plani: Sosyal refah devletine dogru atilan adimlardan en énemlisi ingiltere’de
1942'de William H. Beveridge tarafindan hazirlanan ve Beveridge Raporu olarak bilinen
Sosyal Sigortalar ve ilgili Servisler Hakkinda Rapordur. Rapor, parasiz ulusal saglik sistemi,
aile yardimi, tam istihdam igin hikimetin midahil olmasi ve “besikten mezara kadar” yay-
gin bir sosyal sigorta sistemini dngdriyordu.

191



yal poltika araclari gibi kamuya “yiik” getirmedigi icin ve hak arama kiltirs ye-
rine itiaat kiiltiring besledigi igin hem piyasalar hem de AKP'nin politik eliti ta-
rafindan mutabakatla benimsenmektedir.

Sosyal Politika: “Tanr Janus’un iki Yizi”

Karl Polanyi, piyasa ve onu sinirlamaya yénelik karsit hareketleri (sosyal po-
litika, sosyal miicadele) modern toplum dinamiklerinin cift yonli hareketi olarak
nitelendiriyordu. Polanyi, “cift yonli hareket”i iki dizenleyici ilkenin celiskisi/mi-
cadelesi olarak anliyordu. Birinci diizenleyici ilke ekonomik liberalizm (laissez-
faire) idi ve kendi kurallarina gére isleyen bir piyasanin kurulmasi amacina ys-
nelmisti. Ikinci ilke ise piyasanin kendi kurallarina gére isleyisinden ve yikici etki-
lerinden zarar gérenlerin korunmasini amaglayan sosyal koruma ilkesiydi. Sosyal
koruma ilkesi, koruyucu yasal énlemler (sosyal hukuk; is hukuku, sosyal givenlik
hukuku) ile ekonomik liberalizmi kisitlayici érgitler (sendikalar) ve cesitli mida-

hale araglarini kullaniyordu.”

Sosyal politikanin ikili karakteri konumuz agisindan &zel bir vurguyu gerek-
tiriyor. insani sivil 6zgurlikleri bas basa birakan, toplumu piyasanin gidimine
sokan ve toplumsal/insani ihtiyaclari ticarilestiren-metalashran kapitalizmde sos-
yal politika bir yaniyla toplumun/insanin bu belirsizlik ve tehlikelere karsi korun-
masi ve giivenceye alinmasi sirecini ifade etmektedir. Fakat “Tanri Janus’un iki
yizi” gibi sosyal politika da iki ayri yéne bakmaktadir: Kapitalizmi yumusatan
ve sirdirilebilir hale getiren yiizi ve kapitalizmi dénistiren ve onu bilinen an-
lamda kapitalizm olmaktan gikaran yiizi. Sosyal politika bir yandan kapitalizmin
birey ve toplum zerindeki etkisini yumusatarak kapitalizmi sirdirilebilir hale
getirmekte, &te yandan ticarilesme ve metalasma egilimlerini sinirlayarak kapita-
lizmi onun kendiliginden olusturacag cizgiden farkli bir mecraya dénistirmekte-
dir.®

Sosyal politika, kapitalizmin Griini olarak ortaya cikan tehlike, zorluk ve teh-
ditlere karsi, tek baslarina bunlardan korunma olanaklari olmayan iscileri koru-
may1 amaglayan nlemler ve bu sorunlar temelinde isci sinifi ile sermaye arasin-
daki sinif catismasini engellemeyi éngdren politikalar bitint olarak da degerlen-
dirilebilir.” James O’Connor, sosyal politika énlemlerini devletin ikili karakteriyle

5 Karl Polanyi, Biyik Dénisim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, ikinci Baski, Cevi-
ren: Ayse Bugra, istanbul: ilefisim Yayinlari, 2002, s. 194.

6 Ayse Bugra-Caglar Keyder (der.), Sosyal Politika Yazilari, Cevirenler: Burcu Yakut Cakar-Ut-
ku Baris Balaban, istanbul: ilefisim Yayinlari, 2006, s. 10.

7 Meryem Koray, Sosyal Politika, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000, s.10.
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izah eder. Devlet bir yandan sermaye birikimini, 6te yandan mesruiyeti saglamak
zorundadir. Sadece sermaye biriktiren bir sinifi koruyup kollayan bir devlet mes-
rulugunu kaybeder.® Immanuel Wallerstein ise sosyal refah devleti ve sosyal poli-
tika uygulamalarini; calisan siniflarin sistemle bitinlestirilmesi yoluyla sadece giic
ve zenginlige dayali tahakkimiin, nizaya dayali bir tahakkiime dénistirilmesinin
araglari olarak tanimlamakta ve béylece kiiresel arti-degerin bir kisminin refah
devleti yoluyla calisan siniflara aktarilmasiyla bu siniflarin vysallashrildigini vur-
gulamaktadir.”

Sosyal politikaya iliskin kavramsal tarismalarda sosyal politika modelleri de
dnemli bir yer tutmaktadir. Ciinki tarihsel, toplumsal kosullara, politik giic dengele-
rine ve sosyal miicadelelerin diizeyine bagli olarak birbirinden olduksa farkli sosyal
politika modelleri ortaya cikmistir. Sosyal politika ve sosyal devlet modelleri konu-
sunda Esping-Andersen’in ¢ok bilinen iicli yaklasimini sdyle &zetlemek mismkiin:'

1) Neoliberal Model: ABD, Kanada, Avustralya ile 1980 sonrasi ingi|tere ve
irlanda bu modelin temel Glkeleridir. Bu modelde parasiz kamu hizmetlerinin di-
zeyi dusik, gelir esitsizligi yiksektir. Devlet miidahalesi, sosyal refahin finansma-
nindan daha ¢ok piyasa diizenlemeleri seklindedir ve model piyasa ¢zimlerini

desteklemeyi 6n plana alir.

2) Sosyal Demokrat Model: Hikiimetin roline yiikledigi dnem acisindan is-
kandinav modeli, uluslararasi alanda neredeyse tek modeldir. Sosyal haklarin en
fazla kurumlastg ve piyasa disindan saglanabildigi, meta olmaktan gikarildig
(decommodification) bu modelde hem parasiz kamu hizmetlerinin diizeyi yiksek-
tir hem de siniflar arasi tabakalasma daha dusiktir. Liberal modelin tersine, sos-
yal harcamalarin dogrudan hikiimet tarafindan finansmani séz konusu.

3) Korporatist Kita Avrupasi Modeli: Almanya, Fransa, Avusturya ve ltalya
gibi Ulkeleri kapsayan Korporatist Orta Avrupa modeli, iki modelin bir karigimi-
dir. Sosyal giivenlik sistemlerinde kahlimcilardan alinan primler &nemli yer tutar.
Bu modelde, muhafazakér geler; aile reisinin gelirinin giivenceye alinmasi ve

VGFO'GH 5|n||: fc:rk|0r|n|n ve stqtiﬂerin kOFUﬂmGSI once||k|| kOﬂUdUF.

Ancak Esping-Andersen’in igli sosyal devlet modeli merkez iilkelerdeki sos-
yal devlet farklilasmalarini izah ediyor. Merkez disindaki ilkelere icin yeterince

8 James O’Connor, “Devletin Mali Bunalimi”, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, Derleyen Ke-
mali Saybasili, istanbul: Baglam, 1993, s. 251, 252.

9 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Ceviren: Erol Oz, istanbul: Metis, 1998. s. 223.

10 Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Cambridge,
1990, s. 26-29.
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aciklayici degil. Leibfried’in Latin Cevresi olarak adlandirdigi ve ispanya, Porte-
kiz, Yunanistan ve bir dlcide italya’yr iceren modelinde ise isgiici piyasasinin ta-
nm agirhgr sirmekte ve geleneksel yardim hizmetleri, aile dayanismasi varligini
korumakta ve devletin kurumsal yapisi ile sosyal kosullari yetersiz kalmaktadr."

Modeller birbirinden sosyal haklarin ne élcide piyasa disindan saglandig,
diger bir ifade ile meta olmaktan cikarildig; sosyal haklara iliskin kamusal yikim-
liluklerin dizeyi, piyasaya midahalenin derinligi gibi lcitlerle ayrilmaktadir.

AKP déneminde eger bir sosyal politikadan séz edilecekse bu “AKP mode-
li”, sosyal politika yazininda bilinen modellerle ne derece uyusuyor veya yeni bir
sosyal politika yaklagimi mi s6z konusu? AKP'nin sosyal politika yaklasiminin Ki-
ta Avrupa’si modellerinden (5zellikle Merkez ve Kuzey Avrupa modelinden) ok
vzak; piyasa miidahale 6ngdrmemesi nedeniyle yeni-liberal modele ve gelenek-
sel geler ile yardim mekanizmasina verdigi nem nedeniyle Latin Cevresi mode-
line yakin oldugu séylenebilir. Piyasa miimkiin oldugunca az sinirlanacak ve pi-
yasanin tahribat mimkiin oldugunca devletin disindaki aktérler tarafindan yats-
tirilacakhr. Geleneksel dgeler ile liberal modelin karisimi melez bir modelle kars:
karstya oldugumuz séylenebilir.

Polanyi, “geleneksel ve piyasa éncesi toplumlarin, gecim sinirinda yasayan
topluluklarin hicbirinde bireyin acliktan &ldigi gériilmez” saptamasini yapmakta
ve piyasa dncesi geleneksel toplumun topyekdn kendisi bir tehlikeyle karsi karsi-
ya kalmadikea tek tek mensuplarini koruyup kolladigini yazmaktadir.' Polan-
yi'nin piyasa &ncesi toplumlar icin vurguladigr husus, piyasa toplumunda gele-
neksel/muhafazakér degerlerle birlikte bir baska bigimde tezahiir etmektedir. Bu
hayirseverliktir. Geleneksel/muhafazakéar degerlerin yogunlugu, gec kapitalistles-
me, tarimsal yapilarin ¢ézilme sirecinin uzun ve sancili olusu ilkemizdeki gele-
neksel toplumsal iliskileri ve dayanisma sistemini beslemis, dolayisiyla kurumsal
sosyal politika yoniindeki taleplerin Gzerini drtmijs ve geciktirmistir. AKP'nin ha-
yirsever sosyal politikasi bdylesine minbit bir zeminde hizla boy vermistir.

Sosyal Sorunun Emek-Sermaye lliskileri Disina Tasinmasi

Sosyal politika dnlemlerini sermaye birikim sirecinin bir maliyeti olarak da
tanimlamak mimkindiir. Bu zellik, AKP'nin temsil ettigi yeni sermaye katmanla-
rinin sermaye biriktirme sirecinde de tezahiir ediyor. Dahasi AKP bir bitin ola-

rak neoliberal politikalarinin savunucusu bir parti. AKP’ye karsi muhalefetin ekse-

11 Meryem Koray. Avrupa Toplum Modeli. istanbul: Tases Yayini, 2002. s. 183-185.
12 Polanyi (2002), s. 231-232.
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ninin neoliberalizmden seriatciliga ve siyasal islamciliga kaydinlmasi ciddi bir
perdeleme yaratmaktadir. Dahasi bu eksen kaymasi AKP'ye destek veren yoksul
ve emekgi secmen kitlesi acisindan bir anlam ifade etmemekte sonucta bu eksen
Uzerinden siyasal muhalafet yiriten siyasal akimlar ve ézellikle de sol partiler
yoksullardan degil seckinlerden destek almaktadir. AKP neoliberal politikalari ge-
regi emekgilerin ve yoksullarin érgitliluklerini zora sokmakta, devletin sosyal yi-
kimltliklerini azaltmakta ancak buna karsin gelecek beklentisi kirilmis, giivence-
siz, rgiitsiz, yoksul ve yoksun kitlelerin “imdadina” kosacak ve onlarda bagim-

lilik, itaat ve misteri duygusu yaratacak mekanizmalar devreye sokmaktadir.

Gecmiste uygulanan ithal ikameci, kapali ekonomiye ve i¢ pazari koruma
kaygisina dayali iktisadi politikalar, DP ve AP'ye verilen emeksi destegini nispe-
ten agiklanabilir hale getiriyordu. Kamu kaynaklarinin yaygin ve popiilist bir bi-
cimde kullanilmasiyla kdyliniin ve kamu isgilerinin desteklenmesi DP ve AP’ye oy
olarak geriye déniyordu. Ote yandan 1960-80 déneminde sendikal hareketin ve
toplumsal muhalafetin giici nedeniyle bolisim iliskilerinde calisanlar lehine
dnemli iyilestirmeler saglandi. Bu durum 24 Ocak 1980 kararlariyla degismeye
basladi ve ANAP iktidari déneminde durma noktasina geldi. Bu dénemin en

dnemli dzelligi sosyal sorunun emek-sermaye iliskilerinin disina cikarilmasi olarak

ifade edilebilir.

ANAP iktidari, sosyal haklar agisindan carpik bir popiilizm dénemi olarak
tanimlanabilir. Bu dénemde belediyeler tarafindan saglanan olanaklar, imar of-
lari, vergi iadesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu, Yesil Kart gi-
bi uygulamalarla kentli yoksul kesimlerin sosyal sorunlarinin ¢éziimi isgiic piya-
sasi disina, emek sermaye iliskilerinin uzagina tasindi. Bir yandan sinif tabanli ta-
leplere, sendikal drgiitlenmeye karsi kat bir cizgi izlenirken, diger yandan ayni
kitleler “kentli, tuketici, gecekondulu, yoksul” &zellikleriyle tatmin edilmeye ¢alisi-
di.” Bdylece yeni bir tarz “muhafazakar hayirseverlik”, sosyal devletin yerini al-
maya basladi. Ancak 1980-90 dénemi boyunca bélisim iliskilerinde ciddi du-
zeyde kétilesme yasand.

Bunun sonucunda ise 1983 segimlerinde asker vesayetine tepkinin de etkisiy-
le yiizde 45 oy alan ANAP, uyguladigi politikalar sonucunda ciddi bir oy kaybi-
na ugrayarak 1991 segimlerinde yiizde 24’e geriledi. Pir neoliberal politikalar
toplumdan tepki gérmiis oldu. Bu politikalari durdurma vaadinde olan partilerden
DYP oyunu yiizde 27’ye yikseltti ve sosyal demokratlarla koalisyon kurdu. Polan-

13 Korkut Boratav, Tirkiye iktisat Tarihi, 7. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s.
152-153.
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yi'nin kavramsal cercevesini kullanacak olursak toplumun piyasaya karsi kendini

koruma refleksi ortaya cikti.

Kamusal yikimliliklere ve toplumun kendi &rgitliligine degil, ihsana ve
himmete dayali “muhafazakar hayirseverlik” modeli asil yikselisini Refah Parti-
si'nin 1994 yerel secimlerinde elde ettigi Ustinlikle sagladi. Belediyelerde basla-
yan hayirseverlik modeli 2002 yilinda baslayan AKP hikimetleri déneminde

merkezi hikimet politikasi olarak kklesti.

AKP sosyal politikayr bir kamusal yiskimliilok olarak zayiflatip toplu isi hak-
larini gdrmezden gelirken piyasa magdurlarini, yoksullar ve en alttakileri “ferah-
latacak” yeni yan mekanizmalar devreye soktu. Bu politikalar sosyal devlet yeri-
ne hayirseverlik yaklasimina dayali, diizensiz, nemli bir bslimi kayit disi ve
parti mekanizmasinin etkisi ve yénlendirmesi altindadir. Bitin bunlar nedeniyle
de kliyentalist ve paternalist 6zellikler tasimaktadir. Kliyentalisttir ¢inki yurttas ile
iktidar arasinda bir hak-ytkimlilik iliskisi degil misteri iliskisi kurmakta; yurttas
aldigr yardim ve destegin karsiligini oy olarak vermektedir. Paternalist zellikler
tasimakta ¢inki kolektif haklar sinirlamakta, rgitliligi dizginlemekte ve itach
én plana almaktadir. Bu “hayirsever” sosyal politikanin en &nemli araglar Yesil
Kart, belediyeler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu, &zel sekir,
gonilli kuruluslar, cemaatler, vakiflar ve derneklerdir. Ote yandan DP-AP cizgi-
sinin popilist iktisat politikalari ginimizde gegerli olmasa da AKP kullanabildi-
gi sinirli kamu kaynaklar araciligiyla da yoksullarin ve en alttakilerin ferahlama-

sini saglamaktadir.

AKP Sosyal Politikasinin Neoliberal Boyutu

AKP bireysel ve toplu isgi haklari ile emek-sermaye iliskilerinin diizenlenme-
si konusunda neoliberal bir perspektife sahiptir. Devletin sosyal yiskimliliklerinin
azaltlmasini, kamu isletme ve hizmetlerinin 6zellestirilmesini ve piyasalastirilma-
sini savunmaktadir. Bunun ne kadar igsellestirilmis bir politika oldugunu anlamak
icin AKP'nin programatik belgeleri ile hikimet programlarina bakmak yeterlidir.
Ancak &te yandan AKP piyasa magduru emekgi ve yoksul siniflari uysallastiracak
hayirsever politikalar konusunda diger liberal ve muhafazakér partilerden ¢ok
daha deneyimli ve etkilidir. Speenhamland déneminde oldugu gibi kolektif isci
haklarinin baski altinda tutuldugu toplumun hayirseverlikle uysallastrldigr bir
modelle yiizyiizeyiz. AKP sosyal politikasinin calisma iliskileri ve bslusim iliskile-

ri konusundaki tutumuna géz athgimizda nelerle karsilasiyoruz:
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Bireysel Is lliskileri Giivencesizlestirildi: AKP hikimetinin ilk yilinda kabul
edilen 4857 sayili Is Yasas bireysel is iliskileri ve isci haklari acisindan yeni bir
dénemi baslath. is yasalari ile is hukuku emegin piyasa ve sermaye karsisinda ko-
runmasini hedefleyen yaklasimin Griini olmasina karsin son on yillarda iscinin de-
gil isyerinin korunmasinin esas alinmasi gerektigi yolundaki neoliberal yaklasim-
lar giic kazandi ve is yasalarinda biyiik erozyon yasandi. 4857 sayili is Yasasi
ile daha esnek, egreti, giivencesiz ve atipik ¢alisma bigimleri yasalash. AKP 4857
sayili yasa ile esnek ve giivencesiz ¢alismanin 8niini agarken 4773 sayili yasa ile
getirilen is giivencesi hikimlerini de budadh. Is giivencesi yasa tasarisinin (4773)
kabuli sirasinda; 8-9 Agustos 2002 tarihinde net bir bicimde yasadan yana olan
ve yasanin "bazi baski gruplarinin" etkisi ile geg kaldigini ve kapsaminin dar tu-
tuldugunu séyleyen AKP, iktidar olduktan sonra yasanin yirirligint ertelemeye
calismis, kapsamini daraltmis ve yaptinm giicini azaltmistir. Is giivencesinin uy-
gulama siniri 10 isci galishrilan isyerinden 30 ve daha fazla isci ¢alishran isyeri-
ne yikseltildi. Bdylece iscilerin yaridan fazlasi is giivencesi kapsami disina itildi.
Ote yc:ndon gegersiz nedenle isten cikarilan isciye achigi ise iade davasini kazan-
digr halde isverence ise geri alinmamasi durumunda denmesi gereken is giiven-

cesi tazminat 6-12 aylik Gcret tutarindan 4-8 aylik icret diizeyine indirildi."

Ote yandan AKP déneminde giivenceli kamu gérevlisi istihdami yerine gi-
vencesiz ve egreti istihdam tercih edilmistir. Diger kamu gérevlileri yaninda 6g-
retmenler ve saglik calisanlari arasinda gegici ve sézlesmeli calisanlarin sayisin-
da nemli arhislar yasandi. Daha &nce kamu iscilerinin ve kamu gérevlilerinin

yaptiklari isler taseron sirketler araciligiyla piyasalastirildi.

Kolektif Haklara Direng: AKP bireysel is iliskilerinde esnekligi yasalashrirken
toplu is iliskileri acisindan ise otoriter bir egilimi tercih etmistir. Turkiye'nin ulusla-
rarasi insan haklari sézlesmelerinin uygulanmasi konusunda yillardir takindigs
agirdan alma tutumu AKP hikiimeti ddneminde devam etmistir. Gézden Gegiril-
mis Avrupa Sosyal Sartinin sendikalasma, toplu pazarlik ve grev hakkiyla ilgili
hiskimlerine gekince konmustur.. 1983 yilindan bu yana yirirlikte olan ve dog-
rudan Milli Givenlik Konseyi'nce hazirlanan 2821 ve 2822 sayili sendikal yasa-
larda ILO ve AB standartlarina uygun degisiklikler yapilmamis, kamu gérevlileri-
nin toplu sézlesme ve grev hakkini ortadan kaldiran ve uluslararasi sézlesmelere
aykiri 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari Yasasi'ni degistirmek icin hicbir

adim ahlmamistir. Tam tersine AKP hikiimeti kamu gérevlilerinin sendikal hakla-

14 4857 sayili yasanin dykist ve anlami konusunda bakiniz: Aziz Celik, “Yeni Is Yasasinin An-
lami”. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi. Yil 15. Sayi 48. Eylul/Ekim 2003.
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rnin taninmasinin sézde kamu personeli reformunun gerceklesmesi kosuluna
bagladi. Bunun anlami kamu gérevlilerinin dnemli bir béliminin givenceli sta-
tiden cikartilmasi ve sézlesmeli hale getiri|mesio|ir. AKP, uluslararasi standartla-
ra gore toplu sézlesme ve grev haklari olan kamu gérevlilerini giivencesizlikle teh-
dit etmeyi secti.

Anayasanin 54. maddesi ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasasi hikimete milli giivenlik ve genel saglik gerekgesiyle grev erteleme olana-
g tanimaktadir. Hikiimet grev ertelemelerde yasanin verdigi yetkiyi keyfi olarak
kullanmaktadir. Anayasanin temel haklarla ilgili maddelerinde son yillarda cesit-
li iyilestirmeler yapilirken, 12 Eylil déneminden bu yana, geyrek yizyildir higbir
siyasal iktidar 'grev hakki ve lokavt' bashgini tasiyan 54. maddeye dokunama-
mistir. Bu madde grev yasaklarini ve ertelemelerini anayasal kurallara baglayan,
dokunulmazlik zirhina birinmis, adeta bir tabu maddedir. 54. madde oforiter
rejimlere 6zgi yasaklarla doludur ve grev hakkini kullanilmaz hale getirmektedir.
Bylece, grev hakkinin kullanimina bagli olarak anlam kazanacak olan sendika
hakki (madde 51) ve toplusézlesme hakki (madde 53) da kullanilmaz hale gel-
mektedir. Ote yandan AB uyum siirecinde cok sayida yasada temel hak ve 6z-
gurliklerle ilgili nemli iyilestirmeler yapilirken sosyal ve sendikal haklar uyum si-

recinin en uyumsuz alani olarak kalmaktadir.

AKP hikimeti ddneminde grev hakki sistematik olarak ihlal edildi. Bes bijyik
grev “milli giivenlik” gerekgesiyle ertelendi. Ertelenen grevler, lastik, cam ve ma-
den sektdri grevleriydi. Sendikal yasalari demokratiklestirmek bir yana, AKP hi-
kimeti uygulamada daha da kisitlayici davrandi. Sermaye rgiitlerinden gelen
talepler dogrultusunda “milli giivenlik” bahane” edilerek sik sik grev erteleme yo-
luna basvurdu. AKP hikiimetinin grev erteleme kararlarinin hukuksuz oldugunu

Danistay kararlari hichir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya koydu."

Grev ertelemeleriyle ilgili dava dosyalari grev ertelemede asil belirleyici olan
faktdrin isveren érgitlerinden gelen géris yazilar oldugunu gésteriyor. “Milli
guvenlik” artik isveren &rgitlerinden sorulmaktadir. Nitekim Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi st dizey yetkilileri de agikca ekonomiye zarari olan grevle-
rin milli givenligi tehlikeye athgini ve bu yiizden ertelenmelerinin dogal oldugu

o se _ee ae 1
gorisini savunmaktadir. '

15 Milli giivenlik gerekgeli grev ertelemelerinin bir degerlendirmesi icin bakiniz: Aziz Celik,
“Milli Givenlik Gerekgeli Grev Ertelemeleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, sayr 18, 2008/3

16 Calisma Genel Midiirs Cengiz Delibas’in Tirk-Is ve SAK tarafindan diizenlenen uluslararasi
sempozyumda yaphgi konusma. Tirk-is, “Avrupa Birligi Mizakere Sirecinde Avrupa Sos-
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Emeklilerin, ciftcilerin ve dgrencilerin sendikalasmasi konusunda takindig
yasaker tutum AKP'nin bir diger emek karsit icraat olarak not edilmelidir. idare,
Emekli-Sen’in kapatilmasi icin dava acti. Yerel mahkemenin kapatma kararini
reddetmesi izerine karari idare tarafindan temyiz edildi ve sonucta Yargitay 4.
Dairesi de yerel mahkemenin aksi yondeki kararini bozarak emeklilerin sendika
kuramayacaging; isterlerse dernek veya vakif kurabileceklerine karar verdi. Yar-
gitay’in bu karari Anayasayi ve uluslararasi sosyal hukuku gérmezden gelen ya-
sakei bir karardir. Ancak asil sorumlu Anayasanin 90. maddesinin gereklerini
yapmayan ve uluslararasi sézlesmeleri uygulamayan hikimettir. Emeklilerin ve
giftcilerin sendikalasmasi éniinde Anayasal bir engel yoktur. Tam tersine Tirki-
ye'nin onayladig pek cok uluslararasi sézlesme emeklilerin ve diger emekgilerin
sendikalasma hakkini giivence altina almaktadir. Hikiimet sadece emeklilerin de-
gil dgrencilerin ve ciftcilerin sendikalasmasina da engel gikardi. Geng-Sen’in ka-

patilmasi igin idare tarafindan dava agild.

Sosyal giivenligin ve saglgin piyasalastirilmasi: Sézde sosyal givenlik refor-
mu AKP'nin saglik ve sosyal gisvenlik hakkina y&nelik en énemli taarruzu oldu. 1
Ekim 2008'de bitin hikimleriyle yirirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi ile emekliligi hak etme kosullari zorlastirlmakta,
emekli ayliklari disirilmekte ve saglik hizmetlerinin piyaslastirilmasi sireci bas-
latilmaktadir. AKP, sosyal giivenlik reformu ile sosyal giivenlige ayrilan devlet kat-
kisini azaltmayr amagliyor. 26 Nisan 2005 tarihinde IMF’ye sunulan Niyet Mek-
tubunda sosyal giivenlik sistemine milli gelirin yiizde 4,5'i civarinda verilen bitce
desteginin yizde 1’e disirilmesinin temel hedef oldugunu belirtilmisti. Bu taah-
hiit AKP hiskiimeti tarafindan defalarca teyit edildi.”

Gelirler Politikasi ve Bélisim lliskileri: Ancak yoksul ve en alttakileri ferahlat-
maya ydnelik mekanizmalar AKP déneminde sermaye birikimini drten bir sal gi-
bidir. AKP déneminde yasanan ekonomik bijyiimeye ve bu bilyimeden emekgile-
rin aldigi paya bakildiginda sosyal adaletsizligin derinlestigi gériliyor. TUIK ve-
rileri, 2002-2006 déneminde gerceklesen yiizde 25 civarindaki biyimeden ¢a-

lisanlarin pay almasi bir yana tcretlerin enflasyon gerisinde kaldigini gésteriyor.

yal Modeli ve Sendikal Haklar”, Uluslararasi Sempozyum, 3-4 Ekim 2006, Ankara. s. 148-
160.

17 Sosyal giivenlik reformu konusunda ayrintili degerlendirmeler igin bakiniz: Aziz Celik,
“Sosyal Givenlik: Reform Degil Karsi Devrim” Almanak 2006 Analizleri, Sosyal Arastirma-
lar Vakfi, istanbul, 2007; Osman Oztirk ve Aziz Celik, “Sosyal Guvenlikte Hak Kaybi D&-
nemi” Yazi Dizisi, Birgiin Gazetesi, 24-29 Eylil 2008.
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TUIK’in Dénemler itibariyle imalat Sanayi Uretimde Calisan Kisi Basina Reel Ka-
zang Endeksine gére 1997 yilinda 100 olan gergek iicret endeksi 2002 yilinda
(AKP iktidarinin basladig yil) 88 idi; 2006 yili sonu itibariyle ise endeks 86'ya
geriledi. Calisanlarin enflasyon karsisinda ezilmeleri AKP déneminde devam etti.
2002 yilini 100 kabul edersek gergek iicretler yiizde 2.3 oraninda geriledi. An-
cak bu oran calisanlarin gelirlerindeki gergek gerilemeyi ortaya koymaktan uzak-
tir. Ucretlerin gerilemesinin boyutlar ancak bisyime ve kisi basina milli gelir art-
st ile birlikte ele alinirsa anlamli olacaktir.

Tablo 1: AKP Déneminde Gergek Ucretler ve Biyiime

Yil Calisan Basina Kisi Basina Sabit Goreli Gercek
Gergek Ucret Endeksi Fiyatlarla GSYIH Endeksi | Ucret Endeksi

2002 | 100.0 100.0 100.0

2003 | 93.2 104.2 89.4

2004 | 94.3 111.8 84.4

2005 | 96.6 119.6 80.7

2006 | 97.7 125.4 77.9

Kaynak: TUIK istihdam ve Ucret Istatistikleri ile Ulusal Hesaplar veri tabanlarindan he-
saplanmishr

AKP déneminde kisi basina Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) artisi 2003'te
%4.2, 2004'te %7.3, 2005'te %7 ve 2006'da %4.8, olarak gerceklesti. Dort yil-
lik kisi basina GSYiH arhsi %25'in iizerindedir. iste bu biiyime oranlari ile birlik-
te ele alindiginda tcretlerdeki asinmanin ve géreli gerilemenin gercek boyutlar:
ortaya cikiyor. Ekonomi bilyimis ama bu biyime icretlere hicbir sekilde yansi-
mamustir. Bolistm iliskileri emekciler aleyhine daha da bozulmustur. Biytime dik-
kate alindiginda AKP déneminde iicret geliri elde edenlerin alim giici géreli ola-
rak yizde 22 oraninda diismistir (Tablo 1). AKP “hayirsever” sosyal politika mo-
deli ile yasamindan bezmis olanlara nefes aldirmis ancak uyguladigi neoliberal

politikalar sonucu sosyal esitsizligi artirmistir.

AKP Sosyal Politikasinin Muhafazakér ve Hayirsever Boyutu

Bilindigi gibi piyasanin sinirlanmasina ve sosyal adalete karsi ¢ikan yeni-li-
beraller de piyasanin bir takim sorunlar yarathgini kabul ediyor. Ancak bu sorun-
larin devletin degil gonilli kuruluslarin ve yardim kuruluslarinin sorunu oldugunu
ileri sirerek ve bir tir hayirseverlik faaliyeti dneriyorlar. AKP'nin sosyal politika-
st bu eksene yakindir.
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AKP'nin sosyal politika yaklasiminin esaslari parti programinda, hiskimet
programlarinda, “Muhafazakéar Demokrasi” belgesinde' ve kitabinda'® goriilebi-
lir. Programina gére AKP, “Tiim kurum ve kurallariyla isleyen piyasa ekonomisin-
den yanadir.”” 59. Hikimetin programinda da en nemli hedeflerden biri “de-
mokratik piyasa toplumu yaratmak” olarak ifade ediliyor ve piyasa ekonomisi he-
defi acikga belirtiyor.”” AKP'nin iktisadi politikalarinin piyasaci olduguna siphe
yok. Bu yaklasim dogal olarak sosyal politikanin sinirlarini da gizmektedir. Prog-
ramda AKP'nin sosyal politikasi bir hak anlayisina degil yardim anlayisina dayo-
i olarak anlatlmaktadir:

“Yoksullar, bakima muhtag yashlar, cocuklar ve issizler icin 6zel programlar
olusturulacak, zor durumdaki vatandaslara, terk edilmis ve kimsesiz olduklari
duygusu yasatilmayacakhr. issizleri, fakirleri, duskinleri, hastalar, &zirlileri
gdzeten, onlarin insan onuruna yakisacak sekilde yasamalarini saglayacak
bir sosyal devlet anlayisinin kaginilmaz oldugu ortadadir. Partimiz, merkezi
devletin yerel yonetimler, sivil toplum &rgitleri ve 6zel sekicr ile isbirligi yap-
masini saglayarak sosyal devlet hizmetlerinde verimliligi, strati ve kaynak ka-
pasitesini arhiracaktir.”

AKP’nin manifestosu olarak bilinen Yalcin Akdogan’in “AK Parti ve Muhafa-
zakar Demokrasi” kitabinda ise yukaridaki ifade daha da netlesmekte:* “Devie-
tin 6zellikle magdur ve muhtac kesimler iizerinde sosyal politikalar siirdirmesi ge-
rekliligine inanilmakla birlikte, 6zel sektsr, goniilli kuruluslar ve sivil toplum kuru-
luslar énplana cikartlmaktadir.” Ozel sektér, “génilli kuruluslar” ve “sivil top-

lum” AKP’nin sosyal politikasinda kilit unsurlardir.

AKP sosyal politikayr bir kamusal yikimlilik olarak zayiflatirken piyasa
magdurlarini, yoksullari ve en alttakileri “ferahlatacak” yeni yan mekanizmalar
devreye soktu. Sosyal sorunu emek piyasasinin disina tasidi. Bu mekanizmalari
basariyla islettigi icin de, AKP “nefes alan” yoksul ve emekgi siniflarin destegini al-
di. Sosyal devlet yerine hayirseverligi koyan bu polikalar diizensiz, snemli bir bs-
limi kayit disi ve parti patronaji altindaki mekanizmalar tarafindan uygulanmak-
tadir. Butin bunlar nedeniy|e de k|iyentc1|ist dzellikler tasimaktadir. Yurttas bir mis-

teri olarak gérilmekte, ferahlayan “misteri” hikimete minnettarlik hissetmektedir.

18 Muhafazakar demokrasi belgesi AKP'nin resmi internet sitesinde yer almaktadir. www.ak-
parti.org.tr/muhafazakar.doc (Erisim, 2 Eylil 2008).

19 Yalein Akdogan, AK Parti ve Muhafazakéar Demokrasi , 2004.

20 AKP Programi, http://www.akparti.org.tr

21 59. Hiskimet Programi, Resmi Gazete, 24 Mart 2003.

22 Akdogan, s. 13.
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“Hayirsever Sosyal Politikanin” Araglar:

Sosyal yardimlarin hak olarak diizenlenmesi, keyfilikten cikarilmasi ve yasal
bir bitinlige kavusturulmasi yerine, AKP diizensiz, daginik ve politik etkiye agik
“hayirsever” sosyal politika araclarini tercih etmektedir. Ornegin sosyal givenlik
reformu kapsaminda AKP'nin Aralik 2004'te kamuoyuna agikladigr dért yasanin
arasinda yer alan ve sosyal yardimlari tek bir dizenlemeye kavusturmasi bekle-
nen “Primsiz Odemeler Yasa Tasarisi” daha sonra geri cekildi. Diger ¢ yasa ¢i-

karilmasina ragmen “Primsiz Odemeler Yasasi” tekrar giindeme getirilmedi.

AKP'nin “hayirsever” sosyal politikasinin en nemli araglari Yesil Kart, bele-
diyelerin nakdi ve ayni yardimlari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu ile 6zel sektdr, gonilli kuruluslar, cemaatler, vakiflar ve dernekler oldugu-
nu belirtmistik. Bu saydiklarimiz énemli bir dayanisma agi olusturmakta ve mil-
yonlarca yoksul ile emekginin “imdadina” yetismektedir. Béylece AKP'nin il ve il-

ce baskanliklari en yaygin “sosyal givenlik” érgiiti haline gelmektedir.

Yesil Kart: Yesil Kart uygulamasi 1992 yilinda 3816 sayili Odeme Gicis Ol
mayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile baslatildi. Kanun ile hicbir sosyal giivenlik ku-
rumunun giivencesi alinda bulunmayan ve aylik geliri veya aile icindeki gelir pa-
y! asgari icretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3'inden az
olanlarin yatarak gérecekleri tedavi hizmetlerini ve her tirli masraflari ile ayak-
ta tedavi kapsaminda gérecekleri muayene, tetkik, tahlil, pansuman, dis cekimi ile

dis protez ve gézlik hizmetlerini ve ilag bedellerinin karsilanmasini ngériiyordu.

Yoksullar icin bir tir kamusal saglik sigortasi anlamina gelen Yesil Kart son
derece keyfi ve politik olarak kullaniimaktadir. Ornegin 2007 yili icinde
14.541.791'e yikselen Yesil Kartli sayisi, 2008 yili basinda 9.230.604’e dis-
mistir.” Yaklasik bes milyon kart cok kisa bir sirede iptal edilmistir. 2007’ nin se-
¢im yili olmasi nedeniye Yesil Kart uygulmasinin gevsetildigi ve yasanin éngiirdi-
§u kosullari tasimayanlara da politik nedenlerle Yesil Kart verildigi anlasilmakta-
dir. Toplamin igte birine ulasan kart iptali bu mekanizmanin keyfi kullanildigini
gostermektedir. Ote yandan kimi illerde neredeyse il niffusuna yaklasan sayida
Yesil Kart dagiilirken kimi illerde Yesil Kart son derece sinirli kalmaktadir. Ozel-
likle Yesil Kart'in ok yiksek oranda dagitildigi yoksul illerde AKP'nin oy orani da
oldukga yiiksektir. Ekim 2008’de yirirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile birlikte baslatilan Genel Saglik Sigortasi kap-

23 Saglik Bakanligr Yesil Kart Bilgi Sistemi, http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/default.asp
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saminda Yesil Kart uygulamasina son verildi ve Yesil Kart sahipleri genel saglk
sigortalisi olarak kabul edildi.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu: AKP'nin “hayirsever sos-
yal politika” icin etkin bir bicimde kullandigi diger arag ise Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Tesvik Fonudur (SYDTF). il ve ilcelerde miilki amirlerin yénetimde
oldugu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) araciligiyla érgitle-
nen fon hem ulashgi insan sayisi hem de dagithg yardim tutari agisindan ok
énemli bir aractir.

SYDTF'nin gelir kaynaklari arasinda, kanun ve kararnamelerle kurulu bulu-
nan veya kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10’a kadar akta-
rilacak miktarlar; gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2.8'i; trafik para
cezalarinin %50'si; RTUK gelirlerinin %15'i; biitceye konulacak édenekler; bags
ve yardimlar yer almakiadir. Ciddi kaynaklarin tahsis edildigi Fon’un sadece
2007 geliri 1.6 Milyar YTL'ye yaklasmaktadir (Tablo 2).

Fonda toplanan kaynak, fon kurulunda alinan kararlar dogrultusunda ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi eliyle il ve ilgelerdeki Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina aktarilmakta ve yardimlar vakiflar ta-
rafindan daglmaktadir. Yardim yapilacak kisilerin tespiti ve yardim tutarlar po-

litik etkiye acikhr.

Tablo 2: SYDTF Gelir ve Giderleri

Yillar Gelirler (YTL) Giderler (YTL)

2003 826.583.000 651.990.000

2004 1.260.574.000 | 1.347.846.000
2005 1.357.521.871 | 1.304.664.099
2006 1.379.511.063 | 1.389.547.995
2007 1.597.593.985 | 1.413.757.199
Toplam 6.421.783.919 | 6.107.805.293

Kaynak: Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi

Bu kapsamda yapilan yardimlarin en nemli bslimini kémir yardimi olus-
turmaktadir. SYDV araciligi ile ihtiyag sahibi ailelere yakacak yardimlari, 2003
yilindan itibaren aile basina 500 kg. olarak yapilmaktadir. Kémir illere Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan ulastirimakta. ilcelere ve kéylere dagitimi
ise valiliklerin sorumlulugunda vakiflar tarafindan gergeklestirilmektedir. 2003 yi-
linda yaklasik 1 milyon 100 bin aileye kémir yardimi ulastirilirken, 2008 mayis
ay! itibariyle aile sayisi 2 milyon 100 bine yaklasmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: SYDTF Tarafindan Daglan Kémir Yardim

Dénem Kdmir Miktari (Ton) Yararlanan Aile Sayisi
2003 649.818 1.096.000
2004 1.052.379 1.610.000
2005 1.329.676 1.831.000
2006 1.363.288 1.797.000
2007 1.434.163 1.894.000
2008 (Mayis) | 1.637.100 2.084.741

Kaynak: Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligu

SYDYF bitge disinda olmasi, vakif olarak érgitlenmesi, hak degil yardim an-
layisina dayali olmasi nedeniyle ciddi bir kliyentalizm kaynagidir.

Beledliyeler: AKP'li belediyelerin hemen hemen timinde “muhtaglarin” bas-
vurusu durumunda gida, yakacak, barinma ve giyim yardimi yapan birimler var-
dir. Kémir ve erzak yardimi ile ramazan gadirlari AKP’li belediyelerin rutin faali-
yetleri arasindadir. Belediyeler pek cok konuda ayni yardim yapmaktadir. Orne-
gin Ankara Bisyiksehir Belediyesi 1997-1998 yilinda 32 bin 500 aileye yapilan
gida ve temizlik yardimlarini 2007 yilinda 265 bine ulashrmistir (Tablo 4). Anka-
ra Buyuksehir Belediyesi, sosyal yardimlar kapsaminda dar gelirli ve ihtiyag sahi-
bi 400 bin aile icin uyguladigi gida dagitim programini 2008 yili ramazan ays

icerisinde yogun|o§hrqrok SUrdUrecegini aciklamishr.”

Tablo 4: Ankara Biyiksehir Belediyesinden
Yardim Alan Aileler: 1998-2007

1998 32.500
1999 10.500
2000 10.500
2001 37.250
2002 180.000
2003 240.000
2004 300.000
2005 390.000
2006 365.000
2007 265.000

Kaynak: Ankara Biyiksehir Belediyesi,
http:/ /www.ankara.bel.tr/Haberler/yardim_20082008.aspx

24 http:/ /www.ankara.bel.tr/Haberler /yardim_20082008.aspx
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1994 yilindan bu yana Ankara Biyiksehir Belediyesi'nin yaphgi ayni yar-
dimlara bakildiginda hem cesit olarak hem de yardim ulastirilan kisi sayisi agi-
sindan oldukca kapsamli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 5). Bu dénemde 8
milyon pakete yakin gida ve temizlik malzemesi ile 450 bin ton kémiir dagitim
gerceklestirilmistir. Bu yardimlarin yoksul ve yoksun insanlarda minnet, borgluluk
ve bagimlilik duygusu yarathg aciktir. Dahasi bu yardimlar AKP’li belediyelerle
segmen arasinda &rtik bir uzlasma yaratmaktadir: Bu yardimlara muhtag olanlar

bunlarin devami igin oy vermektedir.

Tablo 5: Ankara Biyiksehir Belediyesi’nin 1994-2006 Yillari Arasinda
Dagithgi Yardimlar

1) Gida ve Temizlik Malzemesi 7.750.000 Paket

2) Yakacak Yardimi (Kémiir) 451.000 Ton

3) Ekmek Yardimi 103.019.117 Adet

4) Patates Yardimi 14.200 Ton

5) Sogan Yardimi 7.600 Ton

6) Bal 20 Ton

7) Balik 70 Ton

8) Tavuk 30 Ton

9) Kaban 445.000 Adet (Ogrenci)
10) Canta ve Kirtasiye 404.600 Adet (Ogrenci)
11) Bot 390.000 Adet (Ogrenci)
12) Ramazan Cadirlarinda Verilen Yemek | 2.466.767 Kisi

13) Sabahlari Corba Dagitimi 209.069 Kisi

14) Battaniye 70.000 Adet

15) Portakal 1.200 Ton

16) Elma 1.200 Ton

17) Karpuz 1.000 Ton

18) Yatak-Yastik (takimi) 4.000 Adet

19) Mutfak Esyasi (Muhtelif Takim) 400 Adet

Kaynak: Ankara Biyiksehir Belediyesi, http://www.ankara.bel.tr/AbbSayfalari/Sos-
yal_Hizmetler2/yapilan_yardimlar.aspx

ilce belediyeleri tarafindan da benzer uygulamalar yaygin bicimde yapil-
maktadir. istanbul’da yardimlar Biyiksehir Belediyesi'nden daha cok ilce beledi-
yeleri tarafindan yapilmaktadir. Ornegin Bagcilar Belediyesi 2006 yilinda yakla-
stk 20 bin aileye gida, yakacak, barinma ve saglik yardimi yaparken, Gazios-
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manpasa Belediyesi ise 50 bine yakin aileye yakacak, gida, okul ve benzeri yar-

dimlar ulastirmistir.

Bu yardimlarin kaynaklarinin belediye bitcelerinde yer almadigi daha ok
belediye ile is yapan ihale alan 6zel sektdrden alinan bagis/yardim havuzlarin-
dan saglandigr bilinmektedir. Bu durum bir yaniyla muhafazakér sermaye evre-
leri agisindan bir tiir zekét islevi gdrmekte ve sermaye birikim sirecinde onlari vic-

dan azabindan azade kilmaktadir!

Géniilli kuruluslar veya “Uciincii sektér”: “Hayirsever sosyal politika” yakla-
siminin diger bir ayagini ise dzel sektr ve “gonilli kuruluslar” olusturmaktadir.
Deniz Feneri, Kimse Yok mu ve insani Yardim Vakfi (IHH) bunlarin ilk akla gelen-
leridir. Bunlar icinde en yaygin bilineni Deniz Feneri’dir. 2007 Faaliyet Raporu’-
na gdre dernegin 470 bin kayith dosyasi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 470
bin aileye ayni ve nakdi yardim ulashrmistir. Dernegin bugiine kadar dagithgr ay-
ni ve nakdi yardim tutari 420 Milyon YTL'nin izerindedir. 1998-2006 arasinda
40 bin aileye nakit, 160 bin aileye gida, 190 bin aileye giyim yardimi yapmistir.”

Deniz Feneri ile AKP arasindaki yakinlik bilinmektedir. Dahasi hikimet De-
niz Feneri'ne dnemli kolayliklar saglamistir. Deniz Feneri Dernegi  20.12.2004
tarih ve 2004/8278 no’lu Bakanlar Kurulu Karari ile Kamu Yarar Statiisi kazan-
mis ve 2005 yilinda izin almadan yardim toplama hakkina sahip olan 13 kuru-
lustan biri haline gelmistir.

Deniz Feneri adiyla Almanya’da faaliyet yiriten ve Tirkiye'deki Deniz Fe-
neri Dernegi'ne yardim aktaran dernekle ilgili yasanan yolsuzluklar ve bu konu-
da Alman Mahkemesi'nce verilen karar hayirseverlik faaliyetlerinin kullanimi ko-
nusundaki kusku ve sorulari daha da artirdi.”

25 Deniz Feneri Dernegi 1998-2006 Falaliyet Raporu.

26 “Almanya’da, Deniz Feneri Dernegi'nin 3 ydneticisinin dolandiricilik suglamasiyla yargilan-
digi davada karar agiklandi. Mahkeme Baskani Johann Miiller saniklarla ilgili nihai karar:
acikladi ve diin savailarin yaptigi son agiklamada gindeme gelen hapis cezasi taleplerine
yakin bir karar gikh. Buna gére Mehmet Gisrhan 5 yil 10 ay, Mehmet Taskan 2 yil 9 ay ha-
pis cezasi aldi. Deniz Feneri e.V'nin Alman yasalarina gére kurulmus bir dernek oldugunu
hatirlatan Miller karari Alman yasalarina gére verdiklerini hatirlatti. 5 yil boyunca 20 bin-
den fazla bagis sahibinin givenlerinin zedelendigini belirfen Alman hakim Almanya Deniz
Feneri’nin toplam 41 milyon avro bagis topladigini séyledi. Tirkiye'ye giden toplam mikta-
rin da 17 milyon avro oldugunu kaydeden Miller bunun 8 milyonunun Tirkiye Deniz Fene-
rine gittigi, geri kalan kismin cesitli yerlerde kullanildigini ifade etti. Amag dist kullanilan pa-
radan sadece 4 milyon avronun Almanya’da kaldigini bildiren Miller yargilananlarin do-
landiriciliktan hikim giydiklerini anlath.”
http:/ /www.ntvmsnbc.com/news/459499.asp,18 Eylil 2008 Persembe.
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Bu birkag &rnek bile AKP etrafinda yardimseverlik/himmet esasina dayali bir
sistem olusturuldugunu ortaya koyuyor. Muhafazakar-islamer kesimdeki giicli va-
kif 6rgiitlenmesi ve cemaatlerin de bir sosyal dayanisma islevi gordigi dikkate

alindiginda resmin bitini daha iyi gérilebilir.

Sonug Yerine

Tutunamayan, yoksul ve en alttaki segmen ginlik yasamini dogrudan etkile-
yen, ona nefes aldiran uygulamalara oy vermekte ve “eldeki bir kusun daima ha-
vadaki iki kustan iyidir” inancindan hareket etmektedir. Yoksul ve emeksi segmen
AKP’nin kurumsal sosyal politika diizenlemelerini zayiflathgi, sinirli sosyal devlet
uygulamalarini dahi tasfiye ettigi, kamuyu kiicilttigu ve dzellestirdigi, kendisine
cok lazim olan kolektif haklari gérmezden geldigi gibi olgularla fazlaca ilgilen-

memektedir.

Kapitalist piyasanin ve neoliberal politikalarin yarathg: tahribat ve tahakkim
emekgilerin, yoksullarin, toplumun hiicre yapisini degistiriyor. Yoksullugun ve esit-
sizligin derinlesmesi, giivencesizligin artmasi emekgilerin ve yoksullarin acil-fe-
rahlatici uygulamalara olan ihtiyacini ve bagimliligini daha da artiryor. Siyasal
tercihlerinde de bu ihtiyac ve bagimlilik etkin bir rol oynuyor. Neoliberal politika-
larin uygulayicisi AKP, bu poltikalarin magduru olan kitleleri de teskin ediyor ve

vysallashriyor. O
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