
2222 TTEEMMMMUUZZ 22000077:: 
TTAASSFF‹‹YYEE DDÖÖNNEEMM‹‹NN‹‹NN AAÇÇIILLIIfifiII

AAyyddeemmiirr GGÜÜLLEERR**

2007’de seçimleri ola¤andan erkene çeken geliflmeleri, AKP hükümetinin
temsil etti¤i dinci-gerici yönelifl ile egemen güçlerin laik denilen kesimleri aras›n-
daki karfl› karfl›ya gelifl belirlemiflti.

Aradan bir y›la yak›n bir süre geçtikten sonra bu karfl› karfl›ya geliflin varl›-
¤›n› biçim de¤ifltirerek sürdürdü¤ünü ve yeni bir erken seçimin gündemin efli¤in-
de durdu¤unu görüyoruz. Sadece bu kendi kendini tekrar etme durumu bile söz
konusu düzen içi mücadelenin s›n›rlar› hakk›nda kimi sonuçlar›n alt›n›n çizilmesi-
ni yeterli k›lmaktad›r.

AAyydd››nnllaannmmaass››zz,, hhaallkkss››zz,, ssoollssuuzz llaaiikkllii¤¤iinn ffiiyyaasskkoossuu

Yal›n göstergelerden bafllarsak; 2007’de seçim öncesi belirleyici konu olan
cumhurbaflkanl›¤› seçimlerini hat›rlamak gerekir. Burada, temsil ettikleri laisizm
anlay›fl›n›n içeri¤ini, daha do¤rusu temsilcilerinin laik s›fat›n› ne ölçüde hak ettik-
lerini bir kenara b›rakarak, bu adland›rmayla anaca¤›m›z kesimler, AKP’nin
cumhurbaflkan›n› kendi kadrolar› içinden seçtirmesinin Türkiye Cumhuriyeti aç›-
s›ndan bir dönüm noktas› anlam›na gelece¤ini savunuyorlard›. Meclis cumhur-
baflkanl›¤› seçimini hukuki aç›dan fazlas›yla su götürür bir yorumun kuflatmas› al-
t›nda tamamlayamad› ve seçimlere gidildi. 

Seçimlerden k›sa bir süre sonra AKP ayn› aday› kolayl›kla cumhurbaflkan›
olarak seçti. Meclis yeter say›s› konusunda ç›kart›lan engel 22 Temmuz seçimleri-
nin sonucuyla afl›lm›flt›. 2008’de bu kez anayasa de¤iflikli¤i giriflimi benzer bir
kilitlenmeye neden oldu. Yapt›¤› k›smi anayasa de¤iflikli¤i anayasa mahkemesi
taraf›ndan iptal edilen AKP hakk›nda aç›lan kapatma davas›, çok büyük olas›l›k-
la yeni bir seçimin önünü açacak. 
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Bir y›l sonra tarihin kendini tekrarlamas› ve AKP’nin temsil etti¤i yönelimin, ye-
ni seçimin ard›ndan anayasada istedi¤i de¤ifliklikleri gerçeklefltirmesi bir olas›l›kt›r.
Ancak Türkiye siyaseti bilinmezliklerle doludur ve bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› Haziran
2008 itibariyle yak›n gelecek hakk›nda daha fazla konuflmak spekülatif olacakt›r.

Ancak “laik cephe”nin yürüttü¤ü mücadelenin karfl› taraf› güçlendirmek gibi
ironik bir sonuç verdi¤ini söylemek mümkündür. 

Bu saptama bugünden bir y›l öncesine uzanan bir zaman dilimiyle de s›n›r-
l› de¤ildir. 28 fiubat 1997’de Milli Güvenlik Kurulu’nun yay›nlad›¤› bildiri döne-
min RefahYol koalisyonunu yokufl afla¤› bir sürece sokmufl, ayn› süreçte Refah
Partisi kapat›lm›flt›. Ama bu partinin belli reformlardan geçirilmifl olsa da miras-
ç›s› say›lmas› yanl›fl olmayan AKP iki seçim sonra birinci parti konumuna yüksel-
di. Bundan daha önemlisi, siyasal güç dengeleri yeni bir 28 fiubat’› afla¤› yuka-
r› olanaks›z hale getirdi.

28 fiubat bildirisinin içeri¤i ise kadük olmufltur. Cumhuriyet de¤erlerine ba¤-
l› din adamlar› yetifltirilmesi, tarikat ve benzeri yap›lar›n denetimindeki e¤itim ku-
rumlar›n›n denetim alt›na al›nmas›, sekiz y›ll›k e¤itim gibi bafll›klarda ortaya ç›-
kan sonuçlar›n, Türkiye toplumunu dini ideoloji ve örgütlenmelerin egemenli¤in-
den kurtarmaya yarad›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Bu dileklerin temsil etti¤i
program›n sonuçlar›n› fiyasko olarak nitelemek abart›l› olmayacakt›r.

Yukar›da, geçerken, laiklik s›fat›n›n ne ölçüde hak edildi¤inin tart›flmal› oldu-
¤unu not etmifltim. Türkiye egemen güçleri aç›s›ndan laiklik içi bofl bir egemenlik
kodlamas›na dönüflmüfltür. Laikli¤in tarihsel olarak içini doldurabilecek biricik ol-
gu ayd›nlanma, günümüz kapitalist egemen güçleri taraf›ndan yaln›zca Türki-
ye’de de¤il bütün dünyada bir reddi miras konusudur. Somut olarak 12 Eylül’le,
12 Eylül’ün Türk-‹slam sentezi ideolojisiyle, düzenin iç ve d›fl politikaya iliflkin bir
dizi fonksiyonunun tarikat örgütlenmelerine devredilmesi gerçe¤iyle yüzleflmek ve
hesaplaflmak gündeme al›nmaks›z›n, at›labilecek herhangi bir ad›m da yoktur. 

Türkiye egemen güçlerinin laikli¤i, ayd›nlanmas› olmayan bir laikliktir. Bu ol-
guyu laikli¤in bir türü olarak s›n›fland›rmak, güncel politika çerçevesinde zorun-
lu olabilir ve anlafl›lma kolayl›¤› sa¤layabilir; ancak tarihsel ve bilimsel olarak
do¤ru olmad›¤› aç›kt›r.

Ayd›nlanmac› olmayan laiklerin dinci gericili¤e karfl› mücadelesi gericili¤i
güçlendirir. Türkiye siyasetine not edilmesi gereken bir tarih dersi bu olsa gerek.

Söz konusu kesimlerin konumlan›fl›, asl›nda ilericili¤in, ayd›nlanmac›l›¤›n
sa¤l›kl› bir içerikle aya¤a kalkmas›n›n da önünü kesmekte, deyim yerindeyse so-
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la alan kapatmaktad›r. Bu durum, Türkiye toplumunun, yaln›zca dinci gericili¤in
kökleflmesi anlam›nda de¤il, bencilleflmesi, vurdumduymazlaflmas›, adalet ve vic-
dan duygular›n› yitirmesi gibi aç›lardan da, yani dokular› itibariyle gericileflme-
sine neden olmaktad›r. Düzenin iki kanad›n›n birlikte yaflad›¤› gerilimli süreç, Tür-
kiye’yi sermaye ve piyasa tanr›lar›n›n, aray›p da bulamayacaklar› bir hale getir-
mifltir.

Sorun bir program›n benimsenmesi ya da reddedilmesi ile de s›n›rl› de¤il.
Kadük olmaya mahkum, yüzeysel ve biçimsel bir laiklik program›n›n, sözü edilen
kesimlerce sorgulanmas› ve dönüfltürülmesi, tarihsel olarak olanakl› olmayacakt›r.
Türkiye kapitalizmi halk›n kat›l›m›n› d›fllayan ve solun önünü sistematik biçimde
kapamay› öngören ilkeler üstünde kendini bina etmifltir. Halks›z ve solsuz bir mo-
dernleflmenin kendi kendini inkâr› kaç›n›lmazd›r. Türkiye modernizmi 1923 cum-
huriyet konseptinde en üst noktas›na ulaflm›flt›r. ‹nkâr edilmekte olan da budur.

Bugün bütün ç›plakl›¤›yla ortaya konmas› gereken ders, gündelik bir dene-
yim de¤il, bu tarihsel gerçektir.

22000077:: CCuummhhuurriiyyeettiinn ttaassffiiyyeessii

Kendi kendini inkâr olgusunun özel olarak 20. yüzy›ldan 21. yüzy›la geçilir-
ken su yüzüne ç›kmas› ise rastlant› say›lamaz. 

Türkiye Cumhuriyeti emperyalist paylafl›m savafl›n›n sonunda, elbette yerli
egemenlerin önderli¤indeki bir kurtulufl savafl›yla, ama dünya dengelerine yeni
eklenen Sovyet Sosyalist Devrimi’nin flemsiyesinin de alt›nda do¤mufltur. 

Bu korunma egemen güçleri sola çekmedi. Tersine, Türkiye Cumhuriyeti bu
flemsiyenin sa¤lad›¤› korunma olana¤›n› de¤erlendirmek için, halka ve sola kar-
fl› ilkesel güvenceler gelifltirdi. 

So¤uk savafl y›llar›nda emperyalist-kapitalist sistemin ileri karakolu olarak
fliddetli bir anti-komünizmin yürütücülü¤ünü üstlenen Türkiye’nin, reel sosyalist
toplumlar›n çözülmesiyle birlikte önce bofllu¤a düflmesi, ard›ndan giderek varl›¤›-
n› anlamland›rmakta zorluk çekmeye bafllamas›, en sonunda da bir çözülüfle gir-
mesi ironik oldu¤u kadar anlafl›l›r bir tablodur. Sovyetlersiz bir dünyada Türkiye
Cumhuriyeti emperyalist-kapitalist sistem için bir gereklilik olmaktan ç›km›fl, yeni
emperyalist ça¤›n dayatt›¤› dönüflüm program› mevcut yap›y› gündemden düflür-
meye bafllam›flt›r. 

Bu dünya ba¤lam›na ülkede AKP iktidar› denk düflmektedir. AKP, hele 2007
seçimleriyle aç›lan ikinci iktidar döneminde Türkiye’de yaln›zca laikli¤in toplum-
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sal ve kurumsal kazan›mlar›n› de¤il, ayn› zamanda ba¤›ms›zl›¤›n ideolojik ve res-
mi mevzilerini de tasfiye etmektedir. Laikli¤in ve ba¤›ms›zl›¤›n çözülüfle girdi¤i
ayn› evre, Ortado¤u’nun emperyalist yeniden yap›lanma giriflimleri çerçevesinde
ayr› bir ülke birimi olarak Türkiye’nin karfl›s›na parçalanma olas›l›¤›n›n ç›kmas›-
na sahne olmaktad›r. Bu üç sacaya¤› yan yana geldi¤inde geriye bir ülkenin, ve-
ya bildik anlam›yla bir modern cumhuriyet olgusunun kalmayaca¤› aç›kt›r.

AKP bu çok boyutlu çözülüfl sürecinin öznesidir. 

2007 seçim sonuçlar›n›n kal›c›l›k kazand›¤› bir Türkiye’nin dinselleflmesi, ba-
¤›ms›zl›k ö¤esinin devre d›fl› kalmas› ve ülkeyi oluflturan halklar›n birbirine düfle-
ce¤i bir bölünme yöneliminin do¤mas› kaç›n›lmazd›r. 

Dünya ba¤lam› kuflkusuz böyle bir süreçte son derece a¤›rl›kl›d›r. AKP’nin
2002’de iktidara tafl›nd›¤› seçimi bir ekonomik krizin tetikledi¤i hat›rlanacakt›r.
Komplo teorileri keflfetmeye gerek yok; o kriz y›llar›nda uluslararas› finans kuru-
lufllar›n›n ve hem ABD hem AB emperyalizmlerinin nas›l bir a¤›rl›k art›r›m› sa¤la-
d›klar› ç›plak bir gerçektir. Bu ç›plakl›¤›n krizle özdeflleflen düzen partilerini sil-
mesi kolay olmufl, AKP ise arkas›na emperyalist merkezlerin, büyük sermayenin,
onun parças› olan medya tekellerinin, tarikat örgütlenmesinin deste¤ini alarak ik-
tidara yürümüfltü. 

Türkiye siyasetinin kritik eksenlerinden biri olan dinci gericilik, “AKP’nin de-
¤iflti¤i, liberalleflti¤i” tart›flmalar› içinde emperyalizmle tam bir uyum sergiler ol-
mufltur. AKP “cephesi”nin önemli unsuru bir tarikat›n lideri konumundaki Fethul-
lah Gülen’in 28 fiubat sürecinden sonra ABD’de ikamet etmesi bu uyumun bir di-
¤er simgesi say›labilir.

Di¤er kritik eksen olan Kürt sorununda ise, dönüm noktas› 1999’da Abdul-
lah Öcalan’›n bir CIA operasyonuyla yakalan›p Türkiye’ye teslim edilmesi ile ge-
çilmifltir. Bu dönemeçten sonra Kürt sorununda inisiyatifin Türkiye içi dinamikler-
den emperyalizme kesinkes geçti¤ini söylemek yerinde olacakt›r. ABD’nin Irak’›
iflgali ile birlikte baflka türlü olmas› da mümkün de¤ildir.

Bir bütün olarak AKP iktidarlar›nca Türkiye’nin iç dinamikleri zay›flam›fl, ka-
rar verici güç emperyalizme devrolmufltur. Kuflkusuz bu noktada Türkiye ekono-
misinin özellefltirmeler ve yabanc› ortakl›klar yoluyla emperyalizmin belirlenimine
daha büyük bir ölçüde girdi¤i, bu sürecin esas olarak AKP hükümetiyle olgunlafl-
t›¤› hat›rlanmal›d›r.

2002-2007 AKP’nin Türkiye’de emperyalizm ve sermaye ad›na belli dönü-
flümleri gerçeklefltirdi¤i y›llard›. Bu dönüflümler, reel sosyalizm sonras› dünyada
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emperyalizmin Türkiye’ye sundu¤u/dayatt›¤› biricik entegrasyon modelini temsil
etmifl ve ekonomik, politik, ideolojik bir bütünlük arz etmifltir. 

2007’den sonra girdi¤imiz dönem ise, ayn› sürecin Türkiye Cumhuriyeti’nin
yeniden yap›lanmas› de¤il çözülüflü ve tasfiyesine dönüflmesine tan›kl›k etmekte-
dir. Çözülüfl ve tasfiyeyi demokratikleflme giysisine büründürme çabalar›, güçlen-
di¤i ölçüde faflizmi daha fazla ça¤r›flt›ran AKP taraf›ndan yalanlanmaktad›r.

AAKKPP’’yyee kkaarrflfl›› mmüüccaaddeellee

22 Temmuz seçimleri bu çerçevede Türkiye tarihinde son derece önemli bir
yere oturmaktad›r. 

Sözü edilen çözülüfl ve tasfiyenin, kapitalist Türkiye’nin ezilen, sömürülen s›-
n›flar› aç›s›ndan tafl›d›¤› anlam›n da aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekiyor.

‹flçi s›n›f› ve emekçi halk kitleleri aç›s›ndan kapitalizm öncesi toplumsal-siya-
sal yap›lar›n afl›lmas›, varoluflla do¤rudan ilgili bir efliktir. ‹flçi s›n›f›n› var eden ka-
pitalizmin kendisi bir sömürücü sistemdir, ancak emekçilerin kurtuluflu yolunda da
bir tarihsel ilerlemedir. ‹flçi s›n›f›n›n ve bu s›n›f›n temsilcisi sol hareketlerin, ba¤›m-
s›zl›¤›n, ayd›nlanma de¤erlerinin kök sald›¤› bir zeminden beslenecekleri aç›kt›r.
Erkin insanlar›n ulaflamayaca¤› tanr›sal kaynaklar› oldu¤u, egemenlerin yönetme
yetkisini bu kaynaklardan ald›¤› yolundaki düflüncenin reddedildi¤i moment, sö-
mürülen, yönetilen kitlelerin mücadele tarihinde temel bir öneme sahiptir. 

Tersi yöndeki bir sürecin ise, özellefltirmeler ve genel olarak piyasalaflma ör-
ne¤inde oldu¤u gibi emekçilere darbe vurdu¤u, emekçileri s›n›fsal ç›karlar› ekse-
ninde birlefltirmek yerine etnik-ulusal ölçütlerle böldü¤ü, ezilen kitlelerin yoksullafl-
ma ve hatta açl›¤› dine s›¤›narak sineye çekmelerine neden oldu¤u sabittir. Cum-
huriyeti çözen geliflmeler öncelikle iflçi s›n›f› ve emekçiler üstündeki bas›nc› art›r-
makta, bu kesimleri mücadele eden bir toplumsal s›n›f olmaktan ç›kartt›¤› ölçüde
derinleflmekte ve derinleflti¤i ölçüde ilerledi¤i görülmektedir. Emperyalizmin ve
onunla kader birli¤i halindeki egemen sermaye s›n›f›n›n güncel yönelimlerine di-
renmeyen bir iflçi s›n›f›n›n sömürüsüz bir gelece¤i kazanmas› imkâns›zd›r. Somut
olarak, “tasfiye edilen cumhuriyet” her aç›dan emekçilerin üstüne y›k›lmaktad›r ve
“laik cephe” hakk›nda yukar›da söylenenler do¤ruysa, bu tasfiyeyi durdurma eh-
liyeti tarihsel olarak yaln›zca iflçi s›n›f›nda mevcut olabilir.

Türkiye Komünist Partisi “AKP’ye karfl› mücadele” vurgusunu bu çerçevede
anlamland›rm›fl, 2007 seçimlerine de bu flekilde yaklaflm›flt›.

259



22 Temmuz seçimlerinde TKP’nin ana slogan› “Sürüden Ayr›lma Zama-
n›”yd›. Al›nan sonuçlar ise, oy aç›s›ndan tatminkâr olmam›fl, hatta parti yetkili ku-
rullar›n›n seçim ertesindeki de¤erlendirmelerinde bu sonuçlar “oy aç›s›ndan ba-
flar›s›z” olarak nitelenmifltir. Ancak izlenen siyasal çizginin seçimlerde oya dönüfl-
memesi, devrimci, komünist bir partinin siyasetini yarg›lamak için yeterli görüle-
mez. TKP seçim sonras›nda AKP’ye karfl› mücadele önceli¤inde ›srar etmifl,
AKP’nin temsil etti¤i gericileflme ve tasfiye süreçlerine “demokratikleflme” anlam›
yüklemeye yönelik, solun baz› kesimleriyle Kürt ulusalc› hareketi içinde de destek
bulan propagandan›n karfl›s›na dikilmeyi görev bilmifltir.

2008 y›l›nda bu çizgi sürdürülmektedir. 

TKP, AKP’ye karfl› mücadele anlay›fl›na, düzen içi odaklara, kendileri de
egemen güçler blo¤unun parças› olan kesimlere, sosyal-demokratlara yönelik bir
ittifak aray›fl› anlam› yüklememifltir. Tersine seçimlere gidilen süreçteki cumhuriyet
mitinglerine oturtulan siyasal ça¤r›y›, sosyal-demokrat partilerin birleflmesi fikrini
karfl›s›na almakta tereddüt etmemifltir. AKP’ye karfl› mücadelede Çankaya, türban
gibi simgelerin önemsiz oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Ancak bu simgele-
rin emperyalizm ve piyasac›l›¤› örtecek biçimde kullan›lmas›n› reddetmek ve bu-
na izin vermemek de solun görevidir.

BBaa¤¤››mmss››zz aaddaayyllaarr

Seçimlerde birlik bafll›¤› yaln›zca sosyal-demokratlar› ilgilendirmemifl, bir de
yer yer sol diye de adland›r›labilen ba¤›ms›z aday platformunda somutlanm›flt›r.

2007 seçimlerinde Demokratik Toplum Partisi’nin mecliste grup kurmas›n› te-
min eden, Özgürlük ve Dayan›flma Partisi’ne de bir milletvekilli¤i kazand›ran bu
çal›flman›n sol taktikler aç›s›ndan bir baflar›, hatta gelecek dönemler için bir mo-
del olarak sunulmas› yanl›fl ve yan›lt›c›d›r.

Maddeler halinde özetlersek;

Birincisi, ba¤›ms›z aday takti¤i Kürt ulusalc› hareketinin yüzde on baraj›yla
y›llard›r d›fl›nda tutuldu¤u Mecliste temsil edilmek için buldu¤u bir yan yoldur. Bu
yolun sol olarak nitelenmesi için ortada emekçileri temsil eden, ülkenin ba¤›ms›zl›-
¤›na, tarihsel olarak ilerici de¤erlere sahip ç›kan ve sermayenin fütursuz uygula-
malar›n› d›fllayan bir program›n izlerini görmek gerekirdi. DTP genel olarak böy-
le bir yaklafl›ma sahip bir parti de¤ildir. DTP’nin, Kürt kimli¤inin ötesinde Kürt mülk
sahibi kesimlerini temsil etti¤i, belediyelerdeki prati¤iyle ve arkas›nda ABD’nin
durdu¤u Barzani çizgisine yönelik hay›rhah tutumuyla giderek aç›kl›k kazanm›flt›r.
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‹kincisi, ba¤›ms›z adaylar ülke genelinde birkaç ba¤›ms›z aday taraf›ndan
yans›t›lm›fllard›r. Bu adaylar›n yans›tt›¤› haliyle, yürütülen kampanyalar›n sol de-
¤erleri temsil de¤il inkâr etti¤i rahatl›kla söylenebilir. Bir ‹stanbul aday›n›n e¤iti-
min paral› hale getirilmesini savunmas›, AKP’yi demokratik bir güç olarak de¤er-
lendirmesi, anti-emperyalizmin genel olarak herhangi bir yer bulmamas›, tersine
AB yandafll›¤›n›n öte ç›kmas› en kolay hat›rlanan örneklerdir.

Üçüncüsü, ba¤›ms›z aday takti¤i DTP ve onunla iflbirli¤i yapan sol güçlerin
oylar›n› artt›rmam›flt›r. Daha önceki seçim sonuçlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu tab-
lonun kayda de¤er bir istisnas›, ‹stanbul ikinci bölgedir. Bu bölgede ilgili kurum-
lar›n daha önceki seçimlerde ald›¤› oylar bir ölçüde artmakla birlikte, ba¤›ms›z
aday seçilememifltir.

Dördüncüsü, Mecliste, ba¤›ms›z giren bu milletvekillerinin ilerici ve solcu bir
ifllev görmekten uzakta olduklar›, AKP çizgisiyle karfl› karfl›ya de¤il paralel ko-
numland›klar›, sonraki deneyle de görülmüfltür.

Beflincisi, ba¤›ms›z aday takti¤i ne solda ne de bu takti¤i benimseyen kimi
partilerin kendi içinde “birlik” anlam›na gelmemifltir.

Son olarak, belki sol aç›s›ndan bu söylenenlerin tamam› kadar önemli bir
nokta da, örgütlülük fikridir. Sol siyasetin, her durumda temel ça¤r›s› emekçilerin,
halk›n, yoksullar›n örgütlenmesi olmak durumundad›r. Sol, bireylerin ba¤›ms›z
konumlan›fl›n›, emekçilere ileri bir model, öykünecek bir tutum olarak sunamaz.
Örgütsüzlük ve bu anlamda ba¤›ms›zl›k emekçilerin düzene ba¤›ml›l›klar›na dü-
zülmüfl bir güzellemedir. 2007 seçimlerindeki ba¤›ms›z aday platformunun düze-
ne tam da bu yönde aç›lm›fl bir kart oldu¤u ve bu kart›n görüldü¤ü bilinmelidir. 

Ba¤›ms›z adaylar çal›flmas› hakk›nda bu söylenenler, “çat› partisi” tart›flma-
lar›n›n sürdü¤ü 2008 y›l›nda ve önümüzdeki seçim döneminde güncelli¤ini koru-
maktad›r. o
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EEkk 11:: TTKKPP SSiiyyaassii KKoommiitteessiinniinn 2222 TTeemmmmuuzz ggeecceessii yyaapptt››¤¤›› iillkk aaçç››kkllaammaa

PPaarraa bbaabbaallaarr›› vvee eemmppeerryyaalliissttlleerr bbuu rraauunndduu ddaa aalldd››

22 Temmuz seçimlerini para babalar›n›n ve emperyalistlerin kazand›¤› aç›kt›r. Bu
aç›kl›k Meclise giren üç ve giremeyen bir dizi düzen partisinin sermaye ve emperyalizm-
le aralar›nda önemli bir sorun bulunmad›¤› gerçe¤ini karartmamaktad›r. Ancak seçime
üç gün kala AKP'nin oylar›n›n artt›¤› haberiyle tavan yapan borsa, sonuçlar belli olur ol-
maz bu partiyi "merkez partisi" ilan eden Sabanc›, sermayenin temel tercihini tüm ber-
rakl›¤›yla göstermifltir.

Emperyalizmin ise Türkiye'nin ba¤›ml›l›k zincirini kolay kolay çözülemeyecek biçim-
de s›kan ve ülkemize tarihinin en onursuz dönemini yaflatan AKP varken, baflka tercih-
lerle oyalanma ihtimali zaten bulunmuyordu.

AKP neredeyse oylar›n yar›s›n› alm›flt›r ve bu sonuç Türkiye'de ad› geçen güçleri
alenen temsil eden, bu temsilcili¤iyle övünen partilerin yar›m asr› aflk›n süredir görme-
dikleri bir baflar›d›r. Bu tablonun flekillenmesinde AKP'yi bir kriz faktörü olarak ilan eden
TSK merkezli di¤er egemen çevrelerin inand›r›c› ve ikna edici olmamalar›n›n pay› büyük-
tür. Bu kesimler ya darbeyle ya da -sadece MHP'siyle de¤il CHP'siyle- sivil partilerle hep
faflizme iflaret etmifllerdir. 

Kitleler kendilerine dayat›lan ikilemi "fleriat m› cumhuriyet mi" olarak de¤il, "istik-
rar m› bask› rejimi mi" biçiminde okumufllard›r. AKP'nin ekonomik ve toplumsal politika-
lar›n› destekleyerek AKP tipi fleriatç›l›¤›n önünü kesmeyi hayal edenler çökmüfltür. ‹flbir-
likçi ve sermayeci dincilerin yerine iflbirlikçi ve sermayeci faflistlerin önerilmesinin ciddi-
ye al›n›r bir yan› yoktu.

Sonuç olarak 2007 seçimleri Türkiye'de teslimiyetçili¤in daha da güçlenebilece¤i-
ni, "beterin de beterinin" oldu¤unu göstermifltir.

AKP'nin ikinci döneminin kaderi ise bilinmezliklerle doludur. Düzenin ortadan ikiye
yar›ld›¤› tablonun önemsizleflmesi için bir neden yok. Oylar›n› artt›ran bir hükümet par-
tisinin devletin di¤er kurumlar›nca h›rpalanmas›n›n daha zor oldu¤u do¤rudur. Ancak bu
zorluk bir istikrar dengesini tahkim etmek yerine, di¤er kriz faktörü olarak Kürt bafll›¤›-
n›n üstüne gidilmesinin önünü açabilir. AKP'nin artan gücüne bu cepheden s›n›r çizilebi-
lir, yeni dönemin süresi k›salt›labilir...

Her durumda AKP seçimin di¤er galibi olan emperyalistlere çok daha muhtaç ola-
cak ve deste¤i yitirmemek için yeni teslimiyet rekorlar› k›racakt›r.

Peki Türkiye halk› bu "beterin beteri"ne nas›l olup da r›za göstermifltir?

Türkiye Komünist Partisi seçimlerde halk›m›z›n düzenin seçeneklerinden güçlü bir
kopufl yaflayaca¤› beklentisini hiç tafl›mad› ve böyle bir temelsiz umudu yaymamaya özel
bir gayret gösterdi. Ancak sonuç bu temkinlili¤imizin de ötesindedir. 

TKP bu seçimlere düzenin birbirini tamamlayan kutuplar halinde girdi¤ini görüyor-
du. Yarat›lan kutuplaflman›n, halk›m›z›n fleriatla, dinsizlikle, darbeyle, bölünmeyle tehdit
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edilmesinin büyük bir s›k›flmaya, çaresizlik duygusuna yol açaca¤›n› da kestiriyorduk. 

TKP seçimlere bu s›k›nt›lar› bilerek ve tam da söz konusu kuflatmay›, temsili de olsa,
k›rmay› hedef alarak girmifltir.

Bu hedefin çok uza¤›nda kald›¤›m›z aç›kt›r.

Türkiye Komünist Partisi 2002 seçimlerine göre oy say›s›n› biraz, oy oran›n› ise ih-
mal edilebilir bir de¤erde artt›rm›fl, 2004 yerel seçimlerindeki il genel meclisi oylar›nda
ise hem say›sal hem oransal hafif bir gerileme kaydetmifltir. TKP halk›m›z›n kuflat›lan
umudunu özgürlefltirememifl, seçimlerden emekçi ve yurtsever hareketin güven tazeleme-
si sonucunu elde edememifltir.

Ancak Türkiye Komünist Partisi seçimlerde yetersiz sonuç ald›¤›nda dünyas› y›k›la-
cak bir parti de¤ildir. Yurtsever Cephe sonuç olumlu ç›kmay›nca emperyalizme karfl›
emekçilerin mücadelesini örgütlemekte tereddüt geçirecek bir yap› de¤ildir. 

TKP ve YC iki ayl›k son derece yo¤un bir propaganda ve örgütlenme faaliyeti yü-
rütmüfl ve genifl emekçi kitlelerle buluflmay› baflarm›flt›r. Seçim sonuçlar› ne olursa olsun,
TKP'liler ve Yurtsever Cepheliler tek bir gün yitirmeksizin emekçileri, bu kez daha a¤›r bir
kuflatmaya teslim etmemek için ayn› çabay› göstermeye devam edeceklerdir. 

Seçimlerden önce söylediklerimizi inanarak söylediysek bugün bunun gereklerini
cesaretle yerine getirmeliyiz. Bu nedenle mücadelemizi inanç ve kararl›l›kla yükseltmenin
yollar›n› zorlayaca¤›z. "Bizim iflimiz as›l 23'ünde bafllayacak" derken samimiydik. fiim-
di bu samimiyeti, ›srarla, inatla, ak›l ve so¤ukkanl›l›kla sergileyece¤iz. TKP emekçi ma-
hallelerinde, iflçilerin örgütlenme çabalar›nda, emperyalizme karfl› mücadelede görevini
sürdürecek.

Öte yandan TKP s›k›nt›l› koflullar›n› bilerek girdi¤i bir seçimde hedeflerinin uza¤›n-
da kal›fl›n› ayn› koflullar› suçlayarak gerekçelendirmek gibi ucuz yollara sapacak bir par-
ti de de¤ildir. TKP Merkez Komitesi, bütün partililer ve bütün Yurtsever Cepheliler, müca-
delemizin siyasal etkisini geniflletmenin, harcanan muazzam eme¤in verimini art›rman›n
formülünü en k›sa zamanda bularak ve bu do¤rultuda sa¤l›kl› önlemler gelifltirerek yola
devam edeceklerdir.

TTKKPP SSiiyyaassii KKoommiittee

EEkk22 ::  TTKKPP SSiiyyaassii KKoommiittee 22000077 sseeççiimmlleerriinnddeenn ssoonnrraa yyaapptt››¤¤›› bbiirr ddii¤¤eerr aaçç››kkllaammaa

TTKKPP ppaarrttiissiizz ssiiyyaasseettee iizziinn vveerrmmeeyyeecceekk

Türkiye Komünist Partisi, 22 Temmuz seçimleri s›ras›nda bir “parti” gibi davranma-
ya özen gösterdi. Parti gibi davranmak nedir? Parti gibi davranmak, ortak bir ak›lla ha-
reket etmek, ortak bir program ve hedefler do¤rultusunda çal›flmak demektir. Parti gibi
davranmak, kiflisel ç›kar ve hesaplardan ar›nm›fl bir biçimde kolektif amaçlar için emek
vermektir. Parti gibi davranmak, halk›n karfl›s›na tutarl› ve aç›k bir kimlikle ç›kmak de-
mektir.
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22 Temmuz seçimleri parti gibi davranmayan partilerin boy gösterdi¤i bir panay›-
ra dönüflmüfltür. AKP, CHP ve MHP baflka partilerden aday kapmak için her tür ilkesiz-
li¤e imza atm›flt›r. Demokrat Parti’nin seçim öncesinde “sa¤da birlik” ad›na yapt›klar› ve
yapamad›klar› uzun y›llar unutulmayacak niteliktedir. Genel Baflkan› d›fl›nda hiçbir kad-
rosu olmayan Genç Parti’nin durumu ortadad›r. Bu partinin ne program› vard› ne seçim
bildirgesi…

Yüzde on baraj›n› aflmak için ba¤›ms›z adayla seçime girmek zorunda kalan DTP
bir yana, s›rf meclise girmek için partili kimliklerini bir kenara atan genel baflkanlar da
seçim panay›r›nda boy gösterdiler. Bunlardan Ufuk Uras zaten y›llard›r parti düflüncesi-
ne savafl açm›fl, parti yerine flekilsiz projelerin geçmesi için u¤raflan birisiydi. fiimdi Mec-
lis’te ayn› u¤rafl› sürdürüyor. Seçilemeyen “ba¤›ms›z” aday Bask›n Oran da ayn› biçim-
de siyasette parti olmayan oluflumlar›n savunucusu olmaya devam ediyor.

Avrupa Birli¤i ve sermaye s›n›f› parti istemiyor. Onun yerine kifliler, vak›flar, der-
nekler siyaset yaps›n diyor. Böylece paran›n gücü ortaya ç›ks›n, siyaset yaln›zca paray-
la al›n›p sat›lan zengin s›n›flara has bir u¤rafl haline gelsin istiyorlar. 

TKP ise partisiz olmaz diyor. ‹flçi s›n›f›, emekçi halk parti olmadan asla yapamaz
diyor.

‹lkesiz, ideolojisiz, hedefsiz siyaset, patronlara hizmet eder diyor.

Örgütsüz siyaset bugünkü düzene teslimdir. Programs›z siyaset, program› Avrupa
Birli¤i olanlar›n yoludur. 

‹flçi s›n›f›n›n ilkelere, ideolojiye, aç›k ve berrak hedeflere gereksinimi var.

TKP bundan asla vazgeçmeyecek. Türkiye’yi partisiz siyasete tafl›mak isteyen ser-
maye s›n›f›na, düzen solcular›na geçit vermeyecek.

Örgütsüz siyaset bugünkü düzene teslimdir. Programs›z siyaset, program› Avrupa
Birli¤i olanlar›n yoludur. 
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