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2007 seçimlerine iliflkin yap›lacak de¤erlendirmeler, kuflkusuz çok yönlü top-
lumsal, siyasal, ekonomik analizleri de içermek zorundad›r. Bu verileri içermeyen
ve gözetmeyen kritikler yüzeysel kalaca¤› gibi, yan›lt›c› da olabilecektir. 

Hat›rlanaca¤› gibi, 2007 genel seçimlerine, AKP’nin kitle deste¤ini büyük
oranda korudu¤u, bunun karfl›s›nda toplumsal muhalefetin yeterli oranda olufltu-
rulamad›¤› ciddi bir güç dengesizli¤iyle gidildi. Egemenli¤e ve iktidara dönük ta-
lepler AKP ekseninden bak›ld›¤›nda neo-liberal politikalar›n sürdürülmesi çerçe-
vesinde belirirken, DTP d›fl›ndaki muhalefet partilerinde ise genel olarak “vatan›n
bölünmezli¤i” söylemi üzerinde flekillendi. Böylelikle bir yanda küresel sermaye-
nin istekleri do¤rultusunda flekillenen bir siyasal hat oluflurken, öbür yanda ise
ulus-devletin inflas› s›ras›nda oluflmufl ayr›cal›kl› kesimlerin statükoyu korumaya
dönük reaksiyonlar›n›n belirledi¤i bir siyasal hat olufltu.

Genel foto¤raf› biraz daha yak›ndan görmek gerekirse; AKP bürokratik dev-
letçi elite karfl›, kamusal temsilden yoksun b›rak›lm›fl taban›n de¤iflim ve demok-
rasi taleplerini arkas›na alarak toplumsal planda ciddi bir umut ve beklenti yarat-
m›flt›. Toplumsal konsensüs, ülkeyi geriye götüren statükocu rantç› yönetim tarz›-
n›n de¤ifltirilmesi, gerekli demokratik de¤iflimin sa¤lanmas›ndan yanayd› ve AKP
bu konuda kitleye umut vermeyi baflarm›flt›. Türkiye siyasal tarihinde yer yer gö-
rülen ve geleneksel siyaset anlay›fl› karfl›s›nda hemen taban bulan liberal aç›l›m›n
yeni bir dalgas› olarak AKP, muhafazakâr›ndan, liberaline, emekçisinden orta s›-
n›f›na kadar yayg›n bir kitleye hitap etti. 

2007 seçimlerinde de AKP etraf›ndaki toplumsal konsensüs kimi problemle-
re karfl›n sürdü. Hatta d›fl güçlerin, örne¤in, ABD ve AB’nin de kendi ç›karlar› ge-
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re¤i AKP’ye ciddi anlamda destek verdiklerini belirtilmek durumunday›z. ‹ç ve d›fl
koflullar›n geçici uyumlulu¤u; dünya piyasalar›nda kayda de¤er bir likidite s›k›n-
t›s›n›n olmad›¤› bir dönemde, s›ra d›fl› ve oldukça flansl› bir dünya konjonktürü ile
iktidar›n›n çak›flm›fl olmas› AKP’ye önemli avantajlar sa¤lad›. Kuflkusuz önemli
açmazlar› da vard›. Seçimler öncesi süreçte AKP toplumsal planda yükselme tren-
dini sürdürürken, di¤er yandan izledi¤i neo liberal ekonomik politikalarla s›k s›k
emekçilerle, köylülerle karfl› karfl›ya gelmekte, toplumdan yükselen itirazlar h›zla
umut k›r›kl›¤›na dönüflmekteydi. Belki çok daha önemli olan yan ise; ülkenin en
temel problemi olan Kürt sorunu konusunda bafllarda söylem itibariyle çözüme
yatk›n bir argüman kullansa da, giderek gerici ve geleneksel devlet politikas›n›n
devamc›s› olmaya bafllamas›, hatta fiemdinli gibi önemli bir tarihsel s›navda s›-
n›fta kalmas›yd›. 

Ordu ve CHP baflta olmak üzere, kendini devletin sahibi olarak gören bürok-
ratik siyasi ve askeri elit, AKP’yi kabullenmemifl, güç mücadelesi laik-anti laik saf-
laflmas› biçiminde topluma lanse edilerek AKP köfleye s›k›flt›r›lmak istenmifltir. An-
cak burada gerçekçi olan, laik-anti laik çeliflkisinden ziyade, hiçbir zaman Cum-
huriyetle uzlaflamam›fl ve onun taraf›ndan içerilememifl Kürtler ve geleneksel din-
dar kitlenin de¤iflik zamanlamalar ve biçimlerle de olsa, kendi temsil hakk›n›n, ya
da kamuda ‘görünür’ olma talebinin siyasal ifadelere dökülmesidir. Siyasi, aske-
ri devlet elitlerinin ‘Bafl›n› örtebilirsin, ama kamuda görünmemek flart›yla.’, ‘Ana
dilini konuflabilirsin, ama kamuda görünmemek flart›yla’ politikas› ya da ezme
yaklafl›mlar›, art›k siyasallaflm›fl talepler karfl›s›nda savunma pozisyonuna çekil-
mifl, neredeyse ‘Cumhuriyet elden gidiyor’ noktas›nda söylemler gelifltirmelerine
neden olmufltur.

Kuflkusuz ordu ve AKP’nin bir noktada uzlaflmas› mümkün ve gerekli olacak-
t›. Nitekim karfl›l›kl› kimi ‘taviz’lerle, Kürt sorunu üzerinde uzlaflman›n yollar› dö-
flendi. Kürt sorunu egemenler aras› her türlü çeliflkinin üstünü örtebilecek çapta ve
önemdeydi. Kürt sorununun demokratik çözümü egemenler yelpazesinde herke-
sin ç›kar›na ayk›r›yd›. Bu nedenle Kürt sorununda inkâr ve imha temelindeki dev-
let politikalar›n›n sürdürülmesi karfl›l›¤›nda, ordu da AKP’ye göz yumdu. Kendi
politikalar›n› yürütmesinde sak›nca görülmedi. Tabii AKP, çözüm konusunda umut
yaratt›¤› Kürtlerin bir kesimini, bu uzlaflma ve geriye düflüfl nedeniyle, özellikle se-
çimler sonras›nda h›zla kaybedecekti. 

Seçimler öncesinde ana muhalefetin durumuna gelecek olursak, yukarda de-
¤inildi¤i gibi, toplumsal muhalefet gibi bir derdi olmayan, bir devlet partisinin ref-
lekslerini gösteren, statükocu politikalar›n devam›ndan yana bir tutumu sürdüren
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CHP, halktan kopuflunu h›zland›rd›. CHP s›k s›k orduyu göreve ça¤›ran, demok-
ratik taleplerin söylem düzeyinde bile olsa takipçili¤ini yapamayan pozisyonuyla
AKP’den daha gerici ve devletçi bir parti görünümü çizdi. 

Ülkede solun da¤›n›kl›¤› ve 1980 darbesinden beri süregelen politik sürece
dair inisiyatif yitimi nedeniyle, iktidar karfl›s›nda ortaya ç›kan sol muhalefet bofl-
lu¤u giderilemedi. Emekçilerin ve ezilenlerin taleplerine öncülük edebilecek bir sol
muhalefete her zamankinden fazla ihtiyaç varken, bunun koflullar› her zamankin-
den fazla ortaya ç›km›flken, böyle bir alternatif yarat›lamad›. Solun emekçi halk
ad›na bir alternatif olarak ortaya ç›kamam›fl olmas›n›n kuflkusuz tarihsel neden-
leri var. Ülkede demokratikleflme taleplerine sahip ve normalde sola destek ver-
mesi gereken kitlelerin geliflim dinamiklerini yeterince çözememe, kendi büyüme
dinamiklerine yaslanamama sonucunu do¤urdu¤u gibi, devletçi iktidar ayg›t›na
da toplumsal alan açmak anlam›na gelmektedir. Sonuçta halkla buluflamayan,
kendine kapanm›fl da¤›n›k ve c›l›z bir sol tablosu ortaya ç›kmakta, egemenlerin
kendi iç dengelerini sarsacak bir güce ulafl›lamamaktad›r. 

Seçimler öncesinde Kürt dinami¤i ve örgütlenmesinin durumu, çizdi¤imiz ge-
nel tablodan farkl›l›klar arz etmektedir. Kürt kimli¤inin yok say›lmas›na ve uygula-
nan imha politikalar›na karfl› on y›llard›r mücadele vermekte olan Kürt halk›, so-
runun çözümü konusundaki taleplerini yüksek sesle ve her türlü bedeli ödeyerek
hayk›rmakta, mücadelesinden geriye düflmek bir yana, dinamizmini korumakta-
d›r. Demokratik çözüm konusunda gerekli toplumsal öz güvene sahip oldu¤u gibi,
pratik mücadele konusunda da yüksek kararl›l›¤a sahiptir. Bu yan›yla Türkiye’nin
demokratikleflmesi mücadelesinde motor gücü ve temel dinami¤i oluflturmaktad›r. 

Seçimler öncesinde AKP’nin Kürt sorununun çözümü konusunda yapt›¤› k›smi
aç›l›m mesajlar› Kürtler nezdinde de dikkatle takip edilmifl, fiemdinli gibi Kürt halk›
aç›s›ndan temel önem tafl›yan olaylar karfl›s›ndaki tutumu ciddi puan kaybettirse de,
kara harekât›n›n ertelenmesi gibi geliflmeler tümden umudu kesmeyi engellemifltir. 

DTP’nin Kürt halk›n›n demokratik taleplerini politik düzlemde temsiliyeti se-
çimler öncesinde daha da ivme kazanm›fl, pek çok kitlesel eylem, bu anlamdaki
sahiplenifli ve deste¤i ortaya koymufltur. ‹natla sürdürülen demokratik mücadele-
ye, sistematik tarzda her dönem uygulanan k›s›tlama, y›ld›rma ve engelleme ça-
balar›na, halk gereken karfl›l›¤› durufluyla vermifltir. Seçimler öncesinde, kendi ta-
ban›yla bütünleflmifl, ancak dostlar›n› yeteri kadar ço¤altamam›fl, her alanda ku-
flatma ve manipülasyon gerçe¤iyle mücadele eden bir DTP vard›r karfl›m›zda.

** ** ** ** ** ** **
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Seçimler öncesinde genel politik tabloyu k›saca özetlemeye çal›flt›k. Seçimler-
den bilindi¤i gibi AKP yüzde 46’ya varan  bir oy oran›yla ç›karken, CHP yüzde
20’lik bir sonuç elde etti. Böylelikle 23. dönem Meclis’inde AKP, CHP, MHP ve
DTP’nin temsil etti¤i 4 gruplu bir bileflim ortaya ç›kt›. Bu kendi içinde çok çeliflkili
görünse de, asl›nda ülke meselelerinin çözümüne iliflkin uygun çeflitlili¤in sa¤lan-
mas› anlam›na da geliyordu. 

Seçimler sonras›nda ilk kriz Cumhurbaflkan›n›n seçilmesi konusunda yaflan-
d›. Türkiye'deki siyasetin yap›sal krizde oldu¤u gerçe¤ini, 22 Temmuz seçimleri
daha da aç›¤a ç›kard›. Zaten Cumhurbaflkan› A. Necdet Sezer'in görev süresinin
bitimine yak›n bafllayan tart›flmalar, ordunun e-muht›ralar› ile farkl› bir zemine
çekilerek Türkiye erken seçime gitmiflti. Seçim öncesinde oluflturulan siyasi ortam-
la AKP s›n›rland›r›lmak istenmifl, CHP ve MHP ise öne ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›.
Ama 23 Temmuz sabah› AKP'nin ezici oranda birinci parti ç›kmas›, CHP ve
MHP'nin istenilen hedefin çok gerisinde oy almas› ve DTP'nin de grup kuracak ka-
dar milletvekili ile Meclis'e girmesi Türkiye'yi farkl› bir noktaya getirdi.

Statükocu kesimlerin kurgular›na birebir uymayan bu tabloda, özellikle Kürt
halk›n›n onca bask› ve k›s›tlamaya ra¤men temsil ba¤lam›nda elde etti¤i sonuç en
dikkat çekici veri oluyordu. Ülkenin temel sorunlar›na, baflta da Kürt sorununa çö-
züm konusunda eli güçlü, temsiliyet konusunda belli bir yeterlili¤e ve çeflitlili¤e sa-
hip bir Meclis foto¤raf› ortaya ç›km›flt›. ‹yi niyetli ve samimi olundu¤u taktirde ye-
ni Meclis, toplumun kendisine verdi¤i deste¤i, kal›c› demokrasi ad›mlar›na dönüfl-
türme imkân›na sahip olacakt›. 

Ancak günümüze de¤in, gerçe¤in pek bu yönlü iflledi¤ini belirtmek olanakl›
de¤il. AKP, AB’ne üyelik sürecinin gerektirdi¤i demokratikleflme reformlar›n› rafa
kald›rarak ülkenin gündemini türban konusuna kilitledi. Türban konusunda kad›n
d›fl›nda herkes ‘yüksek’ siyaset yaparken, asl›nda AKP sadece kendisine demok-
rat oldu¤unu da ortaya koymufl oldu. Ayd›nlardan tutal›m da bu ülkenin tüm akil
insanlar›n›n karfl› ç›kmas›na ra¤men s›n›r d›fl›na kara harekât› yap›lmas›, Kürt so-
rununun çözümü konusunda geleneksel politikalar›n devam›ndan yana tutum ser-
gilenmesi de AKP’nin gerçek yüzünü ortaya koymufl oldu. 

DTP’ye hukuksuz biçimde kapatma davas› aç›ld›¤›nda sesi ç›kmayan AKP, ken-
disine karfl› aç›lan kapatma davas›nda yeniden fliddetli bir ma¤duriyet havas›na bü-
rünerek tutarl› demokratl›¤›n ne kadar uza¤›nda oldu¤unu bir kez daha gösterdi. 

Seçimler sonras›nda gizlenen ekonomik kriz kap›n›n efli¤inden içeri girerken
AKP’nin iflçi, emekçi kesimlere karfl› politikalar› biraz daha sertleflti. Özellikle sos-
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yal güvenlik yasas›nda öngörülen yeni de¤ifliklikler toplumun büyük tepkisini çe-
kerken, geliflen tepkilere iktidar›n yaklafl›m› da pervas›z oldu. Aç›kças› AKP için
bundan sonras› y›pranma ve toplumsal deste¤ini giderek yitirme süreci olacakt›r.
Nitekim bu ülkede gerçekten tutarl› ve toplum yarar›na demokratik ad›mlar› atma-
yan tüm iktidarlar h›zla y›pranm›fl ve düflmüfllerdir. Varl›¤› net olarak görülen sol
muhalefet bofllu¤unun CHP gibi bir devlet partisi ile giderilemeyece¤i aç›kt›r.
CHP’nin karakteristik özellikleri yani ‘devlet partisi’ olma özelli¤inden dolay›, de-
¤iflimi de mümkün de¤ildir. ‹ktidar olmad›¤› halde iktidarm›fl gibi söylemler üret-
meye devam eden Kemalist blok ile muhalefet olmad›klar› halde muhalefet söyle-
mi üreten piyasac› ‹slamc› blok aras›ndaki gerilim CHP’nin “devlet partisi” oldu-
¤u yönündeki tespitin de anlafl›lmas›n› sa¤layan bir gerilimdir. Siyasal bloklar›n
söylemleri ile güçleri aras›ndaki asimetrik iliflki bir yandan gerçek iktidar›n belir-
sizlefltirilip gizlenmesine hizmet ederken bir yandan da gerçek bir muhalefetin ül-
ke geneline yayg›nlaflt›r›labilmesinin önüne geçiyor.

Toplumun belirli kesimlerini, bir egemenlik çat›flmas› çerçevesinde siyasallafl-
t›rmaya u¤raflan iki siyasal blok, -CHP ile MHP seçim çal›flmalar› s›ras›nda nere-
deyse ayn› siyasallaflt›rma tekniklerini kullanm›fl olduklar›ndan burada tek bir blok
içerisinde de¤erlendirilmektedirler- Kürt sorunu üzerinde vard›klar› mutabakatla
DTP’yi korkunç bir suskunlu¤a, söylemsizli¤e mahkum etmifltir. Bu mutabakat do¤-
rultusunda DTP’nin üretti¤i her türlü siyasal proje görmezden gelinerek toplumun
belirli kesimleri, belirli anlay›fllar do¤rultusunda yeniden siyasallaflt›r›lm›fllard›r.

Bu siyasallaflt›rma pratikleri üzerinden egemenli¤e dair talepte bulunma ve
meflruiyet oluflturma gayretleri, Kürtleri, haklar›nda en fazla konuflulan ama en
fazla konufluluyor oldu¤u için de sözün kendisini anlams›zlaflt›ran bir alana do¤-
ru ötelemekte, Kürt sorununun kendisi, ülkenin di¤er pek çok önemli sorununun
maniple edilmesini kolaylaflt›ran bir yap›ya bürünmektedir. Bu eksende Kürt soru-
nunun ülkedeki egemenlik çat›flmalar›nda bir payanda durumunda kalmas›n›n ve
toplumun kalan kesimlerinin bu sorun çerçevesinde siyasallaflt›r›lmalar› nedeniyle
ülkenin bir yolsuzluklar cenneti olmas›n›n önüne geçebilmek için birleflik, demok-
ratik, sol bir muhalefete, demokrasiyi, eme¤in özgürlü¤ünü ve Kürt sorununun de-
mokratik çözümünü esas alm›fl bir harekete her zamankinden çok daha fazla ih-
tiyaç vard›r. Eflitlerin birbirleriyle konufltuklar› bir konuflma alan›n›n, bir kamusal
diyalog alan›n›n ve toplumda demokratikleflmeyi sa¤lay›p gerilimleri dengeleye-
cek bir baflka siyasal blo¤un infla edilmesi giriflimi olarak da de¤erlendirilebilir
bu. DTP böyle bir hareketin yarat›lmas› ve güçlendirilmesinde üzerine düflen rolü
oynayacak, gereken demokratik kat›l›m› sergileyecektir. o
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