
22000077 YYIILLII 11 MMAAYYIISS EETTKK‹‹NNLL‹‹KKLLEERR‹‹NN‹‹NN
TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEEKK‹‹ YYAAZZIILLII BBAASSIINNDDAA SSUUNNUUMMUU

NNiillüüffeerr KKOORRKKMMAAZZ**

LLeevveenntt YYAAYYLLAAGGÜÜLL****

11.. GGiirriiflfl

Türkiye’de eme¤in tarihi aç›s›ndan 1 May›s 2007 etkinlikleri büyük önem ta-
fl›maktad›r. Çünkü bu tarih, 1977 y›l›nda Taksim’deki 1 May›s kutlamalar›nda, ifl-
çilere yönelik olarak gerçeklefltirilen katliam›n 30. y›ldönümüdür. Bu nedenle bafl-
ta Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (D‹SK), Kamu Emekçileri Sendikas›
(KESK) gibi sendikalar ve Türk Tabipler Birli¤i (TTB) ve Türkiye Mimar ve Mühen-
dis Odalar› Birli¤i (TMMOB) gibi kurulufllar, 1 May›s’› Taksim’de kutlamak ve
1977’de katledilen iflçileri anmak için giriflimde bulunmufl ancak valilik “kamu gü-
venli¤i”, “provokasyon” vb. nedenlerle bu kutlama ve anma etkinli¤ine izin ver-
memifltir. Ayr›ca bu etkinli¤i engellemek için çeflitli tedbirler de al›nm›flt›r. Valilik
taraf›ndan Taksim ve civar›ndaki baz› okullar tatil edilmifl, pek çok toplu tafl›m
arac›n›n seferleri durdurulmufl, trafik tek fleride düflürülmüfl, civar illerden takviye
polis ve jandarma ekipleri getirtilmifltir. 1 May›s günü valilik emriyle, Taksim’e
ç›kmak isteyen gruplar›n yolu polislerce kesilmifl ve polisin sald›r›s›na baz› eylem-
cilerin de karfl›l›k vermesiyle gün boyu çat›flmalar yaflanm›flt›r. Eyleme kat›lmayan
fakat eylem bölgesindeki ifl yerlerine gitmek isteyen insanlar engellenmifl, eylem-
ci olsun olmas›n bölgedeki herkes fliddete, polisin att›¤› biber gaz›na maruz kal-
m›fl, hastalar ve doktorlar hastanelere ulaflamam›fl, borsan›n aç›l›fl› gecikmifl, ba-
z› sanatsal ve kültürel etkinlikler de iptal edilmifltir. 

Böyle bir durum medya aç›s›ndan da haber de¤eri tafl›yan önemli bir olay-
d›r. Ancak olay, egemen bas›n taraf›ndan egemen ideolojiyi yeniden üretecek bi-
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çimde okuyucuya sunulur. Bu ba¤lamda bu makalenin amac›, 1 May›s 2007’de-
ki etkinliklerin Türkiye’deki yaz›l› bas›nda (gazetelerde) haber haline getirilirken
bas›n›n ayn› zamanda egemen ideolojiyi nas›l yeniden üretti¤ini incelemektir. Bu-
nun için Türkiye’de radikal sa¤c› (Vakit, Türkiye, Zaman), liberal (Akflam, Vatan,
Milliyet) ve solcu (Cumhuriyet, Gündem, Evrensel) gazeteler incelenerek, farkl›
dünya görüfllerine (ideolojilere) sahip olan bu gazetelerin 1 May›s etkinliklerini
nas›l sunduklar› (ideolojik içerik analizi tekni¤iyle) ortaya konmufltur. 

22.. KKuurraammssaall ÇÇeerrççeevvee 

Bu makalede öncelikle Marksist-yönelimli elefltirel bir ekonomi politik yakla-
fl›mdan hareket edilmektedir. Bu yaklafl›ma göre sadece medya mesajlar›n› ana-
liz etmek yetmez. Onlar›n toplumsal ba¤lam›n›n (yani kapitalist toplumsal formas-
yonun) da dikkate al›nmas› gerekir. Kapitalist toplumlarda medyan›n da dahil ol-
du¤u kültürel kurumlar›n örgütlenme ve da¤›l›m›, zenginli¤in ve iktidar›n eflitsiz
da¤›l›m›n›n sonucu olarak, kapitalist s›n›f taraf›ndan kontrol edilmektedir. Dolay›-
s›yla haberlerin do¤as›n›n anlafl›labilmesi için medya üretiminin, da¤›t›m›n›n ve
kurumsal yap›s›n›n anlafl›lmas› gerekir (Grandi, 1983).  

Gazetelerin de dahil oldu¤u kitle iletiflim araçlar›n›n s›n›f ve dolay›s›yla ç›kar
farkl›l›klar›na dayanan kapitalist toplumlarda okuyucular›/izleyicileri yönlendi-
ren, olay ve olgular› kapitalist s›n›f›n ç›karlar›na göre biçimlendiren tek yönlü fi-
kirler yayan ideolojik ayg›tlar oldu¤u düflünülmektedir. Bunun temelinde de kapi-
talist mülkiyet iliflkileri yatmaktad›r. Türkiye gibi kapitalist bir ekonomiye ve par-
lamenter burjuva demokrasisine dayanan ülkelerde medya, yasal olarak iletiflim
özgürlü¤ü çerçevesinde de¤erlendirilmektedir. Ancak bu yaklafl›m›n daha bafltan
geçersiz oldu¤u aflikârd›r. Çünkü gazete ve televizyonlar›n ço¤unlu¤u holding
düzeyinde örgütlenmifl büyük sermaye gruplar›n›n denetimindedir. Medyan›n
egemen s›n›f›n en zengin grubunun elinde yo¤unlaflmas›, medyan›n bu s›n›f›n
ekonomik ve ideolojik ç›karlar›n› koruyan ayg›tlara dönüflmesine neden olmakta-
d›r. Temel amac› kâr etmek olan medya, büyük holdinglerle, bankalarla ç›kar ve
mülkiyet iliflkisi içerisinde bütünleflmektedir. Ticaret, ideoloji ve reklam› bünyesin-
de bar›nd›ran medyan›n temel ç›kar›, varolan kapitalist sistemin devam›ndan ya-
nad›r. Ço¤unlu¤u iflçi s›n›f›n›n üyesi olan izleyiciler ise medyay› kullanarak alter-
natif görüfl ve düflünceleri topluma yayma imkân›ndan mahrumdurlar. Bu konu-
daki güç de tamamen üretim ve düflünce üretim araçlar›n› kontrol eden egemen
s›n›f›n üyelerinin elindedir. Bu s›n›f, sahip oldu¤u bas›n ve yay›n organlar› arac›-
l›¤›yla hem sosyo-politik gerçekleri tan›mlamakta, toplumun kültürünü biçimlen-
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dirmektedir ve insanlar›n ne okuyacaklar›, ne dinleyecekleri/izleyecekleri büyük
endüstriyel yap›lar taraf›ndan belirlenmektedir (Erdo¤an, 1995). Böylece, kapita-
list toplumun düflünsel hayat› hakim s›n›f›n boyunduru¤u alt›na girmekte ve med-
ya, ekonomik kâr ve ideolojik manipülasyon amac›yla iflleyerek, sermayeye hiz-
met eden üretici bir güç haline gelmektedir.

Buna göre bu makalede, kapitalist toplumlarda politik ve ekonomik güçlerin
ve üretim iliflkilerinin medyan›n kurumsal yap›s›n› ve içeri¤ini belirledi¤i görüflün-
den hareket edilmektedir. Yani gazete haberleri, ulusal ve uluslararas› düzeyde
politik ve ekonomik yap›lar›n s›n›rlar› içerisinde varolan düzeni güçlendirmek ve
sürdürmek için üretilir. Her ne kadar liberal medyada egemen olan profesyonel
ideolojiye göre, gazeteler ve gazeteciler siyasi otoriteden ve gazetecilik toplum-
sal iliflkilerden ba¤›ms›zm›fl gibi gösterilse de (Mattelart, 1983), gerçekte her fley-
den önce haber medyas›, kapitalist flirketler ya da kapitalist hükümetler ya da her
ikisince birden finanse edilir (Gans, 1983). Ayr›ca haberde nesnelli¤in garantisi
olarak sunulan özerk medya çal›flanlar› anlay›fl› da bir mittir. Genelde medya ça-
l›flanlar›n›n, özelde gazetecilerin ç›karlar› ve ideolojileri ço¤unlukla onlara ücret-
lerini ödeyenlerinkinden ya da onlar› finansal olarak destekleyenlerinkinden fark-
l› de¤ildir (van Dijk, 1999: 338). Haberlerin seçimi, biçimlendirilmesi, üretilmesi
ve da¤›t›lmas› sürecine müdahale eden ç›kar gruplar› vard›r. Haber yap›mc›lar›,
haber flirketleri, haber kurumlar›, sponsorlar, reklamc›lar, yönetimlerin siyasal dü-
zenlemeleri bunlardan baz›lar›d›r (Gans, 1983). Dolay›s›yla haber üretim ve da-
¤›t›m etkinli¤i, içinde gerçekleflti¤i ekonomik, siyasi ve toplumsal ba¤lama göre
de¤erlendirilmelidir. Bu ba¤lamda Türkiye’deki egemen gazetelerin de mevcut
üretim ve bölüflüm iliflkileri çerçevesinde kapitalist s›n›f›n mülkiyetinde oldu¤u ve
dolay›s›yla bu s›n›f›n ekonomik ve ideolojik ç›karlar›na ve dünya görüfllerine hiz-
met ettikleri söylenebilir. 

Marksist yaklafl›ma göre kapitalist toplumlar iki büyük temel s›n›fa bölünür-
ler. Bir yanda egemen olan güçlü bir az›nl›k olan kapitalist s›n›f vard›r. Bu s›n›f
üretim araçlar›n›, düflünce üreten araçlar› ve kapitalist s›n›f›n ç›karlar›n› koruyan
ve temsil eden bir ayg›t olan devleti kontrol ederler. Öte yanda egemenlik alt›n-
daki s›n›f olan iflçi s›n›f› kapitalistler taraf›ndan ifl gücü olarak kullan›l›rlar. ‹flçi s›-
n›f›n›n üretti¤i art›-de¤ere kapitalist s›n›f taraf›ndan el konur. Bunun yan›nda iflçi
s›n›f›n›n dünya görüflü de kapitalist s›n›f›n sahip oldu¤u araçlar taraf›ndan biçim-
lendirilir. Althusser (1991) iflçi s›n›f›n›n dünya görüflünü biçimlendiren bu ayg›tla-
ra (aile, okul, medya, dini kurumlar, vb.) Devletin ‹deolojik Ayg›tlar› (D‹A) der. Bu
anlay›fla göre kapitalist s›n›f sadece ekonomiyi de¤il, kapitalist sistemin yeniden
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üretimini sa¤layan kültür ve ideoloji de dahil, toplumsal yaflam›n bütün alanlar›-
n› kontrol eder. Onun için Marx ve Engels (1992)’in Alman ‹deolojisi’nde belirt-
ti¤i gibi s›n›fl› toplumlardaki egemen düflünceler, egemen s›n›f›n düflünceleridir.
Yani egemen s›n›f›n ç›karlar›n› yans›tan ve mevcut düzeni meflrulaflt›ran düflünce-
lerdir. Kapitalist s›n›f, yazarlar›, gazetecileri, yay›nc›lar› ve di¤er çal›flanlar›
(Gramsci’nin tabiriyle organik ayd›nlar›) kiralayarak kapitalist s›n›f›n ç›karlar›na
hizmet edecek fikir ve düflüncelerin topluma yay›lmas›n› sa¤larlar. Bu fikir ve dü-
flünceler arac›l›¤›yla kapitalist s›n›f›n hegemonyas› kurulur. Gramsci (1997)’ye
göre, bir toplumsal s›n›f›n di¤er s›n›f[lar] üzerindeki egemenli¤ini ifade eden he-
gemonya kavram› sadece siyasal ve ekonomik kontrolü de¤il, egemen s›n›f›n dün-
yay› görme biçimini de ifade eder. Bu ba¤lamda gazeteler, egemen s›n›f›n dün-
ya görüflünü topluma yayan ve onlar›n toplum üzerindeki hegemonyas›n› sa¤la-
yan kültür ve ideoloji üreten kurumlard›r. Bu makale aç›s›ndan hegemonya kura-
m›n›n önemi, toplumsal yaflamdaki ideolojik alan›n bir mücadele alan› olarak gö-
rülüp aç›klanmas›na imkân sa¤lamas›d›r. Bu aç›dan Evrensel, Gündem ve Cum-
huriyet gibi elefltirel gazeteler de bu süreçte egemen bas›na karfl› ideolojik müca-
dele vermektedirler. Ancak bu elefltirel gazeteler, ekonomik güç, gelir ve okuyucu
kitlesi aç›s›ndan egemen bas›n ile k›yaslanamaz. Öte yandan bu gazeteler, ege-
men s›n›fa karfl› mücadele eden s›n›flar›n ideolojik mücadele alanlar› olmas› aç›-
s›ndan önemlidir.

33.. YYöönntteemm vvee TTeekknniikk

Bu incelemede (ideolojik) içerik analizi tekni¤i kullan›lmaktad›r. ‹letiflim arafl-
t›rmalar›nda önemli bir veri toplama tekni¤i olan “içerik analizi” ile 1 May›s
2007 ‹flçi Bayram›’ndaki etkinliklerle ilgili farkl› gazetelerin haber metinlerinde
iletilmek istenen “aç›k ya da gizli” mesajlar (Fiske, 1996) incelenmifltir. 1 May›s
ile ilgili haberlerde yer alan de¤erlerin bu haberleri üreten medya endüstrilerinin
ç›karlar›n›n ifadesi olan ideolojilerini yans›tt›¤› görüflünden (Berelson, 1984; Ber-
ger, 1998) hareket edilen bu incelemede içerik analizi tekni¤i ile gazetelerin üret-
ti¤i bu ideolojiyi ortaya koymak amaçlanm›flt›r. ‹letiflim çal›flmalar›n›n ilk dönem-
lerinde içerik analizi ço¤unlukla nicel bir teknik iken (Pool, 1955) daha çok me-
tinlerde s›k kullan›lan baz› kelime ve kavramlar›n say›lmas› yolu ile metnin anla-
m› ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Daha sonra iletiflim araflt›rmalar›nda özellikle
elefltirel yaklafl›mlar›n geliflmesi ile birlikte medya metinlerinin bir bütün olarak
okunmas› ve metnin örtük anlam›n›n ortaya ç›kar›lmas› için nitel teknikler geliflti-
rilmifltir (Rosengren, 1981). 
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Bu ba¤lamda bu incelemede de öncelikle, ele al›nan gazetelerin ilgili olaya
ne kadar foto¤raf ve yaz› alan› ay›rd›klar›, olay› hangi kelime ve kavramlarla ta-
n›mlad›klar›, bafll›k, spot ve alt bafll›klarla olay› nas›l haber haline getirdikleri,
olay›n taraflar›n› (eylem yapan iflçiler ve devlet yetkilileri) nas›l yans›tt›klar›, ola-
y›n toplum yaflam› ve kamu düzeni üzerindeki etkisini nas›l sunduklar› ve genel
anlamda 1 May›s’› topluma nas›l yans›tt›klar› incelenmifltir. Buradaki amaç, 1
May›s etkinliklerine iliflkin haberlerin e¤ilimini ve do¤as›n› aç›¤a ç›karmakt›r. Çe-
flitli gazetelerin 1 May›s etkinlikleri ile ilgili haberlerde ne söylediklerini göstere-
rek ön kabullerini ve olay› nas›l yans›tt›klar›n› aç›klamak için içerik analizi tekni-
¤i kullan›lm›flt›r. Bu teknik, ekonomi politik yaklafl›m› ve neo-gramflici anlay›fl› sen-
tezleyen bir bak›fl aç›s› ile ele al›nm›flt›r. 

44.. AArraaflfltt››rrmmaann››nn BBuullgguullaarr›› 
44..11.. NNiicceell BBuullgguullaarr 
44..11..aa.. GGaazzeetteelleerriinn HHaabbeerrddee FFoottoo¤¤rraaff vvee YYaazz››yyaa AAyy››rrdd››kkllaarr›› AAllaannllaarr

Gazeteler Foto¤raf Alan› (cm2) Yaz› Alan› (cm2) Toplam (cm2)

Vakit 187 432 619

Türkiye 997.5 990.25 1987.75

Zaman 790.75 689 1479.75

Akflam 1698.75 1298 2996.75

Vatan 2581.75 3034 5615.75

Milliyet 3868.5 3640 7508

Gündem 1465 1552 3017

Cumhuriyet 3627 4579 8206

Evrensel 1239 2068.5 3307.5

TTaabblloo--11:: Gazetelerin 1 May›s 2007 etkinlikleri konusunda ay›rd›klar› foto¤raf, yaz› 
ve toplam alan.    

Gazetelerin haber ve foto¤raf alanlar›na bak›ld›¤›nda habere en az alan›
Vakit gazetesinin ay›rd›¤› görülmektedir. Bunun yan›nda genel anlamda sa¤c›
gazetelerin di¤erlerine oranla bu habere daha az yer verdikleri ve böylece olay›
önemsizlefltirdikleri ortaya ç›kmaktad›r. S›ras›yla Vakit, Zaman ve Türkiye olaya
en az yer veren gazeteler olmufllard›r. Ana-ak›m gazetelerin radikal sa¤c› gaze-
telere oranla olaya daha fazla yer ay›rd›klar›, olaya en çok yer ay›ran gazetele-
rin ise Cumhuriyet, Milliyet ve Vatan olduklar› görülmektedir. Solcu gazetelerden
Gündem ve Evrensel, olaya, Vakit, Zaman, Türkiye ve Akflam gazetelerinden da-
ha çok yer vermifllerdir. Ancak burada bu habere ayr›lan yerin, olaya verilen
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önemi göstermesi yan›nda olay›n hangi bak›fl aç›s›yla sunuldu¤u da önemlidir.
Cumhuriyet, Evrensel ve Gündem, iflçi s›n›f›n›n birlik ve dayan›flma günü, sa¤c›
gazeteler Vakit, Zaman ve Türkiye, tamam›yla yasa d›fl› örgütlerin eylem yapt›¤›
bir güvenlik sorunu olarak olaya bakarken, ana-ak›m gazeteler daha çok al›nan
tedbirlerle birlikte gündelik yaflam›n olumsuz etkilenmesi çerçevesinde olaya yak-
laflm›fllard›r. 

44..11..bb.. GGaazzeetteelleerrddee EEnn ÇÇookk TTeekkrraarrllaannaann KKeelliimmeelleerr vvee SS››kkll››kkllaarr››

Gazeteler Tekrarlanan Kelimeler ve S›kl›k Say›lar› 

Vakit D‹SK (14); terör (3); kutlama (5); sol fraksiyonlar (3); felç (3); gözalt› 
(3); tabanca (3); güvenlik (9); kanun (4); polis (4); trafik yo¤unlu¤u (7);
vali (5); biber gaz› (4); tazyikli su (2); tafl (4); yasa d›fl› grup (3); mo-
lotof (3); kamu düzeni (3). 

Türkiye D‹SK (9); kutlama (12); trafik (11); periflanl›k (5); gösteri(ci) (10); gö-
zalt› (9); vali (11); çat›flma (3); polis (17); biber gaz› (8); cop (3); gü-
venlik (13) ; tazyikli su (3): müdahale (7); Türk-‹fl (2); KESK (3); sendi-
ka (6); eylem (3); miting (6); olay (3); çat›flma (2); protesto (3); kanun
(2); kamu düzeni (4); toplant› (3); yürüyüfl (3). 

Zaman Bayram (6); provokasyon (7); güvenlik (10); gösteri (19); kutlama (14);
çat›flma (6); D‹SK (9); sivil toplum kurulufllar› (3); jandarma / polis 
(15); KESK (3); tazyikli su (3): biber gaz› (4); müdahale (7); molotof  
(3); trafik (4); 1 May›s 1977 (3); sendika (2); gözalt› (5); tabanca (3);
vali (6); olay (3); felç (6); illegal / kanunsuz (9); Türk-‹fl (3); savafl ala-
n› (3). 

Akflam D‹SK (14); güvenlik (3); trafik (9); vali (11); kaos (5); s›k›yönetim (4); 
polis (30); biber gaz› (13); cop (4); müdahale (9); gözalt› (9); 1 Ma-
y›s 1977 (8); kutlama (7); kamu düzeni (2); güvenlik (3); eylemci/gös-
terici (18); sopa/tafl (8); molotof (4); yaral› (8); tazyikli su (3); barikat
(3); sapan (3); çat›flma (5). 

Vatan Eylem (7); vali (26); önlem (2); D‹SK (18); miting (14); gösterici (18); 
savafl alan› (3); polis/jandarma (51); tazyikli su (2); sis/gaz bombas›
(6); biber gaz› (19); müdahale (4); kanl› 1 May›s 1977 (5); kutlama 
(11); KESK (3); provokasyon (6); güvenlik (2); kan (5); barikat (3); döv-
mek (8); gözalt› (9); çevik kuvvet (4); coplamak (4); tafl (4); molotof (2);
sopa (3); sapan (9); çat›flma (7); misket (5); demir bilye (3); tüfek (3); 
bomba (3); sol gruplar (3); atefl (3); trafik (18); protesto (5). 

Milliyet Sendika (3); s›k›yönetim (3); vali (21); D‹SK (27); gösterici (11); gözal-
t› (9); KESK (9); TMMOB (4); sivil toplum örgütleri (3); Kanl› 1 May›s 

301



1977 (6); kutlama (2); güvenlik (11); trafik (13); miting (8); felç (4); po-
lis (26); biber gaz› (10); kanunsuz eylem (10); kaos (4); s›k›nt› (4); il-
legal örgüt (4); provokasyon (6); savafl alan› (6); silah (3); Türk-‹fl (9); 
‹flçi Partisi (5); olay (6); molotof kokteyli (5). 

Gündem Sol (4); s›k›yönetim (4); gaz bombas› (9); muht›ra (3); devlet terörü (3);
D‹SK (9); KESK (10); TMMOB (4); eylem (6); polis (48); sert fliddet (4);
gaz bombas› (2); kitle (4); silah (4); cop (3); sert müdahale (4); gözal-
t› (10); tafl (3); tazyikli su (2); biber gaz› (4); molotof kokteyli (2); ya-
ralanma (3); ‹stanbul valisi (7); yasak (3); müdahale (7); kutlama (4); 
emekçi/iflçi (4); gösterici (9); güvenlik terörü (3); DTP (3); ‹HD (4). 

Cumhuriyet Kutlama (20); polis/asker (50); müdahale (17); dayak (6); gözalt› 
(16); sivil toplum örgütü (7); cop (7); miting (13); Türk-‹fl (16); vali (29);
D‹SK (11); KESK (7); TMMOB (4); birlik (9); dayan›flma (10);  kanl› 1 
May›s 1977 (13); gaz bombas› (23); güvenlik terörü (4); iflçi/emekçi 
(30); kaos (3); sendika(c›) (13); eylemci/gösterici (19); demokratik kit
le örgütü (4); yasak (5); trafik (13); siyasi parti (3); mücadele (5); bi-
ber gaz› (3); çat›flma (2); kapitalizm (3); sömürü (2); protesto (5); sa-
vafl alan› (4); faflist (4); tedbir (5); bayram (9); zulüm (5); felç (3);

Evrensel Emekçi (20); iflçi (23); sendika (7); polis (25); vali (3); kanl› 1 May›s 
1977 (7); sald›r› (32); vahfli (3); gözalt› (5); yaral› (8); biber gaz› (8);
demokratik kitle örgütü (3); siyasi partiler (3); trafik (2); tafl (3); çat›fl-
ma/arbede (9); müdahale (6); gösterici (2); cop (3); eylem (3); D‹SK 
(3); KESK (4); faflizm (2); devlet terörü (3); miting (19); Türk-‹fl (3); gü-
venlik (3); sermaye (2); protesto (4); yoksulluk (3); ›rkç›l›k (3); sigorta 
(3). 

Haberlerin ideolojik olarak inflas›nda, seçilen ve haber yapmak için kullan›-
lan kelimler önemlidir. 1 May›s etkinliklerini tan›mlarken gazetelerin baz› ortak
kavram ve tan›mlar kulland›klar› görülmektedir. Bunlar genellikle sendika, siyasi
parti ve demokratik kitle örgütlerinin isimleri ile polis, vali, eylemci, gösterici gibi
etkinliklerde yer alan kiflisel ve kurumsal aktörlerdir. Bunun yan›nda haber metin-
lerinde s›kça tekrarlanan kelime ve kavramlar, etkinlikler esnas›nda polis ile gös-
tericiler aras›nda yaflanan çat›flmalar› tan›mlamak için kullan›lan kelime ve kav-
ramlard›r. Ancak burada kullan›lan kelimelerin yan› s›ra bu kelimelerin hangi
ba¤lamlarda kullan›ld›klar› da önemlidir. Bütün gazetelerde benzer kelimeler kul-
lan›lsa da gazetelerin ideolojik yönelimlerine göre kullan›lan kelime ve kavramla-
r›n ba¤lamlar› ve anlamlar› de¤iflmektedir. Radikal sa¤c› ve ana-ak›m gazeteler
yaflananlardan emekçileri sorumlu tutarak, onlar› yasa d›fl› ve olumsuz ilan eder-
ken sol yönelimli gazeteler, olaylardan valili¤i ve polisi sorumlu tutmaktad›rlar.
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Sa¤ tandansl› gazeteler daha çok bir yasa d›fl› faaliyet, terör eylemi, kavga, ça-
t›flma ve güvenlik meselesi olarak olaya yaklafl›rken soldaki gazeteler 1 May›s’›
bayram, kutlama ve flenlik olarak sunmaktad›rlar. 

Gazeteler, kamuoyunun sesi olarak kamuoyunun terim, kavram ve deyimle-
rini kullanarak uzlafl›msal bak›fl aç›s›n›n güçlendirilmesini sa¤larlar (Woollacott,
1982). ‹deolojinin iflledi¤i temel ortam dil ve bilinç prati¤idir. Çünkü anlam ve
ideoloji dil arac›l›¤›yla üretilir. Dil toplumsald›r ve okuyucular dil sistemi içerisin-
de düflünebilir ve konuflabilirler (Hall, 1999: 216). Medya metinleri kelime ve
cümlelere dayal› olarak iletilerin kodlanmas›yla yarat›l›r. Kapitalist sistemdeki
emek/sermaye çeliflkisine dayanan üretim sürecinde ve iktidar iliflkileri içerisinde
üretilen bu metinler, s›n›f ç›karlar› taraf›ndan belirlendi¤i ve s›n›f ç›karlar›n› koru-
maya yönelik oldu¤u ölçüde ideolojiktir (Sholle, 1999: 272). Gazeteler bu ide-
olojik ifllevleriyle sosyo-kültürel bütünleflmeyi sa¤larlar. Çünkü ideoloji, toplumda
mücadele eden güçlerin mücadele alanlar›ndan birisidir. Toplumda hangi ideolo-
jinin egemen olaca¤›, mücadele eden güçler aras›ndaki dengeye ve güç iliflkisine
ba¤l› olarak de¤iflir (Blumler, 1983: 170). ‹deolojinin yarat›ld›¤› dil, ba¤›ms›z bir
alan de¤ildir. Toplumsal iliflkiler a¤› içerisinde toplumun hiyerarflik iliflkileri tara-
f›ndan flartland›r›l›r. Dili kullananlar›n toplumsal örgütlenmesi onlar›n diline yan-
s›r. Farkl› toplumsal s›n›flar ve gruplar kelimeleri, deyimleri, toplumsal özlemleri-
ni ifade edecek flekilde kullan›rlar. Farkl› toplumsal s›n›flara ait olan insanlar, dil-
sel göstergeler üzerinde de s›n›f mücadelesine devam ederler. Bu anlamda dil sa-
dece egemen fikir ve düflüncelerin topluma aktar›ld›¤› bir kanal de¤il, alternatif fi-
kir ve düflüncelerin, egemen olanlara göre daha zay›f da olsa, örgütlendi¤i bir
aland›r (McNally, 2001). Farkl› ekonomik ve siyasal ç›karlara sahip gazetelerin,
bu incelemede de görüldü¤ü üzere, yorumlama çerçeveleri, kendi dünya görüfl-
lerini destekleme ve karfl› taraf› sorgulama biçimleri farkl›d›r (Schlesinger, 1994). 

44..22.. NNiitteell BBuullgguullaarr
44..22..aa.. HHaabbeerr BBaaflflll››kkllaarr›› 

D‹SK Terör Estirdi (VAK‹T); 1 May›s Periflanl›¤› (TÜRK‹YE); Kad›köy’de Bay-
ram, Taksim’de Provokasyon (ZAMAN); ‹stanbul’un Kâbus Günü (AKfiAM); Al-
k›fllayal›m m› K›zal›m m›? (VATAN);  Valili¤in 1 May›s Yasa¤› ‹stanbul’u Felç Et-
ti (M‹LL‹YET); “S›k›yönetime” Ra¤men Taksim’de 1 May›s (GÜNDEM); ‹stanbul’a
Gözalt› (CUMHUR‹YET); ‹flçiye Diktatör! (EVRENSEL). 

Haber bafll›klar›, ilk bak›flta okuyucunun dikkatini çekecek flekilde vurucu bir
biçimde düzenlenir. Bunun için olaylar› tan›mlamak amac›yla belli kelimeler seçi-
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lir. 1 May›s ertesinde sa¤c› ve liberal gazeteler olay› tan›mlamak için terör, peri-
flanl›k, provokasyon, kâbus, felç gibi ilk anda olumsuzluk ça¤r›flt›racak kelimeler
kullanm›fllard›r. Böylece okuyucu daha sonra detayl›ca aktar›lacak olan ideolojik
bir manipülasyonun içine çekilmektedir. Haber bafll›¤›n› okuyanlar, daha bafltan
1 May›s denildi¤inde “olumsuz” bir fleylerin yafland›¤›n› ve daha sonraki 1 Ma-
y›s etkinliklerinde de olumsuz fleylerin yaflanaca¤›n› düflüneceklerdir. Çünkü ga-
zeteler, kulland›klar› bafll›klarla olay›/haberi çerçevelemektedirler. Bu ba¤lamda,
radikal sa¤c› Vakit, Türkiye ve Zaman, olay› “terör, periflanl›k, provokasyon” gi-
bi do¤rudan k›flk›rt›c› kelimelerle tan›mlamaktad›rlar. Buna karfl›l›k, Akflam, Va-
tan ve Milliyet gibi ana-ak›m ve daha liberal gazeteler radikal sa¤c› gazetelere
göre olay› daha yumuflak tonlarda sunsalar da onlar da “kâbus ve felç” gibi yi-
ne okuyucuyu korkutucu tan›mlamalarla 1 May›s etkinliklerini gündeme tafl›m›fl-
lard›r. Bu iki kategorideki gazeteler, 1 May›s etkinliklerine kat›lan emekçileri ise
terör yapan, vatandafl› periflan eden, kâbus yaflatan ve gündelik yaflam›n felç ol-
mas›na neden olan insanlar olarak sunmaktad›rlar. Buna karfl›l›k, Gündem, Cum-
huriyet ve Evrensel gazeteleri olay› daha nesnel bir yaklafl›mla ele alm›fllar ve
emekçileri suçlamadan yaflanan olaylar›n sorumlusu olan polis ve valili¤in tutu-
munu teflhir etmifllerdir. Böylece radikal sa¤c› ve ana-ak›m gazeteler ile sol yöne-
limli gazeteler, haber bafll›klar›n›n oluflumunda olay› farkl› bak›fl aç›lar› ile sunma
yoluna gitmifllerdir. Çünkü, ideolojiler toplumsal gerçekli¤in toplumsal ç›karlara
göre yeniden inflas›n› sa¤lar. Egemen medya bu olayda iktidar sahibi olan s›n›-
f›n ç›kar›na olacak flekilde enformasyonu seçerek ifllemifl ve haberlerin tarafgir ol-
mas›n› sa¤lam›flt›r (van Dijk, 1999).

Haberler do¤as› gere¤i politiktirler. Kamuoyunun yönlendirilmesi ve alterna-
tif görüfllerin bast›r›lmas› için kullan›l›rlar. Gazetelerde kullan›lan dil, standart res-
mi görüfl arac›l›¤›yla egemen düflüncelerin insanlar›n bilincine kaz›nma sürecidir.
Burada egemen gazetelerin do¤rudan D‹SK’i hedef ald›klar› ve yaflanan her tür-
lü olumsuzlu¤un sebebi olarak D‹SK’i gösterdikleri, buna karfl›l›k polisin sald›r›la-
r›n› meflrulaflt›rd›klar› görülmektedir. Gazeteler burada haber bafll›klar›nda seç-
tikleri kelimelerle tam bir “etiketleme” ifllemi (Parenti, 2008:94) yapmaktad›rlar.
Terör, kâbus, periflanl›k, felç, provokasyon gibi kelimelerle iflçileri olumsuz bir fle-
kilde etiketlemekte ve onlar› okuyucular›n gözünden düflürmektedir. Vatan, Ak-
flam ve Milliyet gibi ana-ak›m gazeteler, radikal sa¤c› gazetelere göre daha “nes-
nel” bir habercilik yap›yorlarm›fl gibi bir imaj yaratmaktad›rlar. Onlar valili¤in
afl›r› önlemlerini k›smen elefltirmekte ve bunu da yolda kalan di¤er insanlar›n ula-
fl›m özgürlü¤ü ad›na yapmakta ve böylece bireyci burjuva ideolojisini ve liberal
düzenin savunusunu yapmaktad›rlar. 
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44..22..bb.. HHaabbeerr SSppoottllaarr›› vvee RReessiimm AAlltt›› YYaazz››llaarr››

Taksim’de 1 May›s kutlamas› yapaca¤›m diyen D‹SK, ‹stanbullulara çok kö-
tü bir gün yaflatt›. ….D‹SK’in 1 May›s’› Taksim’de kutlama inad› ‹stanbullular› yol-
larda periflan etti….  (VAK‹T). ‹stanbul valili¤i izin vermemesine ra¤men, D‹SK’çi-
ler Taksim’e yürümek istedi, ç›kan olaylarda 698 kifli göz alt›na al›nd› (TÜRK‹YE).
1 May›s’ta Hayat› Felç ettiler (ZAMAN). 1 May›s’› Taksim Meydan›’nda kutlamak
isteyen D‹SK ile buna karfl› ç›kan ‹stanbul Valili¤i’nin restleflmesi ‹stanbul’u felç et-
ti. Binlerce kifli yollarda mahsur kald› (M‹LL‹YET). Köprülerde trafik kilitlenince va-
tandafllar araçlar›ndan inip kilometrelerce yürüdü (VATAN). 36 kiflinin yaflam›n›
yitirdi¤i 1977 Taksim katliam›n›n y›ldönümünde polis terör estirdi. Her türlü flid-
deti kullanan polis, tüfekle bir yurttafl› darp etti (GÜNDEM). 1 May›s ‹flçi Bayra-
m›’n›n Taksim Meydan›’nda kutlanmas›n› engellemek isteyen polisin ablukas›na
karfl› sendikalar, siyasi partiler ve demokratik kitle örgütleri, 30 y›l aradan sonra
gaz bombas› ya¤muru ve coplar alt›nda alana ç›kt› (CUMHUR‹YET). Polis, ‹stan-
bul Valisi’nin talimat›yla [19]77 1 May›s›’nda yaflam›n› yitirenleri anmak isteyen-
lere vahflice sald›rd› (EVRENSEL).  

Kapitalist toplumlarda gazeteler, egemen s›n›f›n düflüncelerini ve dünya gö-
rüfllerini yayar ve alternatif düflüncelere yer vermez ya da bu fikirleri reddeder.
Çünkü gazeteler toplumdaki güç yap›lar›na ba¤›ml›d›r ve toplum içindeki egemen
kurumlarla uyum içerisinde hareket eder. Böylece gazeteler, egemen kurumlar›n
bak›fl aç›lar›n› yeniden üretir. Egemen bas›n bu tutumunu 1 May›s’a iliflkin haber-
leri olufltururken kulland›¤› spot ve resim alt›ndaki yaz›larda da sürdürmüfltür.
Çünkü yapt›klar› tan›mlamalarla gazeteler okuyucular›n alg›lama biçimini infla
eder (Schlesinger, 1994). Egemenlik alt›ndaki s›n›f›n r›zas›n› üretmeye çal›flan
egemen s›n›f›n düflünce üretim araçlar› olan gazeteler, 1 May›s etkinliklerinin
gündelik yaflam üzerindeki olumsuz etkilerine dikkat çekerek, ideolojik tahakküm
için okuyucular›n kalplerini ve zihinlerini kazanma yolunda mücadele etmifllerdir.
Genel olarak, farkl› ç›karlar› temsil eden gazetelerin haber spotlar› ve resim alt›
yaz›lar›ndan al›nan örneklere bak›ld›¤›nda ad› geçen gazetelerin düflünsel alan
üzerinde denetim kurmak için mücadele ettikleri görülmektedir.  

44..22..cc.. OOllaayy››nn TTaarraaffllaarr››nn››nn SSuunnuummuu 

…baflta D‹SK olmak üzere baz› sol fraksiyonlar, ‹stanbul’da hayat›n felç ol-
mas›na sebep oldu… D‹SK’in ›srar› ‹stanbullular› zor durumda b›rakt›. Bo¤az
köprüleri t›kand›. ‹stanbullular saatlerce yollarda kald›. Gözalt›na al›nan D‹SK
üyelerinin üzerinden tabanca ç›kt›. 198’i kad›n 695’i erkek olmak üzere toplam
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893 kifli gözalt›na al›nd›. Yasad›fl› bir grup yürüyüfl yap›p polise tafllar ve molo-
toflarla sald›rd›. Gruplardan birisinin sald›r›s›na u¤rayan polis, … grubun da¤›l-
mas›n› sa¤lamak amac›yla havaya “uyar› atefli” açt› (VAK‹T). 1 May›sç›lar Cep-
hanelik gibi. Vali Güler, “tutuklananlar›n üzerinden gaz maskeleri, molotof kok-
teylleri, bilyeler, spreyler ve tabancalar ç›kt›¤›n› söyledi.” (VAK‹T). ‹zmir’de yap›-
lan 1 May›s kutlamalar›na kat›lan Sosyalist Demokrasi Platformu ile ‹flçi Partisi ta-
raftarlar› Gündo¤du Meydan›’n› savafl alan›na çevirdi (ZAMAN).  Kurtköy’de
toplanan 2 bin gösterici jandarma ekiplerine tafl att›. Yaflanan arbedede bir jan-
darma eri yaraland› (ZAMAN). Sabah erken saatlerden itibaren Befliktafl, Dolma-
bahçe ve Okmeydan›’nda toplanan gruplara sert müdahalede bulunuldu (AK-
fiAM). ‹stanbul’daki kutlamalara karfl› devlet terörü uyguland› (GÜNDEM). Polis-
ten sert müdahale. Polis silah kulland› (GÜNDEM). Polis bir gruba biber gaz› ile
müdahale etti. ….gaz bombalar›n›n etkisiyle ara sokaklara da¤›lan göstericiler,
buralarda da polisin sert müdahalesi ile karfl›laflt›. Polis göstericilere karfl› cop kul-
land›. …Polis grubu da¤›tmak için atefl açt› gruptakiler ise polise tafllarla karfl›l›k
verdi ….miting için ‹stanbul d›fl›ndan gelenlere …müdahale eden polis, otobüsle-
rin kente girmesine izin vermedi. Polis otobüslerin içine gaz bombas› att› (GÜN-
DEM). Valili¤in  emriyle 1 May›s kutlamalar›n› engellemek isteyen polis terör es-
tirerek bini aflk›n kifliyi gözalt›na ald› (CUMHUR‹YET). Taksim’e ç›kmaya çal›flan
gruplara polis afl›r› fliddet uygulad›. Polis genç-yafll›, kad›n-erkek demeden he-
men herkese coplarla sald›rd› (CUMHUR‹YET). Suçlu Vali Güler: 1 May›s günü ‹s-
tanbul’da yaflanan tüm olumsuzluklar›n suçlusunun ‹stanbul Valisi Muammer Gü-
ler oldu¤u… (CUMHUR‹YET). Polis, Taksim’e ç›kmalar›na izin verilmemesi üzeri-
ne Okmeydan›’nda toplananlara gaz bombalar›yla sald›rd› (EVRENSEL). 

Haber yap›mc›lar› devlet kaynaklar›na dayanarak elde ettikleri çeflitli enfor-
masyonlardan hangilerinin haber olmaya de¤er oldu¤una karar verirler. Haber
medyas› iflçi s›n›f›na karfl› ayr›mc›l›k uygular ve onlar hakk›nda yap›lan haberler
s›n›rl›d›r ya da olumsuz bir imaja dayan›r (Gans, 1983). Bu ba¤lamda egemen
medya 1 May›s haberlerinde iflçi s›n›f›n› ve onun temsilcilerini olumsuzluk içeri-
sinde tasvir etmektedir. Öte yandan Gündem, Cumhuriyet ve Evrensel gazeteleri
iflçi s›n›f› ve temsilcilerine karfl› olumlu bir yaklafl›m içerisindedir. Bu aç›dan ha-
ber endüstrisinin ekonomi politi¤inin yan›nda habercilerin kültürel geçmifli ve po-
litik tercihler de belirleyicidir (Gans, 1983). Farkl› ç›karlara sahip olan gazetele-
rin olaya yaklafl›mlar› da farkl› olmufltur. Haber medyas› toplumlar›n siyasi ya-
flamlar›n› etkiler. Çeflitli siyasal iletiflim içeriklerini tafl›yan gazeteler, okuyucuyu
dünyada olup bitenler hakk›nda bilgilendirirken sisteme entegre eder. Çünkü ha-
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ber medyas› okuyucular›n ne hakk›nda ve nas›l düflüneceklerini belirleyerek oku-
yucular›n ön kabullerini biçimlendirir. Egemen medya, s›n›f farklar›n› ve çeliflkile-
ri gizleyerek toplumsal olaylar› bireysellefltirir. Üretim ve bölüflüm iliflkilerini giz-
leyerek olaylar› hikâyelefltirir. Egemen bas›n 1 May›s olaylar›n› da s›n›fsal iliflki-
ler ve çeliflkiler ba¤lam›ndan kopartarak iflçi s›n›f›n› kanun ve düzeni bozan in-
sanlar olarak sunmufllard›r. Bu aç›dan haberler, devlet ve düflmanlar› aras›ndaki
mücadelenin sembolik alandaki uzant›s› fleklinde zuhur etmifltir. 

44..22..dd.. OOllaayy››nn TToopplluumm YYaaflflaamm›› vvee KKaammuu DDüüzzeennii ÜÜzzeerriinnddeekkii EEttkkiilleerriinniinn SSuunnuummuu

…Göstericiler zorla, kanunlar› hiçe sayarak Taksim’e ulaflt›. Y›ld›z Teknik
Üniversitesi’nde ara s›navlar ertelendi. …toplu tafl›ma araçlar› seferleri de tama-
men iptal edildi. Afl›r› trafik yo¤unlu¤u yafland›. …vatandafllar gidecekleri yere
yaya olarak gitmek zorunda kald› (VAK‹T). 1 May›s kutlamalar› yüzünden dün
birçok vatandafl yollarda mahsur kald›. Trafik felç oldu, insanlar ifllerine yürüye-
rek gitmek zorunda kald› (TÜRK‹YE). Önlemler trafi¤i felç etti, vatandafl yaya kal-
d› (ZAMAN). D‹SK’e karfl› al›nan tedbirler 15 milyonluk kenti periflan etti. …Sa-
bah evden ç›kanlar 5-6 saat sonra Avrupa yakas›na geçti. Araç bulamayan ya
da trafikte s›k›fl›p kalanlar, çareyi yürümekte buldu.  …kapal› tünellerde mahsur
kalan çok say›da kifli egzozdan zehirlendi (AKfiAM). Trafik çilesi yüzünden bor-
sa gecikmeli aç›ld›, ö¤renciler sefil oldu, doktorlar do¤uma yetiflemedi, baz› ifl
yerleri tatil ilan etti (AKfiAM). Sanatç›lar›n AKM’ye ulaflamamas› sonucu ‹stanbul
Devlet Opera ve Balesi’nin AKM’deki iki gösterisi iptal edildi (AKfiAM).  ‹stanbul-
lu yaya kald› (VATAN). Esnaf kepenk kapad› (VATAN). Binlerce kifli yollarda
mahsur kald› (M‹LL‹YET). ‹stanbul 1 May›s kutlamalar›nda savafl alan›na döndü
(M‹LL‹YET). Taksim’de yap›lmak istenen 1 May›s etkinli¤ine karfl› uygulanan gü-
venlik terörü ‹stanbul’da hayat› felç etti. Dolmabahçe Saray› ve çevresini gezmek
için gelen yurttafllara bile izin verilmedi (GÜNDEM). Valili¤in 1 May›s önlemleri
nedeniyle kentte trafik kilitlendi, ulafl›m durdu, yurttafllar yolda kald› (CUMHUR‹-
YET). Önüne ç›kan herkese sald›ran polisin gaz ve coplar›ndan Taksim’i gezen tu-
ristler de pay›na düfleni ald› (EVRENSEL). 

Gazete haberleri, düzenden ve kanundan yana olan tan›mlar› meflrulaflt›r›r
ve zorunlu devlet düzenlemelerini yayg›nlaflt›rarak insanlar›n r›zas›n› üretir ve bu
çerçevenin d›fl›nda kalanlarla muhalifleri de olumsuzlar. Bu olayda da egemen
gazeteler 1 May›s’› toplum düzenini bozan ve kamu yaflam›n› olumsuz etkileyen
bir olay olarak sunarak kanun ve düzenden yana bir tav›r sergilemifllerdir. Yani
Gramsci (1997)’nin belirtti¤i gibi egemen gazeteler, kapitalist s›n›f›n iflçi s›n›f›
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üzerindeki hegemonyas›n› kurmak için, ekonomik ve politik kontrolün yan›nda
egemen s›n›f›n dünyay› görme biçiminin egemenli¤ini ifade eden bir bak›fl aç›s›y-
la kapitalist düzeni do¤al gören bir sa¤duyunun yerleflmesine katk›da bulunmufl-
tur. Yani gazeteler burada, “söylenebilir olan›n alan›n› oluflturan bir görme tarz›,
düzenleme biçimi ve yarg›lama yöntemi ya da seçme ve tercih arac›” yaratm›fl-
lard›r (Sholle, 1999: 297). Kanun ve düzen ve bunlar› sa¤layan ayg›t olarak dev-
let, meflrulu¤unu, s›n›f ç›karlar›n›n genellefltirilmesinden ve evrensellefltirilmesin-
den yani, egemen s›n›f›n ç›kar›n›n toplumun genel ç›kar› olarak sunulmas›ndan
al›r ve s›radan okuyucu kanun ve düzenden yana tav›r al›r (Hall, 1999). Çünkü
s›radan okuyucu gazetelerin ideolojik olarak nas›l ifllediklerini göremez. ‹deoloji-
nin iflleyiflinin görünmezli¤i ideolojinin etkili olmas›n›n ön kofluludur (Fejes, 1999:
313). Yerleflik düzenin savunulmas›nda baflvurulan yöntem devletin savunulmas›-
d›r. Devletin varl›¤›n› sürdürmek ve yeniden üretmek için yap›lan giriflimler, asl›n-
da devletin üzerinde hareket etti¤i kapitalist iliflkileri savunmak için giriflilmifl ey-
lemlerdir (Schlesinger, 1994: 154). Egemen gazeteler, burada egemen yap›y› ye-
niden üretmek üzere devleti ve onun bask› ayg›tlar›n›n uygulad›¤› fliddeti meflru-
laflt›ran sa¤c› bir ideolojinin tafl›y›c›l›¤›n› yapmaktad›r. 

44..22..ee.. HHaabbeerr KKaayynnaakkllaarr›› 

‹stanbul Valisi M. Güler, “‹stanbul’lular›n yaflad›klar› s›k›nt› için anlay›fllar›n›
rica ediyorum ama kanunsuz olaylar› da engellememiz gerekir” (VAK‹T). Vali
Güler: “Suçlu D‹SK”. Taksim’e ç›kmak isteyen D‹SK’i suçlayarak “Ben kamu düze-
nini sa¤lamakla mükellefim. Kanunlar›n öngördü¤ü çizginin d›fl›na ne ben ç›ka-
bilirim ne de kimsenin ç›kmas›na izin verebilirim” dedi (TÜRK‹YE). [Vali] Güler,
Taksim Meydan›’nda kanunsuz eyleme tevessül edenlerin, normal hayat›n felç ol-
mas›n›n en büyük nedeni oldu¤unu aktard›. Güler, “Kimse bizden kanunsuz ey-
lemlere göz yummam›z› beklemesin” dedi (ZAMAN). Vali Güler, “Yaflanan s›k›n-
t›n›n nedeni, D‹SK’in Taksim’e ç›kma ›srar›d›r. ‹zinsiz gösteriler ve provokatif ey-
lemlerdir” diye konufltu (VATAN). ‹stanbul Valisi Muammer Güler, ‹stanbul’da ya-
flanan olaylar nedeniyle “Kaosun nedeni D‹SK’tir” dedi (M‹LL‹YET). KESK Baflkan›
‹smail Hakk› Tombul, “30 y›l önce karanl›k eller vard›. …Bizler buna karfl› demok-
ratik mücadelemizi y›lmadan yürütece¤iz” (GÜNDEM). [D‹SK Baflkan› S.] Çelebi,
‹stanbul valili¤inin Taksim Meydan›’n› konserlere, y›lbafl› kutlamalar›na, motosik-
let flovlar›na açt›¤›n› fakat emekçilere kapatt›¤›n› belirterek….”(CUMHUR‹YET).
KESK MYK üyesi Hasan Hay›r, “emekçilere yap›lan sald›r›lar›” k›nad›¤›[n› belirt-
ti] (EVRENSEL). 
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“Haber”, olaylar› tan›mlayarak çok önemli bir ideolojik ifllev yerine getirir.
Ancak, gazeteler ve genel anlamda medya, hükümet ve di¤er kurumlar gibi yet-
kili kaynaklara göre ikincil tan›mlay›c›d›r (Hall, 1999: 88). 1 May›s olaylar›nda
da sa¤c› ve liberal gazeteler haber kayna¤› olarak daha çok ‹stanbul valisinin
aç›klamalar›n› dikkate alm›fllard›r. Bu da asl›nda tarafl› olan valinin bak›fl aç›s›y-
la, olaylar›n bir güvenlik sorunu olarak görülmesini sa¤lam›flt›r. Buna karfl›l›k sol-
cu gazeteler valinin aç›klamalar›na itibar etmemifller ve sendikac›lar›n görüflleri-
ne yer vermifllerdir. Bu ba¤lamda sa¤c› ve ana-ak›m gazetelerle sol yönelimli ga-
zeteler aras›nda bir söylem mücadelesi oldu¤u söylenebilir. Çünkü olaylarla ilgi-
li farkl› haber kaynaklar›na yer vermektedirler. Farkl› haber kaynaklar›na yer ver-
mek asl›nda söylemin terim ve kurallar›n› belirlemek için verilen mücadelenin bir
parças›d›r. Söylemsel mücadelede kendi rakip ve alternatiflerini gözden düflürüp
de¤ersizlefltirerek ve belli bir konuya ya da kifliye yer verilmeyerek baflar›l› olu-
nur (Jameson, 2001: 167-68). Haberlerin oluflturulmas›nda kaynak olarak hükü-
met ve devlet yetkilileri, konumlar› ve sayg›nl›klar› dolay›s›yla tan›nm›fl ve inand›-
r›c› olma gibi üstünlüklere sahiptir. Çünkü resmi makamlar›n görüfllerine dayanan
haberlerin nesnel olduklar›na inan›l›r. Dolay›s›yla egemen medya elefltirel haber
kaynaklar›n› kullanmaz. Güçlü kaynaklara yer vererek onlar›n sayg›nl›k ve önem-
lerinden yararlan›lmakta ve böylece muhaliflerin gazetelerde yer almas› engellen-
mektedir. Devlet yetkilileri öncelikle, egemen güçlere hizmet ederler ve egemen-
lerce tercih edilen görüflleri topluma yayarlar (Herman ve Chomsky, 1988). ‹nce-
lenen örneklerde de görüldü¤ü üzere, vali gibi kamu görevlileri, toplumsal yap›-
da iflgal ettikleri konum sayesinde kamusal alanda egemenlik kuran egemen ta-
n›mlar› olufltururlar. Bu tan›mlar, iktidar› sürdürmeyi amaçlar. 

44..22..ff.. GGeenneell AAnnllaammddaa 11 MMaayy››ss’’››nn SSuunnuummuu 

Okmeydan›’nda yasa d›fl› bir grup yürüyüfl yap›p polise tafllar ve molotoflar-
la sald›rd› (VAK‹T). 1 May›s Kutlamalar› dünyan›n birçok ülkesinde olayl› görün-
tülere sahne oldu. “‹flçi ülkesi” Çin de bile halk-polis çat›flt›. Avrupa Birli¤i (AB) ise
biber gaz› kullan›ld›, coplar havada uçufltu (TÜRK‹YE). Bayram m› eziyet mi?
(TÜRK‹YE). 1 May›s’ta soka¤a dökülen çeflitli yasad›fl› örgüt üyeleri polise tafllar-
la sald›rd› (ZAMAN). Okmeydan›’nda …grup Pazar tezgâhlar›ndan barikat olufl-
turup daha sonra bunlar› atefle verdi. Göstericilerin yakt›¤› otomobili polis sön-
dürmeye çal›flt› (AKfiAM). Ankara’da kavga ç›kt›…. ‹flçi Partililer (‹P) ile Sosyalist
Gençlik Derne¤i (SGD) ve Ezilenlerin Sosyalist Platformu (ESP) pankart› alt›nda
yürüyenler aras›nda kavga ç›kt› (M‹LL‹YET). Ankara ve ‹zmir’de sol gruplar birbi-
rine girdi (VATAN).  
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Radikal sa¤c› ve ana-ak›m (liberal) gazeteler yukar›daki örneklerde de gö-
rüldü¤ü üzere, 1 May›s› bir bayram ve kutlama olarak de¤il, sald›r›, çat›flma, ezi-
yet, kavga gibi olumsuz tan›mlamalarla sunmufllard›r. Gazeteler öncelikle 1 Ma-
y›s hakk›nda bir imaj çizmekte ve daha sonra da bu imajla ilgili olarak okuyucu-
lar›n ne düflünmeleri gerekti¤ini belirtmektedir. Böylece gazeteler, egemen ideolo-
jinin kitlesel olarak üretimini ve da¤›t›m›n› yapan ayg›tlar olarak ideolojinin, zo-
runlulukmufl gibi görülmesini, ideoloji de insanlar›n var olan sistemin do¤al ve zo-
runluymufl gibi görmelerini sa¤lamaktad›r (Steves, 1999: 167). Egemen bas›n
statükonun savunucusu olan muhafazakâr görüflleri ve kapitalistlerin ç›karlar›na
hizmet eden egemen ideolojiyi topluma yayar. Bunu, muhalif güçleri ve de¤iflim-
den yana olanlar› kamuoyunun gözünde olumsuz bir imajla yans›tarak yapar.
Böylece gazeteler, varolan düzeni meflrulaflt›rmaya, yeniden üretmeye yarayan
ve status quoyu savunan düflünceler setini, de¤erleri ve inançlar› içerirler (Rosen-
gren, 1983). Çünkü, toplumsal dokudaki k›r›lmalar gibi olumsuz olaylar üzerin-
deki vurgu gizlice status quonun meflrulaflt›r›lmas›na hizmet eder. Haberler arac›-
l›¤›yla gazeteler, okuyuculara sosyo-politik dünya hakk›nda ne ve nas›l düflüne-
ceklerini ö¤retir. Kapitalist sistemdeki gündelik yaflam normal kabul edilir ve bu-
radan hareketle olumsuz ve meydan okuyucu hareketlerin ne oldu¤u tan›mlan›r
(Murdock, 1980). Gazeteler tafl›d›klar› siyasal haberlerle toplumsal denetimi sa¤-
larlar. Bu içeriklerde devletin ve uygulad›¤› fliddetin meflrulu¤u vaaz edilirken
devletin düflmanlar› da tan›mlan›r. Böylece gazeteler, siyasal ve ekonomik siste-
min hüküm sürmesi için kimlerin dost kimlerin düflman oldu¤unu okuyucuya gös-
terir (Schlesinger, 1994). Mevcut düzeni korumak için sembolik savafl› kazanma-
ya yönelik strateji ve taktiklerle gazeteler, kurulu düzeni güvenceye alacak düflün-
celerin propagandas›n› yaparlar. Bu olayda oldu¤u gibi, polisin iflçilere müdaha-
le etmesini hakl›laflt›racak ve okuyucular›n deste¤ini sa¤layacak yönde görüfller
topluma aktar›lmaktad›r. Çünkü iflçiler, terörist, kanun d›fl›, kamu güvenli¤ini ve
gündelik yaflam› tehdit eden insanlar olarak sunulmakta ve toplumun gözünde
onlar›n meflrulu¤u tehlikeye düflürülmektedir. 

55.. SSoonnuuçç vvee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee 

Bu makalede benimsenen elefltirel ekonomi politik yaklafl›ma ve Gramsci’nin
hegemonya kuram›na göre, toplumsal olay ve olgular s›n›f mücadelelerinin bir
parças› olarak anlafl›lmaktad›r. Bu mücadele temelde kapitalist s›n›f ve iflçi s›n›f›
aras›ndaki iktidar mücadeleleri taraf›ndan flekillendirilir ve ayn› zamanda bu mü-
cadeleler, iktidar› flekillendirir. S›n›f mücadeleleri iflçi s›n›f›n›n kendi ç›karlar›n›n
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fark›na varmas›n› ve kendisini kapitalist s›n›fa karfl› ekonomik ve siyasal olarak
örgütlemesine yol açar. Ancak bu mücadele sadece ekonomik ve siyasal alanda
gerçekleflmez ayn› zamanda kültür ve ideoloji alan›nda da gerçekleflir. Bu aç›dan
1 May›s etkinlikleri de emek ve sermaye çeliflkisinin ve mücadelesinin gerçekleflti-
¤i bir alan, ayn› zamanda bu olay›n gazeteler taraf›ndan haber haline getirilip
topluma sunulmas› da ideolojik bir etkinliktir. Bu konudaki haberler, toplumdaki
egemen ideolojinin bir parças›d›r. 1 May›s’la ilgili haberler arac›l›¤›yla radikal
sa¤da yer alan Vakit, Türkiye, Zaman ve liberal dünya görüflüne sahip, Akflam,
Vatan, Milliyet gibi gazeteler, okuyucular›n dünyay› ve 1 May›s’› egemen s›n›f›n
gözünden görmelerini sa¤layacak flekilde yani Gramsci’nin tabiriyle toplum üze-
rinde egemen s›n›f›n hegemonyas›n› kuracak flekilde haber haline getirmifllerdir.
Bunun için bu habere ay›rd›klar›, yaz› ve foto¤raf alan›, olay› tan›mlamak için
seçtikleri kelimeler, spotlar, resim alt› yaz›lar›, olay›n taraflar›n›n sunumu, haber
kaynaklar›, olay›n toplum ve kamu yaflam› üzerindeki etkileri ve genel anlamda
1 May›s’a nas›l yaklaflt›klar›na bak›ld›¤›nda, bu gazetelerin 1 May›s› illegal grup-
lar›n gösteri ve eylemde bulunduklar›, polise sald›rd›klar›, trafi¤i felç ettikleri ve
böylece kurum ve kurulufllar›n iflleyemedi¤i, esnaf›n kepenk kapatmak zorunda
oldu¤u, fliddet ve terörün t›rmand›¤› bir gün olarak sunmakta ve kanun ve düze-
ne yönelik bir bak›fl aç›s›yla varolan düzeni meflru, do¤ru ve do¤al, 1 May›s› ise
gayri meflru ilan etmektedir. Buna karfl›l›k, sol yönelimli Cumhuriyet, Evrensel ve
Gündem gibi gazeteler, olay› eme¤in bak›fl aç›s›ndan, 1 May›s’› iflçilerin daya-
n›flma, mücadele ve direnifl günü olarak sunmakta ve yaflanan olumsuz olaylar-
dan dolay› Devletin Bask› Ayg›t›n›n sorumlu oldu¤unu dile getirmektedirler. Bu
ba¤lamda, Türkiye’de tahakküme dayal› kapitalist iliflkilerin neticesinde medya,
ideolojik alan›n bir parças›d›r. Bu anlamda egemen gazeteler, egemen s›n›f›n ç›-
karlar›na uygun yorumlama çerçevesi içerisinde 1 May›s etkinliklerini haber ha-
line getirmifllerdir. o
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