KRIZ: NASIL ALGI(LATI)LIYORUZ,
NICIN ENGELLEYEMIYORUZ!

izzettin ONDER’

Giris

Gegen yil ABD'de gayrimenkul ipotek piyasasinda baslayan ve kisa sirede
reel sekiore ve diger Glke ekonomilerine sigrayan, asrimizin en biyik krizi, ilgili
cevreleri 1929 Krizi sonrasi énlemlerinin tam tersi yéninde &nlem almaya ve ge-
lismis kapitalist Glkeleri krize karsi tam bir isbirligi icinde davranmaya itmis bu-
lunmaktadir. 1890 ve 1929 krizlerinden sonra tciinct derin kisresel kriz olarak
gelisen 2008 krizi, kriz sonrasi énlemler konusunda ilgililerin deneyimlerinin bir
dereceye kadar artmis oldugunu géstermis olmakla beraber, krizlerin dinamikle-
rinin agiklanmasi ve olasi krizlere karsi gerekli &nlemlerin alinmasi konularinda
tarihten ve sistemin isleyisinden gerekli derslerin alinmamis oldugunu da ortaya
koymustur. Asagida tartisacagim tzere, basat iktisat ekoliniin kriz konusunda
cok esitli anlahm denemelerine girdigi, ancak hemen tim calismalarda, maale-
sef, sistemin genetik yapisi gindem disi tutularak, bazen hiskimetlerin hatalari,
bazen bireysel davranis bozukluklari ya da benzeri soklarin krizlerin nedeni ola-
rak ileri strtldigu gorilmektedir. Oysa, 1929 Krizi‘nden beri uzun bir dénem
gesmis ve sermaye olgunlasma sirecinde olaganisti boyutlara ulasiimis ve bu
durumun ortaya koydugu sonuglarin net olarak gériilmis olmasina ragmen, héla
kriz olusumunu sistemin devinim kurallari disinda tutma ve olgular arasinda ne-
densellik iliskisi kurmama ¢abalari basat iktisat ekolinin hakim yaklasimi olmak-
ta ve, maalesef, bu yaklasim s6z konusu ekoli bilimsel olmaktan uzaklastirmak-
tadir. Asagida, dnce krizin mekanik olusum ve gelisimini gérintisel olarak acik-
layip, izleyen bolimlerde bu gdrintiyi yansitircasina krizin yiizeysel anlatmini
veren basat iktisat ekoliiniin totolojik yaklasimini verip, daha sonra da, krizlerin,

ozellikle de son krizin 6grettiklerine degindikten sonra, bu ekoliin bilimsellik 8lci-
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ti Uzerine bazi disiincelerimi paylasarak yaziyi sonlandirmak istiyorum. Yazida
amacim, iginden gegtigimiz son kiresel krizi ele alis ve anlatis (maalesef, ¢6ziim-
leme degil!) ydntemi izerinden basat iktisat ekoliniin ideolojik boyutunu sergile-
mek oldugundan, Marksist kriz teorisini kapsam disi tutacagim.

Kriz Olusumu ve Algilanisi

1929 Krizi de son kriz de finansal sektdrde baslamistir. Ancak, krizlerin fi-
nansal sektdrde ortaya cikmasi, krizlerden bu sektdri sorumlu tutmada yeter|i bir
kanit olusturamaz. Zira sistem, 6zini reel sektdriin olusturdugu bir bitindir ve
sektorler birbirini tamalayici sekilde galisirlar. Finans sektori reel sektdrden kay-
nak saglayip beslenirken, ayni zamanda da reel sektériin potansiyel kriz asama-
larini yumusatma islevi gériir. Bu anlamda bir tiir tirev ve sanal sektdr olan finans
sektdriinin, olusumundan ginimiize dek ugradig olaganisti  degisimine ve gi-
nimiizde gérilen anormal boyutlarda biyimesine neden olan sektér, aslinda gi-
derek derinlesen krizini asmaya calisan reel sektérdir. Finans sektori reel sekts-
rin krizlerinin ertelenmesinde &nemli bir islev gordigi gibi, kendisi de tipik bir
kopitcﬂist isletme modeli cercevesinde bUyUmeye calisarak, énce finans piyasasin-
da patlak veren, daha sonra da tim ekonomiyi etkisi altina alma potansiyeli ta-
styan olaganisty risk olusturmaktadir. Finans kesimi kendi dinamikleri ile biyur-
ken, giderek reel sektsrden koparak giivensizlik ve kriz alanina girer. Béylece
olusan finansal kriz tim piyasalarda givensizlik yaratarak ekonominin her alani-
ni etki alhina alir. Finans sektriiniin krize siriklenmesi, kredi saglama yoluyla re-
el sekidre piyasa genisletme hizmeti sunma islevini de ortadan kaldirdigindan,

ayni anda reel sektdriin potansiyel krizinin de agiga ¢ikmasina neden olur.

Akut duruma gelen krizlerin 6nce finans sektériinde bas géstermesi sirecinin
irdelenmesi, finans sektori ile reel sektor arasinda, énce iliski, ikinci asamada ise
iliski kopusu sireclerinin incelenmesini gerektirir. Finans kesiminin ilk kaynagini
reel sekidr karlarindan olusturulan baslangig sermayesi ve mevduat fonlari olus-
turur. Diger bir deyisle, finansal sektdriin parasal kaynagini reel sektsrde olustu-
rulan s&miriniin bir pargasi olusturmaktadir. Bdylece olusturulan finansal fonlar,
iretim ve tilketim piyasalarinda kredi olarak ekonomik siirece sokulur. Uretim pi-
yasasinda sermaye kesimine bor¢ gériintis altinda verilen fonlar risksiz yatirim
kaynagr olarak, tiketim piyasasinda devreye sokulan fonlar ise, bireylerin gele-
cekteki gelirlerine karsilik olusturulmus tiketim kaynagr olarak piyasalarin genis-
letilmesini saglar. Goriliyor ki, finans kesimi, reel kesimde olusturulmus sémiri
mekanizmasinin daha da genisletilerek uygulanmasi aracindan baska bir sey de-

gildir. Zira, sermaye kesimine verilen borg karsiligi olusan faiz bir maliyet unsu-
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ru olarak muhasebelestirildiginden, hem emek gelirini hem de devletin vergi his-
sesini tirhklarken, tiketicilere verilen tiketici kredisi de tiketicilerin ileri ddnemler-
de elde edecek gelirlerini faiz ilavesiyle sémirir. “Yasam boyu gelir hipotezi” ile,
gelecekteki gelirlerin simdiki zamana gekilmesinde bizzat tijketicilerin tercihlerinin
oldugu dustnilebilir olmakla beraber, tiketim ekonomisi kalibina hapsedilmis

gnimiz toplumlarinda bu savin gecerliligini yitirmis oldugu agikhr.

Finansal kurumlar da, kapitalist sistemin isleyis dinamikleri cercevesinde, bu-
yime arzu ve hirsi ile faaliyetlerini sirdirirler ve devamli olarak genislerler. S6z
konusu sektdriin biyimesi, kredi talebi alanlarinin genisletilmesine ve bu alanlar-
da sunulan kredilerin faiz gelirlerinin yikseltilmesine dayandirilir. Finansal sektér-
de s6z konusu reel kaynaklar disinda, kendi icinde zincirleme ¢alisarak sanal
kaynak da iretilir. Ornegin, bir finans kurulusu verdigi krediyi baska bir finans
kurulusuna satarak, kredinin bir miktarini likit varlik pozisyonundaki kaynak gibi
yeniden isleme sokabilir. Krediyi satin alan finans kurulusu da, bunu bilangosu-
nun aktifinde artis olarak géstererek kendisine yeni kredi olanagi yaratabilir. Boy-
lece, finans sektori reel sekiorde higbir karsiligi olmayan, kendi icinde ve tama-
miyle sanal sermaye ve kredi genislemesi yaratmis olur. Bu sirecte piyasalara gi-
venli kégitlar kadar, son zamanlarda “asitli fonlar” (subprime instruments) olarak
bilinen giivensiz ve riskli kégitlar da sacilir. Finans zincirinin 6zellikle asitli fonlar
alanindaki zayif bir halkasi kirldiginda, sanal alemin gercek yiizi ortaya cikar
ve bdylece finansal sekiérde kriz patlak vermis olur. Finansal sektsr krizi ile olu-
san given zaafi, finans dinyasinin olusturdugu piyasa destegi ile ancak ayakta
durabilen reel sektdriin potansiyel krizinin ortaya ¢ikmasina da neden olur.

Basat iktisat ve Kriz

Son krizin olusumu ve cevreyi etkilemesinin gérintisi bu sekilde 6zetlenebi-
lir. Ancak, “kriz” s6zcigu farkli iktisat ekollerinde farkli bicimlerde ele alinir. Sis-
temin genetik yapisini ve isleyisini odagina koyan Marksist ekolde kriz olgusu,
akut hélinin arkasindaki kronik gelismeleri ile birlikte ele alinir. Basat iktisat eko-
linde ise, sistemin genetik yapisi ve sermayenin organik bilesimi gindem disi tu-
tuldugundan, krizlerin kronik alt-yapi olusumlari hemen tamamiyle dislanip, salt
akut durumun gérintileriyle iktifa edilerek, yukarida 6zetlendigi sekilde, yiizey-
sel anlatimlara yer verilir. Oysa, akut bigimde su yiizine gikan her krizin olduk-
c¢a uzun olgunlasma ve/veya dteleme asamasi vardir. Krizler, dis gérintileri ile,
yikim olarak algilandig halde, &zde, sistemin kendisini yenilemesi, giicli dokula-
rin monopol giici olusturmasi ya da olan giiciini pekistirmesi ve bdylece kronik

kar orani daralmasi krizini asma cabasidir. Sermayenin kronik krizi, akut krize
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déniismeden, bazi elverisli kosullarda sistem igi mekanizmalarla da asiliyor ola-
bilir. Tarihsel strecte iki kez bdylesi kriz-erteleme projesi yasanmis olmakla bera-
ber, her iki proje de basat iktisat ekoli tarafindan derin birer kriz géstergesi ola-
rak algilanmamishr. Bunlardan birincisi Keynesyen makroekonomi sistemi iizeri-

ne oturtulmus “sosyal devlet politikalari”, ikincisi ise “kiiresellesme” olgusudur.

1929 Krizi finansal kesimde baslamis oldugu halde, krizin agiklanmasi ve
asilmasi baglaminda Keynes talep yetersizligi kavrami iizerinde durmus ve dara-
lan piyasalarin kamu harcamalarinin artirilmasi ve agik biitge politikalari ile ge-
nisletilmesi gerektigi gorisind ileri sirmistir. Bdylece Keynes, finansal kriz gibi
yansiyan sorunun asil kaynaginin reel sektdr oldugunu ortaya koymustur. 1950
yilindan 1975'lere dek Keynes teorisine dayali sosyal politika uygulamalari da,
finansal sektsre analojik olarak, piyasalar genisletmeyi ve reel sektoriin sikisikhi-
gini gidermeyi amaglarken, finansal sektérden farkli olarak, piyasalarin genisle-
tilmesi maliyetini hizmetten yararlananlarin Gzerine degil de, tim topluma yaya-
rak, gelir dagiliminin diizeltilmesinde de kismen etkili oluyordu. 1950 ile 1970’le-
rin ortalarina dek sirdirilmis olan sosyal devlet politikalar aslinda kapitalist
dUnyc:dc reel krizleri 6te|eyici islev gormijstiir. Baska bir deyi§|e, s6zi edilen do-
nemde sosyal devlet politikalari uygulamasina gegiste, komiinizm korkusu ve for-
dist Uretim sirecinde yasanan yogun emekgi miicadelelerini de yadsimadan, ¢ok
dnemli bir nedenin de reel sektdre piyasa agma ve bdylece sikisikhigini nleme ol-
dugu gercegi ortadadir. Hal béyle iken, basat iktisat ekoli Keynesyen teori iize-
rine oturtulmus olan sosyal devlet politikalari ile yasanmis olan pembe dénemin,
aslinda, ulus-devlet modeli icinde olusan krizlerin teleme politikasi oldugu ger-
cegini gdrmezden gelmistir.

Basat iktisat ekolinin tarihsel siireglerinin ¢ézimlemesinde yapmis oldugu
ikinci atloma da, “kiiresellesme” séylemi ve politikalariyla kapitalizmin tim din-
yaya yayillma gabalarinin, giderek olgunlasarak ulusal sinirlara sigmaz héle gel-
mis olan merkez kapitalizmin sermaye yapisinin yasadign krizin asilmasi politika-
sindan baska bir sey olmadigini, belki de kasith olarak, algilamamis olmasidir.
“Washington Uzlasmasi” kurallari cergevesinde ve “piyasa” sdylemi dogrultusun-
da merkez sermayenin tim dinyaya kendi kurallar ile yayilmaya calismasinin
ekonomik anlami, bir yandan iretim faktérleri piyasalarini genisletme yoluyla
maliyet tasarrufu saglayarak, diger yandan da tiketici piyasalari alanini genis-
letme yoluyla sahs hasilatini yikselterek, merkezde konuslanmis sermayenin ol-
gunlasma krizini asma ¢abasindan baska bir sey degildir. Hal béyle iken, yani
gelismis merkez kapitalizm gevresel ekonomilere yayilarak sémiri aglarini genis-

|etmeye calisirken, cevresel ekonomiler de, maalesef, bu (;Gb(])/l kendilerine yone-
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lik bir tir nimet olarak gdrmis ve kiresellesme ile kendilerine yeni ufuklar acildi-
§ zehabina kapilmislardir!

Sosyal devlet politikalarini ve kiresellesmeyi, sirasiyla, merkez sermayenin
olgunlasma asamasina denk disercesine, kriz asma ve/veya erteleme politikasi
olarak algilamamis olan basat iktisat ekoli, krizlerin olusumu hakkinda da tat-
minkér bir agiklamada bulunamadigr gibi, kriz énleyici &nlemler de gelistireme-
mistir. Nitekim, basat iktisat ekoliniin standart kriz senaryosu, Minsky modeli ile
sdyle verilmektedir: Birinci asamada tasinir ve/veya tasinmaz varliklarda talep
sismesi ve fiyat yikselisi gérilur. ikinci asamada éni fiyat dénisii ve piyasalarda
cokis ortaya cikar. Bu durum ekonomik aktérlerde panige yol agarak, ekonomik
cokist daha da hizlandirir ve derinlestirir. Bylece tim piyasalarda yaygin ola-
rak ileriye yonelik giivensizlik olusarak tiketim piyasasinda talep kisilmasi yasa-
nir ve, dogal olarak, retime yonelik yatirimlar da kisilinca sermayenin degersiz-
lesmesi yasanarak, issizlik bas gésterir. Gorildigu gibi, basat iktisat ekoliniin en
gucli kriz yorumcusunun yaphgi da totolojiden dteye gecmemektedir; yéni, ne-
densellik iliskisine girmeden, salt yiizeysel gériintiyt aktarmaktadir.

Kapitalist krizlerin genis bir tarihini vermis olan Charle P. Kindleberger ve
Robert J. Schiller de, “Manias, Panics, and Crashes” (Delilikler, Panikler ve Kriz-
ler) gibi ilging bir adla eski kitaplarinin yeni baskisini yapmislardir. Kindleberger
ve Schiller de krizleri, Minsky’nin gl finansman isletim modeline dayandirarak,
analizden ¢ok, sekilsel anlatim icinde aktarmishr. Minsky’nin iicli finansman mo-
deli “hedge finansman modeli”, “spekiilatif finansman modeli” ve “Ponzi finans-
man modeli” olarak verilmektedir. Hedge finansman modelinde elde edilen gelir-
ler zorunlu ddentilerin iizerindedir; spekilatif finansman modelinde elde edilen
gelirler zorunlu &dentileri  karsilamaya yeter, ancak anaparanin cevrilebilmesi
icin yeni kaynak ihtiyaci s6z konusudur; Ponzi finansman modelinde ise, elde edi-
len gelirler zorunlu &dentileri dahi karsilayamaz durumda oldugundan, her an
risk s6z konudur. Minsky anlatiminda, olagan dénemlerden kriz dénemine evri-
lirken hedge finansman modelindeki isletmeler spekilatif finansman modeline,
spekilatif finansman modelinde olanlar ise Ponzi finansman modeline dénisir.

Bodylece, finans sektdri icinde kriz, birbirini beslercesine giderek derinlesir.

Kapitalist dinyanin diger Gnli akademisyenleri de, meslekdaslarini krizleri
gormemekle elestirirken, cogu zaman bizzat kendilerini de ele vermekteler. Kapi-
talizmin kronik krizinin 2008 ortalarina dogru éniden kiresel boyutta akut héle
déniismesi sonucunda birgok iinli akademisyen hem krizin nedenleri hem de ola-
s1 gozimler Uzerine gelistirdikleri fikir ve &nerilerini kitaplastirdilar. Bunlar arasin-
da 2001 yili Nobel Odilis sahibi George A. Akerlof son kitabinda giinimiizin en
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inli parasal iktisatgilarindan Milton Friedman’in dahi son ana kadar Keynesci ol-
dugunu ve Keynes politikalari ile krizlerin 6nlenmis oldugunu ifade ettigini belirt-
mektedir. Friedman’in, 1936 yilinda Keynes anisina ayrilmis olan TIME dergisine
vermis oldugu beyanatta Keynesciligi 6vdigi ve Keynes teorisi sayesinde krizler
konusunun kapandigini savundugu belirtilmektedir. Princeton Universitesi profe-
sérlerinden ve Nobel Odilii sahibi Paul Krugman da yine ayni derecede cok in-
i bir baska akademisyenin, Robert Lucas’in da gegtigimiz yakin zamana kadar
kriz sorununun makroekonomi politikalariyla ¢6zilmis oldugunu, bundan sonra
gelisme ve biyiime sorunlarina egilinmesi gerektigi konusunda séylemlerde bu-
lundugunu yazmaktadir. Halen FED Baskani olan Ben Bernanke’nin dahi, &gretim
tyeligi doneminde, makroekonominin kriz sorununu ¢ézdigini ve bundan bsy-
le ufak dalgalanmalar disinda kapitalist sistemin olagan rayinda seyredecegini
vurguladigini gesitli kaynaklarda belirtilmis bulunmaktadir. Oysa, s6zi edilen iin-
| ve Nobel Odili sahibi akademisyenler 1990’larda umutvar séylemlerini gelis-

tirirken bile, lider Glkelerden Japonya’dan derin kriz sinyalleri geliyordu.

Krugman, kriz izerine yazdigi kitabinin 1999 baskisinda yasanan pembe-
liklerle avunulmamasi gerektigini, eger ciddi &nlemler alinmaz ise, kapitalist diin-
yanin gelecegin aci deneyimlerine sahne olacagini da belirtmis olmakla beraber,
ne sistem sorununa deginmis ne de olasi krizlerin énlenebilmesi icin ne tir dnlem-

lerin alinmasi gerektigi konusunda bir ipucu vermistir.

Kriz dinamiklerinin agiklanmasinda davranissal model kullanan Akerlof ve
Shiller ise, yasanan krizlerin ekonomik ajanlarin “hayvansal dirtileri”nin bir so-
nucu oldugunu ileri sirmistir. George A. Akerlof ve Robert J. Shiller yazmis ol-
duklari, 2009 tarihli “Animal Spirits” (Hayvansal Ruhlar) adli eserde, ekonomik
krizlerin piyasa ajanlarinin hayvansal dirtiilerinin bir sonucu olarak ortaya gikh-
gini agikca belirtmektedir. Yazarlara gére, bireyler rasyonel davranis modeli cer-
cevesinde kendi cikarlarini gézetir ve davranislarini buna gére ayarlarken, bu
davranislarin toplumsal agidan da rasyonel olmasini beklemek dogru degildir. Bi-
reyler, hayvansal dirtiilerine ve gegmise ait hafizalarinda yer etmis bilgilere ka-
pilarak kendileri igin rasyonel gérdikleri, ancak toplumsal agidan zararli davra-
nis modellerine savrulabilirler. S6z konusu hayvansal dirtilerin frenlenebilmesi
icin de devletin “misfik baba” roliini oynamasi, ekonomi iizerinde gok baskici ol-
madan, ancak piyasalari da asir derecede serbest birakmadan, iimli kollayicilik
gorevini yapmasi gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Adi gegen Unlii ve Nobel
sahibi akademisyenler, ne “birey-sistem” analizine girmisler, ne de “kriz dinamik-
leri-sistem” iliskisine yer vermislerdir. Oysa, bireysel ve toplumsal davranis kalip-

larinin olusumu ve sekillenmesi Gzerinde, Freudian ve Marksist qu|a§|m|0r cesitli
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arastrmacilarca incelenmis bulunmaktadir. Bu konuya egilmis olan Richard Lich-
tman’in “The Production of Desire” adli eserinde bireysel davranis kalibinin siste-

min bir irini oldugu ortaya koyulmaktadir.

Gorildigu Uzere, basat iktisat ekolinde, kapitalist krizler iginden her gegis-
te bile, sistemle ilgili hicbir gercek algilama ve &greti saglanmadan, krizlerin so-
rumlulugu bazen kamusal ajanlarin hatalarina, bazen hirsh bireylerin davranis-
larina, bazen de kiresellesmeye tam uyum saglanamamasi vs. gibi nedenlere
baglanarak, her seferinde gerek sistemik isleyis tarzinin, gerekse birey davranis
modellerinin olusumundan sistem sorumlu tutulmamaktadir. Burjuva akademis-
yenlerinin gdrevi de bundan 6te olamaz! Nedensellik iliskisine girmeden, son kri-
zin nedeni olarak da 1990’larin basinda FED'in asir faiz indirimi ve buna bag-
i olarak da krediye hiicimun verilmesi, sistem analizinden kagisin dnemli bir 6r-

negini olusturmaktadir.

Kapitalist krizler, kendi siiregleri iginde olusurken, ayni zamanda da olusmus
bir sosyo-ekonomik ortamda patlarlar. Béyle bir siirecin sonucunda ortaya gikan
kaos durumu, potansiyel olarak, hem emek sinifina hem de sermaye sinifina
dnemli olanaklar saglar. Siniflararasi miicadelenin en st dizeye gikhgr kriz an,
gorece en yiksek birikimli ve en giicli sinifin yolunu agar. 1929 Krizi ertesinde,
uluslararasi sermaye miicadelelerinin oldugu kadar, ulus igi sinif miicadelelerinin
de ni kismen fasizan yénetimlerle alinmis ve sonradan yasanan ikinci Paylasim
Savasi ile de ertelenmistir. ikinci Paylasim Savasi sonrasinda bir yandan estirilen
anti-kominist propaganda 1917 Devrimi'ni emekgilere 6rnek olmaktan gikartir-
ken, diger yandan da yaygin olarak uygulamaya koyulmus olan sosyal politika-

lar sermaye disi kesimlerin 6nint tkamishr.

1970'lerin ortalarindan itibaren giderek yayginlastirilan kiresellesme politi-
kasi ise, uluslararasi sermaye miicadelesinin bir yansimasi oldugu kadar, ulusla-
rin emekgilerinin parcalanmasi ve birbirine rakip olma konumuna siriklenmesi
projesi olarak okunmalidir. Sermayenin asiri olgunlasmasi ve organik bilesiminin
emek aleyhine seyretmesi yaninda, yaratilan katma degerin bisyisk bsliminiin
sermaye sinifina gidiyor olmasi, issiz kalan ve yoksullasan emekgileri birbirine ra-
kip konuma getirirken, emegin uluslararasi serbest dolagim haklarinin bulunmo-
masi da kiresel bir emek hareketinin 8ntini tikamishr. 2008-9 Krizi, diinya emek
hareketi konjonktiriniin en zayif noktasinda olusarak, sinifsal miicadelede, ma-
alesef, emek aleyhine sermayenin 6niini agmishr. Sovyetler'in ve Kizil Cin’in ina-
nilmaz dénisimleri ve genelde sosyalizmin inis konjonktirinde olmasi, ginimiiz
krizinin emekgiler lehine avantaj olusturmasini engellemistir. Benzer durum, ma-

alesef, TUrkiye icin de geger|idir. Nitekim, krizin bq§|c:ng|cmo|qn ginimize dek,
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sermaye Srgitlerinin hitkimetle icice hergiin gidisata hakim olma ¢abalarina kar-
sin, emekgi 6rgUt|erinin bir-iki ciliz klplrd0n|§|no|cm baska bir cabasi ortaya cik-

mamistir.

2008 yaz aylarina dogru baslamis olan son akut kriz iizerinden bir yili as-
kin bir siire gegmis bulunmaktadir. Krizle beraber, basta ABD olmak iizere, mer-
kez kapitalist ekonomiler piyasalara bisyiik miktarda paralar enjekte edip, ban-
kalar arasi kredi islemlerini destekleyerek, 1929 Krizi sonrasi alinmis olan énlem-
lerin tersi ydninde bir politika izlemislerdir. Milyarlarca dolar ve euro diinya pi-
yasalarina sagilmis bulunmaktadir. AIG gibi cok sayida biyik finans kuruluslari
yaninda, GM gibi dev reel iretim Unitelerinde de kamu ortakhigr olusturulmustur.
ABD’de toplumun bir bsliminin 6zel sosyal givenlik haklari yok olmustur.
ABD'de devlet belirli gelir dizeyindeki ailelere kriz destegi olarak mali destek
saglamishr.

Tém bu dnlemlere ragmen, piyasalarda etkin talep canlanmasi yasanmamis
ve kriz 6ncesi duruma dénilememistir. Kapitalist kriz mantigi cercevesinde kritik
nokta da budur; kriz sonrasi durum kriz 8ncesi durumla ayni olamaz. Ciinki kriz,
sermayeler arasindaki savasin bir tir su yiiziine gikmasi olayidir. Kriz iginde mar-
iinal alt verimlilik dizeyinde ¢alisan sermaye unsurlari piyasadan silinecek ya da
el degistirecek, krize dayanikli sermaye elemanlari ise eskiye oranla daha gigli
ve monopolist tir bir yapilanma icinde piyasa islemlerine devam edecekir. issiz
kesim ise eskiye gore daha disik icret diizeyine razi olarak bazi sektsrlerde is
olanaklart bulacaktir. Su anda, merkez kapitalist ekonomilerde yasanan sireg
bundan ibarettir. Dogal olarak, ilk sok atlahlmis ve sistem eskiye gére daha alt
dizeyde belirli bir istikrara yénelmistir. Nitekim, Dinya Bankasi raporlarina go-
re, icinde bulundugumuz yil diinya ekonomisinde kiigilme ve dogal olarak issiz-
likte artis beklenmektedir. 2010 yili igin fazla giicli tahmin yiritilmemekle bera-
ber, 2010 sonbaharina dogru ekonomilerde belirli canlanma isaretlerinin olabi-
lecegi ifade edilmektedir.

Gegen krizler gibi bu krizde de son kertede géreli istikrar durumu olusacak-
tr. Ancak, bu durum akut krizden cikis olarak yorumlanabilir olmakla beraber,
sermayenin organik bilesimindeki degisime ve sermayenin olgunlasmasina bagli
olarak, kronik kriz cizgisinin derinlesmekte oldugunu gérmek gerekir. 1890 ve
1929 biyik krizlerinde yasanan akut duruma sistem ici ¢ézimler bulunmus ve
baylece sistemin devami saglanmishr. icinden gectigimiz, olaganisti boyutlarda
biyiyen merkez sermayenin son derin krizinin kiiresellesme ile asilmaya calisil-
masi ancak yirmi yila yakin bir sireyi idare edebilmistir. Merkez sermayenin tim

yerkiireyi hem Uretim hem de tiketim pazari olarak kendi emrine almasi daht ka-
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pitalizmin derin krizine engel olamadigina gére, sermayeler arasinda yasanacak
olan muhtemel bir “Uciincii Paylasim Savasinin esigine gelinmis demektir. Bu
asamada, Schumpeter tiri yogun teknolojiye yénelinebilecegi gibi (yaratici yiki-
cllik politikasi), kapitalizm ici bir tir soguk savas dénemine de giriliyor olabilir.

Bunu bize gelecek gosterecektir.

Kapitalist Krizler Neden Onlenemez

Kapitalist krizler, sermayenin olgunlasmasi ve organik bilesimindeki degisi-
me bagl olarak olusan kér orani sikisikiginin giderilmesinin en radikal yontemi
o|o|u§]uno|0n, sistemsel devinim sUrdUQU sUrece, do§q| olarak, kriz kosullarinin ol-
gun|q§m05| da kacinlmazdir. Baska bir deyi§|e, kcpita|izmim yasami boyunco
krizler de insanhgin kaderi olarak sirgit devam edecektir, ciinki krizler sikisan
sermayenin soluklanma kanalidir. Ancak, kapitalizm krizlere gebe oldugu kadar,
yukarida kisaca agiklandig iizere, krizleri erteleme mekanizmalarini da barindi-
nirlar. Sermayenin soluklanma stpaplarinin kullanilabildigi ortamlarda cesitli sos-
yal politikalar veya kiiresellesme gibi anti-kriz siyasetleriyle krizler ertelenebilir,
ancak dnlenemez. 2008-9 Krizi'nde oldugu gibi, kronik seyreden krizler, anti-

kriz politikalarin etkisini yitirdigi dénemlerde akut olarak patlarlar.

1929 Krizi sosyal devlet politikalari, 1970’ler krizi ise kiresellesme politika-
lari ile kismen asildi veya bdylece krizler ertelendi. Artik, tim yerkireye hakim ol-
ma gicine ulasmis olan merkez sermayenin, kendi dinamikleri icinde durdura-
mayacag birikim ve biyime sonucunda ortaya cikacak piyasa gereksinimi igin
sinira gelinmisken, sikisan sermayenin &niindeki secenekler ne olabilir! Sanirim,
bu asamada gériilebilen tek secenek; merkez sermayenin kendi aralarinda sid-
detli bir piyasa micadelesine girerek hakimiyet yarisinda basari saglama gabasi
yaninda, cevresel konumlu ekonomiler Gizerindeki sémiirii oranini yikseltmek ola-
cakhr. Béylesi gelismenin olasi politik yansimasi, gelismis ekonomilerin birbirleri-
ne karsin giderek sertlesmesi, buna karsin, cevresel konumlu ekonomilerin ise, ge-
lismemisligin biling diizeyi gdstergesi olarak, yabanci sermayeyi bir nimet olarak
gormesi olabilir. Kriz dénemlerinde gelismis ekonomilerin silah harcamalarini ar-
trmalarinin bir nedeni teknolojik atilim yapmak ise, diger nedeni de ¢ahsma gi-
cni yUkseltmektir. Nitekim, Stockholm Uluslararasi Baris Arashrmalari Enstiti-
si’niin (SIPRI) yaphgr arashrmalarin sonuglari insanlik agisindan bu korkung ger-
cegi ortaya koymaktadir. Enstitiniin siralamasinda ABD birinci, Cin ikinci, Ggin-
ci olan Fransa’yr ve dérdiinci olan ingiltere’yi ise Rusya izlemektedir. Umalim,

bu korkung senaryo gerc;ek|e§mez!
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Bdyle bir gatismanin ekonomi alanindaki senaryosunun 6n hazirligr gectigi-
miz aylarda ABD'nin dnciliginde Avrupa’da yapilmis olan G-20'ler toplantisin-
da gergeklestirilmistir. Bu toplantinin yazimiz agisindan can alici kararlari, 2010
yilinda ve izleyen dénemde gelismis ekonomilere 5 trilyon dolar dolayinda ser-
maye tahsisi, finansal sikinti igine girecek ekonomilere deme kolayligi saglamak
izere IMF'ye yeni fon kaynagi saglanmasi ve kiiresel ticaret baglarinin gevsetil-
memesi Snerileridir. Bu Uic 6nlem bir arada ele alindiginda, ilgili cevrelerce ortii-
li olarak, yasanan kiresel krizin salt finansal sektdriin patolojik siskinlikle reel
sektorden ayrismasi seklinde degil, derindeki asil sorunun reel sermayenin krizi-
nin oldugu seklinde yorumlandigi anlasiimaktadir. S6z konusu kararlarda, finans
kesimine ceki-diizen verilme ¢abasi yaninda, asil hedefin reel sektdrde teknoloji
savasi ve degisime yonelmek oldugu gérilmektedir. Gelismis ekonomilerde yapil-
masi disiniilen ileri dizeyde teknoloji-yogun yatirmlar, bu ekonomileri teknolo-
i Uretmede birbirleri ile miicadeleye itecegi kadar, evresel ekonomilerden de net
olarak ayiracaktr. Bunun karsisinda cevresel konumlu ekonomiler, merkez eko-
nomilerde Uretilecek teknolojilerin montaj yoluyla iretime aktariimasi ile islevlen-
dirilecektir. Kiresel ekonomik isleyisin sinirlandirlmamasi talebinin arkasinda
boyle bir dinamigin oldugu agikhir. Bdylece cevresel ekonomiler hem diinyasal
katma degerden gorece dusik pay almis olacaklar hem de bisyik cart agiklar ve-
receklerdir. Iste bu asamada da, s6z konusu ekonomilerin imdading, faiz yiki bu
ekonomilere yikilarak saglanacak IMF kredileri yetisecektir. Béylesi iigli dinami-
gin isletilmesi sonucunda, kiresel yeni iretim zincirinde gelismis ekonomilerin en
tepede teknoloji retimi odag haline getirilmesi; gelistirilen teknolojilerin uygu-
lanmasi ve buna uygun iretimin gergeklestirilmesinin, pargali Gretim ve esnek ¢a-
lisma kosullari ile, gevresel konumlu ekonomilerde konuslandirilmasi ve kiiresel
iliskilerle bu sirecin uluslararasi diizeyde oturtulmasi amaglanmaktadir. IMF'nin
roli de, bu isleyiste gdrece yoksullasacak olan evresel konumlu ekonomilerin go-
rinirde imdadina kosarak sistemin isleyisini saglamak ve bu arada, cevresel ko-
numlu ekonomilerde Uretilen katma degerden giderek biyiyen parsayr merkeze

aktarmakhr. Bdylece, “Yeni bir ‘Yeni Diinya Diizeni”” yarahlmaya ¢alisilmaktadir!

Krizin Ogrettikleri

- Ekonomi-Devlet iliskisi: Keynes teorisine dayali sosyal devlet politkalarinin
uygulandigr ikinci Paylasim Savasi sonrasi dénem disinda kalan tim dénemlerde
ve 6zellikle de son dénem kiresellesme politikalarinda  devletin ekonomiye mi-
dahale etmemesi, ekonominin kendi siirecinde islemesine olanak saglanmasi &ne-

rilmis ve aksi durumun ekonomik i§|eyi§e zarar verecegi iddia edilmistir. Oysa,
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ulus-devletin ortaya gikma siirecinde oldugu gibi, bu tarihi izleyen tim dénemler-
de de sermayenin her hareketinde devlet erki sermayenin yaninda yer almishr.
Yasalarin ihdas edilip uygulanmasindan, emegin baskilanmasina dek oldugu ka-
dar, son dénemlerde de kiiresellesme politikasinin yayginlastirlmasinda hep dev-
let aygiti kullanilmistir. Kiresellesme sirecinde devlet sermayenin éniini agmada
islev gorirken, ayni sirecte devlet emekgilerin &niini kapatma ve hareketlerini ki-
sittama islevi gérmistir. Ginimizde de krizle savrulan kuruluslara devlet misda-
hale etmekte, gdrece giiclilere destek saglayarak ekonominin monopollesmesine
hizmet etmektedir. Bu baglamda devletin ekonomiye miidahalesi, higbir tereddi-
de mahal birakmayacak sekilde bir kapitalist islemdir; Akerlof ve Schiller’in s6zi-
ni eftigi, devletin piyasalara iml midahalesi Marksizmle ilgili olmayip, tam ter-
sine, kapitalizmin altin kuralini yansitmaktadir. Ancak, son kertede tim yasadik-
larimizin, tarihsel siireg ve trend olarak kesinlikle Marksizmle ilgisi vardir; o da,
kapitalizmin bir diinya sistemi olarak gelisecegi ve gevre halklarini proleterlestire-
rek zamanla yoksullastracagr gérist yaninda, yasanacak krizlerle sarsilan sis-
temde devletin emekgileri baskilayip, giiclilerin yaninda yer alacagi  gérisidir.
iste, ginimiizde yasadigimiz olgu tam da budur! Kriz sonrasinda yapilmis olan
kamulastirmalar ve G-20'ler toplantisinda alinmis olan dzellikle finansal sektsri-
niin denetlenmesi karari da, kiresellesme sloganlarinin anlamsiz oldugunu orta-
ya koymaktadir. Son kriz, tim kapitalizm tarihinin de gdsterdigi gibi, devlet gij-
ci ve korumasi olmadan kapitalist sistemin yasayamayacagr ve gelisemeyecegi-
ni actkca kanitlamstir!

- Ekonomi-Piyasa lliskisi: Basat iktisat &gretisinde gecerli hakim gérisin te-
melinde, piyasalarin ekonomide tim islemleri sifir maliyetle ve etkinlik kuralina
uygun bir bicimde gerceklestirecegi, bunun disinda baska bir dis miidahaleye ge-
rek olmadigi savi yatmaktadir. Sosyal devlet politikalarinin reddedilmesinden ka-
mu iktisadi tesebbislerinin &zel sekidre devredilmesine dek bir dizi uygulamanin
dayandigi goriste de, devletin piyasalara miidahale etmemesi ve piyasa isleyi-
sini serbest birakmasi mantigi hakim olmustur. Oysa, gelismis merkezlerin dayat-
g bu po|itika|0r, esitler arasinda ve e§it|eyici ekonomik islemleri de§i|, esitsizler
arasinda ve esitsizligi artirici islemleri basat kildigindan, piyasa islemleri sonu-
cunda gicliler daha giicli cikmislardir. Tarih boyunca da piyasalar ekonomik
gugleri esitleyici degil, tam tersi, esitsizlik olusturucu ve artirici bigimde galismis-
hr. Gorece rekabetci piyasalardan monopolist piyasalara gegis bdylesi patolojik
olusumun tipik sonucudur. Ancak, piyasanin gizemi, olusum esnasindaki s&miiri-
yi perdelemesi ve tim taraflarin, hicbir itiraz gelistirmeden oyuna istirakini sag-

lamasindan kaynaklanmaktadir. Piyasa iliskisinde basat sermayenin oyununu ra-
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hat oynayabilmesi igin, siyasal giici bulunan kamu ajanlarinin bu ortamda bu-
lunmamasi gerekmektedir. Zira, piyasa giclerinden arindirilmis bir siyasal erkin
piyasalara ve bu yolla sermayenin manevra alanina misdahalesi olamaz ya da
cok gii¢ olur. Buna karsin, elinde ekonomik iretim araci olan ve piyasada aktif
konumda bulunan siyasal erk, politik avantaj saglamaya yénelik daht olsa, gerek
Uretimin ayarlamasinda, gerek emekgi haklarinin belirlenmesinde sermaye cikari
aleyhine kararlar olusturabilir. Sermayenin 6zellestirme dayatmasinda, sadece
kamusal birikimlere el koymak degil, ayni zamanda sermaye cevrelerince kendi
cikarlari dogrultusunda alinacak ekonomik kararlarda siyasal erkin elini kolunu
baglamak ve tim karar yetkisini kendi uhdesine almak da amaglanmistir. Bsyle-
ce, siyasal erkin politik gerekgelerle de olsa, sermaye-disi kesimlerin lehine karar-
lar alma yetkisinin kisilanmasi saglanmis olmaktadir. Oysa, son krizde su géril-
di ki, denetimsiz piyasa serbestisi ekonomik krizlerin tetikleyicisi olabilmekte,
boylece krize siriklenen piyasalar, aktif piyasa giclerince degil, ancak kamusal
midahale ile, bir nebze de olsa, rayina oturtulabilmektedir. quitq|ist mantik cer-
cevesinde, piyasa sireci, sermayenin giigli dénemlerinde miidahale disi kalirken,
sermayenin tehlikeye distigi durumlarda ise, miidahale edilebilir olmalidir. An-
cak, tretim alaninda olmayan devletin ekonomiyi denetleme giicii de olamaz ya
da denetim olarak algilanan politika da ancak sermaye yanlisi olur. Denetimsiz
guc gic olmadig gibi, giigsiz denetim de halkin gikarlar dogrultusunda denetim
olamaz!

Kapitalizm piyasa ilsikisinde krizlerin, &zellikle de son krizin dgreftigi ok
dnemli iki konu daha var. Bunlardan biri, kapitalist mantikla, diger bir deyisle
Akerlof-Schiller taniminda betimlenmis olan hayvansal dijrtiyle yapilmis olan ya-
tirimlarin kriz esnasinda degersizlesmesidir. Bazi sermaye unsurlarinin kriz nede-
niyle degersizlesmesi ve piyasadan silinmesi s6z konusu yahrimlarin etkinsizligi-
ni gosterdigi gibi, ayni zamanda piyasada kalan yahrim unsurlarinin da gigle-
nip, piyasa mekanizmasini kendi yéninde kullanarak piyasa etkinligini bozma
egilimine girdigini ifade eder. Olasi bir kriz esnasinda etkinsiz yahrimlarin deger-
sizlesmesi tam anlami ile ulusal birikim ve degerlerin israfi anlamina gelir. Plan-
siz bir ekonomide salt piyasa dirtilerinin olusturmus ve kriz esnasinda degersiz-
lesmis sermaye unsurunun yol achg@r ulusal maliyetin boyutu, krizin boyutu ve sij-
resi ile ayni paralelde seyreder.

Son krizin &grettigi diger bir olgu da, sosyal givenlik vb gibi bazi para-fis-
kal islemlerin &zel sektdrde yapilmasinin ileriki ddnemlerde bireye saglayacag:
garantinin her hal ve kosulda garanti olusturamayacagidir. ABD'de AIG gibi dev

bir sigorta sirketinin ve bazi baska finansal kuruluslarin iflasi sonucunda bircok
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kisinin saglik ve sair sigorta poligeleri degersizlesti ve s6z konusu konulardaki
haklari yok oldu. Bireysel birikimlerin ileriki ddnemlerde bireye saglikli geri don-
dirilmesinin ancak kamu sektdriinde saglanacak birikimlerle olasi oldugu son
krizde bir kez daha anlasiimis bulunmaktadir.

- Ekonomi-Tiketici Hakimiyeti iliskisi: Klasik ve neo-klasik basat ekonomi 8-
refisinde ekonomilerin sirikleyici giicinin tiketici oldugu vurgusu yapilir. Tiketi-
ci piyasa yoluyla basaril ireticileri mikafatiandirir, basarisiz ireticileri ise ceza-
landirip elimine ederek, sistemin etkin calismasini saglar. Tarihsel siirecte “Homo
Sapiens” insan tipinden, “Homo-Faber” (iretici) ve “Homo-Consumens” (tiketici)
insan tipine gegis, dogal biyolojik siireci degil, kapitalist isleyis dinamigini vurgu-
lar. Homo-Sapiens insan tiri aklini ve giicini yasamda kalabilmek igin kullandi-
g1 icin cevreyi kirletmemis, tiketici davranisini fetislestirmemistir. Oysa ginimiiz
insani, sirl psikolojisi ile tiketimi fetis halinde sirdirirken, aslinda Uretici ser-
mayenin komutu alinda oldugunun farkina varamamaktadir. Sermayenin birikim
hirsi onu piyasa igin Uretime ve kér elde etmeye iterken, bu amacin gerceklesme-
si piyasalarin genisletilmesi kosuluna bagli oldugundan, bireylerin tiketici fetisi-
ne itilmeleri kaginilmaz olmaktadir. Kisacasi, ginimiiz dinyasinda tiketiciler ire-
ticileri degil, Ureticiler tiketicileri tetiklemektedir, hatta piyasalari genisletmek
amaciyla, sermaye kesimi belirli toplumsal sinif katmanlari olusturarak, gésterme-
lik tiketim yoluyla, bireyleri amagladiklari sosyal siniflara ulasmaya zorlamakta-
dir. Ornegin, marka fetisi gibi! Son krizde gérilen odur ki, finans kuruluslari ti-
ketici hakimiyeti ile olaganisti gelisip ginimiizdeki krize siriiklenmedi, tam fer-
sine, Uretici firmalar (5zellikle de finansal firmalar) kapitalist davranis kalibi igin-
de davranarak finansal enstrimanlari olaganisti boyutlarda genisleterek, finans
piyasalari ile reel piyasalar arasindaki iliskinin kopmasina, sektsrler arasinda
dengesizligin olusmasina yol achlar. Marksist iktisat 6gretisine gitmeye dahi ge-
rek kalmadan, basat iktisat &gretisi alaninda “davranissal lktisat” dalinda dahi
gozlemlenen o ki, Akerlof-Schiller calismasinda da gésterildigi gibi, Gretim asa-
masindaki ekonomik ajanlar tiketim alanlarinin genisletilmesinde tiketicilerden
cok daha etkili olmaktadir. Nitekim, basat iktisat ekolii gercevesinde yapilan agik-
lamalarda da, son krizde tiketicilerin degil, treticilerin davranislarinin etkili oldu-
gu ifade edilmektedir.

- Tarihin ve ideolojilerin Sonu Gériisii: Evrim gérisiine gére, sonu gelmeyen
sey bizzat tarihtir; tarihin sonu dinyanin sonlanmasi ile gelmis olacakhr. Baska
bir deyisle tarihin sonunun gelmis olduguna insanlik, muhtemelen, hicbir zaman
tanik olamayacaktir! Kapitalizmin déniisimi, sermayenin degisen organik bilesi-

mi tarihi olusturmaya devam edecegine gére, tarihin sonu geldi tezi, carpik bir
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ideoloji olabilir, ama hicbir zaman gercegi ifade etme giiciine sahip olamaz. Ya-
sadigimiz krizler ve son kriz de sunu gésteriyor ki, kapitalizm diinya sistemi oldu
ya da bu siireg tamamlanmak iizere, ama bundan sonra herseyin ayni sekilde si-
rip gidecegi yoninde hicbir garanti s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, tarih-

sel devinimin sonu gelmedi!

Ginimizde kapitalizm, kiresellesme ile olgunlasma sirecinin ileri asamala-
rina yiriyor ve yasaminin bitis noktasina yaklasiyor! Kapitalizmin kiresellesme-
si olarak tanimlanan yanlis kavramin ifade ettigi olusumda emperyalizmin karar
odaklari merkezilesmektedir, kiiresellesen ise, merkez emperyalizmin tim yerki-
reye yayilan sémiriici vantuzlandir. Bu sireg, dogal olarak, ¢okiis asamasini
tahmin edilmesi oldukca giic bir uzun déneme yaymis olmakla beraber, kader
olan kesin sonu engelleme giiciine sahip bulunmamaktadir. Son krizde Marx’in
resimlerinin medyada yansimasi, sistemin bir gecede Marksizme dénecegi anla-
mina gelmemektedir. Keza, giinimiizde devletin ekonomilere miidahalesi de, yu-
karida isaret edildigi Gzere, Marksizme gegis anlamina gelmemektedir. Kapitalist
krizler, gUg|U sermaye kesimleri icin emegi baskilamak ve karsitlarini elimine et-
mek icin bir avantaj oldugu kadar, sinifsal catsmali kesimlerin bilinglenmesine
hizmet ettigi sirece sermaye kesimine karsi emekgileri de gili ve avantaijli kila-
bilir.

Ideolojilerin sonunun geldigi savi, ironik olarak, bir anlamda dogrudur. Séy-
le ki, ideoloji kavramini, toplumun basat sinifinin disiince ve cikarlarini tim top-
lumun disiincesi ve gikari olarak yansitan kilif olarak tanimlarsak, neo-klasik 6g-
refinin sonunun geldigi dogrudur. Zira, neo-klasik iktisat ekoliinde iktisadi olgu-
larin dayandinldigr varsayimlar ve séylemlerle basat sinifin cikarlari perdelene-
rek, “bilim” gérintisi alinda topluma enjekte edilmektedir. Buna karsin, Mark-
sizm ise bir ideoloji olmayip, siireci aciklayan bilimsel bir ¢dzimleme y&ntemidir.

Sonuglandirici Disiinceler

Sosyal bilimler alaninda izlenecek yontemlerle ilgili tartismalarin tarihi yarim
yizyil askin bir sireden daha daha gerilere gitmektedir. Burada, konumuz agi-
sindan ilgili oldugunu distindigim iki yontemi ele alarak, basat iktisat ekoliniin
kriz konusundaki yaklasimini elestirel mercek altina yatirmak istiyorum. Genelle-
me yaparak diyebiliriz ki, basat iktisat ekoli sosyal ve ekonomik olaylara Popper-
yen “metodolojik bireyselcilik” ydntemi cercevesinde yaklasim yapmaktadir. Bu
yaklasima gére, ekonomik ve sosyal olaylara agiklayici fomilasyonlar ancak bi-
reysel kanaatler, egilimler ve kararlar dogrultusunda olmalari kosuluyla kabul

edilebilir seklinde 6zetlenebilir. Oysa, bu yaklasima karsit olan “metodolojik bi-
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tiinsellik” yaklasiminda ise, sosyal ve ekonomik olaylarla ilgili agiklamalarin bi-
reysel davranis ve egilimlere indirgenmeden, bitinsellik icinde ele alinmasi ge-
rektigi gérusine dayandirilir. iktisat biliminin, toplumsal basat kesimlerin cikar ve
davranislarinin kavramsallastirildigi ve bilimsel gérinti altinda topluma yaygin-
lashrildig ideolojik bir aygit olmaktan uzaklastirilmasi ve tarihsel sireci aciklama-
da tutarligi ve gecerliliginin saglanmasi metodolojik bijtinsellik yaklasim ile ola-
st oldugu ortadadir. Zira, metodoljik bijtinsellik gérisinde de bireysel egilimler
ve davranislar dislanmamakta, ancak teoriler bireyselcilik Gzerine degil de, bun-
larin olusturdugu bitiinsel fenomen zerine insa edilmektedir. Bu yaklasim higbir
sUbjektif yargi unsuru tasimadigr gibi, biitinselin olusumu ve isleyisindeki asama-
lari gésterdiginden, politik karar mekanizmalarina yararli mesajlar iletme potan-
siyeline de sahiptir.

Yukaridaki bslimlerde verilmis olan basat iktisat ekolini bu acidan ele aldi-
gimizda, maalesef, metodolojik birelseycilik yaklasiminin etkili oldugu gérilmek-
tedir. Akerlof-Schiller yaklasiminda bu yéntemin kullanildigr net olarak gériilmek-
tedir. Bu durumda sistem dinamikleri ve isleyisi yaninda, sistemin bireysel davra-
nislari olusturma ve/veya tetikleme giici hemen timiyle ihmal edilmektedir. Hal
bdyle olunca, krizlerin organik tetikleme mekanizmasi anlasilamamakta ve buna

karsi gerekli dnlemler alinamamkiadir.

Krizleri énleyici énlemlerin alinmasi sermayenin kar haddi sikismasi sorunu-
na care Urefilmemesi anlamina gelmesi yaninda, krizlerin irdelenmesi de serma-
yenin devinim kurallarinin irdelenmesini gerektireceginden, tim bu alanlara giril-
mesi sistemin sorgulanmasi anlamina gelir, ki basat iktisat ekolij sistemin sorgu-
lanmasi sorumluluguna giremez. Baska bir deyisle, sistemik ideolojik aygitlar sis-
temin “sert cekirdegini” sorgulamadan, “yumusak kusagi” izerinde gezinir. Bu
yaklasim dogrultusunda, sistemik analiz yapilmadig icin, sistem ve kriz dinamik-
leri de korunmus olur. Kriz dinamiklerinin korunmasi rastlantisal olmayip, ayni
anda, basat sermayenin giderek giiclenmesine hizmet ettiginden, ideolojik aygit
olarak basat iktisat ekolinin bu alanlarda dolasmamasi onun sistemik islevi ge-
regidir. Kapitalizmin gelismesine kosut olarak insan dokusunun yerini sermaye
dokusuna birakmasinin dogal sonucunda basat iktisat ekolii de sermayeye hizme-
te yoneliktir. Sistem dinamiklerini irdelemeyen, tarihsel sireci aciklamay: hedefle-
meyen, insan dokusunu ihmal edip sermaye cikarlarini 6ne alan basat iktisat
ekoliniin kriz agiklamalari da kriz yonetimi de, dogal olarak, sistemi koruma ve
sermayeyi gelistirme dogrultusunda olur. Bir tarih kesitinde ve salt aletsel diizey-
de anlatimi hedefleyen béyle bir yaklasim tarihi sorgulamadig gibi, gelecegi de

éngdrmez, hatta dngéremez. Bitinsellikten yoksun basat iktisat &gretisi buzdag-
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nin tepesine bakarken, alttaki kistleyi kavrayamamaktadir. Alttaki kitlenin kavran-
mamasi ise, akut krizlerin gérintisel alginmasina karsin, kronik olusum ve geli-

sim asamalarinin ihmal edilmesine yol agar.

Kaldi ki, bu yaklasimda kriz kavrami salt ekonomik olgulara hapsedilerek,
doganin kirletilmesi, ekolojik yapinin tahribi, dogal kaynaklarin hirsla tiketilmesi
ve diinya nifusunun biytk ¢ogunlugunun 8lim siniri iginde yasamaya mahkom
edilmesi gibi kapitalizmin yol ach@i olumsuzluklar da timiyle gézard: edilir ya
da dislanir. Nedensellik iliskisinin sorgulanmadigi bdylesi kismi yaklasim bilimsel-
likten uzak oldugu gibi, insani ve doga yanlisi olarak da gérilemez.

Samir Amin’in de belirttigi gibi, kapitalizmin isleyis kurallarinin anlasilmas
kapitalist merkezlerde iretilen soyut teori ve yaklasimlarla olanakli degildir!
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