
KKRR‹‹ZZ:: NNAASSIILL AALLGGII((LLAATTII))LLIIYYOORRUUZZ,, 
NN‹‹ÇÇ‹‹NN EENNGGEELLLLEEYYEEMM‹‹YYOORRUUZZ!!

‹‹zzzzeettttiinn ÖÖNNDDEERR**

GGiirriiflfl

Geçen y›l ABD’de gayrimenkul ipotek piyasas›nda bafllayan ve k›sa sürede
reel sektöre ve di¤er ülke ekonomilerine s›çrayan, asr›m›z›n en büyük krizi, ilgili
çevreleri 1929 Krizi sonras› önlemlerinin tam tersi yönünde önlem almaya ve ge-
liflmifl kapitalist ülkeleri krize karfl› tam bir iflbirli¤i içinde davranmaya itmifl bu-
lunmaktad›r. 1890 ve 1929 krizlerinden sonra üçüncü derin küresel kriz olarak
geliflen 2008 krizi, kriz sonras› önlemler konusunda ilgililerin deneyimlerinin bir
dereceye kadar artm›fl oldu¤unu göstermifl olmakla beraber, krizlerin dinamikle-
rinin aç›klanmas› ve olas› krizlere karfl› gerekli önlemlerin al›nmas› konular›nda
tarihten ve sistemin iflleyiflinden gerekli derslerin al›nmam›fl oldu¤unu da ortaya
koymufltur. Afla¤›da tart›flaca¤›m üzere, baflat iktisat ekolünün kriz konusunda
çok çeflitli anlat›m denemelerine girdi¤i, ancak hemen tüm çal›flmalarda, maale-
sef, sistemin genetik yap›s› gündem d›fl› tutularak, bazen hükümetlerin hatalar›,
bazen bireysel davran›fl bozukluklar› ya da benzeri floklar›n krizlerin nedeni ola-
rak ileri sürüldü¤ü görülmektedir. Oysa, 1929 Krizi’nden beri uzun bir dönem
geçmifl ve sermaye olgunlaflma sürecinde ola¤anüstü boyutlara ulafl›lm›fl ve bu
durumun ortaya koydu¤u sonuçlar›n net olarak görülmüfl olmas›na ra¤men, hâlâ
kriz oluflumunu sistemin devinim kurallar› d›fl›nda tutma ve olgular aras›nda ne-
densellik iliflkisi kurmama çabalar› baflat iktisat ekolünün hakim yaklafl›m› olmak-
ta ve, maalesef, bu yaklafl›m söz konusu ekolü bilimsel olmaktan uzaklaflt›rmak-
tad›r. Afla¤›da, önce krizin mekanik oluflum ve geliflimini görüntüsel olarak aç›k-
lay›p, izleyen bölümlerde bu görüntüyü yans›t›rcas›na krizin yüzeysel anlat›m›n›
veren baflat iktisat ekolünün totolojik yaklafl›m›n› verip, daha sonra da, krizlerin,
özellikle de son krizin ö¤rettiklerine de¤indikten sonra, bu ekolün bilimsellik ölçü-
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tü üzerine baz› düflüncelerimi paylaflarak yaz›y› sonland›rmak istiyorum. Yaz›da
amac›m, içinden geçti¤imiz son küresel krizi ele al›fl ve anlat›fl (maalesef, çözüm-
leme de¤il!) yöntemi üzerinden baflat iktisat ekolünün ideolojik boyutunu sergile-
mek oldu¤undan, Marksist kriz teorisini kapsam d›fl› tutaca¤›m. 

KKrriizz  OOlluuflfluummuu  vvee AAllgg››llaann››flfl››

1929 Krizi de son kriz de finansal sektörde bafllam›flt›r. Ancak, krizlerin fi-
nansal sektörde ortaya ç›kmas›, krizlerden bu sektörü sorumlu tutmada yeterli bir
kan›t oluflturamaz. Zira sistem, özünü reel sektörün oluflturdu¤u bir bütündür ve
sektörler birbirini tamalay›c› flekilde çal›fl›rlar. Finans sektörü reel sektörden kay-
nak sa¤lay›p beslenirken, ayn› zamanda da reel sektörün potansiyel kriz aflama-
lar›n› yumuflatma ifllevi görür. Bu anlamda bir tür türev ve sanal sektör olan finans
sektörünün, oluflumundan günümüze dek u¤rad›¤› ola¤anüstü  de¤iflimine ve gü-
nümüzde görülen anormal boyutlarda büyümesine neden olan sektör, asl›nda gi-
derek derinleflen krizini aflmaya çal›flan reel sektördür. Finans sektörü reel sektö-
rün krizlerinin ertelenmesinde önemli bir ifllev gördü¤ü gibi, kendisi de tipik bir
kapitalist iflletme modeli çerçevesinde büyümeye çal›flarak, önce finans piyasas›n-
da patlak veren, daha sonra da tüm ekonomiyi etkisi alt›na alma potansiyeli ta-
fl›yan ola¤anüstü risk oluflturmaktad›r. Finans kesimi kendi dinamikleri ile büyür-
ken, giderek reel sektörden koparak güvensizlik ve kriz alan›na girer. Böylece
oluflan finansal kriz tüm piyasalarda güvensizlik yaratarak ekonominin her alan›-
n› etki alt›na al›r. Finans sektörünün krize sürüklenmesi, kredi sa¤lama yoluyla re-
el sektöre piyasa geniflletme hizmeti sunma ifllevini de ortadan kald›rd›¤›ndan,
ayn› anda reel sektörün potansiyel krizinin de aç›¤a ç›kmas›na neden olur. 

Akut duruma gelen krizlerin önce finans sektöründe bafl göstermesi sürecinin
irdelenmesi, finans sektörü ile reel sektör aras›nda, önce iliflki, ikinci aflamada ise
iliflki kopuflu süreçlerinin incelenmesini gerektirir. Finans kesiminin ilk kayna¤›n›
reel sektör kârlar›ndan oluflturulan bafllang›ç sermayesi ve mevduat fonlar› olufl-
turur. Di¤er bir deyiflle, finansal sektörün parasal kayna¤›n› reel  sektörde olufltu-
rulan sömürünün bir parças› oluflturmaktad›r. Böylece oluflturulan finansal fonlar,
üretim ve tüketim piyasalar›nda kredi olarak ekonomik sürece sokulur. Üretim pi-
yasas›nda  sermaye kesimine borç görüntüsü alt›nda verilen fonlar risksiz yat›r›m
kayna¤› olarak, tüketim piyasas›nda devreye sokulan fonlar ise, bireylerin gele-
cekteki gelirlerine karfl›l›k oluflturulmufl tüketim kayna¤› olarak piyasalar›n genifl-
letilmesini sa¤lar. Görülüyor ki, finans kesimi, reel kesimde oluflturulmufl sömürü
mekanizmas›n›n daha da geniflletilerek uygulanmas› arac›ndan baflka bir fley de-
¤ildir. Zira, sermaye kesimine verilen borç karfl›l›¤› oluflan faiz bir maliyet unsu-
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ru olarak muhasebelefltirildi¤inden, hem emek gelirini hem de devletin vergi his-
sesini t›rt›klarken, tüketicilere verilen tüketici kredisi de tüketicilerin ileri dönemler-
de elde edecek gelirlerini faiz ilavesiyle sömürür. “Yaflam boyu gelir hipotezi” ile,
gelecekteki gelirlerin flimdiki zamana çekilmesinde bizzat tüketicilerin tercihlerinin
oldu¤u düflünülebilir olmakla beraber, tüketim ekonomisi kal›b›na hapsedilmifl
günümüz toplumlar›nda bu sav›n geçerlili¤ini yitirmifl oldu¤u aç›kt›r.  

Finansal kurumlar da, kapitalist sistemin iflleyifl dinamikleri çerçevesinde, bü-
yüme arzu ve h›rs› ile faaliyetlerini sürdürürler ve devaml› olarak genifllerler. Söz
konusu sektörün büyümesi, kredi talebi alanlar›n›n geniflletilmesine ve bu alanlar-
da sunulan kredilerin faiz gelirlerinin yükseltilmesine dayand›r›l›r. Finansal sektör-
de söz konusu reel kaynaklar d›fl›nda, kendi içinde zincirleme çal›flarak sanal
kaynak da üretilir. Örne¤in, bir finans kuruluflu verdi¤i krediyi baflka bir finans
kurulufluna satarak, kredinin bir miktar›n› likit varl›k pozisyonundaki kaynak gibi
yeniden iflleme sokabilir. Krediyi sat›n alan finans kuruluflu da, bunu bilançosu-
nun aktifinde art›fl olarak göstererek kendisine yeni kredi olana¤› yaratabilir. Böy-
lece, finans sektörü reel sektörde hiçbir karfl›l›¤› olmayan, kendi içinde ve tama-
miyle sanal sermaye ve kredi genifllemesi yaratm›fl olur. Bu süreçte piyasalara gü-
venli kâ¤›tlar kadar, son zamanlarda “asitli fonlar” (subprime instruments) olarak
bilinen güvensiz ve riskli kâ¤›tlar da saç›l›r. Finans zincirinin özellikle asitli fonlar
alan›ndaki zay›f bir halkas› k›r›ld›¤›nda, sanal âlemin gerçek yüzü ortaya ç›kar
ve böylece finansal sektörde kriz patlak vermifl olur. Finansal sektör krizi ile olu-
flan güven zaaf›, finans dünyas›n›n oluflturdu¤u piyasa deste¤i ile ancak ayakta
durabilen reel sektörün potansiyel krizinin ortaya ç›kmas›na da neden olur. 

BBaaflflaatt ‹‹kkttiissaatt vvee KKrriizz

Son krizin oluflumu ve çevreyi etkilemesinin görüntüsü bu flekilde özetlenebi-
lir. Ancak, “kriz” sözcü¤ü farkl› iktisat ekollerinde farkl› biçimlerde ele al›n›r. Sis-
temin  genetik yap›s›n› ve iflleyiflini oda¤›na koyan Marksist ekolde kriz olgusu,
akut hâlinin arkas›ndaki kronik geliflmeleri ile birlikte ele al›n›r. Baflat iktisat eko-
lünde ise, sistemin genetik yap›s› ve sermayenin organik bileflimi gündem d›fl› tu-
tuldu¤undan, krizlerin kronik alt-yap› oluflumlar› hemen tamamiyle d›fllan›p, salt
akut durumun görüntüleriyle iktifa edilerek, yukar›da özetlendi¤i flekilde, yüzey-
sel anlat›mlara yer verilir. Oysa, akut biçimde su yüzüne ç›kan her krizin olduk-
ça uzun olgunlaflma ve/veya öteleme aflamas› vard›r. Krizler, d›fl görüntüleri ile,
y›k›m olarak alg›land›¤› halde, özde, sistemin kendisini yenilemesi, güçlü dokula-
r›n monopol gücü oluflturmas› ya da olan gücünü pekifltirmesi ve böylece kronik
kâr oran› daralmas› krizini aflma çabas›d›r. Sermayenin kronik krizi, akut krize
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dönüflmeden, baz› elveriflli koflullarda sistem içi mekanizmalarla da afl›l›yor ola-
bilir. Tarihsel süreçte iki kez böylesi kriz-erteleme projesi yaflanm›fl olmakla bera-
ber, her iki proje de baflat iktisat ekolü taraf›ndan derin birer kriz göstergesi ola-
rak alg›lanmam›flt›r. Bunlardan birincisi Keynesyen makroekonomi sistemi üzeri-
ne oturtulmufl “sosyal devlet politikalar›”, ikincisi ise “küreselleflme” olgusudur. 

1929 Krizi finansal kesimde bafllam›fl oldu¤u halde, krizin aç›klanmas› ve
afl›lmas› ba¤lam›nda Keynes talep yetersizli¤i kavram› üzerinde durmufl ve dara-
lan piyasalar›n kamu harcamalar›n›n art›r›lmas› ve aç›k bütçe politikalar› ile ge-
niflletilmesi gerekti¤i görüflünü ileri sürmüfltür. Böylece Keynes, finansal kriz gibi
yans›yan sorunun as›l kayna¤›n›n reel sektör oldu¤unu ortaya koymufltur. 1950
y›l›ndan 1975’lere dek Keynes teorisine dayal› sosyal politika uygulamalar› da,
finansal sektöre analojik olarak, piyasalar› geniflletmeyi ve reel sektörün s›k›fl›kl›-
¤›n› gidermeyi amaçlarken, finansal sektörden farkl› olarak, piyasalar›n geniflle-
tilmesi maliyetini hizmetten  yararlananlar›n üzerine de¤il de, tüm topluma yaya-
rak, gelir da¤›l›m›n›n düzeltilmesinde de k›smen etkili oluyordu. 1950 ile 1970’le-
rin ortalar›na dek sürdürülmüfl olan sosyal devlet politikalar› asl›nda kapitalist
dünyada reel krizleri öteleyici ifllev görmüfltür. Baflka bir deyiflle, sözü edilen dö-
nemde sosyal devlet politikalar› uygulamas›na geçiflte, komünizm korkusu ve for-
dist üretim sürecinde yaflanan yo¤un emekçi mücadelelerini de yads›madan, çok
önemli bir nedenin de reel sektöre piyasa açma ve böylece s›k›fl›kl›¤›n› önleme ol-
du¤u gerçe¤i ortadad›r. Hal böyle iken, baflat iktisat ekolü Keynesyen teori üze-
rine oturtulmufl olan sosyal devlet politikalar› ile yaflanm›fl olan pembe dönemin,
asl›nda, ulus-devlet modeli içinde oluflan krizlerin öteleme politikas› oldu¤u ger-
çe¤ini görmezden gelmifltir.

Baflat iktisat ekolünün tarihsel süreçlerinin çözümlemesinde yapm›fl oldu¤u
ikinci atlama  da, “küreselleflme” söylemi ve politikalar›yla kapitalizmin tüm dün-
yaya yay›lma çabalar›n›n, giderek olgunlaflarak ulusal s›n›rlara s›¤maz hâle gel-
mifl olan merkez kapitalizmin sermaye yap›s›n›n yaflad›¤› krizin afl›lmas› politika-
s›ndan baflka bir fley olmad›¤›n›, belki de kas›tl› olarak, alg›lamam›fl olmas›d›r.
“Washington Uzlaflmas›” kurallar› çerçevesinde ve “piyasa” söylemi do¤rultusun-
da merkez sermayenin tüm dünyaya kendi kurallar› ile yay›lmaya çal›flmas›n›n
ekonomik anlam›, bir yandan üretim faktörleri piyasalar›n› geniflletme yoluyla
maliyet tasarrufu sa¤layarak, di¤er yandan da tüketici piyasalar› alan›n› genifl-
letme yoluyla sat›fl has›lat›n› yükselterek, merkezde konufllanm›fl sermayenin ol-
gunlaflma krizini aflma çabas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Hal böyle iken, yâni
geliflmifl merkez kapitalizm çevresel ekonomilere yay›larak sömürü a¤lar›n› genifl-
letmeye çal›fl›rken, çevresel ekonomiler de, maalesef, bu çabay› kendilerine yöne-
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lik bir tür nimet olarak görmüfl ve küreselleflme ile kendilerine yeni ufuklar aç›ld›-
¤› zehab›na kap›lm›fllard›r! 

Sosyal devlet politikalar›n› ve küreselleflmeyi, s›ras›yla, merkez sermayenin
olgunlaflma aflamas›na denk düflercesine, kriz aflma ve/veya erteleme politikas›
olarak alg›lamam›fl olan baflat iktisat ekolü, krizlerin oluflumu hakk›nda da tat-
minkâr bir aç›klamada bulunamad›¤› gibi, kriz önleyici önlemler de gelifltireme-
mifltir. Nitekim, baflat iktisat ekolünün standart kriz senaryosu, MMiinnsskkyy modeli ile
flöyle verilmektedir: Birinci aflamada tafl›n›r ve/veya tafl›nmaz varl›klarda talep
fliflmesi ve fiyat yükselifli görülür. ‹kinci aflamada âni fiyat dönüflü ve piyasalarda
çöküfl ortaya ç›kar. Bu durum ekonomik aktörlerde pani¤e yol açarak, ekonomik
çöküflü daha da h›zland›r›r ve derinlefltirir. Böylece tüm piyasalarda yayg›n ola-
rak ileriye yönelik güvensizlik oluflarak tüketim piyasas›nda talep k›s›lmas› yafla-
n›r ve, do¤al olarak, üretime yönelik yat›r›mlar da k›s›l›nca sermayenin de¤ersiz-
leflmesi yaflanarak, iflsizlik bafl gösterir. Görüldü¤ü gibi, baflat iktisat ekolünün en
güçlü kriz yorumcusunun yapt›¤› da totolojiden öteye geçmemektedir; yâni, ne-
densellik iliflkisine girmeden, salt yüzeysel görüntüyü aktarmaktad›r.

Kapitalist krizlerin genifl bir tarihini vermifl olan CChhaarrllee PP.. KKiinnddlleebbeerrggeerr vvee
RRoobbeerrtt JJ.. SScchhiilllleerr de, “Manias, Panics, and Crashes” (Delilikler, Panikler ve Kriz-
ler) gibi ilginç bir adla eski kitaplar›n›n yeni bask›s›n› yapm›fllard›r. Kindleberger
ve Schiller de krizleri, Minsky’nin üçlü finansman iflletim modeline dayand›rarak,
analizden çok, flekilsel anlat›m içinde aktarm›flt›r. Minsky’nin üçlü finansman mo-
deli “hedge finansman modeli”, “spekülatif finansman modeli” ve “Ponzi finans-
man modeli” olarak verilmektedir. Hedge finansman modelinde elde edilen gelir-
ler zorunlu ödentilerin üzerindedir; spekülatif finansman modelinde elde edilen
gelirler zorunlu ödentileri  karfl›lamaya yeter, ancak anaparan›n çevrilebilmesi
için yeni kaynak ihtiyac› söz konusudur; Ponzi finansman modelinde ise, elde edi-
len gelirler zorunlu ödentileri dahî karfl›layamaz durumda oldu¤undan, her an
risk söz konudur. Minsky anlat›m›nda, ola¤an dönemlerden kriz dönemine evri-
lirken hedge finansman modelindeki iflletmeler spekülatif finansman modeline,
spekülatif finansman modelinde olanlar ise Ponzi finansman modeline dönüflür.
Böylece, finans sektörü içinde kriz, birbirini beslercesine giderek derinleflir.  

Kapitalist dünyan›n di¤er ünlü akademisyenleri de, meslekdafllar›n› krizleri
görmemekle elefltirirken, ço¤u zaman bizzat kendilerini de ele vermekteler. Kapi-
talizmin kronik krizinin 2008 ortalar›na do¤ru âniden küresel boyutta akut hâle
dönüflmesi sonucunda birçok ünlü akademisyen hem krizin nedenleri hem de ola-
s› çözümler üzerine gelifltirdikleri fikir ve önerilerini kitaplaflt›rd›lar. Bunlar aras›n-
da 2001 y›l› Nobel Ödülü sahibi GGeeoorrggee AA.. AAkkeerrllooff son kitab›nda günümüzün en
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ünlü parasal iktisatç›lar›ndan MMiillttoonn FFrriieeddmmaann’›n dahî son ana kadar Keynesci ol-
du¤unu ve Keynes politikalar› ile krizlerin önlenmifl oldu¤unu ifade etti¤ini belirt-
mektedir. Friedman’›n, 1936 y›l›nda Keynes an›s›na ayr›lm›fl olan TIME dergisine
vermifl oldu¤u beyanatta Keynescili¤i övdü¤ü ve Keynes teorisi sayesinde krizler
konusunun kapand›¤›n› savundu¤u belirtilmektedir. Princeton Üniversitesi profe-
sörlerinden ve Nobel Ödülü sahibi PPaauull KKrruuggmmaann da yine ayn› derecede çok ün-
lü bir baflka akademisyenin, RRoobbeerrtt LLuuccaass’›n da geçti¤imiz yak›n zamana kadar
kriz sorununun makroekonomi politikalar›yla çözülmüfl oldu¤unu, bundan sonra
geliflme ve büyüme sorunlar›na e¤ilinmesi gerekti¤i konusunda söylemlerde bu-
lundu¤unu yazmaktad›r. Halen FED Baflkan› olan BBeenn BBeerrnnaannkkee’nin dahî, ö¤retim
üyeli¤i döneminde, makroekonominin kriz sorununu çözdü¤ünü ve bundan böy-
le ufak dalgalanmalar d›fl›nda kapitalist sistemin ola¤an ray›nda seyredece¤ini
vurgulad›¤›n› çeflitli kaynaklarda belirtilmifl bulunmaktad›r. Oysa, sözü edilen ün-
lü ve Nobel Ödülü sahibi akademisyenler 1990’larda umutvar söylemlerini gelifl-
tirirken bile, lider ülkelerden Japonya’dan derin kriz sinyalleri geliyordu. 

KKrruuggmmaann, kriz üzerine yazd›¤› kitab›n›n 1999 bask›s›nda yaflanan pembe-
liklerle avunulmamas› gerekti¤ini, e¤er ciddî önlemler al›nmaz ise, kapitalist dün-
yan›n gelece¤in ac› deneyimlerine sahne olaca¤›n› da belirtmifl olmakla beraber,
ne sistem sorununa de¤inmifl ne de olas› krizlerin önlenebilmesi için ne tür önlem-
lerin al›nmas› gerekti¤i konusunda bir ipucu vermifltir. 

Kriz dinamiklerinin aç›klanmas›nda davran›flsal model kullanan AAkkeerrllooff vvee
SShhiilllleerr ise, yaflanan krizlerin ekonomik ajanlar›n “hayvansal dürtüleri”nin  bir so-
nucu oldu¤unu ileri sürmüfltür. George A. Akerlof ve Robert J. Shiller yazm›fl ol-
duklar›, 2009 tarihli “Animal Spirits” (Hayvansal Ruhlar) adl› eserde, ekonomik
krizlerin piyasa ajanlar›n›n hayvansal dürtülerinin bir sonucu olarak ortaya ç›kt›-
¤›n› aç›kça belirtmektedir. Yazarlara göre, bireyler rasyonel davran›fl modeli çer-
çevesinde kendi ç›karlar›n› gözetir ve davran›fllar›n› buna göre ayarlarken, bu
davran›fllar›n toplumsal aç›dan da rasyonel olmas›n› beklemek do¤ru de¤ildir. Bi-
reyler, hayvansal dürtülerine ve geçmifle ait haf›zalar›nda yer etmifl bilgilere ka-
p›larak kendileri için rasyonel gördükleri, ancak toplumsal aç›dan zararl› davra-
n›fl modellerine savrulabilirler. Söz konusu hayvansal dürtülerin frenlenebilmesi
için de devletin “müflfik baba” rolünü oynamas›, ekonomi üzerinde çok bask›c› ol-
madan, ancak piyasalar› da afl›r› derecede serbest b›rakmadan, ›l›ml› kollay›c›l›k
görevini yapmas› gerekti¤i sonucuna varmaktad›rlar. Ad› geçen ünlü ve Nobel
sahibi akademisyenler, ne “birey-sistem” analizine girmifller, ne de “kriz dinamik-
leri-sistem” iliflkisine yer vermifllerdir. Oysa, bireysel ve toplumsal davran›fl kal›p-
lar›n›n oluflumu ve flekillenmesi üzerinde, Freudian ve Marksist yaklafl›mlar çeflitli
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araflt›rmac›larca incelenmifl bulunmaktad›r. Bu konuya e¤ilmifl olan RRiicchhaarrdd LLiicchh--
ttmmaann’›n “The Production of Desire” adl› eserinde bireysel davran›fl kal›b›n›n siste-
min bir ürünü oldu¤u ortaya koyulmaktad›r.   

Görüldü¤ü üzere, baflat iktisat ekolünde, kapitalist krizler içinden her geçifl-
te bile, sistemle ilgili hiçbir gerçek alg›lama ve ö¤reti sa¤lanmadan, krizlerin so-
rumlulu¤u bazen kamusal ajanlar›n hatalar›na, bazen h›rsl› bireylerin davran›fl-
lar›na, bazen de küreselleflmeye tam uyum sa¤lanamamas› vs. gibi nedenlere
ba¤lanarak, her seferinde gerek sistemik iflleyifl tarz›n›n, gerekse birey davran›fl
modellerinin oluflumundan sistem sorumlu tutulmamaktad›r. Burjuva akademis-
yenlerinin görevi de bundan öte olamaz! Nedensellik iliflkisine girmeden, son kri-
zin nedeni olarak da 1990’lar›n bafl›nda FED’in afl›r› faiz indirimi ve buna ba¤-
l› olarak da  krediye hücümun verilmesi, sistem analizinden kaç›fl›n önemli bir ör-
ne¤ini oluflturmaktad›r.

Kapitalist krizler, kendi süreçleri içinde oluflurken, ayn› zamanda da oluflmufl
bir sosyo-ekonomik ortamda patlarlar. Böyle bir sürecin sonucunda ortaya ç›kan
kaos durumu, potansiyel olarak, hem emek s›n›f›na hem de sermaye s›n›f›na
önemli olanaklar sa¤lar. S›n›flararas› mücadelenin en üst düzeye ç›kt›¤› kriz an›,
görece en yüksek birikimli ve en güçlü s›n›f›n yolunu açar. 1929 Krizi ertesinde,
uluslararas› sermaye mücadelelerinin oldu¤u kadar, ulus içi s›n›f mücadelelerinin
de önü k›smen faflizan yönetimlerle al›nm›fl ve sonradan yaflanan ‹kinci Paylafl›m
Savafl› ile de ertelenmifltir. ‹kinci Paylafl›m Savafl› sonras›nda bir yandan estirilen
anti-komünist propaganda 1917 Devrimi’ni emekçilere örnek olmaktan ç›kart›r-
ken, di¤er yandan da  yayg›n olarak uygulamaya koyulmufl olan sosyal politika-
lar sermaye d›fl› kesimlerin önünü t›kam›flt›r. 

1970’lerin ortalar›ndan itibaren giderek yayg›nlaflt›r›lan küreselleflme politi-
kas› ise, uluslararas› sermaye mücadelesinin bir yans›mas› oldu¤u kadar, ulusla-
r›n emekçilerinin parçalanmas› ve birbirine rakip olma konumuna sürüklenmesi
projesi olarak okunmal›d›r. Sermayenin afl›r› olgunlaflmas› ve organik bilefliminin
emek aleyhine seyretmesi yan›nda, yarat›lan katma de¤erin büyük bölümünün
sermaye s›n›f›na gidiyor olmas›, iflsiz kalan ve yoksullaflan emekçileri birbirine ra-
kip konuma getirirken, eme¤in uluslararas› serbest dolafl›m haklar›n›n bulunma-
mas› da küresel bir emek hareketinin önünü t›kam›flt›r. 2008-9 Krizi, dünya emek
hareketi konjonktürünün en zay›f noktas›nda oluflarak, s›n›fsal mücadelede, ma-
alesef, emek aleyhine sermayenin önünü açm›flt›r. Sovyetler’in ve K›z›l Çin’in ina-
n›lmaz dönüflümleri ve genelde sosyalizmin inifl konjonktüründe olmas›, günümüz
krizinin emekçiler lehine avantaj oluflturmas›n› engellemifltir. Benzer durum, ma-
alesef, Türkiye için de geçerlidir. Nitekim, krizin bafllang›c›ndan günümüze dek,
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sermaye örgütlerinin hükümetle içiçe hergün gidiflata hakim olma çabalar›na kar-
fl›n, emekçi örgütlerinin bir-iki c›l›z k›p›rdan›fl›ndan baflka bir çabas› ortaya ç›k-
mam›flt›r. 

2008 yaz aylar›na do¤ru bafllam›fl olan son akut kriz üzerinden bir y›l› afl-
k›n bir süre geçmifl bulunmaktad›r. Krizle beraber, baflta ABD olmak üzere, mer-
kez kapitalist ekonomiler piyasalara büyük miktarda paralar enjekte edip, ban-
kalar aras› kredi ifllemlerini destekleyerek, 1929 Krizi sonras› al›nm›fl olan önlem-
lerin tersi yönünde bir politika izlemifllerdir. Milyarlarca dolar ve euro dünya pi-
yasalar›na saç›lm›fl bulunmaktad›r. AIG gibi çok say›da büyük finans kurulufllar›
yan›nda, GM gibi dev reel üretim ünitelerinde de kamu ortakl›¤› oluflturulmufltur.
ABD’de toplumun bir bölümünün özel sosyal güvenlik haklar› yok olmufltur.
ABD’de devlet belirli gelir düzeyindeki ailelere kriz deste¤i olarak malî destek
sa¤lam›flt›r. 

Tüm bu önlemlere ra¤men, piyasalarda etkin talep canlanmas› yaflanmam›fl
ve kriz öncesi duruma dönülememifltir. Kapitalist kriz mant›¤› çerçevesinde kritik
nokta da budur; kriz sonras› durum kriz öncesi durumla ayn› olamaz. Çünkü kriz,
sermayeler aras›ndaki savafl›n bir tür su yüzüne ç›kmas› olay›d›r. Kriz içinde mar-
jinal alt› verimlilik düzeyinde çal›flan sermaye unsurlar› piyasadan silinecek ya da
el de¤ifltirecek, krize dayan›kl› sermaye elemanlar› ise eskiye oranla daha güçlü
ve monopolist tür bir yap›lanma içinde piyasa ifllemlerine devam edecektir. ‹flsiz
kesim ise eskiye göre daha düflük ücret düzeyine raz› olarak baz› sektörlerde ifl
olanaklar› bulacakt›r. fiu anda, merkez kapitalist ekonomilerde yaflanan süreç
bundan ibarettir. Do¤al olarak, ilk flok atlat›lm›fl ve sistem eskiye göre daha alt
düzeyde belirli bir istikrara yönelmifltir. Nitekim, Dünya Bankas› raporlar›na gö-
re, içinde bulundu¤umuz y›l dünya ekonomisinde küçülme ve do¤al olarak iflsiz-
likte art›fl beklenmektedir. 2010 y›l› için fazla güçlü tahmin yürütülmemekle bera-
ber, 2010 sonbahar›na do¤ru ekonomilerde belirli canlanma iflaretlerinin olabi-
lece¤i ifade edilmektedir. 

Geçen krizler gibi bu krizde de son kertede  göreli istikrar durumu oluflacak-
t›r. Ancak, bu durum akut krizden ç›k›fl olarak yorumlanabilir olmakla beraber,
sermayenin organik bileflimindeki de¤iflime ve sermayenin olgunlaflmas›na ba¤l›
olarak, kronik kriz çizgisinin derinleflmekte oldu¤unu görmek gerekir. 1890 ve
1929 büyük krizlerinde yaflanan akut duruma sistem içi çözümler bulunmufl ve
böylece sistemin devam› sa¤lanm›flt›r. ‹çinden geçti¤imiz, ola¤anüstü boyutlarda
büyüyen merkez sermayenin son derin krizinin küreselleflme ile afl›lmaya çal›fl›l-
mas› ancak yirmi y›la yak›n bir süreyi idare edebilmifltir. Merkez sermayenin tüm
yerküreyi hem üretim hem de tüketim pazar› olarak kendi emrine almas› dahî ka-
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pitalizmin derin krizine engel olamad›¤›na göre, sermayeler aras›nda yaflanacak
olan muhtemel bir “Üçüncü Paylafl›m Savafl›”n›n efli¤ine gelinmifl demektir. Bu
aflamada, SScchhuummppeetteerr türü yo¤un teknolojiye yönelinebilece¤i gibi (yarat›c› y›k›-
c›l›k politikas›), kapitalizm içi bir tür so¤uk savafl dönemine de giriliyor olabilir.
Bunu bize gelecek gösterecektir.

KKaappiittaalliisstt KKrriizzlleerr NNeeddeenn ÖÖnnlleenneemmeezz

Kapitalist krizler, sermayenin olgunlaflmas› ve organik bileflimindeki de¤ifli-
me  ba¤l› olarak oluflan kâr oran› s›k›fl›kl›¤›n›n giderilmesinin en radikal yöntemi
oldu¤undan, sistemsel devinim sürdü¤ü sürece, do¤al olarak, kriz koflullar›n›n ol-
gunlaflmas› da kaç›n›lmazd›r. Baflka bir deyiflle, kapitalizmim yaflam› boyunca
krizler de insanl›¤›n kaderi olarak sürgit devam edecektir, çünkü krizler s›k›flan
sermayenin soluklanma kanal›d›r. Ancak, kapitalizm krizlere gebe oldu¤u kadar,
yukar›da k›saca aç›kland›¤› üzere, krizleri erteleme mekanizmalar›n› da bar›nd›-
r›rlar. Sermayenin soluklanma süpaplar›n›n kullan›labildi¤i ortamlarda çeflitli sos-
yal politikalar veya küreselleflme gibi anti-kriz siyasetleriyle krizler ertelenebilir,
ancak önlenemez. 2008-9 Krizi’nde oldu¤u gibi, kronik seyreden krizler, anti-
kriz politikalar›n etkisini yitirdi¤i dönemlerde akut olarak patlarlar.

1929 Krizi sosyal devlet politikalar›, 1970’ler krizi ise küreselleflme politika-
lar› ile k›smen afl›ld› veya böylece krizler ertelendi. Art›k, tüm yerküreye hakim ol-
ma gücüne ulaflm›fl olan merkez sermayenin, kendi dinamikleri içinde durdura-
mayaca¤› birikim ve büyüme sonucunda ortaya ç›kacak piyasa gereksinimi için
s›n›ra gelinmiflken, s›k›flan sermayenin önündeki seçenekler ne olabilir! San›r›m,
bu aflamada görülebilen tek seçenek; merkez sermayenin kendi aralar›nda flid-
detli bir piyasa mücadelesine girerek hakimiyet yar›fl›nda baflar› sa¤lama çabas›
yan›nda, çevresel konumlu ekonomiler üzerindeki sömürü oran›n› yükseltmek ola-
cakt›r. Böylesi geliflmenin olas› politik yans›mas›, geliflmifl ekonomilerin birbirleri-
ne karfl›n giderek sertleflmesi, buna karfl›n, çevresel konumlu ekonomilerin ise, ge-
liflmemiflli¤in bilinç düzeyi göstergesi olarak, yabanc› sermayeyi bir nimet olarak
görmesi olabilir. Kriz dönemlerinde geliflmifl ekonomilerin silah harcamalar›n› ar-
t›rmalar›n›n bir nedeni teknolojik at›l›m yapmak ise, di¤er nedeni de çat›flma gü-
cünü yükseltmektir. Nitekim, Stockholm Uluslararas› Bar›fl Araflt›rmalar› Enstitü-
sü’nün (SIPRI) yapt›¤› araflt›rmalar›n sonuçlar› insanl›k aç›s›ndan bu korkunç ger-
çe¤i ortaya koymaktad›r. Enstitünün s›ralamas›nda ABD birinci, Çin ikinci, üçün-
cü olan Fransa’y› ve dördüncü olan ‹ngiltere’yi ise Rusya izlemektedir. Umal›m,
bu korkunç senaryo gerçekleflmez!
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Böyle bir çat›flman›n ekonomi alan›ndaki senaryosunun ön haz›rl›¤› geçti¤i-
miz aylarda ABD’nin öncülü¤ünde Avrupa’da yap›lm›fl olan G-20’ler toplant›s›n-
da gerçeklefltirilmifltir. Bu toplant›n›n yaz›m›z aç›s›ndan can al›c› kararlar›, 2010
y›l›nda ve izleyen dönemde geliflmifl ekonomilere 5 trilyon dolar dolay›nda ser-
maye tahsisi, finansal s›k›nt› içine girecek ekonomilere ödeme kolayl›¤› sa¤lamak
üzere IMF’ye yeni fon kayna¤› sa¤lanmas› ve küresel ticaret ba¤lar›n›n gevfletil-
memesi önerileridir. Bu üç önlem bir arada ele al›nd›¤›nda, ilgili çevrelerce örtü-
lü olarak, yaflanan küresel krizin salt finansal sektörün patolojik fliflkinlikle reel
sektörden ayr›flmas› fleklinde de¤il, derindeki as›l sorunun reel sermayenin krizi-
nin oldu¤u fleklinde yorumland›¤› anlafl›lmaktad›r. Söz konusu kararlarda, finans
kesimine çeki-düzen verilme çabas› yan›nda, as›l hedefin reel sektörde teknoloji
savafl› ve de¤iflime yönelmek oldu¤u görülmektedir. Geliflmifl ekonomilerde yap›l-
mas› düflünülen ileri düzeyde teknoloji-yo¤un yat›r›mlar, bu ekonomileri teknolo-
ji üretmede birbirleri ile mücadeleye itece¤i kadar, çevresel ekonomilerden de net
olarak ay›racakt›r. Bunun karfl›s›nda çevresel konumlu ekonomiler, merkez eko-
nomilerde üretilecek teknolojilerin montaj yoluyla üretime aktar›lmas› ile ifllevlen-
dirilecektir. Küresel ekonomik iflleyiflin s›n›rland›r›lmamas› talebinin arkas›nda
böyle bir dinami¤in oldu¤u aç›kt›r. Böylece çevresel ekonomiler hem dünyasal
katma de¤erden  görece düflük pay alm›fl olacaklar hem de büyük carî aç›klar ve-
receklerdir. ‹flte bu aflamada da, söz konusu ekonomilerin imdad›na, faiz yükü bu
ekonomilere y›k›larak sa¤lanacak IMF kredileri yetiflecektir. Böylesi üçlü dinami-
¤in iflletilmesi sonucunda, küresel yeni üretim zincirinde geliflmifl ekonomilerin en
tepede teknoloji üretimi oda¤› haline getirilmesi; gelifltirilen teknolojilerin uygu-
lanmas› ve buna uygun üretimin gerçeklefltirilmesinin, parçal› üretim ve esnek ça-
l›flma koflullar› ile, çevresel konumlu ekonomilerde konuflland›r›lmas› ve küresel
iliflkilerle bu sürecin uluslararas› düzeyde oturtulmas› amaçlanmaktad›r. IMF’nin
rolü de, bu iflleyiflte görece yoksullaflacak olan çevresel konumlu ekonomilerin gö-
rünürde imdad›na koflarak sistemin iflleyiflini sa¤lamak ve bu arada, çevresel ko-
numlu ekonomilerde üretilen katma de¤erden giderek büyüyen parsay› merkeze
aktarmakt›r. Böylece, “Yeni bir ‘Yeni Dünya Düzeni’” yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r!

KKrriizziinn ÖÖ¤¤rreettttiikklleerrii

-- EEkkoonnoommii--DDeevvlleett ‹‹lliiflflkkiissii:: Keynes teorisine dayal› sosyal devlet politkalar›n›n
uyguland›¤› ‹kinci Paylafl›m Savafl› sonras› dönem d›fl›nda kalan tüm dönemlerde
ve özellikle de son dönem küreselleflme politikalar›nda  devletin ekonomiye mü-
dahale etmemesi, ekonominin kendi sürecinde ifllemesine olanak sa¤lanmas› öne-
rilmifl ve aksi durumun ekonomik iflleyifle zarar verece¤i iddia edilmifltir. Oysa,
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ulus-devletin ortaya ç›kma sürecinde oldu¤u gibi, bu tarihi izleyen tüm dönemler-
de de sermayenin her hareketinde devlet erki sermayenin yan›nda yer alm›flt›r.
Yasalar›n ihdas edilip uygulanmas›ndan, eme¤in bask›lanmas›na dek oldu¤u ka-
dar, son dönemlerde de küreselleflme politikas›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›nda hep dev-
let ayg›t› kullan›lm›flt›r. Küreselleflme sürecinde devlet sermayenin önünü açmada
ifllev görürken, ayn› süreçte devlet emekçilerin önünü kapatma ve hareketlerini k›-
s›tlama ifllevi görmüfltür. Günümüzde de krizle savrulan kurulufllara devlet müda-
hale etmekte, görece güçlülere destek sa¤layarak ekonominin monopolleflmesine
hizmet etmektedir. Bu ba¤lamda devletin ekonomiye müdahalesi, hiçbir tereddü-
de mahal b›rakmayacak flekilde bir kapitalist ifllemdir; Akerlof ve Schiller’in sözü-
nü etti¤i, devletin piyasalara ›l›ml› müdahalesi Marksizmle ilgili olmay›p, tam ter-
sine, kapitalizmin alt›n kural›n› yans›tmaktad›r. Ancak, son kertede tüm yaflad›k-
lar›m›z›n, tarihsel süreç ve trend olarak kesinlikle Marksizmle ilgisi vard›r; o da,
kapitalizmin bir dünya sistemi olarak geliflece¤i ve çevre halklar›n› proleterlefltire-
rek zamanla  yoksullaflt›raca¤› görüflü yan›nda, yaflanacak krizlerle sars›lan sis-
temde devletin emekçileri bask›lay›p, güçlülerin yan›nda yer alaca¤›  görüflüdür.
‹flte, günümüzde yaflad›¤›m›z olgu tam da budur! Kriz sonras›nda  yap›lm›fl olan
kamulaflt›rmalar ve G-20’ler toplant›s›nda al›nm›fl olan özellikle finansal sektörü-
nün denetlenmesi karar› da,  küreselleflme sloganlar›n›n anlams›z oldu¤unu orta-
ya koymaktad›r. Son kriz, tüm kapitalizm tarihinin de gösterdi¤i gibi, devlet gü-
cü ve korumas› olmadan kapitalist sistemin yaflayamayaca¤› ve geliflemeyece¤i-
ni aç›kça kan›tlam›flt›r!

-- EEkkoonnoommii--PPiiyyaassaa ‹‹lliiflflkkiissii:: Baflat iktisat ö¤retisinde geçerli hakim görüflün te-
melinde, piyasalar›n ekonomide tüm ifllemleri s›f›r maliyetle ve etkinlik kural›na
uygun bir biçimde gerçeklefltirece¤i, bunun d›fl›nda baflka bir d›fl müdahaleye ge-
rek olmad›¤› sav› yatmaktad›r. Sosyal devlet politikalar›n›n reddedilmesinden ka-
mu iktisadî teflebbüslerinin özel sektöre devredilmesine dek bir dizi uygulaman›n
dayand›¤› görüflte de, devletin  piyasalara müdahale etmemesi ve piyasa iflleyi-
flini serbest b›rakmas› mant›¤› hakim  olmufltur. Oysa, geliflmifl merkezlerin dayat-
t›¤› bu politikalar, eflitler aras›nda ve eflitleyici ekonomik ifllemleri de¤il, eflitsizler
aras›nda ve eflitsizli¤i art›r›c› ifllemleri baflat k›ld›¤›ndan, piyasa ifllemleri sonu-
cunda güçlüler daha güçlü ç›km›fllard›r. Tarih boyunca da piyasalar ekonomik
güçleri eflitleyici de¤il, tam tersi, eflitsizlik oluflturucu ve art›r›c› biçimde çal›flm›fl-
t›r. Görece rekabetçi piyasalardan monopolist piyasalara geçifl böylesi patolojik
oluflumun tipik sonucudur. Ancak, piyasan›n gizemi, oluflum esnas›ndaki sömürü-
yü perdelemesi ve tüm taraflar›n, hiçbir itiraz gelifltirmeden oyuna ifltirakini sa¤-
lamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Piyasa iliflkisinde baflat sermayenin oyununu ra-
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hat oynayabilmesi için, siyasal gücü bulunan kamu ajanlar›n›n bu ortamda bu-
lunmamas› gerekmektedir. Zira, piyasa güçlerinden ar›nd›r›lm›fl bir siyasal erkin
piyasalara ve bu yolla sermayenin manevra alan›na müdahalesi olamaz ya da
çok güç olur. Buna karfl›n, elinde ekonomik üretim arac› olan ve piyasada aktif
konumda bulunan siyasal erk, politik avantaj sa¤lamaya yönelik dahî olsa, gerek
üretimin ayarlamas›nda, gerek emekçi haklar›n›n belirlenmesinde sermaye ç›kar›
aleyhine kararlar oluflturabilir. Sermayenin özellefltirme dayatmas›nda, sadece
kamusal birikimlere el koymak de¤il, ayn› zamanda sermaye çevrelerince kendi
ç›karlar› do¤rultusunda al›nacak ekonomik kararlarda siyasal erkin elini kolunu
ba¤lamak ve tüm karar yetkisini kendi uhdesine almak da amaçlanm›flt›r. Böyle-
ce, siyasal erkin politik gerekçelerle de olsa, sermaye-d›fl› kesimlerin lehine karar-
lar alma yetkisinin k›s›tlanmas› sa¤lanm›fl olmaktad›r. Oysa, son krizde flu görül-
dü ki, denetimsiz piyasa serbestisi ekonomik krizlerin tetikleyicisi olabilmekte,
böylece krize sürüklenen piyasalar, aktif piyasa güçlerince de¤il, ancak kamusal
müdahale ile, bir nebze de olsa, ray›na oturtulabilmektedir. Kapitalist mant›k çer-
çevesinde, piyasa süreci, sermayenin güçlü dönemlerinde müdahale d›fl› kal›rken,
sermayenin tehlikeye düfltü¤ü durumlarda ise, müdahale edilebilir olmal›d›r. An-
cak, üretim alan›nda olmayan devletin ekonomiyi denetleme gücü de olamaz ya
da denetim olarak  alg›lanan politika da ancak sermaye yanl›s› olur. Denetimsiz
güç güç olmad›¤› gibi, güçsüz denetim de halk›n ç›karlar› do¤rultusunda denetim
olamaz!

Kapitalizm piyasa ilflikisinde krizlerin, özellikle de son krizin ö¤retti¤i çok
önemli iki konu daha var. Bunlardan biri, kapitalist mant›kla, di¤er bir deyiflle
Akerlof-Schiller tan›m›nda betimlenmifl olan hayvansal dürtüyle yap›lm›fl olan ya-
t›r›mlar›n kriz esnas›nda de¤ersizleflmesidir. Baz› sermaye unsurlar›n›n kriz nede-
niyle de¤ersizleflmesi ve piyasadan silinmesi söz konusu yat›r›mlar›n etkinsizli¤i-
ni gösterdi¤i gibi, ayn› zamanda piyasada kalan yat›r›m unsurlar›n›n da güçle-
nip, piyasa mekanizmas›n› kendi yönünde kullanarak piyasa etkinli¤ini bozma
e¤ilimine girdi¤ini ifade eder. Olas› bir kriz esnas›nda etkinsiz yat›r›mlar›n de¤er-
sizleflmesi tam anlam› ile ulusal birikim ve de¤erlerin israf› anlam›na gelir. Plân-
s›z bir ekonomide salt piyasa dürtülerinin oluflturmufl ve kriz esnas›nda de¤ersiz-
leflmifl sermaye unsurunun yol açt›¤› ulusal maliyetin boyutu, krizin boyutu ve sü-
resi ile ayn› paralelde seyreder. 

Son krizin ö¤retti¤i di¤er bir olgu da, sosyal güvenlik vb gibi baz› para-fis-
kal ifllemlerin özel sektörde yap›lmas›n›n ileriki dönemlerde bireye sa¤layaca¤›
garantinin her hal ve koflulda garanti oluflturamayaca¤›d›r. ABD’de AIG gibi dev
bir sigorta flirketinin ve baz› baflka finansal kurulufllar›n iflas› sonucunda birçok
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kiflinin sa¤l›k ve sair sigorta poliçeleri de¤ersizleflti ve söz konusu konulardaki
haklar› yok oldu. Bireysel birikimlerin ileriki dönemlerde bireye sa¤l›kl› geri dön-
dürülmesinin ancak kamu sektöründe sa¤lanacak birikimlerle olas› oldu¤u son
krizde bir kez daha anlafl›lm›fl bulunmaktad›r.   

-- EEkkoonnoommii--TTüükkeettiiccii HHaakkiimmiiyyeettii ‹‹lliiflflkkiissii:: Klâsik ve neo-klâsik baflat ekonomi ö¤-
retisinde ekonomilerin sürükleyici gücünün tüketici oldu¤u vurgusu yap›l›r. Tüketi-
ci piyasa yoluyla baflar›l› üreticileri mükafatland›r›r, baflar›s›z üreticileri ise ceza-
land›r›p elimine ederek, sistemin etkin çal›flmas›n› sa¤lar. Tarihsel süreçte “Homo
Sapiens” insan tipinden, “Homo-Faber” (üretici) ve “Homo-Consumens” (tüketici)
insan tipine geçifl, do¤al biyolojik süreci de¤il, kapitalist iflleyifl dinami¤ini vurgu-
lar. Homo-Sapiens insan türü akl›n› ve gücünü yaflamda kalabilmek için kulland›-
¤› için çevreyi kirletmemifl, tüketici davran›fl›n› fetifllefltirmemifltir. Oysa günümüz
insan›, sürü psikolojisi ile  tüketimi fetifl halinde sürdürürken, asl›nda üretici ser-
mayenin komutu alt›nda oldu¤unun fark›na varamamaktad›r. Sermayenin birikim
h›rs› onu piyasa için üretime ve kâr elde etmeye iterken, bu amac›n gerçekleflme-
si piyasalar›n geniflletilmesi kofluluna ba¤l› oldu¤undan, bireylerin tüketici fetifli-
ne itilmeleri kaç›n›lmaz olmaktad›r. K›sacas›, günümüz dünyas›nda tüketiciler üre-
ticileri de¤il, üreticiler tüketicileri tetiklemektedir, hatta piyasalar› geniflletmek
amac›yla, sermaye kesimi belirli toplumsal s›n›f katmanlar› oluflturarak, gösterme-
lik tüketim yoluyla, bireyleri amaçlad›klar› sosyal s›n›flara ulaflmaya zorlamakta-
d›r. Örne¤in, marka fetifli gibi! Son krizde görülen odur ki, finans kurulufllar› tü-
ketici hakimiyeti ile ola¤anüstü geliflip günümüzdeki krize sürüklenmedi, tam ter-
sine, üretici firmalar (özellikle de finansal firmalar) kapitalist davran›fl kal›b› için-
de davranarak finansal enstrümanlar› ola¤anüstü boyutlarda geniflleterek, finans
piyasalar› ile reel piyasalar aras›ndaki iliflkinin kopmas›na, sektörler aras›nda
dengesizli¤in oluflmas›na yol açt›lar. Marksist iktisat ö¤retisine gitmeye dahî ge-
rek kalmadan, baflat iktisat ö¤retisi alan›nda “davran›flsal ‹ktisat” dal›nda dahî
gözlemlenen o ki, Akerlof-Schiller çal›flmas›nda da gösterildi¤i gibi, üretim afla-
mas›ndaki ekonomik ajanlar tüketim alanlar›n›n geniflletilmesinde tüketicilerden
çok daha etkili olmaktad›r. Nitekim, baflat iktisat ekolü çerçevesinde yap›lan aç›k-
lamalarda da, son krizde tüketicilerin de¤il, üreticilerin davran›fllar›n›n etkili oldu-
¤u ifade edilmektedir.    

-- TTaarriihhiinn vvee ‹‹ddeeoolloojjiilleerriinn SSoonnuu GGöörrüüflflüü:: Evrim görüflüne göre, sonu gelmeyen
fley bizzat tarihtir; tarihin sonu dünyan›n sonlanmas› ile gelmifl olacakt›r. Baflka
bir deyiflle tarihin sonunun gelmifl oldu¤una insanl›k, muhtemelen, hiçbir zaman
tan›k olamayacakt›r! Kapitalizmin dönüflümü, sermayenin de¤iflen organik bilefli-
mi tarihi oluflturmaya devam edece¤ine göre, tarihin sonu geldi tezi, çarp›k bir
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ideoloji olabilir, ama hiçbir zaman gerçe¤i ifade etme gücüne sahip olamaz. Ya-
flad›¤›m›z krizler ve son kriz de flunu gösteriyor ki, kapitalizm dünya sistemi oldu
ya da bu süreç tamamlanmak üzere, ama bundan sonra herfleyin ayn› flekilde sü-
rüp gidece¤i yönünde hiçbir garanti söz konusu de¤ildir. Di¤er bir deyiflle, tarih-
sel devinimin sonu gelmedi!    

Günümüzde kapitalizm, küreselleflme ile olgunlaflma sürecinin ileri aflamala-
r›na yürüyor ve yaflam›n›n bitifl noktas›na yaklafl›yor! Kapitalizmin küreselleflme-
si olarak tan›mlanan yanl›fl kavram›n ifade etti¤i oluflumda emperyalizmin karar
odaklar› merkezîleflmektedir, küreselleflen ise, merkez emperyalizmin tüm yerkü-
reye yay›lan sömürücü vantuzlar›d›r. Bu süreç, do¤al olarak, çöküfl aflamas›n›
tahmin edilmesi oldukça güç bir uzun döneme yaym›fl olmakla beraber, kader
olan kesin sonu engelleme gücüne sahip bulunmamaktad›r. Son krizde Marx’›n
resimlerinin medyada yans›mas›, sistemin bir gecede Marksizme dönece¤i anla-
m›na gelmemektedir. Keza, günümüzde devletin ekonomilere müdahalesi de, yu-
kar›da iflaret edildi¤i üzere, Marksizme geçifl anlam›na gelmemektedir. Kapitalist
krizler, güçlü sermaye kesimleri için eme¤i bask›lamak ve karfl›tlar›n› elimine et-
mek için bir avantaj oldu¤u kadar, s›n›fsal çat›flmal› kesimlerin bilinçlenmesine
hizmet etti¤i sürece sermaye kesimine karfl› emekçileri de güçlü ve avantajl› k›la-
bilir.

‹deolojilerin sonunun geldi¤i sav›, ironik olarak, bir anlamda do¤rudur. fiöy-
le ki, ideoloji kavram›n›, toplumun baflat s›n›f›n›n düflünce ve ç›karlar›n› tüm top-
lumun düflüncesi ve ç›kar› olarak yans›tan k›l›f olarak tan›mlarsak, neo-klasik ö¤-
retinin sonunun geldi¤i do¤rudur. Zira, neo-klasik iktisat ekolünde iktisadî olgu-
lar›n dayand›r›ld›¤› varsay›mlar ve söylemlerle baflat s›n›f›n ç›karlar› perdelene-
rek, “bilim” görüntüsü alt›nda topluma enjekte edilmektedir. Buna karfl›n, Mark-
sizm ise bir ideoloji olmay›p, süreci aç›klayan bilimsel bir çözümleme yöntemidir.  

SSoonnuuççllaanndd››rr››cc›› DDüüflflüünncceelleerr 

Sosyal bilimler alan›nda izlenecek yöntemlerle ilgili tart›flmalar›n tarihi yar›m
yüzy›l› aflk›n bir süreden daha daha gerilere gitmektedir. Burada, konumuz aç›-
s›ndan ilgili oldu¤unu düflündü¤üm iki yöntemi ele alarak, baflat iktisat ekolünün
kriz konusundaki yaklafl›m›n› elefltirel mercek alt›na yat›rmak istiyorum. Genelle-
me yaparak diyebiliriz ki, baflat iktisat ekolü sosyal ve ekonomik olaylara Popper-
yen “metodolojik bireyselcilik” yöntemi çerçevesinde yaklafl›m yapmaktad›r. Bu
yaklafl›ma göre, ekonomik ve sosyal olaylara aç›klay›c› fomülasyonlar ancak bi-
reysel kanaatler, e¤ilimler ve kararlar do¤rultusunda olmalar› kofluluyla kabul
edilebilir fleklinde özetlenebilir. Oysa, bu yaklafl›ma karfl›t olan “metodolojik bü-
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tünsellik” yaklafl›m›nda ise, sosyal ve ekonomik olaylarla ilgili aç›klamalar›n bi-
reysel davran›fl ve e¤ilimlere indirgenmeden, bütünsellik içinde ele al›nmas› ge-
rekti¤i görüflüne dayand›r›l›r. ‹ktisat biliminin, toplumsal baflat kesimlerin ç›kar ve
davran›fllar›n›n kavramsallaflt›r›ld›¤› ve bilimsel görüntü alt›nda topluma yayg›n-
laflt›r›ld›¤› ideolojik bir ayg›t olmaktan uzaklaflt›r›lmas› ve tarihsel süreci aç›klama-
da tutarl›¤› ve geçerlili¤inin sa¤lanmas› metodolojik bütünsellik yaklafl›m› ile ola-
s› oldu¤u ortadad›r. Zira, metodoljik bütünsellik görüflünde de bireysel e¤ilimler
ve davran›fllar d›fllanmamakta, ancak teoriler bireyselcilik üzerine de¤il de, bun-
lar›n oluflturdu¤u bütünsel fenomen üzerine infla edilmektedir. Bu yaklafl›m hiçbir
sübjektif yarg› unsuru tafl›mad›¤› gibi, bütünselin oluflumu ve iflleyiflindeki aflama-
lar› gösterdi¤inden, politik karar mekanizmalar›na yararl› mesajlar iletme potan-
siyeline de sahiptir.

Yukar›daki bölümlerde verilmifl olan baflat iktisat ekolünü bu aç›dan ele ald›-
¤›m›zda, maalesef, metodolojik birelseycilik yaklafl›m›n›n etkili oldu¤u görülmek-
tedir. Akerlof-Schiller yaklafl›m›nda bu yöntemin kullan›ld›¤› net olarak görülmek-
tedir. Bu durumda sistem dinamikleri ve iflleyifli yan›nda, sistemin bireysel davra-
n›fllar› oluflturma ve/veya tetikleme gücü hemen tümüyle ihmal edilmektedir. Hal
böyle olunca, krizlerin organik tetikleme mekanizmas› anlafl›lamamakta ve buna
karfl› gerekli önlemler al›namamktad›r. 

Krizleri önleyici önlemlerin al›nmas› sermayenin kâr haddi s›k›flmas› sorunu-
na çare üretilmemesi anlam›na gelmesi yan›nda, krizlerin irdelenmesi de serma-
yenin devinim kurallar›n›n irdelenmesini gerektirece¤inden, tüm bu alanlara giril-
mesi sistemin sorgulanmas› anlam›na gelir, ki baflat iktisat ekolü sistemin sorgu-
lanmas› sorumlulu¤una giremez. Baflka bir deyiflle, sistemik ideolojik ayg›tlar sis-
temin “sert çekirde¤ini” sorgulamadan, “yumuflak kufla¤›” üzerinde gezinir. Bu
yaklafl›m do¤rultusunda, sistemik analiz yap›lmad›¤› için, sistem ve kriz dinamik-
leri de korunmufl olur. Kriz dinamiklerinin korunmas› rastlant›sal olmay›p, ayn›
anda, baflat sermayenin giderek güçlenmesine hizmet etti¤inden, ideolojik ayg›t
olarak baflat iktisat ekolünün bu alanlarda dolaflmamas› onun sistemik ifllevi ge-
re¤idir. Kapitalizmin geliflmesine koflut olarak insan dokusunun yerini sermaye
dokusuna b›rakmas›n›n do¤al sonucunda baflat iktisat ekolü de sermayeye hizme-
te yöneliktir. Sistem dinamiklerini irdelemeyen, tarihsel süreci aç›klamay› hedefle-
meyen, insan dokusunu ihmal edip sermaye ç›karlar›n› öne alan baflat iktisat
ekolünün kriz aç›klamalar› da kriz yönetimi de, do¤al olarak, sistemi koruma ve
sermayeyi gelifltirme do¤rultusunda olur. Bir tarih kesitinde ve salt aletsel düzey-
de anlat›m› hedefleyen böyle bir yaklafl›m tarihi sorgulamad›¤› gibi, gelece¤i de
öngörmez, hatta öngöremez. Bütünsellikten yoksun baflat iktisat ö¤retisi buzda¤›-
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n›n tepesine bakarken, alttaki kütleyi kavrayamamaktad›r. Alttaki kütlenin kavran-
mamas› ise, akut krizlerin görüntüsel alg›nmas›na karfl›n, kronik oluflum ve geli-
flim aflamalar›n›n ihmal edilmesine yol açar. 

Kald› ki, bu yaklafl›mda kriz kavram› salt ekonomik olgulara hapsedilerek,
do¤an›n kirletilmesi, ekolojik yap›n›n tahribi, do¤al kaynaklar›n h›rsla tüketilmesi
ve dünya nüfusunun büyük ço¤unlu¤unun ölüm s›n›r› içinde yaflamaya mahkûm
edilmesi gibi kapitalizmin yol açt›¤› olumsuzluklar da tümüyle gözard› edilir ya
da d›fllan›r. Nedensellik iliflkisinin sorgulanmad›¤› böylesi k›smî yaklafl›m bilimsel-
likten uzak oldu¤u gibi, insanî ve do¤a yanl›s› olarak da görülemez.

SSaammiirr AAmmiinn’in de belirtti¤i gibi, kapitalizmin iflleyifl kurallar›n›n anlafl›lmas›
kapitalist merkezlerde üretilen soyut teori ve yaklafl›mlarla olanakl› de¤ildir!
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