BIR KRiZDEN DIGERINE DEGISEN NE?2
TURKIYE’DE 2001-2008 DONEMI TCMB POLITIKALARI
ve SERMAYE-ICi KESIMLERIN FARKLILASAN TALEPLERI’

Umit AKCAY™

“enflasyonla miicadele ve ulusal paranin itibari,

”

siyasilere birakilmayacak kadar énemli bir istir.

Erdal Saglam, (Hiirriyet, 18.03.2006).

“fiyat istikrarinin tesisi ve devami, Merkez Bankasi’nin varligi yoluyla
siyasi bir secim olmaktan cikarilmistir.”

Ercan Kumcu, (Hirriyet, 29.03.2006)

1. Giris

Turkiye'de 2001 krizi ile 2008 yilinda derinden hissedilmeye baslanan ki-
resel kriz arasindaki siireci niteleyen temel dinamik, sermaye birikim sirecinin gi-
derek iretken sermayenin uluslararasilasmasi yéniinde hizla gelismesidir. Ozel-
likle 2001 krizi sonrasinda hizlanan bu yapisal déniisiim, birgok alanda kendisi-
ni géstermektedir. Bu baglamda bir yandan devletin yeniden yapilandirilmasi ys-
niindeki adimlar, is ve calisma hayatini dizenleyen yasalardaki degisiklikler gibi
hukuksal diizenlemeler son dénemde gittikse yogunlasirken, diger yandan da gok
yiksek oranli biyime rakamlarina ulasilmasina ragmen issizligin bir tirlt dijsi-
rilememesi ve 2008’den sonra da hizla arhisa gegmesi gibi yapisal déniisime ait
gostergeler ortaya cikmaktadir. Bu yapisal dénissim sireci ise, “enflasyonsuz bir
orfamda verimlilik arhsina dayali bisyime” olarak tanimlanmaktadir.

Bu ¢alismada, bu yapisal déniisim sirecinde (2001-2008) Tirkiye'de eko-

nomi birokrasisinin merkezi konumuna gelen TCMB tarafindan izlenen politika-

* Bu metnin ilk okumasini yaptg icin degerli arkadasim Koray Yilmaz'a tesekkiir ederim.
** Yrd. Dog. Dr. Ordu Universitesi, iiBF.
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lar ile farkli sermaye fraksiyonlarinin bu politikalardan nasil etkilendikleri ortaya
konulmaya calisilacakhr. Bu amag dogrultusunda, bu siirecin teorik olarak anlam-
landirilmasi bu ¢alismanin kapsamini astigindan, burada &zellikle sermayenin
farkli fraksiyonlari ile ekonomi birokrasisinin merkezi konumunda olan TCMB'nin
olaylar karsisindaki gintbirlik refleksleri, aldiklari kararlar ve bu kararlara ys-
neltilen elestiriler-tepkiler agik hale getirilmeye calisilacakhr. Bu ise, &zellikle ta-
raflarin argmanlarinin daha net bir sekilde takip edilebilmesi agisindan gazete
taramasi yontemi ile gerceklestirilecektir. Dolayisiyla bu calismayla, daha kap-
samli ve bitiinsel bir analizde kullanilabilecek olgusal malzemenin derlenmesi he-

deflenmistir.

2. 2001 Krizi Sonrasinda Merkez Bankasi Politikalari: “Yaraha Yikim”
Turkiye'de 2001 krizi sonrasinda 2002 yilinda uygulamaya konulan prog-

ramla beraber verimlilik artisina dayali bir bijyime stratejisi uygulanmishr. Bu
stratejinin temelinde ise TCMB tarafindan uygulanan yiksek faiz ve disik kur-de-
erli TL politikasi yatmaktadir. G. Sak’in degisiyle, 2008 diinya ekonomik krizi-
ne kadar gecen dénemde Tirkiye icin bir “yaratici yikim” sireci isletilmis (Refe-
rans, 28.07.2009) ve iretken sermayenin uluslararasilasmasi sireci daha da de-
rinlestirilmistir. Ancak kriz sonrasindaki soru, dis talepteki daralmalara ok daha
duyarli bir noktaya gelen iiretim yapisinin nasil yeniden yapilanacagidir. Dolayi-

styla merkez bankasi politikalari, bu soruya verilen yanita gére sekillenecektir.

Bu baglamda, 2002-2008 dénemi arasinda gegen siiregteki takip edilen bi-
rikim stratejisi' ile beraber, bir yandan uluslararasilasmis sermayenin giderek da-
ha sermaye yogun mallarin iretimine gegme egiliminin baslamasi, diger yandan
da bu siirecte gerekli donanima ve sermaye birikime sahip olmayan kiicik slcek-
li sermayelerin elenmesi sireci beraber islemekte ve her iki gelismenin olumsuz
sonuglari da calisan kesimler iizerine yansimaktadir. Bir baska ifadeyle sinif ici
celiski ve catismalarin yogunlastgi bu dénem, ayni zamanda her ne kadar ken-

di icinde catismalar yasansa da bir biitin olarak sermayenin isci sinifi Gizerinde-

1 Her strateji bir faili 8nvarsayar. Ancak kalkinma ve bilyiime yazininda sikga ifade edilen it-
hal ikameci strateji, ihracata dayali kalkinma stratejisi ya da verimlilik artisina dayanan bi-
yime stratejisi dendiginde, bunlardan faydalananlarin kimler oldugu ya da hangi kesimlerin
bu sireclerde bertaraf oldugu genellikle tartisma disi birakilir. Bir baska deyisle, “kalkinma”
kavraminin biyiist ve homojenlestirici bir algi yaratmadaki etkisi, “strateji” kavraminin onto-
lojik olarak fail-bagimli yapisini gériinmez kilar. Burada, “birikim stratejisi” ile tam da bu si-
recten faydalananlarin ya da bir baska gézle bakildiginda bu stratejinin faillerinin ve yine ay-

ni siirecin elenenlerinin acik hale getirilmesi amaglanmishr.
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ki s6miiri, denetim ve kontrol olanaklarini artirdigi bir sireg olarak gelismistir. Bu
sirecte para politikalarinin uygulanmasinda 6zellikle sermaye sinifi icindeki ¢a-
hsmalara bakhgimizda, taleplerin odaginda merkez bankasinin tercihlerinin de-
gismesi yathgr gorilmektedir. Ancak burada devletin kendisinin ve devlet iginde-
ki kurumlarin, kendilerinden menkul bir giicle hareket ederek bir strateji tayin et-
me kudretlerinin olmadigi ve bu kurumlar tarafindan uygulanan politikalarin ege-
men sermaye fraksiyonunun cikarlari ile uyumlu seyrettigi tespit edilmelidir. An-
cak bu vurgu, devlet icindeki kurumlarin &nemini azaltmaz, aksine onlari gerek

siniflar arasi gerekse sinif ici miicadelelerin merkezine yerlestirir. Turkiye'de
2002-2008 arasi dsnemde TCMB'nin yasadigi tam da budur.

2.1. 2001 Krizi ve Yeniden Yapilanma

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonuglari itibariyle degerlendirildigin-
de, iki temel egilim géze carpmaktadir. Bunlardan ilki, sermayenin egemen frak-
siyonu olan Uretken sermayenin uluslararasilasmasi yoniindeki faaliyetlerini yo-
gunlastirmasiyken, ikincisi, bir 6nceki dinamikle baglantili sekilde ve onu mimkiin
kilan kurumsal déniisimin saglanmasi, yani devletin yeniden yapilandirilmasidir.
Bu baglamda &zellikle kriz sirasinda acil olarak gegirilen “15 giinde 15 yasa”,
kriz sonrasi strecin kurumsal ve hukuksal olarak temellerinin atildigr bir dénusi-
mi isaret etmesi agisindan énemlidir. Bu yasa degisikliklerinin esas ydnelimine
bakildiginda ise, ekonomi ve siyasetin ayristirilmasi sirecini daha da derinlesti-
ren kurumsal diizenlemelerin hedeflendigi gériilmektedir. Bu cercevede &zellikle
merkez bankasinin hukuksal olarak siyasi iktidarin midahalesinden uzakta bir
yerde konumlandiriimasi ydniindeki merkez bankacilig reformu, neredeyse 2001
sonrasi sUreci niteler nitelikte olan temel bir dénisimi ifade etmektedir. Buna gé-
re devlet ydnetiminin depolitizasyonu (Burnham, 2003) olarak da degerlendirile-
bilecek olan bu siireg, bir yaniyla uygulanan ekonomi politikalarinin (6rnegin pa-
ra politikasi) bilimsel ve tarafsiz oldugu, dolayisiyla siyasi tarhsmalarin igine ce-
kilmemesi gerektigi seklinde bir mesrulashrma zemininin saglanmasini mismkiin

kilmishr (Akgay, 2009).

2.2. Segimler, AKP iktidari ve Temel Yénelimin Tespiti

Bilindigi gibi, 2001 krizinin ardindan ortaya gikan siyasi bunalim, genel se-
cimlerin 6ne alinmasiyla sonuglanmis ve yapilan erken genel secimlerden AKP
(Adalet ve Kalkinma Partisi) tek basina iktidar olarak cikmistir. Ancak bu secim si-
recinde dikkat gekici olan, ¢cok ciddi bir ekonomik kriz sonrasinda gelisen siyasal

krizin yasandigi ve erken segim siirecine girilen bir dénemde ekonominin “istikrar-
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li” bir sekilde islemeye devam etmesidir. E. Kumcu bu dénemi degerlendirirken,
“ekonomi birokrasisi, siyasetteki biyik istikrarsizliga ragmen, kendi inisiyatifinde-
ki kararlar almaya, &nceden planlanmis gerekli adimlari atmaya devam ediyor”
(Hurriyet, 04.08.2002) yorumunu yaparak, 2001 krizi sonrasinda uygulanmaya
baslanan yapisal reformlarin en énemli bilesenlerinden biri olan merkez bankasi
bagimsizlasmasinin etkilerinin hayata gegmeye basladigina isaret etmistir.

Secim sirecinde yasanan bu dikkat cekici gelismeye isaret eftikten sonra se-
¢im sonucunda tek basina iktidar olan AKP’nin ekonomi y&netimi ve tercihleri ala-
nindaki temel dogrultusunun agik hale gelmesi sirecine deginilecektir. Bu anlam-
da AKP'nin ekonomik tercihlerinin ne oldugu sorusu, hemen secimler sonrasinda
TUSIAD ile MUSIAD arasinda gecen tarfismadan hareketle yanitlanabilir. Buna
gére MUSIAD, secimlerin hemen ardindan, énceki hikimet ile IMF arasinda ya-
pilan stand-by anlasmasinin derhal tadil edilmesi gerektigini ileri sirmistir. MU-
SIAD'in talepleri arasinda olan bir baska nokta da merkez bankasi yasasinin de-
Gistirilmesi ve eski haline dénmesi gerektigidir (Hurriyet, 21.11.2002). MUSI-
AD'in diger talepleri sdyle &zetlenebilir: “IMF ile sirdirilen ekonomi programi
geregi uygulanan siki para politikasindan vazgegilmesin, Merkez Bankasi'nin ba-
gimsizhigina son verilmesin, acilen para basilmasin, enflasyonla micadele gevse-
tilsin, borc dtelemeden korkulmasin” (Hirriyet, 26.11.2002). MUSIAD tarafindan
ortaya konulan bu talepler listesine cok gecmeden TUSIAD tarafindan cevap ve-
rilmistir. Buna gére TUSIAD'in karsi talepler listesi asagidaki maddelerden olus-
maktadir: “IMF ile &nceki hikimetin yaphg: programa devam edilmesin, siki pa-
ra politikasi sirdirilsin, Merkez Bankasi bagimsizhigi korunsun, asla karsiliksiz
para basilmasin, borg erteleme gibi bir konu giindeme dahi alinmasin ve enflas-
yonla mijcadele sirdirilsin” (Hurriyet, 26.11.2002).

Esasinda, sermayenin bu iki farkli kesimi arasindaki tarhsma, 2008 yilina
kadar sirecek olan ¢atismalarin isaret fisegi niteligindedir. Zira yukarida da be-
lirtildigi gibi, 2001 krizi sonrasi ortaya konulan program, verimlilik artisina do-
yali bir biyime ve buna eslik eden enflasyon karsiti bir politikay1 sngérmektedir.
Ancak farkli donanima sahip sermaye fraksiyonlarinin bu biyiime stratejisinden
farkl sekilde etkilenecekleri asikardir. Bu sireste TCMB ise, segilen bu stratejinin
uygulayicisi olarak farkl kesimler arasindaki miicadelenin bir nesnesi ve odag
konumuna yerlesmistir. Bu baglamda, TCMB Baskani Siireyya Serdengecti, farkli
sermaye kesimleri arasinda gegen tarhsmaya midahil olarak su agiklamalari
yapmistir:

“... Turkiye'de de artik Merkez Bankasi'nin bagimsizligi vardir. Bagimsiz Merkez

Bankasi, toplumda giiven duygusu yaratir. Enflasyon beklentisinin hizla dismesini
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saglar. Merkez Bankasi ne kadar bagimsiz olursa, enflasyon da o kadar disik
olur. Merkez Bankasi'nin hedefi, fiyat istikrarini saglamaktr... Tirkiye artik, (enf-
lasyonla miicadele edelim ama...) sézlerini birakmali. Biyiimenin temeli, verimli-
lik artisinin saglanmasidir. Siki maliye ve para politikalari, bu amagla uygulan-
maktadir. Amacimiz, enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmesidir” (Hirriyet,
17.12.2002).

Serdengecti, bu tartismanin devaminda 6zellikle enflasyonla mijcadele konu-
sunda direng gosteren kesimler oldugunu ve bunlar dénem dénem degisse de
esas olarak Turkiye'nin yasadigi 8nemli degisime ayak uyduramayanlardan olus-
tugunu ifade etmistir (Hurriyet, 25.12.2002). Dolayisiyla Serdengecti, merkez
bankasi bagimsiziigr ile ekonomik verimlilige dayali biyimeye gegis arasinda
énemli baglantilar olduguna isaret ederek, bagimsiz merkez bankasinin éncelik-
li hedefinin enflasyonla micadele oldugunu vurgulamis (Serdengecti, 2002, s.
47) ve bu siirecin disinda kalanlarin elestirilerine maruz kaldiklarini belirtmistir.
Serdengecti'nin israrla ifade ettigi yeni stratejiye ayak uyduramayanlarin, disik
emek verimliligiyle calisan ancak enflasyon sayesinde ya da rekabetgi déviz ku-
ru yoluyla ayakta kalmaya calisan kesimler oldugu gérilmektedir. Merkez Ban-
kasi eski baskanlarindan Risti Saracoglu, “degisime ayak uyduramayan kesim-
lerin” yikselen talepleri ile ilgili sonraki bir tarihte daha radikal bir degerlendir-
mede bulunmustur. Saragoglu uygulanan ekonomi programina karsi yoneltilen
elestirilerle ilgili su aciklamalarda bulunmustur: “Tirkiye'de hig siphe yok ki bazi
sektorler dlecek. Bunlarin basinda da tekstil geliyor. Tekstil sektori slecek. Bunun

caresi yok, suni tedbirlerle yasatamazsin. Allah'tan ki hitkimet, gayet akliselim

icinde bu talepleri fazla ciddiye almiyor” (Milliyet, 08.03.2006).

Dolayisiyla 2002 yilinda segimlerin hemen ardindan yasanan bu tartismada,
hikimet, MUSIAD'in degil, TUSIAD"in tarafinda yer alarak kendi déneminde
ekonomi politikalarinin nasil sekillenecegine iliskin giicli bir sinyal vermistir. Bir
baska ifadeyle farkli sermaye fraksiyonlari arasinda yasanan bu tartisma ve hi-
kimetin bu tartismadaki tavri, yeni secilen siyasc| iktidarin ekonomi alanindaki

temel y&neliminin ne oldugunun agik hale getirilmesi icin bir vesile olmustur.

2.3. Sinif Ici Celiskilerin Derinlesmesi: TOBB icindeki Ayrisma

2003 yili, uygulanan ekonomik programin etkilerinin hissedilmeye baslandi-
g1 ve bu etkilerin hissedilmesi oraninda da farkli sermaye kesimleri arasindaki ce-
liskilerin yogunlashgr bir yil olmustur. Buna gére TCMB'nin ortaya koydugu sek-

"

liyle 2001 krizi sonrasi siirecin temel biyime stratejisi, ... piyasa kosullarinin

hakim oldugu, dinya pazarinin 8lci ve &lcek alindigi, verimlilik ve rekabete da-
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yali bir Gretim yapisi iginde sermaye birikiminin gerceklestirilebilecegi bir sirece
yonelmistir” (Serdengecti, 2003a, s. 30). Bu sirece ayak uyduramayan bazi ke-
simler, Turk lirasinin deger kazandigi dénemlerde, ihracatin olumsuz etkilendigi-
ni ve rekabet giiciniin geriledigi argimanini ileri sirmektedir. Oysa, “... bir Gl-
kenin rekabet giiciiniin salt reel déviz kurunun seviyesi ile belirlenmedigi agikhr”.
Ulkenin rekabet giicini belirleyen bircok unsur bulunmaktadir, bunlardan en
dnemlisi ise, emek verimliliginin arhirlmasi ve teknolojik yenilenmedir (Serdengeg-

ti, 2003aq, s. 43-44).

Yukarida kisaca ifade edilen yeni biyime stratejisinin hayata gegmesi bag-
laminda 2003 yilinda yasanan en énemli gelismelerden biri, TOBBun kendi igin-
de meydana gelen ayrismadir. Buna gére, TUSIAD ve TOBB icinde yer alan an-
cak sermaye birikimi daha geliskin dizeyde olan, dolayisiyla gittikce TUSIAD'la
benzer tavirlar almaya baslayan TOBB'un tepe y&netimi, Merkez Bankasi’nin uy-
guladigr politikalarin arkasinda durarak, bankaya yénelen elestirileri savusturma-
ya calismislardir. Buna karsilik, bu sirecte gittikce pozisyon kaybeden MUSIAD
ve &zellikle TIM cevresinde &rgiitlenmis olan TOBB'un daha alt diizeydeki iiyeleri
ve distk emek verimliligine dayali Gretim yapan ve 1980’ler boyunca kur avan-
tajina dayanarak ihracat yapan kesimler ise, Merkez Bankasi'nin uyguladigi po-
litikalar! sert bir sekilde elestirmektedir. Bu elestiriler, 2003 yili Mayis ve Haziran
aylarinda, Merkez Bankasi’nin para piyasasi kurulu toplantisi dncesinde daha da
yogunlasmis, hatta MUSIAD, Merkez Bankasi Baskani'ni istifaya davet etmistir
(Hurriyet, 04.06.2003). Ancak bu gelismeler karsisinda 6zellikle TOBB merkez
yonetimi ve TUSIAD, TCMB'nin arkasinda durmustur. Buna gére éncelikle TOBB
Baskani Hisarciklioglu Merkez Bankasi’'nin bagimsiz bir kurum oldugunu belirte-
rek “higbirimiz, onun bagimsizligina halel getirecek bir durumun iginde olmamao-
miz lazim” uyanisinda bulunmustur® (Hirriyet, 27.05.2003). Merkez Bankasi’nin
zerindeki baskilarin arthg bu dénemde, yine TOBB Baskani Hicarcikliogly,
“Merkez Bankasi yapilan elestirilerin muhatabi degil. Bizler bu ilkenin gelecegi
icin kurumsallasmay savunuyoruz, bu yiizden de Merkez Bankasi gibi kurumlari

korumaliyiz, yipratmamaliyiz” diyerek, TOBB'un tabanindan Merkez Bankasi’na

2 TOBB baskaninin bu uyarisi aslinda TOBB icindeki celiskilerin agiga cikisi olarak okunabilir.
Ciinki 6zellikle 2001 sonrasi uygulanan ekonomi politikalar sonucunda TOBB iginde de ¢i-
karlari farklilasan sermaye kesimleri olusmaktadir. Buna gdre TOBB'un tepe ydnetiminde so-
mutlasan sermaye kesimleri, merkez bankasinin izledigi politikadan ok fazla rahatsiz olmaz-
ken, TOBB’un daha alt seviyelerdeki Giyeleri, bu siirecte gittikce posizyon kaybetmektedir. Do-
layistyla TOBB'un bu ¢ikisi, daha ¢ok kendi igine ydnelik ve kendi iiyelerini kontrol etme amag-
i bir cikis olarak degerlendirilmelidir.
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yonelen elestirileri engellemeye calismishr (Hirriyet, 09.06.2003). Diger yandan
TUSIAD Baskani Tuncay Ozilhan ise, Tirk lirasinin “asir degerlenmesinden” ya-
kinan ihracatilara, “yiksek kurla fiyat avantaji saglamaya dayali bir ihracat
stratejisi yerine, enflasyondaki diststen yararlanarak maliyet avantaji saglama-
ya dayali yeni bir ihracat stratejisi gelistirmelerini”  &gutlemistir (Hurriyet,
03.10.2003).°

2.4. Biyumenin “Buyisi”

Odaginda merkez bankasinin uyguladigi yeni birikim stratejisinin oldugu
tarhismalar, 2004 ve 2005 yillarinda, diger yillarla karsilastirldiginda ¢cok daha
ciliz dizeyde devam etmistir. Bunun en &nemli nedenlerinden biri, hic siphe yok
ki “biyimenin biyisi”dir. Bir baska ifadeyle, ekonominin yiksek bir hizda bi-
yudigi ve bu biyimenin finansmaninin saglanmasinda ézellikle dis konjonktii-
rin elverisli oldugu sireclerde, hakim stratejiye yonelen elestiriler her zaman ci-
iz kalmaktadir. Gergekten de bu sirecteki ekonomik verilere bakildiginda, enflas-
yon oraninin 2004 igin %9.4, 2005 igin ise %7.72 (TUFE) olarak gerceklestigi,
bununla beraber bisyime oraninin da yine 2004 yili igin %9.9 ve 2005 yilinda
%7.2 gibi ok yiksek oranlarda gereklestigi gorilmektedir (TCMB, 2005, s. 16;
TCMB, 2006q, s. 47).

2.5. Ekonomik Dalgalanma ve Farklilasan Talepler

2006 yilina gelindiginde, gecen iki yildaki yiiksek oranli biyime sirecinde
de etkili olan uluslararasi konjonktirde bazi degisikliklerin yasandigi gérilmekte-
dir. Buna gére &zellikle 2006'nin ikinci ceyreginde, ABD’de FED'in ve Avrupa
Birligi Merkez Bankasi’nin eszamanli olarak faiz artirmlarina gitmeleri sonucun-
da, geg kapitalistlesmis Glkelerin sundugu yiksek getiri olanaklarindan yararla-
nan uluslararasi para sermayenin, sinirli da olsa bu ilkelerden cikarak yeniden
erken kapitalistlesmis tlkelere yoneldigi gorilmektedir. Uluslararasi diizeyde ya-
sanan bu dalgalanmanin en &nemli etkisi ise, yasanan sermaye cikisi sonucunda
kurlarin degerlenmesi ya da yerli paranin degersizlesmesidir. Tabii ki bu sireg-
ten Tirkiye de etkilenmistir. Ancak bu siregte farkli cikarlari olanlar ya da farkls
etkilenme bigimleri oldugu disintldiginde, TCMB'nin tavri yine tartisma konusu
haline gelmektedir. Bu tartismada TiM, MUSIAD ve TOBB’a bagl bazi odalar, én-
ceki dénemin aksine TCMB'nin kura miidahale etmemesi gerektigini savunmakta-

3 TUSIAD baskaninin 8nerisi, aslinda 2001 sonrasi dénemin temel karakteristigi ifade eder ni-
teliktedir. Buna gére Enflasyondaki disiis, maliyetleri, yani emek giicinin fiyatini, yani icret
mallarinin fiyatlarini ucuzlathgr icin sermaye tarafindan schiplenilmektedir.
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dir (Hurriyet, 25.05.2006). Bunun karsisinda TUSIAD ise, kura miidahale olabi-
lecegini ancak, buna “bagimsiz” merkez bankasi tarafindan ve ekonominin ge-
rekleri dogrultusunda karar verilmesi gerektigini ifade etmistir (Hurriyet,
05.06.2006). Tim bu tartismalarin sonucunda TCMB siirece miidahale etmis ve
25 Mayis—25 Haziran 2006 arasindaki bir aylik dénemde faiz oranini yiizde
4,25 arhrarak, 25 Mayis'ta 13,25 olan faiz oranini, 25 Haziran'da 17,50'ye
yikseltmistir (TCMB, 2006b, s. 40). TCMB, faiz aracinin disinda kura dogrudan
miidahale yoluyla da uluslararasi dalgalanmanin olumsuz etkilerini asmaya ¢a-
lismishir. Buna gére Merkez Bankasi 13 Haziran 2006'da dogrudan satim ydnte-
miyle piyasaya déviz saglamis ve yerli paranin daha fazla degersizlesmesini en-
gellemeye calismistir. Bir baska ifadeyle, TCMB 2001 krizinden beri uygulamak-
ta olan biyime stratejisinin dnemli bir bileseni olarak yerli paranin degerli tutul-
masi politikasini sirdiirmeye calismistir. Sonug olarak Merkez Bankasi’nin bu sij-
recte aldigi posizyon dncekilerle uyumlu ve 2001 sonrasi uygulanan yapisal ds-
niistm sirecinin 1srarli bir sekilde sirdirilecegini belirtir nitelikte olarak deger-
lendirilebilir.

2.6. “Ekonomik Terdrizm!”

2007 yilina gelindiginde ise, 2001 yilinda itibaren siren sermaye igi cahs-
malarin devam ettigini ancak uygulanan programin etkilerinin giderek hissedil-
mesi sonucunda tepkilerin siddetinin giderek artirdigini gérmekteyiz. Bu baglam-
da 2007 yilina damgasini vuran tartisma TiM Baskani Oguz Satici tarafindan or-
taya atlmishr. Satict TCMB para politikasi kurulu éncesinde yaphigi aciklamada
Banka'yr sert bir sekilde elestirmis ve “yisksek faiz politikasinin bir tir ekonomik
terér ortami yarathgini disintyor ve Uretim, istihdam ve Thracat Kurulu olustura-
rak, yapacagimiz calismalarla bu ekonomik terdr ortamini nlemeyi dijsiiniyo-
ruz" ifadesi kullanmistir (Sabah, 24.10.2007). TiM'den gelen bu aciklamaya kar-
st TCMB Baskani Durmus Yilmaz da “biz ekonomik terdrist degiliz” diyerek yanit

vermis ve su aciklamalarda bulunmustur:

“Ekonomide birimler var bu birimlerin kendi sahsi cikarlari var. Otorite olarak biz
toplumun bu farkli kesimlerinin gikarlarini optimum olarak toplumsal refaha gétis-
recek sekilde ydnetmek, yonlendirmek ile gérevliyiz. Gercekten Tirk Lirasi'nin bu-
gin geldigi noktada veya faizlerin seviyesinden zarar géren veya rahatsiz olan
kesimler de var. Bunlar da yadsinamaz. Bu toplum 35 sene yiiksek enflasyonla ya-
sadi ve bunun bedelini dedi. Biiyik bir yiik toplumun tzerine kaldi, simdi bunun
icinden cikmak icin bir program ortaya koyduk. Bu programin basarisi bugiin iti-
bariyle elle tutulur, gdzle gériilir bir noktaya geldi. Biz diyoruz ki bu programin

sonuclarini bir gérelim” (Referans, 30.10.2007).
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Yilmaz'in agiklamalarindan da gérilebilecegi gibi, Merkez Bankasi, 2001
sonrasi uygulanan stratejiyi agik bir sekilde savunmakta ve kendilerine karsi yo-
nelen elestirileri herhangi bir sekilde dikkate almamaktadir. Dolayisiyla isletilen
yapisal déniistim sirecinin kaybedenlerinin ekonomi politikasi izerindeki etkileri-
nin giderek azaldigi gorilmektedir.

2.7. Kiiresel Kriz ve Konjonktiir Karsih Onlemler:

2007 yilinin sonlarinda belirginlesmeye baslayan, ancak 2008’de tim agir-
ligiyla agiga cikan ekonomik kriz, genelde iktisat politikasinin, 6zel olarak da pa-
ra politikasi ve merkez bankaciligin ne kadar baglam-bagimli oldugunu bir kere
daha tim agikhigiyla ortaya koymustur. Gergekten de, szellikle son otuz yildir
ekonomi politikalarini domine eden neoklasik iktisadin temel kabulleri ve uygula-
ma regeteleri disinildiginde, gerek ABD ve AB Uyesi ilkelerde gerekse gec ka-
pitalistlesmis Glkelerde kriz sonrasinda uygulanan para ve maliye politikalarinin
ciddi farkliliklar icerdigi gorilmektedir. Tabii ki Tirkiye de bu siirecin disinda de-
gildir. Ozellikle para politikasi ve merkez bankasi siyasalari degerlendirildiginde,
kriz déneminde, kriz &ncesi déneme gére tam aksi ydnde tedbirlerin alindigi go-
rilebilir. Ancak bu noktada asil 8nemli olan 2008 yili sonlarina dogru tam anlo-
miyla etkilerinin hissedildigi diinya krizi ortaminda, Tirkiye’de 2001 krizi sonra-

st uygulanan bilyime stratejisinin sirdirilebilip sirdirilemeyecegidir.

Bu baglamda 2008 yilinda ABD'de baslayan ancak hizla tim tlkelere yay:-
lan krizin Turkiye'ye etkileri dusinildiginde artk 2001 sonrasi siiregte uygula-
nan para ve maliye politikalarinin sirdirilemez oldugu gérilmistir. Ornegin,
dnceki stratejinin en temel araglarindan biri olan enflasyonu disirme ve bu bag-
lamda da faizlerin etkin bir arag olarak kullanilmasi (yani yisksek faiz politikasi),
krizle birlikte ters yonde (dustk faiz politikasi) hareket etmek zorunda kalmstr.
Bu hareketin nedeni ise, dnceki dénemde temel hedefin enflasyonun dijsirilmesi
olmasi karsisinda, su anda iginden gecmekte oldugumuz siirecte esas sorunun
durgunluk olmasidir. Bir baska ifadeyle merkez bankalari tarafindan g talebin
daraltilmasi hedefine dayanan enflasyon karsiti programin aksine, su anda yapil-
mak istenen, zaten kriz nedeniyle daralan ekonomilerin, dolayisiyla da hem ig,
hem de dis talebin yeniden harekete gecirilmesidir. Dolayisiyla para ve maliye
politikalarinin tim gercevesi, bu baglamda yeniden bigimlenmektedir.

Bu gercevede, TCMB’nin 2008 yilindaki durusuna bakildiginda, krizin ciddi-
yeti ve derinliginin baslarda yeterince anlasilamadigi hatta olmasi gerekenden
aksi yénde kararlarin alindigi gérilmektedir. Ornegin para politikasi kurulunda

alinan faiz orani ile ilgili kararlara bakildiginda, krizin etkilerinin ciddi bir sekil-
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de hissedildigi 2008’in Nisan ayindan sonra faiz artirimina gidildigi ve Ekim ayi-
na kadar faizlerin 150 baz puan artirilarak 16.75 diizeyine geldigi gorilmekte-
dir. TCMB, ancak tim ilkelerde merkez bankalarinin hizli bir faiz indirimi sire-
cine girmelerinden sonra bu tutumunu degistirmis ve faizlerinde 6nemli indirimle-
re baslamistir. Dolayisiyla 2008 yili devletin krize nasil miidahale edecegi konu-
sunda kararsiz kaldigi bir dénem olarak degerlendirilebilir. Aciklanan paketler
dustnildiginde, devletin ancak 2009 yilinda para ve maliye politikalarini daha
etkin kullanarak kriz karsiti &nlemleri uygulamaya soktugunu ve esas olarak ser-
mayenin, ancak 2001 sonrasi modelde giderek giiclenen sermaye kesimlerinin
krizden mimkiin oldugu kadar az etkilenmesi igin gereken tedbirleri aldigini gér-
mekteyiz.

3. Sonug Yerine: Krizi Firsata Cevirecek Olanlar Kimler?

Turkiye’'de 2001 krizi sonrasinda uygulanan bisyiime stratejisinin kazanan-
larina ve kaybedenlerine bakhgimizda, ayni zamanda kriz sisrecinde ve kriz son-
rasinda giclenerek biyiyecek olan kesimleri de tespit edebiliriz. Bir baska ifa-
deyle, krizi firsata gevirecek olanlar, bir dnceki dénemde uygulanan modelin ka-
zananlari olacaktr. Bu baglamda bu kesimlerin agik hale getirilmesi igin 2001-
2008 arasindaki siirecin kazananlarini ve giic kaybedenlerini ortaya koymak ge-
reklidir. Buna gére 2001 sonrasi sireci devlet, sirecin kazanan sermaye kesim-
leri, giderek giic kaybeden sermaye kesimleri ve calisanlar olarak dért kategori-
de degerlendirmek mimkindir.

ik olarak 2001 sonrasi uygulanan politikalarin devlet agisindan ikili anlam
vardir. Bunlardan ilki, yiksek faiz nedeniyle ilkeye gelen déviz sayesinde, cari agi-
gin sirdirilebilir kilinmasi, ikincisi ise, yine yiksek faizler nedeniyle gelen déviz-
ler sayesinde kurun baskilanmasi ve bunun sonucunda da ithal mallarin ucuzlama-
si kanali ile enflasyonun kontrol altina alinmasidir. Ancak su anda yasanan kriz

nedeniyle gerek cari acik, gerekse enflasyon éncelikli sorun olmaktan gikmistr.

lkinci olarak, bu sirecten yararlanan sermaye kesimleri acisindan sirece
bakildiginda, TCMB tarafindan uygulanan yiksek faiz politikasinin ilk sonucunun,
firmalarin déviz bigimindeki para sermaye ihtiyacini karsilanmalari oldugu géril-
mektedir. Bu sayede elde edilen para sermaye emek verimliligini artiracak yah-
nmlarda yani, makine parkinin yenilenmesi ve ithalahnda kullanilmaktadir. Bu
ise, sektdr I'ye kayma yolunda adimlar atan ve nisbi arti deger sémirisine agir-
lik veren sermaye kesimlerinin gelisimine katki saglamaktadir. Krizi firsata gevir-
mesi en olasi kesimlerin bu kategoride yer aldiklar séylenebilir. Zira hikimet ta-

rafindan aciklanan pokeﬂerin ierigine bqk||o||§]|no|q, bu kesimlerin hala sirecten
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yararlandiklari ve devlet araciligiyla toplumsal kaynaklarin bu kesimlere akitildi-
g gorilebilir.

Uciincii olarak bu siirecte giic kaybeden sermaye kesimleri acisindan siirece
bakildiginda sunlar gérilebilir. Daha dnce belirtildigi gibi faizlerin yikseltilmesi
ile ilkeye ddviz bigimindeki para sermaye girisi hizZlanmaktadir. Bunun sonucun-
da ise yerli para degerlenir. Yerli paranin degerlenmesi ise, maliyetleri ulusal pa-
ra cinsinden, ancak kazanglari déviz cinsinden olan iretken sermaye kesimleri
icin ciddi bir rekabet dezavantaji yaratmaktadir. Bir baska deyisle, uygulanan bu
politikalar ile emek verimliligi distk ve emek yogun tretim yapan, mutlak arti de-
ger sdmirisine dayanan sektdrlerdeki iretken sermeyeler, bu siregte gittikge
gugsizlesmektedir. Rekabet ortaminda kurdan kaynaklanan avantaijlarinin kay-
bolmasi nedeniyle, bu kesimler emek giici izerindeki baskiyr giderek daha da
artirlmakia ve neredeyse kapitalizmin ilk dénemlerinde gérilen vahsi birikim,
birgok sektdrde (tersane, kot taslama, deri, tekstil sekicrleri) olagan hale gelmek-
tedir. Ikinci olarak bu sermaye kesimi, enflasyonun disirilmesi ortamindan yani
emek giicinin degersizlestirilmesi kosullarindan, maliyetleri yerli para cinsinden,
gelirleri ise yabanci para cinsinden oldugundan dolay: yeterince faydalanama-
maktadir. Sermaye icine giderek gigsiizlesen bu kesimlerin kriz sijrecinde ilk ele-
nen olmalari hi¢ sasirtici degildir. Ancak bu kesimler icinde de asagi ve yukari
yonde hareket olduguna dikkat edilmelidir. Bir baska ifadeyle, bu kategoride yer
alan sermaye kesimlerinden bazilari kriz sirecinde kendi kategorisindeki rakiple-
rini elimine ederek giiclenmekte ve yukari yénde hareket etmekteyken, bazilari da
tamamen piyasadan gekilmek zorunda kalmaktadir.

Son olarak siirece calisanlar agisindan bakildiginda, bu siiregte reel Gcretle-
rin dustrilmesi ile mutlak anlamda yoksullasan bir calisanlar toplulugu olusugu
gorilmektedir. Giderek mutlak arti deger sémirisii yaninda nisbi arh deger somi-
rist Uzerinden kar elde eden ve emek yerine teknoloji kullanan sermaye kesimle-
rini tesvik eden bir modelde, siire¢ boyunca yiiksek bilyime oranlari yakalanma-
sina ragmen, issizlik orani da yikselmekte ya da en azindan dismemektedir. is-
sizlik oraninin dismemesi ise, bir yandan mevcut calisanlarin is giivenligi ve sos-
yal haklarindan yararlanmasi anlamindaki kazanilmis haklarinin gerilemesine ne-
den olmakta, diger yandan da istihdama yeni déhil olacak isciler icin, cretlerin
daha da baskilanmasini mimkiin kilmaktadir. Calisanlar acisindan son krize ka-
dar zaten parlak olmayan durum, 2008 sonrasinda daha da dramatik hale gel-
mistir. Issizlik oranlarinin tarihi rekorlar kirdign, reel Geretlerin sert bir sekilde geri-
ledigi bir sirecte calisanlar, bir kez daha kapitalizmin krizinin faturasini demek-

le karsi karstyadir. Sireg, faturanin ne kadarini kimin &deyecegini gdsterecektir.
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