
BB‹‹RR KKRR‹‹ZZDDEENN DD‹‹⁄⁄EERR‹‹NNEE DDEE⁄⁄‹‹fifiEENN NNEE?? 
TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE 22000011--22000088 DDÖÖNNEEMM‹‹ TTCCMMBB PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRII
vvee SSEERRMMAAYYEE--‹‹ÇÇ‹‹ KKEESS‹‹MMLLEERR‹‹NN FFAARRKKLLIILLAAfifiAANN TTAALLEEPPLLEERR‹‹**

ÜÜmmiitt AAKKÇÇAAYY****

“enflasyonla mücadele ve ulusal paran›n itibar›, 
siyasilere b›rak›lmayacak kadar önemli bir ifltir.” 

Erdal Sa¤lam, (Hürriyet, 18.03.2006).

“fiyat istikrar›n›n tesisi ve devam›, Merkez Bankas›’n›n varl›¤› yoluyla 

siyasi bir seçim olmaktan ç›kar›lm›flt›r.” 

Ercan Kumcu, (Hürriyet, 29.03.2006)

11.. GGiirriiflfl

Türkiye’de 2001 krizi ile 2008 y›l›nda derinden hissedilmeye bafllanan kü-
resel kriz aras›ndaki süreci niteleyen temel dinamik, sermaye birikim sürecinin gi-
derek üretken sermayenin uluslararas›laflmas› yönünde h›zla geliflmesidir. Özel-
likle 2001 krizi sonras›nda h›zlanan bu yap›sal dönüflüm, birçok alanda kendisi-
ni göstermektedir. Bu ba¤lamda bir yandan devletin yeniden yap›land›r›lmas› yö-
nündeki ad›mlar, ifl ve çal›flma hayat›n› düzenleyen yasalardaki de¤ifliklikler gibi
hukuksal düzenlemeler son dönemde gittikçe yo¤unlafl›rken, di¤er yandan da çok
yüksek oranl› büyüme rakamlar›na ulafl›lmas›na ra¤men iflsizli¤in bir türlü düflü-
rülememesi ve 2008’den sonra da h›zla art›fla geçmesi gibi yap›sal dönüflüme ait
göstergeler ortaya ç›kmaktad›r. Bu yap›sal dönüflüm süreci ise, “enflasyonsuz bir
ortamda verimlilik art›fl›na dayal› büyüme” olarak tan›mlanmaktad›r. 

Bu çal›flmada, bu yap›sal dönüflüm sürecinde (2001-2008) Türkiye’de eko-
nomi bürokrasisinin merkezi konumuna gelen TCMB taraf›ndan izlenen politika-
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lar ile farkl› sermaye fraksiyonlar›n›n bu politikalardan nas›l etkilendikleri ortaya
konulmaya çal›fl›lacakt›r. Bu amaç do¤rultusunda, bu sürecin teorik olarak anlam-
land›r›lmas› bu çal›flman›n kapsam›n› aflt›¤›ndan, burada özellikle sermayenin
farkl› fraksiyonlar› ile ekonomi bürokrasisinin merkezi konumunda olan TCMB’nin
olaylar karfl›s›ndaki günübirlik refleksleri, ald›klar› kararlar ve bu kararlara yö-
neltilen elefltiriler-tepkiler aç›k hale getirilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu ise, özellikle ta-
raflar›n argümanlar›n›n daha net bir flekilde takip edilebilmesi aç›s›ndan gazete
taramas› yöntemi ile gerçeklefltirilecektir. Dolay›s›yla bu çal›flmayla, daha kap-
saml› ve bütünsel bir analizde kullan›labilecek olgusal malzemenin derlenmesi he-
deflenmifltir. 

22.. 22000011 KKrriizzii SSoonnrraass››nnddaa MMeerrkkeezz BBaannkkaass›› PPoolliittiikkaallaarr››:: ““YYaarraatt››cc›› YY››kk››mm””

Türkiye’de 2001 krizi sonras›nda 2002 y›l›nda uygulamaya konulan prog-
ramla beraber verimlilik art›fl›na dayal› bir büyüme stratejisi uygulanm›flt›r. Bu
stratejinin temelinde ise TCMB taraf›ndan uygulanan yüksek faiz ve düflük kur-de-
¤erli TL politikas› yatmaktad›r. G. Sak’›n de¤ifliyle, 2008 dünya ekonomik krizi-
ne kadar geçen dönemde Türkiye için bir “yarat›c› y›k›m” süreci iflletilmifl (Refe-
rans, 28.07.2009) ve üretken sermayenin uluslararas›laflmas› süreci daha da de-
rinlefltirilmifltir. Ancak kriz sonras›ndaki soru, d›fl talepteki daralmalara çok daha
duyarl› bir noktaya gelen üretim yap›s›n›n nas›l yeniden yap›lanaca¤›d›r. Dolay›-
s›yla merkez bankas› politikalar›, bu soruya verilen yan›ta göre flekillenecektir.

Bu ba¤lamda, 2002-2008 dönemi aras›nda geçen süreçteki takip edilen bi-
rikim stratejisi1 ile beraber, bir yandan uluslararas›laflm›fl sermayenin giderek da-
ha sermaye yo¤un mallar›n üretimine geçme e¤iliminin bafllamas›, di¤er yandan
da bu süreçte gerekli donan›ma ve sermaye birikime sahip olmayan küçük ölçek-
li sermayelerin elenmesi süreci beraber ifllemekte ve her iki geliflmenin olumsuz
sonuçlar› da çal›flan kesimler üzerine yans›maktad›r. Bir baflka ifadeyle s›n›f içi
çeliflki ve çat›flmalar›n yo¤unlaflt›¤› bu dönem, ayn› zamanda her ne kadar ken-
di içinde çat›flmalar yaflansa da bir bütün olarak sermayenin iflçi s›n›f› üzerinde-
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1  Her strateji bir faili önvarsayar. Ancak kalk›nma ve büyüme yaz›n›nda s›kça ifade edilen it-
hal ikameci strateji, ihracata dayal› kalk›nma stratejisi ya da verimlilik art›fl›na dayanan bü-
yüme stratejisi dendi¤inde, bunlardan faydalananlar›n kimler oldu¤u ya da hangi kesimlerin
bu süreçlerde bertaraf oldu¤u genellikle tart›flma d›fl› b›rak›l›r. Bir baflka deyiflle, “kalk›nma”
kavram›n›n büyüsü ve homojenlefltirici bir alg› yaratmadaki etkisi, “strateji” kavram›n›n onto-
lojik olarak fail-ba¤›ml› yap›s›n› görünmez k›lar. Burada, “birikim stratejisi” ile tam da bu sü-
reçten faydalananlar›n ya da bir baflka gözle bak›ld›¤›nda bu stratejinin faillerinin ve yine ay-
n› sürecin elenenlerinin aç›k hale getirilmesi amaçlanm›flt›r.



ki sömürü, denetim ve kontrol olanaklar›n› art›rd›¤› bir süreç olarak geliflmifltir. Bu
süreçte para politikalar›n›n uygulanmas›nda özellikle sermaye s›n›f› içindeki ça-
t›flmalara bakt›¤›m›zda, taleplerin oda¤›nda merkez bankas›n›n tercihlerinin de-
¤iflmesi yatt›¤› görülmektedir. Ancak burada devletin kendisinin ve devlet içinde-
ki kurumlar›n, kendilerinden menkul bir güçle hareket ederek bir strateji tayin et-
me kudretlerinin olmad›¤› ve bu kurumlar taraf›ndan uygulanan politikalar›n ege-
men sermaye fraksiyonunun ç›karlar› ile uyumlu seyretti¤i tespit edilmelidir. An-
cak bu vurgu, devlet içindeki kurumlar›n önemini azaltmaz, aksine onlar› gerek
s›n›flar aras› gerekse s›n›f içi mücadelelerin merkezine yerlefltirir. Türkiye’de
2002-2008 aras› dönemde TCMB’nin yaflad›¤› tam da budur. 

22..11.. 22000011 KKrriizzii vvee YYeenniiddeenn YYaapp››llaannmmaa

2001 y›l›nda yaflanan ekonomik kriz sonuçlar› itibariyle de¤erlendirildi¤in-
de, iki temel e¤ilim göze çarpmaktad›r. Bunlardan ilki, sermayenin egemen frak-
siyonu olan üretken sermayenin uluslararas›laflmas› yönündeki faaliyetlerini yo-
¤unlaflt›rmas›yken, ikincisi, bir önceki dinamikle ba¤lant›l› flekilde ve onu mümkün
k›lan kurumsal dönüflümün sa¤lanmas›, yani devletin yeniden yap›land›r›lmas›d›r.
Bu ba¤lamda özellikle kriz s›ras›nda acil olarak geçirilen “15 günde 15 yasa”,
kriz sonras› sürecin kurumsal ve hukuksal olarak temellerinin at›ld›¤› bir dönüflü-
mü iflaret etmesi aç›s›ndan önemlidir. Bu yasa de¤iflikliklerinin esas yönelimine
bak›ld›¤›nda ise, ekonomi ve siyasetin ayr›flt›r›lmas› sürecini daha da derinleflti-
ren kurumsal düzenlemelerin hedeflendi¤i görülmektedir. Bu çerçevede özellikle
merkez bankas›n›n hukuksal olarak siyasi iktidar›n müdahalesinden uzakta bir
yerde konumland›r›lmas› yönündeki merkez bankac›l›¤› reformu, neredeyse 2001
sonras› süreci niteler nitelikte olan temel bir dönüflümü ifade etmektedir. Buna gö-
re devlet yönetiminin depolitizasyonu (Burnham, 2003) olarak da de¤erlendirile-
bilecek olan bu süreç, bir yan›yla uygulanan ekonomi politikalar›n›n (örne¤in pa-
ra politikas›) bilimsel ve tarafs›z oldu¤u, dolay›s›yla siyasi tart›flmalar›n içine çe-
kilmemesi gerekti¤i fleklinde bir meflrulaflt›rma zemininin sa¤lanmas›n› mümkün
k›lm›flt›r (Akçay, 2009). 

22..22.. SSeeççiimmlleerr,, AAKKPP ‹‹kkttiiddaarr›› vvee TTeemmeell YYöönneelliimmiinn TTeessppiittii

Bilindi¤i gibi, 2001 krizinin ard›ndan ortaya ç›kan siyasi bunal›m, genel se-
çimlerin öne al›nmas›yla sonuçlanm›fl ve yap›lan erken genel seçimlerden AKP
(Adalet ve Kalk›nma Partisi) tek bafl›na iktidar olarak ç›km›flt›r. Ancak bu seçim sü-
recinde dikkat çekici olan, çok ciddi bir ekonomik kriz sonras›nda geliflen siyasal
krizin yafland›¤› ve erken seçim sürecine girilen bir dönemde ekonominin “istikrar-
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l›” bir flekilde ifllemeye devam etmesidir. E. Kumcu bu dönemi de¤erlendirirken,
“ekonomi bürokrasisi, siyasetteki büyük istikrars›zl›¤a ra¤men, kendi inisiyatifinde-
ki kararlar› almaya, önceden planlanm›fl gerekli ad›mlar› atmaya devam ediyor”
(Hürriyet, 04.08.2002) yorumunu yaparak, 2001 krizi sonras›nda uygulanmaya
bafllanan yap›sal reformlar›n en önemli bileflenlerinden biri olan merkez bankas›
ba¤›ms›zlaflmas›n›n etkilerinin hayata geçmeye bafllad›¤›na iflaret etmifltir. 

Seçim sürecinde yaflanan bu dikkat çekici geliflmeye iflaret ettikten sonra se-
çim sonucunda tek bafl›na iktidar olan AKP’nin ekonomi yönetimi ve tercihleri ala-
n›ndaki temel do¤rultusunun aç›k hale gelmesi sürecine de¤inilecektir. Bu anlam-
da AKP’nin ekonomik tercihlerinin ne oldu¤u sorusu, hemen seçimler sonras›nda
TÜS‹AD ile MÜS‹AD aras›nda geçen tart›flmadan hareketle yan›tlanabilir. Buna
göre MÜS‹AD, seçimlerin hemen ard›ndan, önceki hükümet ile IMF aras›nda ya-
p›lan stand-by anlaflmas›n›n derhal tadil edilmesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür. MÜ-
S‹AD’›n talepleri aras›nda olan bir baflka nokta da merkez bankas› yasas›n›n de-
¤ifltirilmesi ve eski haline dönmesi gerekti¤idir (Hürriyet, 21.11.2002). MÜS‹-
AD’›n di¤er talepleri flöyle özetlenebilir: “IMF ile sürdürülen ekonomi program›
gere¤i uygulanan s›k› para politikas›ndan vazgeçilmesin, Merkez Bankas›'n›n ba-
¤›ms›zl›¤›na son verilmesin, acilen para bas›lmas›n, enflasyonla mücadele gevfle-
tilsin, borç ötelemeden korkulmas›n” (Hürriyet, 26.11.2002). MÜS‹AD taraf›ndan
ortaya konulan bu talepler listesine çok geçmeden TÜS‹AD taraf›ndan cevap ve-
rilmifltir. Buna göre TÜS‹AD’›n karfl› talepler listesi afla¤›daki maddelerden olufl-
maktad›r: “IMF ile önceki hükümetin yapt›¤› programa devam edilmesin, s›k› pa-
ra politikas› sürdürülsün, Merkez Bankas› ba¤›ms›zl›¤› korunsun, asla karfl›l›ks›z
para bas›lmas›n, borç erteleme gibi bir konu gündeme dahi al›nmas›n ve enflas-
yonla mücadele sürdürülsün” (Hürriyet, 26.11.2002).

Esas›nda, sermayenin bu iki farkl› kesimi aras›ndaki tart›flma, 2008 y›l›na
kadar sürecek olan çat›flmalar›n iflaret fifle¤i niteli¤indedir. Zira yukar›da da be-
lirtildi¤i gibi, 2001 krizi sonras› ortaya konulan program, verimlilik art›fl›na da-
yal› bir büyüme ve buna efllik eden enflasyon karfl›t› bir politikay› öngörmektedir.
Ancak farkl› donan›ma sahip sermaye fraksiyonlar›n›n bu büyüme stratejisinden
farkl› flekilde etkilenecekleri aflikârd›r. Bu süreçte TCMB ise, seçilen bu stratejinin
uygulay›c›s› olarak farkl› kesimler aras›ndaki mücadelenin bir nesnesi ve oda¤›
konumuna yerleflmifltir. Bu ba¤lamda, TCMB Baflkan› Süreyya Serdengeçti, farkl›
sermaye kesimleri aras›nda geçen tart›flmaya müdahil olarak flu aç›klamalar›
yapm›flt›r:

“… Türkiye'de de art›k Merkez Bankas›'n›n ba¤›ms›zl›¤› vard›r. Ba¤›ms›z Merkez
Bankas›, toplumda güven duygusu yarat›r. Enflasyon beklentisinin h›zla düflmesini
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sa¤lar. Merkez Bankas› ne kadar ba¤›ms›z olursa, enflasyon da o kadar düflük
olur. Merkez Bankas›'n›n hedefi, fiyat istikrar›n› sa¤lamakt›r… Türkiye art›k, (enf-
lasyonla mücadele edelim ama...) sözlerini b›rakmal›. Büyümenin temeli, verimli-
lik art›fl›n›n sa¤lanmas›d›r. S›k› maliye ve para politikalar›, bu amaçla uygulan-
maktad›r. Amac›m›z, enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmesidir” (Hürriyet,
17.12.2002).

Serdengeçti, bu tart›flman›n devam›nda özellikle enflasyonla mücadele konu-
sunda direnç gösteren kesimler oldu¤unu ve bunlar dönem dönem de¤iflse de
esas olarak Türkiye’nin yaflad›¤› önemli de¤iflime ayak uyduramayanlardan olufl-
tu¤unu ifade etmifltir (Hürriyet, 25.12.2002). Dolay›s›yla Serdengeçti, merkez
bankas› ba¤›ms›zl›¤› ile ekonomik verimlili¤e dayal› büyümeye geçifl aras›nda
önemli ba¤lant›lar oldu¤una iflaret ederek, ba¤›ms›z merkez bankas›n›n öncelik-
li hedefinin enflasyonla mücadele oldu¤unu vurgulam›fl (Serdengeçti, 2002, s.
47) ve bu sürecin d›fl›nda kalanlar›n elefltirilerine maruz kald›klar›n› belirtmifltir.
Serdengeçti’nin ›srarla ifade etti¤i yeni stratejiye ayak uyduramayanlar›n, düflük
emek verimlili¤iyle çal›flan ancak enflasyon sayesinde ya da rekabetçi döviz ku-
ru yoluyla ayakta kalmaya çal›flan kesimler oldu¤u görülmektedir. Merkez Ban-
kas› eski baflkanlar›ndan Rüfltü Saraço¤lu, “de¤iflime ayak uyduramayan kesim-
lerin” yükselen talepleri ile ilgili sonraki bir tarihte daha radikal bir de¤erlendir-
mede bulunmufltur. Saraço¤lu uygulanan ekonomi program›na karfl› yöneltilen
elefltirilerle ilgili flu aç›klamalarda bulunmufltur: “Türkiye'de hiç flüphe yok ki baz›
sektörler ölecek. Bunlar›n bafl›nda da tekstil geliyor. Tekstil sektörü ölecek. Bunun
çaresi yok, suni tedbirlerle yaflatamazs›n. Allah'tan ki hükümet, gayet akl›selim
içinde bu talepleri fazla ciddiye alm›yor” (Milliyet, 08.03.2006). 

Dolay›s›yla 2002 y›l›nda seçimlerin hemen ard›ndan yaflanan bu tart›flmada,
hükümet, MÜS‹AD’›n de¤il, TÜS‹AD’›n taraf›nda yer alarak kendi döneminde
ekonomi politikalar›n›n nas›l flekillenece¤ine iliflkin güçlü bir sinyal vermifltir. Bir
baflka ifadeyle farkl› sermaye fraksiyonlar› aras›nda yaflanan bu tart›flma ve hü-
kümetin bu tart›flmadaki tavr›,  yeni seçilen siyasal iktidar›n ekonomi alan›ndaki
temel yöneliminin ne oldu¤unun aç›k hale getirilmesi için bir vesile olmufltur. 

22..33.. SS››nn››ff ‹‹ççii ÇÇeelliiflflkkiilleerriinn DDeerriinnlleeflflmmeessii:: TTOOBBBB ‹‹ççiinnddeekkii AAyyrr››flflmmaa

2003 y›l›, uygulanan ekonomik program›n etkilerinin hissedilmeye baflland›-
¤› ve bu etkilerin hissedilmesi oran›nda da farkl› sermaye kesimleri aras›ndaki çe-
liflkilerin yo¤unlaflt›¤› bir y›l olmufltur. Buna göre TCMB’nin ortaya koydu¤u flek-
liyle 2001 krizi sonras› sürecin temel büyüme stratejisi, “… piyasa koflullar›n›n
hakim oldu¤u, dünya pazar›n›n ölçü ve ölçek al›nd›¤›, verimlilik ve rekabete da-
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yal› bir üretim yap›s› içinde sermaye birikiminin gerçeklefltirilebilece¤i bir sürece
yönelmifltir” (Serdengeçti, 2003a, s. 30). Bu sürece ayak uyduramayan baz› ke-
simler, Türk liras›n›n de¤er kazand›¤› dönemlerde, ihracat›n olumsuz etkilendi¤i-
ni ve rekabet gücünün geriledi¤i argüman›n› ileri sürmektedir. Oysa, “… bir ül-
kenin rekabet gücünün salt reel döviz kurunun seviyesi ile belirlenmedi¤i aç›kt›r”.
Ülkenin rekabet gücünü belirleyen birçok unsur bulunmaktad›r, bunlardan en
önemlisi ise, emek verimlili¤inin art›r›lmas› ve teknolojik yenilenmedir (Serdengeç-
ti, 2003a, s. 43–44).

Yukar›da k›saca ifade edilen yeni büyüme stratejisinin hayata geçmesi ba¤-
lam›nda 2003 y›l›nda yaflanan en önemli geliflmelerden biri, TOBB’un kendi için-
de meydana gelen ayr›flmad›r. Buna göre, TÜS‹AD ve TOBB içinde yer alan an-
cak sermaye birikimi daha geliflkin düzeyde olan, dolay›s›yla gittikçe TÜS‹AD’la
benzer tav›rlar almaya bafllayan TOBB’un tepe yönetimi, Merkez Bankas›’n›n uy-
gulad›¤› politikalar›n arkas›nda durarak, bankaya yönelen elefltirileri savuflturma-
ya çal›flm›fllard›r. Buna karfl›l›k, bu süreçte gittikçe pozisyon kaybeden MÜS‹AD
ve özellikle T‹M çevresinde örgütlenmifl olan TOBB’un daha alt düzeydeki üyeleri
ve düflük emek verimlili¤ine dayal› üretim yapan ve 1980’ler boyunca kur avan-
taj›na dayanarak ihracat yapan kesimler ise, Merkez Bankas›’n›n uygulad›¤› po-
litikalar› sert bir flekilde elefltirmektedir. Bu elefltiriler, 2003 y›l› May›s ve Haziran
aylar›nda, Merkez Bankas›’n›n para piyasas› kurulu toplant›s› öncesinde daha da
yo¤unlaflm›fl, hatta MÜS‹AD, Merkez Bankas› Baflkan›’n› istifaya davet etmifltir
(Hürriyet, 04.06.2003). Ancak bu geliflmeler karfl›s›nda özellikle TOBB merkez
yönetimi ve TÜS‹AD, TCMB’nin arkas›nda durmufltur. Buna göre öncelikle TOBB
Baflkan› Hisarc›kl›o¤lu Merkez Bankas›’n›n ba¤›ms›z bir kurum oldu¤unu belirte-
rek “hiçbirimiz, onun ba¤›ms›zl›¤›na halel getirecek bir durumun içinde olmama-
m›z laz›m” uyar›s›nda bulunmufltur2 (Hürriyet, 27.05.2003). Merkez Bankas›’n›n
üzerindeki bask›lar›n artt›¤› bu dönemde, yine TOBB Baflkan› Hicarc›kl›o¤lu,
“Merkez Bankas› yap›lan elefltirilerin muhatab› de¤il. Bizler bu ülkenin gelece¤i
için kurumsallaflmay› savunuyoruz, bu yüzden de Merkez Bankas› gibi kurumlar›
korumal›y›z, y›pratmamal›y›z” diyerek, TOBB’un taban›ndan Merkez Bankas›’na
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2  TOBB baflkan›n›n bu uyar›s› asl›nda TOBB içindeki çeliflkilerin aç›¤a ç›k›fl› olarak okunabilir. 
Çünkü özellikle 2001 sonras› uygulanan ekonomi politikalar› sonucunda TOBB içinde de ç›-
karlar› farkl›laflan sermaye kesimleri oluflmaktad›r. Buna göre TOBB’un tepe yönetiminde so-
mutlaflan sermaye kesimleri, merkez bankas›n›n izledi¤i politikadan çok fazla rahats›z olmaz-
ken, TOBB’un daha alt seviyelerdeki üyeleri, bu süreçte gittikçe posizyon kaybetmektedir. Do-
lay›s›yla TOBB’un bu ç›k›fl›, daha çok kendi içine yönelik ve kendi üyelerini kontrol etme amaç-
l› bir ç›k›fl olarak de¤erlendirilmelidir.



yönelen elefltirileri engellemeye çal›flm›flt›r (Hürriyet, 09.06.2003). Di¤er yandan
TÜS‹AD Baflkan› Tuncay Özilhan ise, Türk liras›n›n “afl›r› de¤erlenmesinden” ya-
k›nan ihracatç›lara, “yüksek kurla fiyat avantaj› sa¤lamaya dayal› bir ihracat
stratejisi yerine, enflasyondaki düflüflten yararlanarak maliyet avantaj› sa¤lama-
ya dayal› yeni bir ihracat stratejisi gelifltirmelerini” ö¤ütlemifltir (Hürriyet,
03.10.2003).3

22..44.. BBüüyyüümmeenniinn ““BBüüyyüüssüü””

Oda¤›nda merkez bankas›n›n uygulad›¤› yeni birikim stratejisinin oldu¤u
tart›flmalar, 2004 ve 2005 y›llar›nda, di¤er y›llarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha
c›l›z düzeyde devam etmifltir. Bunun en önemli nedenlerinden biri, hiç flüphe yok
ki “büyümenin büyüsü”dür. Bir baflka ifadeyle, ekonominin yüksek bir h›zda bü-
yüdü¤ü ve bu büyümenin finansman›n›n sa¤lanmas›nda özellikle d›fl konjonktü-
rün elveriflli oldu¤u süreçlerde, hakim stratejiye yönelen elefltiriler her zaman c›-
l›z kalmaktad›r. Gerçekten de bu süreçteki ekonomik verilere bak›ld›¤›nda, enflas-
yon oran›n›n 2004 için %9.4, 2005 için ise %7.72 (TÜFE) olarak gerçekleflti¤i,
bununla beraber büyüme oran›n›n da yine 2004 y›l› için %9.9 ve 2005 y›l›nda
%7.2 gibi çok yüksek oranlarda gerçekleflti¤i görülmektedir (TCMB, 2005, s. 16;
TCMB, 2006a, s. 47).

22..55.. EEkkoonnoommiikk DDaallggaallaannmmaa vvee FFaarrkkll››llaaflflaann TTaalleepplleerr

2006 y›l›na gelindi¤inde, geçen iki y›ldaki yüksek oranl› büyüme sürecinde
de etkili olan uluslararas› konjonktürde baz› de¤iflikliklerin yafland›¤› görülmekte-
dir. Buna göre özellikle 2006’n›n ikinci çeyre¤inde, ABD’de FED’in ve Avrupa
Birli¤i Merkez Bankas›’n›n eflzamanl› olarak faiz art›r›mlar›na gitmeleri sonucun-
da, geç kapitalistleflmifl ülkelerin sundu¤u yüksek getiri olanaklar›ndan yararla-
nan uluslararas› para sermayenin, s›n›rl› da olsa bu ülkelerden ç›karak yeniden
erken kapitalistleflmifl ülkelere yöneldi¤i görülmektedir. Uluslararas› düzeyde ya-
flanan bu dalgalanman›n en önemli etkisi ise, yaflanan sermaye ç›k›fl› sonucunda
kurlar›n de¤erlenmesi ya da yerli paran›n de¤ersizleflmesidir. Tabii ki bu süreç-
ten Türkiye de etkilenmifltir. Ancak bu süreçte farkl› ç›karlar› olanlar ya da farkl›
etkilenme biçimleri oldu¤u düflünüldü¤ünde, TCMB’nin tavr› yine tart›flma konusu
haline gelmektedir. Bu tart›flmada T‹M, MÜS‹AD ve TOBB’a ba¤l› baz› odalar, ön-
ceki dönemin aksine TCMB’nin kura müdahale etmemesi gerekti¤ini savunmakta-
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3  TÜS‹AD baflkan›n›n önerisi, asl›nda 2001 sonras› dönemin temel karakteristi¤i ifade eder ni-
teliktedir. Buna göre Enflasyondaki düflüfl, maliyetleri, yani emek gücünün fiyat›n›, yani ücret
mallar›n›n fiyatlar›n› ucuzlatt›¤› için sermaye taraf›ndan sahiplenilmektedir. 



d›r (Hürriyet, 25.05.2006). Bunun karfl›s›nda TÜS‹AD ise, kura müdahale olabi-
lece¤ini ancak, buna “ba¤›ms›z” merkez bankas› taraf›ndan ve ekonominin ge-
rekleri do¤rultusunda karar verilmesi gerekti¤ini ifade etmifltir (Hürriyet,
05.06.2006). Tüm bu tart›flmalar›n sonucunda TCMB sürece müdahale etmifl ve
25 May›s–25 Haziran 2006 aras›ndaki bir ayl›k dönemde faiz oran›n› yüzde
4,25 art›rarak, 25 May›s’ta 13,25 olan faiz oran›n›, 25 Haziran’da 17,50’ye
yükseltmifltir (TCMB, 2006b, s. 40). TCMB, faiz arac›n›n d›fl›nda kura do¤rudan
müdahale yoluyla da uluslararas› dalgalanman›n olumsuz etkilerini aflmaya ça-
l›flm›flt›r. Buna göre Merkez Bankas› 13 Haziran 2006’da do¤rudan sat›m yönte-
miyle piyasaya döviz sa¤lam›fl ve yerli paran›n daha fazla de¤ersizleflmesini en-
gellemeye çal›flm›flt›r. Bir baflka ifadeyle, TCMB 2001 krizinden beri uygulamak-
ta olan büyüme stratejisinin önemli bir bilefleni olarak yerli paran›n de¤erli tutul-
mas› politikas›n› sürdürmeye çal›flm›flt›r. Sonuç olarak Merkez Bankas›’n›n bu sü-
reçte ald›¤› posizyon öncekilerle uyumlu ve 2001 sonras› uygulanan yap›sal dö-
nüflüm sürecinin ›srarl› bir flekilde sürdürülece¤ini belirtir nitelikte olarak de¤er-
lendirilebilir. 

22..66.. ““EEkkoonnoommiikk TTeerröörriizzmm!!””

2007 y›l›na gelindi¤inde ise, 2001 y›l›nda itibaren süren sermaye içi çat›fl-
malar›n devam etti¤ini ancak uygulanan program›n etkilerinin giderek hissedil-
mesi sonucunda tepkilerin fliddetinin giderek art›rd›¤›n› görmekteyiz. Bu ba¤lam-
da 2007 y›l›na damgas›n› vuran tart›flma T‹M Baflkan› O¤uz Sat›c› taraf›ndan or-
taya at›lm›flt›r. Sat›c› TCMB para politikas› kurulu öncesinde yapt›¤› aç›klamada
Banka’y› sert bir flekilde elefltirmifl ve “yüksek faiz politikas›n›n bir tür ekonomik
terör ortam› yaratt›¤›n› düflünüyor ve Üretim, ‹stihdam ve ‹hracat Kurulu olufltura-
rak, yapaca¤›m›z çal›flmalarla bu ekonomik terör ortam›n› önlemeyi düflünüyo-
ruz" ifadesi kullanm›flt›r (Sabah, 24.10.2007). T‹M’den gelen bu aç›klamaya kar-
fl› TCMB Baflkan› Durmufl Y›lmaz da “biz ekonomik terörist de¤iliz” diyerek yan›t
vermifl ve flu aç›klamalarda bulunmufltur: 

“Ekonomide birimler var bu birimlerin kendi flahsi ç›karlar› var. Otorite olarak biz

toplumun bu farkl› kesimlerinin ç›karlar›n› optimum olarak toplumsal refaha götü-

recek flekilde yönetmek, yönlendirmek ile görevliyiz. Gerçekten Türk Liras›’n›n bu-

gün geldi¤i noktada veya faizlerin seviyesinden zarar gören veya rahats›z olan

kesimler de var. Bunlar da yads›namaz. Bu toplum 35 sene yüksek enflasyonla ya-

flad› ve bunun bedelini ödedi. Büyük bir yük toplumun üzerine kald›, flimdi bunun

içinden ç›kmak için bir program ortaya koyduk. Bu program›n baflar›s› bugün iti-

bariyle elle tutulur, gözle görülür bir noktaya geldi. Biz diyoruz ki bu program›n

sonuçlar›n› bir görelim” (Referans, 30.10.2007).
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Y›lmaz’›n aç›klamalar›ndan da görülebilece¤i gibi, Merkez Bankas›, 2001
sonras› uygulanan stratejiyi aç›k bir flekilde savunmakta ve kendilerine karfl› yö-
nelen elefltirileri herhangi bir flekilde dikkate almamaktad›r. Dolay›s›yla iflletilen
yap›sal dönüflüm sürecinin kaybedenlerinin ekonomi politikas› üzerindeki etkileri-
nin giderek azald›¤› görülmektedir. 

22..77.. KKüürreesseell KKrriizz vvee KKoonnjjoonnkkttüürr KKaarrflfl››tt›› ÖÖnnlleemmlleerr::

2007 y›l›n›n sonlar›nda belirginleflmeye bafllayan, ancak 2008’de tüm a¤›r-
l›¤›yla aç›¤a ç›kan ekonomik kriz, genelde iktisat politikas›n›n, özel olarak da pa-
ra politikas› ve merkez bankac›l›¤›n ne kadar ba¤lam-ba¤›ml› oldu¤unu bir kere
daha tüm aç›kl›¤›yla ortaya koymufltur. Gerçekten de, özellikle son otuz y›ld›r
ekonomi politikalar›n› domine eden neoklasik iktisad›n temel kabulleri ve uygula-
ma reçeteleri düflünüldü¤ünde, gerek ABD ve AB üyesi ülkelerde gerekse geç ka-
pitalistleflmifl ülkelerde kriz sonras›nda uygulanan para ve maliye politikalar›n›n
ciddi farkl›l›klar içerdi¤i görülmektedir. Tabii ki Türkiye de bu sürecin d›fl›nda de-
¤ildir. Özellikle para politikas› ve merkez bankas› siyasalar› de¤erlendirildi¤inde,
kriz döneminde, kriz öncesi döneme göre tam aksi yönde tedbirlerin al›nd›¤› gö-
rülebilir. Ancak bu noktada as›l önemli olan 2008 y›l› sonlar›na do¤ru tam anla-
m›yla etkilerinin hissedildi¤i dünya krizi ortam›nda, Türkiye’de 2001 krizi sonra-
s› uygulanan büyüme stratejisinin sürdürülebilip sürdürülemeyece¤idir. 

Bu ba¤lamda 2008 y›l›nda ABD’de bafllayan ancak h›zla tüm ülkelere yay›-
lan krizin Türkiye’ye etkileri düflünüldü¤ünde art›k 2001 sonras› süreçte uygula-
nan para ve maliye politikalar›n›n sürdürülemez oldu¤u görülmüfltür. Örne¤in,
önceki stratejinin en temel araçlar›ndan biri olan enflasyonu düflürme ve bu ba¤-
lamda da faizlerin etkin bir araç olarak kullan›lmas› (yani yüksek faiz politikas›),
krizle birlikte ters yönde (düflük faiz politikas›) hareket etmek zorunda kalm›flt›r.
Bu hareketin nedeni ise, önceki dönemde temel hedefin enflasyonun düflürülmesi
olmas› karfl›s›nda, flu anda içinden geçmekte oldu¤umuz süreçte esas sorunun
durgunluk olmas›d›r. Bir baflka ifadeyle merkez bankalar› taraf›ndan iç talebin
daralt›lmas› hedefine dayanan enflasyon karfl›t› program›n aksine, flu anda yap›l-
mak istenen, zaten kriz nedeniyle daralan ekonomilerin, dolay›s›yla da hem iç,
hem de d›fl talebin yeniden harekete geçirilmesidir. Dolay›s›yla para ve maliye
politikalar›n›n tüm çerçevesi, bu ba¤lamda yeniden biçimlenmektedir. 

Bu çerçevede, TCMB’nin 2008 y›l›ndaki durufluna bak›ld›¤›nda, krizin ciddi-
yeti ve derinli¤inin bafllarda yeterince anlafl›lamad›¤› hatta olmas› gerekenden
aksi yönde kararlar›n al›nd›¤› görülmektedir. Örne¤in para politikas› kurulunda
al›nan faiz oran› ile ilgili kararlara bak›ld›¤›nda, krizin etkilerinin ciddi bir flekil-
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de hissedildi¤i 2008’in Nisan ay›ndan sonra faiz art›r›m›na gidildi¤i ve Ekim ay›-
na kadar faizlerin 150 baz puan art›r›larak 16.75 düzeyine geldi¤i görülmekte-
dir. TCMB, ancak tüm ülkelerde merkez bankalar›n›n h›zl› bir faiz indirimi süre-
cine girmelerinden sonra bu tutumunu de¤ifltirmifl ve faizlerinde önemli indirimle-
re bafllam›flt›r. Dolay›s›yla 2008 y›l› devletin krize nas›l müdahale edece¤i konu-
sunda karars›z kald›¤› bir dönem olarak de¤erlendirilebilir. Aç›klanan paketler
düflünüldü¤ünde, devletin ancak 2009 y›l›nda para ve maliye politikalar›n› daha
etkin kullanarak kriz karfl›t› önlemleri uygulamaya soktu¤unu ve esas olarak ser-
mayenin, ancak 2001 sonras› modelde giderek güçlenen sermaye kesimlerinin
krizden mümkün oldu¤u kadar az etkilenmesi için gereken tedbirleri ald›¤›n› gör-
mekteyiz. 

33.. SSoonnuuçç YYeerriinnee:: KKrriizzii FF››rrssaattaa ÇÇeevviirreecceekk OOllaannllaarr KKiimmlleerr??

Türkiye’de 2001 krizi sonras›nda uygulanan büyüme stratejisinin kazanan-
lar›na ve kaybedenlerine bakt›¤›m›zda, ayn› zamanda kriz sürecinde ve kriz son-
ras›nda güçlenerek büyüyecek olan kesimleri de tespit edebiliriz. Bir baflka ifa-
deyle, krizi f›rsata çevirecek olanlar, bir önceki dönemde uygulanan modelin ka-
zananlar› olacakt›r. Bu ba¤lamda bu kesimlerin aç›k hale getirilmesi için 2001-
2008 aras›ndaki sürecin kazananlar›n› ve güç kaybedenlerini ortaya koymak ge-
reklidir. Buna göre 2001 sonras› süreci devlet, sürecin kazanan sermaye kesim-
leri, giderek güç kaybeden sermaye kesimleri ve çal›flanlar olarak dört kategori-
de de¤erlendirmek mümkündür.

‹lk olarak 2001 sonras› uygulanan politikalar›n devlet aç›s›ndan ikili anlam›
vard›r. Bunlardan ilki, yüksek faiz nedeniyle ülkeye gelen döviz sayesinde, cari aç›-
¤›n sürdürülebilir k›l›nmas›, ikincisi ise, yine yüksek faizler nedeniyle gelen döviz-
ler sayesinde kurun bask›lanmas› ve bunun sonucunda da ithal mallar›n ucuzlama-
s› kanal› ile enflasyonun kontrol alt›na al›nmas›d›r. Ancak flu anda yaflanan kriz
nedeniyle gerek cari aç›k, gerekse enflasyon öncelikli sorun olmaktan ç›km›flt›r. 

‹kinci olarak, bu süreçten yararlanan sermaye kesimleri aç›s›ndan sürece
bak›ld›¤›nda, TCMB taraf›ndan uygulanan yüksek faiz politikas›n›n ilk sonucunun,
firmalar›n döviz biçimindeki para sermaye ihtiyac›n› karfl›lanmalar› oldu¤u görül-
mektedir. Bu sayede elde edilen para sermaye emek verimlili¤ini art›racak yat›-
r›mlarda yani, makine park›n›n yenilenmesi ve ithalat›nda kullan›lmaktad›r. Bu
ise, sektör II’ye kayma yolunda ad›mlar atan ve nisbi art› de¤er sömürüsüne a¤›r-
l›k veren sermaye kesimlerinin geliflimine katk› sa¤lamaktad›r. Krizi f›rsata çevir-
mesi en olas› kesimlerin bu kategoride yer ald›klar› söylenebilir. Zira hükümet ta-
raf›ndan aç›klanan paketlerin içeri¤ine bak›ld›¤›nda, bu kesimlerin hala süreçten
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yararland›klar› ve devlet arac›l›¤›yla toplumsal kaynaklar›n bu kesimlere ak›t›ld›-
¤› görülebilir. 

Üçüncü olarak bu süreçte güç kaybeden sermaye kesimleri aç›s›ndan sürece
bak›ld›¤›nda flunlar görülebilir. Daha önce belirtildi¤i gibi faizlerin yükseltilmesi
ile ülkeye döviz biçimindeki para sermaye girifli h›zlanmaktad›r. Bunun sonucun-
da ise yerli para de¤erlenir. Yerli paran›n de¤erlenmesi ise, maliyetleri ulusal pa-
ra cinsinden, ancak kazançlar› döviz cinsinden olan üretken sermaye kesimleri
için ciddi bir rekabet dezavantaj› yaratmaktad›r. Bir baflka deyiflle, uygulanan bu
politikalar ile emek verimlili¤i düflük ve emek yo¤un üretim yapan, mutlak art› de-
¤er sömürüsüne dayanan sektörlerdeki üretken sermeyeler, bu süreçte gittikçe
güçsüzleflmektedir. Rekabet ortam›nda kurdan kaynaklanan avantajlar›n›n kay-
bolmas› nedeniyle, bu kesimler emek gücü üzerindeki bask›y› giderek daha da
art›r›lmakta ve neredeyse kapitalizmin ilk dönemlerinde görülen vahfli birikim,
birçok sektörde (tersane, kot tafllama, deri, tekstil sektörleri) ola¤an hale gelmek-
tedir. ‹kinci olarak bu sermaye kesimi, enflasyonun düflürülmesi ortam›ndan yani
emek gücünün de¤ersizlefltirilmesi koflullar›ndan, maliyetleri yerli para cinsinden,
gelirleri ise yabanc› para cinsinden oldu¤undan dolay› yeterince faydalanama-
maktad›r. Sermaye içine giderek güçsüzleflen bu kesimlerin kriz sürecinde ilk ele-
nen olmalar› hiç flafl›rt›c› de¤ildir. Ancak bu kesimler içinde de afla¤› ve yukar›
yönde hareket oldu¤una dikkat edilmelidir. Bir baflka ifadeyle, bu kategoride yer
alan sermaye kesimlerinden baz›lar› kriz sürecinde kendi kategorisindeki rakiple-
rini elimine ederek güçlenmekte ve yukar› yönde hareket etmekteyken, baz›lar› da
tamamen piyasadan çekilmek zorunda kalmaktad›r.

Son olarak sürece çal›flanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu süreçte reel ücretle-
rin düflürülmesi ile mutlak anlamda yoksullaflan bir çal›flanlar toplulu¤u oluflu¤u
görülmektedir. Giderek mutlak art› de¤er sömürüsü yan›nda nisbi art› de¤er sömü-
rüsü üzerinden kar elde eden ve emek yerine teknoloji kullanan sermaye kesimle-
rini teflvik eden bir modelde, süreç boyunca yüksek büyüme oranlar› yakalanma-
s›na ra¤men, iflsizlik oran› da yükselmekte ya da en az›ndan düflmemektedir. ‹fl-
sizlik oran›n›n düflmemesi ise, bir yandan mevcut çal›flanlar›n ifl güvenli¤i ve sos-
yal haklar›ndan yararlanmas› anlam›ndaki kazan›lm›fl haklar›n›n gerilemesine ne-
den olmakta, di¤er yandan da istihdama yeni dâhil olacak iflçiler için, ücretlerin
daha da bask›lanmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Çal›flanlar aç›s›ndan son krize ka-
dar zaten parlak olmayan durum, 2008 sonras›nda daha da dramatik hale gel-
mifltir. ‹flsizlik oranlar›n›n tarihi rekorlar k›rd›¤›, reel ücretlerin sert bir flekilde geri-
ledi¤i bir süreçte çal›flanlar, bir kez daha kapitalizmin krizinin faturas›n› ödemek-
le karfl› karfl›yad›r. Süreç, faturan›n ne kadar›n› kimin ödeyece¤ini gösterecektir. 
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