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MMüüggee TTUUZZCCUUOO⁄⁄LLUU****

“Cehalet de,
t›pk› bilgi gibi,

maksada yöneliktir.”1

Bir “Külkedisi Masal›” olarak bafllam›flt›: Yoksullara mikro ölçekli krediler da-
¤›t›lmas› suretiyle onlara, “bal›k vermek yerine bal›k tutmay› ö¤reterek” vahfli ne-
o-liberal piyasa ekonomisi içerisinde ayakta durmalar› sa¤lanacak, bu krediler
sayesinde yoksullar kendi ifllerini kurarak yoksullu¤un pençesinden s›yr›lacaklar,
böylelikle -ifller yolunda giderse- (mevcut iktisadi sistemin k›l›na dokunmadan)
yoksulluk yeryüzünden silinip gidecek, hepimiz sonsuza dek mamur, müreffeh ya-
flay›p gidecektik. Yoksullar ermifl murad›na, uluslararas› finans kurulufllar› ç›ks›n
kerevetine...

Neo-liberal “sosyal” (??!!) politikalar›n bu dahiyane icad›, mikrokredi, muci-
di Bangladefl’li Muhammed Yunus’a 2006 Nobel Bar›fl Ödülünü kazand›racak
kertede sevildi de... Bangladefl, Hindistan, Meksika, Nijerya, Filipinler, Türkiye...
Dünyan›n yoksul co¤rafyas›ndan “baflar› öyküleri”2 boy göstermeye bafllad› ga-
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* Doç. Dr. Hacettepe Üniversitesi
** Gazeteci, yazar.
1  G. Myrdal.
2  “Mikrokredi Turgay Ciner Elbistan fiubesi’nden kredi alan 5 kad›n, kendi iflyerlerini kurdular. 

Mikrokredi fiubesinin Elbistan’daki ilk meyvelerinden biri olan ve Goncagül Tuhafiye ismi ve-
rilen iflyerinde, bebe giyim, iç çamafl›r›, yazma ve eflarp sat›fl› yap›l›yor. Türkiye ‹sraf› Önle-
me Vakf› (T‹SVA) Baflkan› Prof. Dr. Aziz Akgül ve Kahramanmarafl Valisi Mehmet Niyazi Ta-
n›l›r’›n kat›l›m› ile aç›lan, Mikrokredi Turgay Ciner Elbistan fiubesi’nden kredi alan 5 kad›n,
Goncagül Tuhafiye’yi hizmete açt›lar. Park Holding Yönetim Kurulu Baflkan› ‹fladam› Turgay
Ciner’in 250 bin YTL’’ik destek ile sponsor oldu¤u, ‘Türkiye Grameen Mikro Kredi Turgay Ci-
ner Elbistan fiubesi’, kendi iflini kurmak isteyen kad›nlara, tamamen güvene dayal› olarak kre-
di veriyor.” (http://www.elbistaninsesi.com/news_detail.php?id=5682)



zete sayfalar›nda, TV ekranlar›nda, kitapç› raflar›nda...3

En çok da finans kurumlar› sevdi mirokrediyi... Deutsche Bank, City Group,
HSBC gibi devler, neredeyse yüzde 100 geri dönüfl garantili, üstelik de ifl dünya-
s›na aç›lan kredilere göre daha yüksek faizli bu “yeni” sektördeki tatl› kazanc›n
kokusunu almakta gecikmeyecekti.4 Üstüne üstlük, yoksullara kredi da¤›tmak, ay-
n› zamanda kredi verene bir de “sosyal sorumluluk” imaj› ekliyordu. Ne de olsa
devletin “sosyal” yönlerinden soyuldu¤u bu iklimde “hamiyetperver zengin” gö-
rüntüsü yine “moda” olmufltu.

Dahas›, yoksullar›n, iflsizlerin, açlar›n tepkisini, bizatihi yoksullu¤u, açl›¤›
yayg›nlaflt›r›p çap›n› geniflleten neo-liberal kapitalizmden sapt›rmaya olanak sa¤-
layan önemli bir ideolojik ayg›tt› mikrokredi.  Bak›n Muhammed Yunus’un Türki-
ye’deki “sa¤ kolu”, bu ülkedeki mikrokredi uygulamalar›n› bafllatan, AKP eski
milletvekili, Türkiye ‹srafla Mücadele Vakf› Baflkan› Aziz Akgül, TRT 6’n›n kendi-
siyle yapt›¤› röportajda neler diyor?
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“Referans Gazetesi’nin haberine göre, Mardin’den, Diyarbak›r‘dan, Marafl’tan, Sakarya‘dan
geldiler, konufltular ve hikâyeleri ile izleyenleri hayretler içinde b›rak›p evlerine geri döndüler.
Aralar›ndan birço¤unun ‹stanbul‘u ilk görüflüydü bu ama do¤all›klar› ve samimiyetleriyle bol
bol alk›fl ald›lar. Çünkü samimi ve do¤all›klar›n›n alt›nda ‘Yan›mda üç kifli çal›flt›r›yorum, biri
de kocam’ dedirten müthifl bir özgüven yat›yor. Özgüvenliler çünkü herbiri kendi iflinin sahi-
bi. Kimi kasap, kimi terzi, kimi hayvanc›l›k yapan tam 28 kad›n›n dünyada 16 milyon insan-
la paylaflt›klar› ortak bir noktalar› var; mikrokredi program›... Evet, geçen hafta ‹stanbul‘da
bir rüzgar gibi esen kendi iflinin sahibi 28 kad›n vard›. Gelifl amaçlar›ysa, bugüne kadar al-
d›klar› küçük küçük kredi deste¤iyle ‘benim’ diyen Sanayicilere dudak uçuklatacak cesaretle-
ri sayesinde kazand›klar› ödüldü.” (“Mikrokredi ile patron oldu, kocas›n› ifle ald›”,
http://www.porttakal.com/haber-mikrokredi-ile-patron-oldu-kocasini-ise-aldi-258682.html)
vb. vb….

3  “HSBC Türkiye, kendi iflinin patronu olmay› hayal edip de sermayesi olmad›¤› için bu haya-
lini gerçeklefltiremeyenlerin öyküsünü ‘Hayat›m›z Roman’da bir araya getirdi. Kitapta, mik-
rokredi deste¤iyle ifl kuranlar›n öyküleri anlat›l›yor.” (http://www.nethaber.com/Ekono-
mi/85228/Iste-Mikrokredili-hayatlar-Mikrokredi-destegiyle-is-kuranlarin)

4  Nitekim bizzat Muhammed Yunus’un kurucusu oldu¤u Bangladefl’teki Grameen Bankas›, k›-
sa sürede dev bir finansal kuruma dönüflecekti: “Kad›nlar›n kendi hesab›na çal›flmas›n› des-
tekleyen ve dünyan›n en büyük kad›n dayan›flma a¤lar›ndan birini yaratan bir bankan›n Gra-
meen Bank’›n sermayesi 30 y›l içerisinde dev bir flirketler toplulu¤una dönüflmüfl durumda:
cep telefonu flirketlerinden internet flirketlerine, kumafl ihracat›na, konfeksiyona, bal›k ve g›da
iflletmecili¤inden enerji flirketlerine kadar toplam 8 büyük flirkete sahip olan bir sermaye gru-
bu olan Grameen Bank 100’den fazla ülkede faaliyet yürütürken, bu grubun bileflenlerinden
olan Grameen Vakf›, 22 ülkede 52 ortakla birlikte çal›fl›yor.” (Baflak Ergüder, “Küçük Üretim,
Birikim ve Kad›n Eme¤i: Mikro Kredi Uygulamas›” (http://www.kongrekaraburun.org/metin-
ler/A1_2.pdf)



“ (...) Çünkü fakirler kendilerini d›fllanm›fl olarak görüyorlar. Yabanc›laflma
meydana gelmifl oluyor. Onlarla bizler fleklinde. Hâlbuki biz diyoruz ki hay›r, öy-
le bir fley yok, gelin el birli¤iyle. Çünkü bu onlar ve bizler dedi¤imiz ortamda, bu
imkân› sa¤layan krediyi bize, bu kayna¤› sa¤layan zenginler. Çünkü onlar›n ma-
afllar›yla al›yoruz. Ama di¤er taraftan fakirlerimizin bu ortamdan kurtulmas› ge-
rekiyor. Dolay›syla zenginlerin fakirlerine destek vermesi, fakirlerin de zenginle-
rini sevmesi. Ve böylece toplumda bir sosyal dayan›flma, bir kardefllik, birlik be-
raberlik ortam›n›n oluflmas›nda da yard›mc› olduk. Bir di¤er husus, biliyorsunuz
flu anda maalesef suç ve suçlunun en önemli sebeplerinden bir tanesi iflsizlik ve
yoksulluktur. (...) ‹flsizlik ve yoksulluk, maalesef suç ve suçlunun ana kaynaklar›n-
dan birisi oldu¤u içindir. ‹flte toplumda suç ve suçlunun azalt›lmas›nda çok ciddi
manada katk› sa¤layaca¤›na inand›¤›m›z için biz aç›kças› Türkiye’nin her köfle-
sinde, insanlar›n onurlu bir flekilde kendi kendilerine gelir getiren bir faaliyette
bulunmak suretiyle, birer iflkad›n›, birer ifl adam› hâline gelmelerine yard›mc› ola-
cak flekilde yoksulluktan kurtulup, yoksulluk s›n›r› üzerine ç›kmalar›na yard›mc›
olacak flekilde, küçük bir sermaye olan Mikro Kredi’yi almaya davet ediyoruz...”

Ve nihayet, yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›n› herkese ifl ve insanca yafla-
mas›na olanak verecek bir gelir sa¤lanmas› gibi kamusal talepler alan›ndan ç›-
kart›p yoksulluktan kurtulman›n maliyetini yoksullar›n omzuna yükleyerek piyasa-
n›n, serbest piyasa ekonomisinin kapsam›n›, onlar›n s›rt›ndan en k›r›lgan bölge-
lere dek geniflletmeyi hedefleyen bir proje idi mikrokredi...5

Ancak “her nesnenin bir bitimi var;” tabii yan›lsamalar›n da... Daha önce bir
yaz›da dikkati çekmifltik: “Mikrokrediyle ‘belini do¤rultabilen’ az say›da ‘yoksul
giriflimci’nin (teflbihte hata olmaz: bu ‘Beyaz atl› Prens’le evlenen fakir k›z’, ‘ses
sanatç›s› olan inflaat iflçisi’, ‘futbol y›ld›z› olan varofl çocu¤u’, fantezilerini and›r›-
yor!) piyasa ekonomisinin dalgalanmalar›, krizleri karfl›s›nda hiçbir güvencesi ol-
mad›¤›n›, ve di¤er giriflimcilere göre çok daha k›r›lgan bir konumda olduklar›n›
an›msatmaya gerek var m›?”6

Bu saptama, ekonomik kriz koflullar›nda, mikrokredi zincirinin “müflteri” hal-
kas›ndan kopaca¤›n› varsay›yordu. ‹tiraf etmeli ki, yan›lm›fl›z... Krizle birlikte ilk
havlu atan, kreditörler oldu, kredi “müflterileri”, yani yoksullar de¤il...
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5  Mikrokredi proje ve uygulamas›n›n kapsaml› bir elefltirisi için bkz. S. Özbudun, “Kuzu Pos-
tundaki Kurt: Mikrokrediler” (Uzun Yürüyüfl Dergisi, No:74, fiubat 2006. Ve S. Özbudun - T.
Demirer, Avrupa Birli¤i ve Çokkültürcülük Yalan›, Ütopya Yay., Ankara 2006, ss. 126-132.);
S. Özbudun, “… ‘Kredi Bir ‹nsan Hakk›’ m›?”

6  S. Özbudun, “Kuzu Postundaki Kurt: Mikrokrediler” (Uzun Yürüyüfl Dergisi, No: 74, fiubat 
2006).



Çünkü yaln›zca ABD’de 2-300 milyar dolar tutar›nda mortgage kredisinin
buharlaflmas›, müthifl bir para darl›¤› yaratm›flt›.7 “Yeniden finans sa¤lama (iflle-
mi) mikrokredi kurulufllar› için geri ödemelerden daha yak›n bir kayg› konusu. Ve
s›k›fl›kl›¤› en çok uluslar aras› sermaye piyasalar›na ba¤›ml› kurumlar hissediyor.
‘Mikrofinans kurumlar› anaak›m mali sistemle daha fazla bütünlefltiler ve bu ne-
denle de kredi daralmalar› gibi piyasa oynamalar› karfl›s›nda daha k›r›lganlar,’
diyor (CGAP - Yoksullara Yard›m Dan›flma Grubu- yöneticisi Elisabeth - b.n.) Litt-
lefield.”8

Ve “patronu” Muhammed Yunus “malî kriz mikrofinans sistemini vurmad›;
bütün bu kötü haberlerin ortas›nda, mikrofinans hâlâ iflliyor,” diye “te¤et geçti”
söylemine sar›lsa da, Grameen Capital India yönetim kurulundan Royston Bra-
ganza, fon maliyetlerinin son çeyrekte yüzde iki yükseldi¤ini ve bunun kayg› ve-
rici oldu¤unu yüksek sesle dile getirmekten alam›yor kendini. Hindistan’da faali-
yet gösteren SKS Microfinance’dan K. Vinod Kumar ise, uygun rezervlere sahip
olmayan mikrofinans kurulufllar›n›n ifllerinin önümüzdeki dönemde daha da güç-
leflece¤i uyar›s›nda bulunuyor.9

10 Ekim 2008’de Paraguay’›n baflkenti Asunción’da 12ncisi düzenlenen
“Amerikalararas› Mikrogiriflim Forumu” çerçevesinde “Uluslararas› Kriz ve Mik-
rofinans” bafll›kl› bir panelin düzenlenmifl olmas› dahi, kayg›lar›n boyutu konu-
sunda bir fikir vermekte. Uluslararas› kredi kurulufllar›n›n nakit sorunlar›ndan kay-
naklanan risk ve zararlardan kaç›nmak üzere musluklar› k›smas› ve bunun sonu-
cunda para maliyetlerindeki art›fl›n, artan ölçüde uluslar aras› malî piyasalara
ba¤›ml› hâle gelen mikrokredi kurulufllar›n› yüzde 7 ilâ yüzde 43 aras›nda bir ge-
lir azalmas›yla karfl› karfl›ya b›rakt›¤› kaydedilmifl, panelde.10

Ancak sorun yaln›zca finansmanla ilgili de¤il… Mikrokrediyi büyük finans
aç›s›ndan cazip k›lan, yoksullar›n borçlar›nda zenginlerden daha sad›k oldukla-
r›n› kan›tlam›fl olmalar›yd›. Uyguland›¤› her yerde mikrokredi geri dönüfllerinin
yüzde 95’lerin üzerinde seyretmesi, “bat›k” olas›l›¤›n›n düflüklü¤ü, yoksullar›,
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7  “Microfinance: The microcredit crunch?” (http://knowledge.allianz.com/ en/globalissues/-
microfinance/ microcredit/financial_crisis_credit_crunch.html)

8  “The financial crisis and microfinance: Risks and rewards”, (18 Mart 2009), 
http://www.cgap.org/p/site/c/ template.rc/1.26.9911/

9  Scott Everett, “Microcapital Story: The Global Financial Crisis And Microfinance“, 
http://www.microcapital.org/microcapital-story-the-global-financial-crisis-and-microfinan-
ce/

10  “The Crisis and Microfinance in Latin America”, http://www.syminvest.com/market/news/-
microfinance/the-crisis-and-microfinance-in-latin-america/2009/6/1/1864



“yükselen piyasalar” aras›na yerlefltirmiflti bir anda. Kuflku yok ki, bu yüksek ge-
ri dönüfl oran›nda, kredinin genellikle STÖ’ler eliyle da¤›t›lmas›n›n pay› vard›r;
örgütler, kredinin geri dönüflünü garanti alt›na almak için bir grup “müflteri”yi
müteselsil kefalet taahhüdü alt›na sokmakta, dardaki müflterilerine a¤›r bask›lar
uygulamaktad›r. 

Neo-liberal kapitalizmin küresel krizi, öyle görülüyor ki, geri dönüflleri de
riske atm›fl durumda. “(…) besin, ulafl›m ve konut maliyetlerinin yükselmesi aile-
lerin ve mikrogiriflimlerin ödeme kapasitesini engellemektedir; ABD ve Avru-
pa’dan havale ak›fl›n›n azalmas›, yurtiçi ticarî faaliyetlerdeki düflüfl ve ihracat sek-
töründeki ifllerin yitimi sonucunda gelir kaynaklar› azalm›flt›r. 

Aile ve mikrogiriflimlere daha düflük gelir ve daha düflük al›m ve sat›fllar, da-
ha düflük ödeme kapasitesi, iyi bir senaryo de¤ildir. Nihayet, bir de geri besleme
çevrimi vard›r. Geri ödemezlik artt›kça portföy riski, ve onunla birlikte maliyetler
de artar, böylelikle mikrofinans kurulufllar› önkoflullar›n› geniflletir, nakit ak›fl›n›
azalt›r, daha az ödünç verir, ifllemleri daralt›r, maliyeti karfl›layamaz ve sonunda
çöker.”11

CGAP’›n 2009 y›l›nda mikrokredi veren kurulufllar aras›nda uygulad›¤› an-
ket de, mikrokredi zincirinin uç halkas›, yani kredilerden yararlanan yoksullar›n
geri ödeme kapasitelerini h›zla yitirmekte olduklar›n› ortaya koyuyor. “2008 bafl-
lar›nda besin ve yak›t fiyatlar›n›n f›rlamas›n› sert bir malî ve küresel iktisadî da-
ralma izledi. CGAP, MFI (mikrofinans kurulufllar›) yöneticilerinden müflterilerin
küresel krizden nas›l etkilendiklerini derecelendirmelerini istedi. Birden befle uza-
nan bir ölçek üzerinde, MFI yöneticilerinden yüzde 58’i müflterilerin ‘bir ölçüde’
(3. derece) ya da daha fazla etkilendi¤ini söyledi. (…) Yüzde 60 kadar› müflteri-
lerin borçlar›n› geri ödemede zorluk çektiklerini belirtti. (…) ‹malat, perakende ti-
caret ve tar›mda çal›flan borçlular krizden en çok etkilenenler.”12

Yani? ‹flte “alan”dan, yani mikrokredi projesinin ilk uygulanmaya bafllad›¤›
Diyarbak›r’dan kimi gözlemler:

X ailesi, mikrokredi ilk Diyarbak›r’a geldi¤inden beri bundan faydalan›yor.
Diyarbak›r’da oturduklar› mahallede hemen hemen tüm kad›nlar bu krediyi al›-
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11  “The Crisis and Microfinance in Latin America”, http://www.syminvest.com/market/news/-
microfinance/the-crisis-and-microfinance-in-latin-america/2009/6/1/1864

12  Xavier Reille, Christoph Kneiding, and Meritxell Martinez, “The Impact of the Financial Cri-
sis on Microfinance Institutions and Their Clients, Results from CGAP’s 2009 Opinion Sur-
vey”, May›s 2009 http://209.85.129.132/search?q=cache:rCOlubcO1XMJ:www.cgap.-
org/gm/document-1.9.34453/CGAPBrief_SurveyResults.pdf+microcredit+cri-
sis&cd=39&hl=tr&ct=clnk&gl=tr



yor. ‹flin ilginç yan› alan hiçbir kad›n kendine ifl kurmuyor, ya efline veriyor, ya
bulafl›k makinesi al›yor.

Bu ailedeki kad›n›n 6 y›l önce mahalle aras›nda küçük bir bakkal› varm›fl.
Mikrokredi alan bir arkadafl› ikna etmifl, o da kredi çekip bakkala malzeme al-
m›fl. Daha sonra rahats›zlan›nca bakkal› kapatm›fllar, efli kahvehane açm›fl. Bun-
dan sonra kredi almaya devam eden kad›n, paray› efline vermifl. 

Bu mahalleye, halk›n deyifliyle “mikrokrediden” gelmifller, kad›nlarla toplan-
t› yap›p, yönlendirmifller. 

“Çekiyoruz, k›z›m› dersaneye göndereyim diyorum,” diyor koca. “Önce çek-
ti¤imle bakkal borcumu ödedim. Kredi buraya yaram›yor ki, sürdürmek için kul-
lan›yoruz. Mikrokredi sorunun yüzde 5’ini hâllediyor ama onun d›fl›nda bir ifle
yaram›yor. 500 TL ile ne olur?

Burada aç›lan dükkânlar›n hepsi kapan›yor. Türkiye’nin her taraf›na alt›n
ya¤sa buraya barut ya¤›yor.” 

Kad›n›n kardefli: “500 TL ald›k. Yufkac› açt›k. Un falan ald›k. Oras› kapan-
d›, çok oldu. fiimdi çekip çekip eflime veriyorum. ‹flyeri açsak gerek hiçbir taksi-
dini eksik b›rakmayal›m. O da büyük risk. ‹lk baflta faydas› vard›.” 

Kad›n: “Bakkaldan sonra ald›¤›m krediyle evimin ihtiyaçlar›n› karfl›lad›m
hep. Bakkal varken eflim çal›flm›yordu. Sonra kahveyi aç›nca al›¤›m›z paray› da
ona verdik. En son 600 çektim, onunla bulafl›k makinesi ald›m. ‹yi oluyor. Baflka-
s›ndan alam›yorsun, minnetsiz çekebiliyorsun. Zararlar› da var. Bazen hesaplar
oynuyor, fazla para al›yorlar. Kad›nlar ak›ls›z hiç hesap etmiyorlar ama ben he-
sab›m› tutuyorum. 

‹fl kurmuyor bu mahalledeki kad›nlar, al›p efllerine veriyor, evi idare ediyor-
lar. Kad›nlar yapabilse çok güzel de maalesef. Kad›nlar›n hepsi istiyor ama ma-
alesef.”

“Kefalet gerekiyor mu?”

“Her grup 5 kifliden olufluyor. Biri getirmediyse, di¤er dördü aras›nda hâllet-
mek, aç›¤› kapatmak zorunda. 

‹lk kez krediyi al›rken 5 maddelik bir metin var; ‘Aileme baflar› getirece¤im’
tarz›nda bir fley. Onu ezberletiyorlar, bir tane adam geliyor soruyor, sonra kre-
di veriyorlar. ‹lk baflta gelip eve dükkâna bak›yorlard› ama sonra kimse gelmiyor.
‹lk baflta kömür-g›da da çok da¤›tt›lar. fiimdi onlar› da yapm›yorlar. Bizim için s›-
cak parad›r iflte. Ço¤u kad›n al›yor kiraya veriyor. Kirad›r, elektriktir, sudur hep
bunlara s›cak parad›r. Ben 6 y›lda toplam 3.400 YTL alm›fl›m.”
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Di¤er kad›n: “Ben de al›p terlik dükkân› açm›flt›m. Kocam›n arkadafl› hain-
dir. Param› ald›, bahse yat›rd›. Öyle kapatmak zorunda kald›m.” 

Evet, “kriz günleri”nde yoksullar, mikrokrediyi gündelik geçimlerini sürdür-
menin, günü kurtarman›n bir arac› olarak görmekteler gerçekten de. Bu bir “s›r”
de¤il. Zira, uygulama, sosyal haklar›n alabildi¤ine kesintiye u¤rad›¤›, kamusal
desteklerin tasfiye, “sosyal devlet” anlay›fl›n›n berhava edildi¤i neo-liberal iklim-
lerde, iktidarlara yoksullar›n oy deste¤ini devflirmenin bir arac›n› da sa¤layabil-
mekte pekâlâ. Konuyla ilgili olarak TRT 6’e konuflan AKP Genel Baflkan Yard›m-
c›s› Abdülkadir Aksu’n›n “bizim hükümetimizin sosyal politikalar›yla örtüflen bir
projedir,” demesi, bofluna de¤il. 

“Mikro kredi uygulamas› kentin çeperinde yer alan ‘güvencesizler ordusu-
nun’ yaflam, çal›flma ve e¤itim hakk›n›n olmad›¤› bir kentsel yaflam› dönüfltürmek-
ten ziyade bu yaflam›n devaml›l›¤›n› ‘da¤›tt›¤› krediler’ ile sürdürebilir k›lmaya
yönelik bir alan açmaktad›r,” diyor Baflak Ergüder. “Bu alan ço¤u zaman siyasi
partilerin oy potansiyelini geniflleyen ‘popülist’ politikalar›n yürürlü¤e girece¤i
‘ekonomik haklar›n sadakalaflt›r›lmas›’ sürecini iflletir. Bunun en tipik örne¤i AKP
Diyarbak›r milletvekili Aziz Akgül’ün Diyarbak›r’da yürürlükte olan Mikro Kredi
projesi olan TGMP’nin baflkanl›¤›n› yapmas› ve kurulufl üyelerinin ço¤unun Tay-
yip Erdo¤an’dan ‘fukaran›n babas›’ olarak bahsetmesiyle oylar›n› AKP’ye vere-
ce¤ini söylemesi tesadüf de¤ildir. (…) Diyarbak›r’da mikro kredi alan kad›nlar›n
siyasal tercihleri proje ile birlikte de¤iflmektedir.”

Ve “mikrokredi rüflveti”nden yararlanm›fl Diyarbak›rl› bir kad›n›n a¤z›ndan
aktar›yor: 

“Y›llard›r Hadep’e verdik. Hiçbir sözlerini tutmad›lar. Hep fakirlik hep yok-
luk. ... Benim için Hadep bitmifltir. Hükümette de, belediyede de Tayyip’e
(AKP’ye) verece¤im.”13

Evet, mikrokredi, nihayetinde, siyasal getirileriyle birlikte, yoksullu¤u ortadan
kald›rman›n de¤il, “sürdürülebilir k›lma”n›n bir arac› gibi gözükmekte - hem kul-
lan›c›lar›, hem de siyasal irade taraf›ndan. Ancak, ayn› süreç içerisinde “borçsuz
yoksullar”› (borç alma kapasitelerinin düflüklü¤ünden. “Baflkas›ndan alam›yor-
sun, minnetsiz çekebiliyorsun,” diyor Diyarbak›rl› kad›n,) “borçlu yoksullar”a dö-
nüfltürdü¤ünden, nihaî tahlilde yoksullu¤u “sürdürülebilir” k›ld›¤› da çok tart›flma-
l›. E¤er bir “siyasal rüflvet” de¤ilse [ki Diyarbak›rl› kad›n›n “ilk baflta kömür-g›da
da çok da¤›tt›lar. fiimdi onlar› da yapm›yorlar,” sözleri, en az›ndan Kürt bölge-
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lerinde mikrokredinin AKP’nin seçim rüflvetleriyle içiçeli¤ini sergilemekte], er geç
kap›s›na dayanacak alacakl›lar› mikrokredi kullan›c›lar›n›n avuçlar›ndaki son
varl›klar› da -art›k bir keçi, birkaç tavuk, bir TV, bir çamafl›r makinesi, ne olur-
sa…- ellerinde almas›na yol açabilece¤i unutulmamal›. Mikrokredinin “anavata-
n›” Bangladefl, borcunu ödeyemeyece¤i için ailecek zehir içmeye yeltenen yoksul-
lar›n ac›lar›na da tan›k oldu çünkü…
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