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GGiirriiflfl

‹stanbul, yüzy›llar boyunca pek çok imparatorlu¤a baflkentlik yapm›fl, önem-
li bir flehirdir. Cumhuriyet’in kurulmas›yla birlikte baflkentin Ankara’ya tafl›nmas›-
na ra¤men, ekonomik, sosyal, tarihsel,  kültürel ve turistik aç›dan hâlâ Türkiye’nin
en önemli kentidir. ‹stanbul’un da dahil oldu¤u büyük kentlerin temel sorunlar›n-
dan birisi de gecekondulard›r. 1980’li y›llarda Türkiye’de uygulanan neo-liberal
politikalarla birlikte gecekondu alanlar› birer kâr ve rant kayna¤› olarak görülme-
ye bafllam›fl; özellikle 1990’l› y›larda gündeme gelen kentsel dönüflüm projeleri,
2000’li y›llarda yasal bir statüye kavuflarak uygulama safhas›na geçmifltir. 

Kentsel dönüflüm projelerinin uyguland›¤› mahallelerden birisi ise ‹stanbul’-
da Romanlar›n a¤›rl›kl› olarak yaflad›¤›, Fatih ilçesine ba¤l›, Sulukule Mahalle-
si’dir. Hükümet ve yerel yönetimler, bu mahalleyi y›karak burada kentsel dönü-
flüm projesi çerçevesinde yenileme çal›flmalar› yapmaktad›rlar. Bu projenin ro-
manlar›n yerleflim ve yaflam mekanlar› ile kültürleri ve kentin tarihsel haf›zas› üze-
rinde olumsuz etkileri vard›r. Çünkü bu projenin amac› Romanlar›n yaflam alan-
lar›n› ve koflullar›n› düzelterek onlar›n yaflam kalitelerini yükseltmek de¤ildir.
Amaç, Romanlar› kentin 40 kilometre uza¤›na tafl›y›p onlar›n yaflad›¤› bölgeyi el-
lerinden alarak ve devlet eliyle soylulaflt›rma uygulamas› yap›larak rant yarata-
cak mekanlar› küresel sermayenin ihtiyaçlar› ve talepleri do¤rultusunda yeniden
biçimlendirmektir. Elbette teorik olarak Romanlar›n da yenilenen Sulukule’den
kendilerine ev alma imkanlar› vard›r. Fakat pratikte, iflsizlik ve düzenli gelir yeter-
sizli¤i ve yoksulluk gibi sebeplerle pek çok Roman’›n buradan daire almalar› ne-
redeyse imkans›zd›r. 
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Bu ba¤lamda bu makalenin amac› neo-liberal politikalar›n sonucu olan kent-
sel dönüflüm projelerinin asl›nda bir tür rant yaratma projesi oldu¤u ve kente ya-
k›n bölgelerin yerel yönetimler eliyle nas›l ranta dönüfltürüldü¤ünü ve ayn› za-
manda bir etnik ve kültürel toplulu¤un nas›l yerlerinden edilerek asimilasyona ma-
ruz b›rak›ld›klar›n› Sulukule’de uygulanan proje çerçevesinde ortaya koymakt›r. 

KKeenntt,, GGööçç vvee SS››nn››ff

Kentler, birer yaflama alan› olarak ekonomik, politik, sosyal ve kültürel olu-
flumlard›r. Kentsel mekan›n biçimleniflinde bu faktörlerin karmafl›k bir biçimde iç
içe geçmifl olan etkileflimleri belirleyici olmaktad›r. Kent mekan›nda insanlar›n
ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel iliflkileri, sermaye taraf›ndan biçimlendiril-
mektedir. Sermaye, kendi ç›karlar› do¤rultusunda hem s›n›fsal iliflkileri hem de
mekan› sürekli yeniden yap›land›r›r (Ocak, 1996). Bu ba¤lamda kentlerin oluflu-
mu, geliflimi ve biçimlenifli ele al›nan dönemin üretim tarz›nca belirlenmektedir.
Kent mekanlar›nda gerçekleflen de¤iflim ve dönüflümler, üretim tarzlar›ndaki de-
¤iflimler taraf›ndan tetiklenmektedir (Castells, 1997:57; Laçiner, 1996).   

Buradan hareketle kentler, kapitalist üretim iliflkilerinin egemen oldu¤u ve bu
iliflkilerden ba¤›ms›z düflünülemeyecek mekanlard›r. Bu mekanlarda bir yanda
kapitalistler, di¤er yanda iflçi ve iflsizlerden oluflan proleter s›n›f yan yana yer al-
maktad›r. Ayn› zamanda, kentte beraber yaflamalar›na ra¤men, iflçi ve kapitalist
s›n›flar sadece ekonomik, kültürel ve sosyal aç›dan farkl›laflmamakta, ayn› za-
manda mekansal aç›dan da ayr›flmaktad›rlar (Karaman, 2006:71). Özellikle or-
ta-üst s›n›f üyeleri iflçi s›n›f›n› ve alt katmanlar› d›fllayarak kendilerini di¤erlerin-
den fiziksel ve mekansal olarak da ay›rmaktad›r. Bu ayr›m›n sembolik boyutunu
Türkiye’de en iyi güvenlikli siteler d›fla vurmaktad›r. Orta ve üst s›n›f›n üyeleri, et-
raf›n› çevirdikleri sitelerde kendilerini d›fl dünyadan yal›tmaktad›rlar. Buralarda
kendi seçkin ve ayr›cal›kl› yaflam tarz› ve tüketim kal›plar›n› yaflayarak toplumsal
statü peflinde koflmaktad›rlar (Perouse ve Dan›fl, 2005).  Buna göre, kapitalist üre-
tim iliflkileri sadece üretilen maddi ve kültürel zenginliklerin de¤il, mekan›n bölü-
flülmesini de belirlemektedir. Bu örnekten hareketle kentsel mekanlar ve yaflam
alanlar› kapitalist iliflkilerin ve çeliflkilerin üretildi¤i ve yeniden üretildi¤i mekan-
lard›r denilebilir. Kentler mahalle ve semtlere bölünürken bu bölünme ayn› za-
manda kentin sosyo-ekonomik ve kültürel aç›dan katmanlaflmas›n› da gözler önü-
ne serer. Farkl› s›n›flar ve s›n›f katmanlar› farkl› mahalle ve semtlerde yaflarlar. Es-
kiden kent merkezleri zengin ve egemen s›n›flar›n, varofllar ya da gecekondu ma-
halleleri ise iflçi s›n›f›n›n yaflad›¤› mekanlard›. Gecekondular altyap›, yaflam ko-
flullar› ve hijyen aç›s›ndan sefalet mahalleleridir. Bu bak›mdan iflçi s›n›f› aç›s›ndan
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kent, ifl ve bar›nma mekanlar›ndan ibarettir. Egemen s›n›f  için ise kent, her türlü
sosyal ve kültürel yaflam›n merkezidir. 

Kentsel süreçler, egemen s›n›f›n ç›kar›na olacak flekilde, uygulanan ekonomi
politikalar› taraf›ndan biçimlendirilir. Bu ba¤lamda kapitalist toplumlarda kentler,
kapitalist s›n›f›n ç›kar›na olacak biçimde düzenlenir. Kapitalist sistemin en temel
özelli¤i emtia üretimine dayanmas› ve el att›¤› her fleyi emtialaflt›rmas›d›r. Buna,
yukar›da vurguland›¤› gibi kentsel mekanlar ve yaflam alanlar› da dahildir. Tür-
kiye’de kapitalizm taraf›ndan emtialaflt›r›lan mekan ve yaflam alanlar› da serma-
yenin daha çok kâr edebilmesi için 1980’lerden sonra yo¤unlu¤u giderek artan
bir flekilde kentsel dönüflüm projeleri ad› alt›nda, küresel sermayeye eklemlenen
inflaat firmalar›na aç›lm›flt›r. Böylece iflçi s›n›f›n›n yaflad›¤› kentsel alanlar›n bir
bölümü farkl› ve renkli söylemlerle kentsel dönüflüm projeleri ad› alt›nda ellerin-
den al›nm›flt›r. Kapitalizm aç›s›ndan bir de¤iflim de¤erine sahip olan bu mekan-
lar oralarda yaflayanlar için bir kullan›m de¤erine sahiptir ve bu insanlar, orada
kendilerini yeniden üretmektedirler. Buna göre kentler, tarihsel geliflmelere ve top-
lumsal mücadelelere göre sürekli yeniden biçimlenmektedir. Farkl› sermaye biri-
kim modelleri farkl› kentsel biçimleniflleri de beraberinde getirmektedir. Yani kent
mekanlar›nda meydana gelen de¤iflim ve dönüflümler, kapitalizmin kendi içerisin-
de gerçekleflen yap›sal dönüflümler ba¤lam›nda  ekonomi, politika ve kültür  ara-
s›ndaki ba¤lant›yla iliflkisi içerisinde anlafl›labilir (Öktem, 2005). 

Bu ba¤lamda Türkiye’de kentlerin dönüflümüne ve geliflimine bak›ld›¤›nda,
1950’li y›llar›n neredeyse bir dönüm noktas› oldu¤undan söz edilebilir. Türkiye,
1950’li y›llara kadar köylü a¤›rl›kl› bir toplumdur. Bu y›llara kadar sanayi alan›n-
da yeterli ve h›zl› bir geliflim düzeyi yakalanamam›flt›r. Bu dönemden itibaren ta-
r›mda makineleflme ile birlikte köyde ortaya ç›kan fazla ifl gücü kentlere göç et-
meye bafllam›fl ve kentlerde yeni geliflmekte olan ithal ikameci sanayileflme mo-
delinin ihtiyaç duydu¤u ucuz iflgücünü oluflturmufllard›r. Bu insanlar›n bar›nma
sorununun çözülmesi ve sermaye aç›s›ndan eme¤in maliyetinin düflürülmesi için
bulunan çözüm ise gecekondudur. Böylece kamuya ait topraklar sermaye için
ekstra bir maliyete neden olmadan, hatta eme¤in maliyetini düflürerek, iflçi s›n›f›-
n›n bar›nma sorununun çözümüne hizmet etmifltir (Görgü, 2005). Daha sonra,
uygulanan popülist politikalar çerçevesinde gecekondu mahalleleri oy deposu
olarak görüldü¤ü için gecekondu sorunu kal›c›laflm›fl ve buralarda oturanlara ge-
cekondu arazileri için tapu ve tapu tahsis belgeleri da¤›t›lm›flt›r.  Böylece egemen
politikalar›n uygulanabilmesi için iflçi s›n›f›n›n r›zas› üretilmifltir. 

1980’li y›llarda uygulanmaya bafllanan neo-liberal ekonomi politikalar› ve
kapitalizmin küreselleflmesi süreci ile birlikte ekonomi giderek daha çok ranta da-
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yanmaya ve bu süreçte gelifltirilen kentsel dönüflüm projeleri ile kent alanlar›, ser-
maye taraf›ndan daha çok rant kayna¤› olarak görülmeye bafllad›. Bu alan infla-
at sektöründe yat›r›mlar› olan sermaye aç›s›ndan yat›r›m ve kâr alan› haline gel-
di (Görgü, 2005a). Böylece kentin merkezine yak›n olan ve rant ve kâr kayna¤›
olarak görülen mahalleler kentsel dönüflüm projeleri çerçevesinde imar planlar›
yap›larak y›k›lmakta ve yerine küresel sermayenin ihtiyaç duydu¤u bir yap› olufl-
turulmaktad›r (Uzun, 2006:37). Bu yap›l›rken inflaat sektörü üzerinden ekonomik
canl›l›k sa¤lanmaktad›r (Görgü, 2005).  

Yukar›da bahsedilen süreçten de anlafl›ld›¤› gibi, kentsel dönüflüm projeleri,
1950’li y›llardan itibaren kente göç eden ve kentlerde gecekondu mahalleleri ku-
rarak buralara yerleflen iflçi s›n›f›n›n, küresel sermayenin ç›karlar› do¤rultusunda
kentte rant yaratma çabalar› sonucunda kentin d›fl›na at›lmas› ve onlar›n yaflam
mekanlar› olan gecekondular›n y›k›larak yerine al›fl verifl merkezleri, otel ve e¤-
lence mekanlar› ile lüks konut infla etme çabas›d›r. Neo-liberal politikalarla birlik-
te kent merkezleri de daha çok piyasaya endekslenmifl ve sermeye birikiminin te-
mel faaliyet alanlar›ndan birisi olmufltur (Özdemir, 2005). Küresel sermaye ile ifl-
birli¤i içerisindeki yerli sermaye gruplar›, bu projenin destekçileridir. Bir anlamda
kâr oranlar› düflme e¤iliminde olan sermaye, kentleri yeniden düzenleyerek yeni
ekonomik faaliyet alanlar› yaratmaktad›r. ‹stanbul’da ise 1980’li y›llardan itiba-
ren siyasal iktidarlar, “‹stanbul’u küresel bir kent yapmak” söylemiyle meflrulaflt›r-
d›klar› uygulamalarla kültürel ve fiziksel aç›dan kenti dev bir flantiyeye dönüfltür-
müfllerdir (Yavuz, 2006:66). Bu biçimlendirme, özel sektör de¤il de belediyeler
veya TOK‹ gibi kamu kurulufllar› eliyle de yap›lsa sonuç de¤iflmemektedir. Amaç
iç ve d›fl sermayenin kâr›n› art›rmak ve kentsel alanlar› sermayenin ç›kar›na ola-
cak flekilde yeniden biçimlendirmektir. Yarat›lan rantlar, siyasal mekanizmaya da-
yal› olarak kamu eliyle özel sektöre aktar›lmaktad›r (Çaralan, 2003). Bu sürecin
aktörü olan liberal/muhafazakar partiler, Türkiye’de mekan›n emtialaflt›r›larak
rant kayna¤› haline getirilmesinde kanunî dayana¤› sa¤lam›fllard›r (Tu¤al, 2002). 

KKeennttsseell DDöönnüüflflüümm::  SSuulluukkuullee ÖÖrrnnee¤¤ii

Kentsel dönüflümün uygulamaya geçilmesine yönelik yasal düzenlemeler
2000’li y›llarda bafllam›flt›r. Bu düzenlemelere kamuoyu deste¤i sa¤lamak için,
yap›lmas› düflünülen dönüflümler, “geliflim”, “yenileme”, “sa¤l›kl›laflt›rma” gibi
vurucu kelimelerle gündeme getirilmifltir. Burada öncelikle sa¤l›ks›z olan gecekon-
dular›n tasfiye edilerek yerlerine apartmanlar›n yap›lmas› gündeme gelmifl ve da-
ha sonra bu çerçevede, y›pranan tarihi ve kültürel varl›klar da bu kapsama al›-
narak yeni bir düzenleme yap›lm›flt›r. Böylece hem gecekondu alanlar› hem de
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kent merkezine yak›n olmalar›ndan dolay› yüksek rant yarataca¤› düflünülen
alanlarda kentsel dönüflüm projeleri bafllat›lm›flt›r. Belediyeler, 2005 y›l›nda ya-
p›lan düzenlemelerle bu dönüflümün bafl aktörü olmufllard›r (Uyar, 2005a). 2005
y›l›ndan itibaren bafllayan Kentsel dönüflüm çal›flmalar› 2006 y›l›nda Bakanlar
Kurulu’nun ald›¤› bir kararla Sulukule’nin Yenileme Alan› ilan edilmesiyle h›z ka-
zanm›flt›r. Bu projenin hukuki dayana¤›n› 5366 say›l› “Y›pranan Tarihi ve Kültü-
rel Tafl›nmaz Varl›klar›n Yenilenerek Korunmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas› Hak-
k›ndaki Kanun” oluflturmaktad›r. Kentsel yenilemenin dört temel amac› bulunmak-
tad›r: Öncelikli amaç kentsel mekandaki fiziksel çöküntüleri engelleyerek tarihi
dokuyu koruyup yaflatmak; Ekonomiyi daha dinamik ve canl› hale getirmek; Kent-
teki insanlar›n yaflam kalitesini art›rmak ve kültürel yaflam› gelifltirmek ve kat›l›m›
sa¤lamakt›r (Erden, 2006:76). Ancak pratikteki kapitalist   üretim ve bölüflüm ilifl-
kilerine ve bunlar›n flartland›rd›¤› kentsel yenileme ve dönüflüm projelerine bak›l-
d›¤›nda bunlar›n birer ideolojik söylemden öteye gitmedi¤i  görülmektedir. Bu sa-
y›lan maddeler emekçilerin d›fllanmas› ve orta üst s›n›flar›n yaflam›n› olumlu yön-
de etkilemek üzere gerçeklefltirilmektedir. Benzer flekilde hem tarihi yap›lar›n yer
ald›¤› hem de tarihsel aç›dan önem tafl›yan Sulukule’de de yaln›zca risk alt›nda-
ki binalar y›k›l›p yerine depreme dayan›kl› binalar yap›lmamakta; bunun yan›n-
da, turizm, otel ve al›fl verifl amaçl› düzenlemeler ön plana ç›kar›lmaktad›r.

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOK‹’nin iflbirli¤i ile Kent-
sel Dönüflüm Projesi’nin uygulanaca¤› alanlardan birisi olan Sulukule’de bu kap-
samda 86 bin 760 metrekare büyüklü¤ündeki toplam 355 parsel TOK‹ taraf›n-
dan dönüfltürülecektir. Proje kapsam›nda eski binalar y›k›lacak, yerlerine yeni
apartmanlar infla edilecek ve baz› binalar›n da restorasyonu gerçeklefltirilecektir.
Bu proje toplam 571 aileyi ilgilendiriyor ve bunlardan 250’si mülk sahibi konu-
mundad›r (Can›pek, 2009). 

‹stanbul’un enformel müzik ve e¤lence hayat›n› ve roman kültürünü içinde
bar›nd›ran Sulukule, bir çöküntü bölgesi olarak kabul edilerek kentsel yenileme
projesi kapsam›nda dönüflüme u¤ram›flt›r. Sulukule bu kapsamda “donat›lar› ya-
sal standartlar›n alt›nda bulunan” yerleflim alanlar›n›n iyilefltirilmesi kapsam›nda
ele al›nmaktad›r. Benzeri uygulamalarda da iddia edildi¤ine göre, bölgenin yer-
leflim koflullar› sa¤l›ks›zd›r ve bölgedeki sa¤l›ks›z konutlar y›k›larak yerine sa¤l›k-
l› binalar, parklar, al›flverifl merkezleri, otoparklar ve sosyal tesisler infla edilecek-
tir. Bölgede binas› ya da arsas› bulunan insanlara ise bunlar›n karfl›l›¤›nda ken-
tin baflka bir bölgesinde TOK‹ taraf›ndan yap›lan toplu konutlardan daire verile-
cektir. Sahip olunan arsan›n büyüklü¤üne göre, kimine ekstra para ödenecek ve-
yahut kimisi de devlete üste para verecektir (Uyar, 2005). Böylece burada bir soy-
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lulaflt›rma olgusundan  bahsetmek de mümkün olmaktad›r. Soylulaflt›rma, çökün-
tüye u¤ram›fl kent içi yerleflim alanlar›ndaki mekansal ve s›n›fsal ayr›flmay› dile
getirmek için kullan›lmaktad›r. Kentsel yenileme projeleri ile yeni orta s›n›flar›n bu
bölgeye olan ilgisi artmakta, kentsel rant›n yükselmesi sonucunda iflçi s›n›f› bu
bölgede yaflayamaz hale gelmektedir (fien, 2005).

Fatih Belediyesi öncelikle Sulukule’nin mevcut yap›s›n›n sa¤l›ks›z oldu¤una
vurgu yapmakta daha sa¤l›kl› bir bölge vaat ederek Sulukule’nin y›k›m›n› meflru-
laflt›rmaktad›r. Görüntü aç›s›ndan çirkin, yap›laflma aç›s›ndan çarp›k olmas› ve
sa¤l›k ve hijyen koflullar›na uymamas› ve buralar›n asayifl aç›s›ndan da güvensiz
alanlar oldu¤u gerekçe gösterilmektedir. Sa¤l›kl› bir alt yap› ve güzel, temiz, hij-
yenik yaflam alanlar›, rekreasyon alanlar› vaat eden proje, söylemiyle ve vaat et-
tikleriyle kendisini meflrulaflt›rmaktad›r. Böylece çöküntü alan› ilan edilen kent
merkezlerine yak›n mahalleler, Sulukule’de oldu¤u gibi, y›k›larak, buralar›, orta
ve üst s›n›f mensuplar›n› etkileyip çekecek flekilde soylulaflt›r›lmakta buralar tarihi
aç›dan restore edilerek yabanc›lar için turistik ve ticari amaçla yeniden düzenlen-
mektedir (Türkün ve Kurtulufl, 2005:14). 

Tüm bunlar›n ötesinde önemli bir noktaya de¤inmek gerekir. Ülkede egemen
olan üretim ve bölüflüm iliflkilerine ve devletin de¤iflen rolüne bakmadan sadece
projeye ve vaat ettiklerine bakmak, politik aç›dan insanlar› yan›lg›ya götürür.
Çünkü kentsel dönüflüm projelerinin as›l amac› kentsel çöküntü ve sa¤l›ks›z bölge-
leri yenileyerek buralar› içinde yaflayanlar aç›s›ndan sa¤l›kl› ve insanî yaflam ko-
flullar›na kavuflturmak de¤ildir. Böylesi bir ifllev, sadece sosyal bir devletin ifllevi
olabilir. Oysa neo-liberal devlet, üretim ve bölüflüm iliflkilerine müdahale ederek
bölüflüm iliflkilerini sermayenin lehine olacak flekilde yeniden düzenlemektedir. Bir
taraftan devletin ekonomiye müdahale etmemesi gerekti¤i yönündeki liberal
amentüyü tekrarlayan neo-liberal devlet (daha do¤rusu siyasetçiler), sosyal har-
camalar› k›smakta ya da iflçi s›n›f› lehine olan sosyal amaçl› masraflar› k›sarken
öte yandan eskiden oldu¤undan daha güçlü bir flekilde küresel sermayenin lehi-
ne olacak flekilde ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel alanlara düzenlemeler
yapmak için daha aktif görevler üstlenmektedir. Kentsel dönüflüm ve yenileme
projelerini de  bu ba¤lamda düflünmek ve ele almak gerekir. Üretim ve bölüflüm
iliflkilerinin neo-liberal politikalar ba¤lam›nda biçimlendirilmesinin neticesinde bu
tip projeler gündeme gelmifltir. Bölge yenilendikten sonra buraya yeniden zengin
ve seçkin s›n›f›n üyelerinin çekilmesi amaçlanmakta ve kentsel mekan küresel ser-
mayenin ihtiyaçlar› çerçevesinde yeniden biçimlendirilmektedir (Güzey, 2009).
Bu biçimlenmeyle ‹stanbul’da finans, ifl, e¤lence, turizm ve al›fl verifl merkezleri-
nin yo¤unluklu oldu¤u bir kent öngörülmekte, Bat›’n›n zengin s›n›flar›n›n ra¤bet
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edece¤i pahal› bir kent yarat›l›rken bu koflullara sahip olmayan kent emekçi s›n›f-
lar› kentin d›fl›na, uza¤›na at›lmakta ve onlar›n yerleflim alanlar› bu flekilde elle-
rinden al›nmaktad›r. Neo-liberal politikalar, Türkiye gibi ba¤›ml› konumdaki ül-
kelerde, sanayileflmeyi ve kalk›nmay› ülkenin ve toplumun gündeminden ç›kar›p
ülkeyi küresel sermayenin aç›k pazar› haline getirmektedir. Art›k sanayileflme
gündemden kalkt›¤› için, 1950’li y›llardan 1980’lere  kadar uygulanan ithal ika-
meci dönemde sanayinin ihtiyaç duydu¤u ucuz iflgücünün bar›nma sorununu gi-
deren gecekondu mahallelerinin ifllevleri de de¤iflmifltir. Ülke ve mekan art›k sa-
nayinin de¤il, finans sektörünün ihtiyaçlar› do¤rultusunda yeniden flekillendiril-
mektedir. Dolay›s›yla kentsel dönüflüm projelerinin amac›, mekan›, üzerinde ya-
flayanlar için dönüfltürmek de¤il, asl›nda kent merkezine yak›n olan ve dolay›s›y-
la rant yaratma ihtimali yüksek olan alanlar›n emekçilerin elinden al›nmas›d›r.
Kentsel dönüflüm projesi ve bu tip projelerin yarat›lmas› için sunulan gerekçeler
sadece bu gasp› meflrulaflt›ran birer söylemden ibarettir. Çünkü kentsel dönüflüm
projesi gerçeklefltikten sonra rantlar yükseldi¤i için bu bölgede kent yoksullar›n›n
yaflama ve ev edinme imkanlar› kalmamaktad›r. 1990’l› y›llar›n sonlar›ndan iti-
baren kentsel dönüflüm ve kentsel yenileme projeleri flu anda iktidarda olan
AKP’nin ve ona öncülük eden partilerin 1994 y›l›nda yerel yönetimleri ele geçir-
mesiyle artm›flt›r. Özellikle 2002 y›l›nda yap›lan seçimlerde  AKP’nin hükümeti
kuracak ço¤unlu¤u ele geçirmesiyle birlikte küresel sermayenin ç›karlar› do¤rul-
tusunda kentsel dönüflüm  ve yenilenme projelerinin hukuki altyap›s› oluflturularak
y›k›mlara ve yenilemelere h›z verilmifltir. Bu yolla AKP, kendi yandafl› olan giri-
flimcileri ve orta s›n›f› ekonomik olarak desteklemektedir. Bu ba¤lamda yerel yö-
netimler ve TOK‹ yetkiyi ellerinde bulundurmaktad›r ve siyasal yolla kentsel rant
yarat›lmaktad›r. 

Benzer flekilde AKP’li olan Fatih Belediyesi kentsel dönüflüm projesini uygu-
lamaya bafllad›¤›nda y›k›m karar›n›n ard›ndan kamulaflt›rma çal›flmalar›na bafl-
lanm›flt›r. Bu çerçevede Sulukule’deki iki mahallede (Nesliflah ve Hatice Sultan
Mahalleleri) mevcut binalar›n ve arazilerin yar›s› el de¤ifltirmifltir. Sulukule’nin
yerlisi olan ancak bölgede kirac› olarak oturan 346 aileden oluflan Romanlar
kentin d›fl›nda TOK‹ taraf›ndan Gaziosmanpafla Tafloluk’ta 197 bin 923 metre-
karelik alanda infla edilen konutlara ‘borçland›r›larak’ tafl›n›rlarken belediyede
görevli ya da AKP’ye yak›n baz› kifliler ve tarikat liderleri, üçüncü flah›slar ad›na
Sulukule’deki y›k›lacak binalar› sat›n almaya bafllam›fllard›r. Çünkü Fatih Beledi-
yesi taraf›ndan kamulaflt›rma bedeli olarak binalar›n metrekaresi için 500 TL
ödenmekte ve bu ödeme plan› befl y›la yay›lmaktad›r. Girifl kat›ndaki dairelere
metrekare bafl›na 600, birinci kattakilere 700 ve ikinci kattakilere 800 TL kamu-
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laflt›rma bedeli belirlenmifltir. Bu durumda belediyeye ve AKP’ye yak›n olan üçün-
cü flah›slar, bu fiyat›n biraz üzerinde bir fiyatla Sulukule’deki binalar› Romanlar-
dan alm›fllard›r. Bu yap›lanlar buran›n sakinlerini gönüllü olarak bölgeyi terk et-
meye (‹slam, 2006:45) zorlamaktad›r. Görünüflte bölgede yaflayanlar›n kendi r›-
zalar› ile arsa ve evlerini satt›klar› görülmektedir ancak bu onlara sunulan en iyi
alternatiftir. Aksi takdirde kay›plar› daha büyük olabilecektir. Böylece literatürde-
ki soylulaflt›rma (gentrification) kavramsallaflt›rmas› da pratikte karfl›l›¤›n› bulmak-
tad›r. Soylulaflt›rman›n iki temel flart› olan fiziksel çöküntü alan›n›n fiziksel olarak
yenilenmesi ve sosyal s›n›flar aç›s›ndan, yenilenen bölgenin daha yüksek bir sos-
yal s›n›f›n üyelerinin eline geçmesi (Ergün, 2006: 15) flartlar› gerçekleflmifl olmak-
tad›r. Kentsel yenileme projesi çerçevesinde Sulukule’ye TOK‹ taraf›ndan 665
adet konut ve 45 adet dükkan infla edilecektir. Ancak yukar›da da belirtildi¤i üze-
re Sulukule’nin % 50’si halihaz›rda el de¤ifltirmifl durumdad›r (Da¤lar, 2009). Ro-
man vatandafllar›n evlerini ve arsalar›n› ellerinden alanlar, 339 konut için Sulu-
kule 1. Etap Kentsel Dönüflüm için sözleflme imzalam›fl durumdad›r. Villa tarz›
apartmanlar için belirlenen fiyatlar ise 70 ila 125 bin TL aras›nda de¤iflmektedir.
Buna göre net 55 metrekarelik bir dairenin fiyat› 70 bin TL; 75 metrekarelik da-
irenin fiyat› 100 bin TL ve 110 metrekarelik dairenin fiyat› 125 bin TL’dir. Teorik
olarak Sulukule’nin yerlilerinin de bu dairelerden alma haklar› var. Bunun için Ro-
manlar›n belediyeye 10 y›ll›¤›na borçlanmalar› gerekiyor. Ancak büyük bir ço-
¤unlu¤unun 10 y›l boyunca borçlar›n› ödeyecek flekilde düzenli bir gelirleri yok-
tur.1 Çünkü Sulukule her fleyden önce bir yoksul emekçi mahallesidir. Ço¤unun
düzenli ve sürekli bir geliri olmad›¤› gibi kentte tutunacaklar› bir e¤itim donan›m-
lar› da yoktur.  Buralardaki e¤lence evlerinin2 devlet taraf›ndan 1990’l› y›llarda
kapat›lmas› ve ekonomik faaliyetlerde kullan›lan at arabalar›n›n yine devlet eliy-
le toplanmas› mahalle halk›n› daha da yoksullaflt›rm›flt›r. fiimdiki durumda kiralar
100 TL ile 300 TL aras›nda de¤iflmektedir. Kentsel dönüflüm sonucunda kiralar ve
rant yükselmifl olaca¤›ndan eski sakinlerin mahallede tutunma flanslar› yoktur. Bu-
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1  http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=39098  3 Haziran 2009. 
2  E¤lence evleri, müzik, dans, meyve ve rak› ikram›ndan oluflan ve bu tip hizmetlerin roman-

lar taraf›ndan sunuldu¤u evlerdir. Genellikle aile iflletmesi fleklinde olan bu evlerde baba ve
erkek çocuklar müzik aletleri çalmakta ve k›zlar da dans etmektedir. 1992 y›l›nda bu tip ev-
ler, polis taraf›ndan gösterilen güvenlik ve asayifl gerekçesiyle kapat›lm›flt›r. Bu durum ro-
manlar›n iflsiz  kalmas›na ve yoksullaflmas›na neden olan önemli bir geliflmedir. Çünkü ro-
manlar›n ço¤unun e¤lence sektörü d›fl›nda yapabilecekleri ifllere iliflkin herhangi bir mesleki
formasyonlar› olmad›¤› için bu durum, romanlar›n daha da yoksullaflmas›na neden olmufl-
tur. Bu geliflmelerle Romanlar ancak iflportac›l›k, ka¤›t toplama gibi marjinal ifllerle u¤rafl-
mak zorunda kalm›fllard›r (Foggo, 2007:41). 



radaki insanlar kendi içlerinde d›fl dünyaya karfl› dayan›flma içinde varl›klar›n›
birlikte üretmektedirler. Yoksul emekçi ve iflsizlerin yaflad›¤› bölge, d›fllanma ve
yarat›lan olumsuz imajlarla her gün daha büyük bir sefaletin içerisine sürüklen-
mektedir (Güzey, 2009). 

Evlerinden ç›kmamak için baz› Sulukule sakinlerinin direnmelerine karfl› be-
lediye ve zab›ta ekipleri bask›n yaparak mahallede y›k›m emri henüz ç›kmam›fl
baz› evler de dahil olmak üzere pek çok evi y›karak mahallenin elektrik ve suyu-
nu da kesmifltir. 2007 y›l›nda bafllamak üzere Sulukule’deki mahallelerdeki y›k›m
faaliyetleri yüzde seksenleri aflm›fl durumdad›r (Emir, 2008).   

Sulukule, yüzlerce y›ld›r Romanlar›n yaflad›¤› bir yerleflke. Mahalle hem ye-
rel kültürel kimlik hem de mimari aç›dan önemli bir mahalledir. Buras› kültürel aç›-
dan da müzik ve dans›n gelifltirildi¤i bir aland›r. Romanlar ve Sulukule ayn› za-
manda Türkiye’deki kültür endüstrisi için bir kültürel malzeme kayna¤›d›r. Müzi-
¤in yan›nda sinema ve televizyonlar da Romanlar›n yaflant›s›n›n yer ald›¤› kitle
kültürü ürünlerine bolca yer vermektedir.3 Kentsel dönüflüm projeleri ile sadece in-
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3  Sulukule Türkiye’nin e¤lence ve hizmet sektöründe çok önemli bir yere sahiptir. Bugün Türki-
ye’deki popüler kültür/kitle kültürü ürünlerinde roman kökenli pek çok icrac› yer almaktad›r.
Sadece icra ettikleri müzik ve danslarla de¤il, bütün bir yaflam biçimiyle de roman kültürü
sinema ve televizyon için de bir esin kayna¤› olmufltur. Özellikle Müjdat Gezen’in Darbuka-
tör Baryam (Bayram de¤il) tiplemesiyle gündeme getirdi¤i tipleme ve onun içinden ç›kt›¤› ro-
man mahallesi  ve kültürü sinema ve televizyon dünyas› için malzeme sa¤lam›flt›r. Gerek si-
nema serisi olan G›rg›riye, gerekse de televizyon dizisi olan Cennet Mahallesi ve televizyon
parodisi olarak yay›nlanan Darbukatör Bayram, uzun süre izleyicileri ekran bafl›na çekmifl-
tir ve hatta tekrar yay›nlanan bölümler ilk günün heyecan› ve  keyfiyle yeniden izlenmekte-
dir. Önceleri Müjdat Gezen’in “Darbukatör Baryam” ad›yla parodilefltirdi¤i roman tipi izle-
yiciden çok büyük bir reaksiyon alm›flt›r. Bunun üzerine yap›mc› ve yönetmen Türker ‹nano¤-
lu, bu tipten esinlenerek 1981 y›l›nda, Sad›k fiendil’e yeni bir senaryo yazd›rm›fl ve G›rg›ri-
ye adl› sinema filmini yapm›flt›r. Filmde birbiriyle düflman ancak çocuklar› birbirine afl›k olan
iki roman ailesinin yaflad›klar›, komik bir dille beyaz perdeye yans›m›flt›r. Filmde Müjdat Ge-
zen baflta olmak üzere, Münir Özkul, Adile Naflit, Gülflen Bubiko¤lu, Perran Kutman, Ayflen
Gruda, fiener fien, fiemsi ‹nkaya gibi Türk tiyatro ve sinemas›n›n önemli isimleri rol alm›flt›r.
Filmin müziklerini Hurflit Yenigün yapm›fl ve bu ilk filmi ünlü sinema oyuncusu ve ayn› za-
manda yönetmen olan Kartal Tibet yönetmifltir.  Sevimli karakterleri, s›cak hikayesi ve getir-
di¤i mizah anlay›fl› ile izleyicilerin be¤enisini toplayan filmin gifle baflar›s› ve da¤›t›mc› flir-
ketlerden gelen talep üzerine, yine 1981 y›l›nda yap›mc› Türker ‹nano¤lu, G›rg›riye’de fien-
lik Var isimli  ikinci filmi yine Kartal Tibet’in yönetmenli¤inde gerçeklefltirmifltir. Ayn› oyun-
cularla ayn› hikayenin devam› olan bu film de ayn› ticari baflar›y› yakalam›flt›r. 1983 y›l›n-
da Temel Gürsu’nun yönetmenli¤inde Türker ‹nano¤lu, G›rg›riye’de Cümbüfl Var isimli filmi
yine Sulukule’de aras›nda çekmifl ve bu film yine büyük bir izleyici kitlesine ulaflmay› baflar-
m›flt›r. 1984 y›l›nda G›rg›riye’de Büyük Seçim ismiyle serinin dördüncü ve son filmini çekmifl-



sanlar kendi yaflad›klar› bölgeden sökülüp at›lmamakta, ayn› zamanda fiziksel
çevre daha fazla kâr için tahrip edilmekte ve bir toplulu¤un kültürü ve kimli¤i ile
birlikte tarihsel ve mekansal haf›za da yok edilmektedir (Araz, 2009). Oysa Ro-
manlar Sulukule’de yaklafl›k 11. yüzy›ldan beri yaflamaktad›rlar. 

SSoonnuuçç

Kentsel dönüflüm projesinin uyguland›¤› Sulukule, kentte yarat›lan rant›n bir
örne¤i olarak hayata geçirilmifltir. Bu ba¤lamda Romanlar›n yaflam alanlar›n› ve
koflullar›n› iyilefltirmek yerine, onlar kentin d›fl›na at›larak onlar›n kent merkezine
yak›n olan bölgeleri rant arac› olarak siyaset arac›l›¤›yla el de¤ifltirmifltir.  Böyle-
ce iflçi s›n›f›n üyeleri olan ve ço¤unlu¤u e¤lence ve hizmet sektöründe enformel
olarak çal›flan Sulukuleliler kendi yaflad›klar› bölgenin d›fl›na kentin uza¤›na at›l-
m›fllard›r. Bu durum, yeni bir d›flla[n]ma örne¤idir. Böylece kentsel dönüflüm pro-
jelerinin asl›nda birer rantsal dönüflüm oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Mahallelerin-
den ayr›lmak istemeyen ve direnen Sulukuleliler, binalar›n›n y›k›lmas›, elektrik, te-
lefon ve sular›n kesilmesi yoluyla mahalleden at›lm›flt›r. Sulukule sadece etnik ve
kültürel bir toplulu¤un tarihsel yaflama alan› de¤il, ayn› zamanda hem üç büyük
imparatorlu¤un tarihi eserlerinin bulundu¤u bir mekan hem de bir sit alan›d›r.
Dolay›s›yla soylulaflt›rma mant›¤› çerçevesinde Sulukule çöküntü alan› ilan edile-
rek yerlerinden edilen Romanlar, topluma iflgalci gibi gösterilerek, yap›lan talan
meflrulaflt›r›lm›flt›r. Çöküntünün nedeni, ekonomik zorluklardan dolay›, binalar›n
zaman›nda onar›l[a]mamas›, bak›mlar›n›n yap›lamamas› sonucunda binalar›n ve
mahallelerin eskimeye ve çökmeye bafllamas›d›r. Çöküntü bölgeleri genellikle
marjinal gruplar›n yaflad›¤› ve yaflamak için yasad›fl› faaliyetlerde bulunduklar›
mekanlar olarak lanse edilmektedir. Böylece, toplumsal bir sonuç olan varofl ol-
gusunu ve burada yaflayanlar› yaratan kapitalist süreçler gizlenmekte ve burada
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tir. Bu film de yine romanlar›n çeri bafl› seçimleri etraf›nda dönen iki düflman ailenin komik
hikayesini anlatmaktad›r. Bu film de di¤erleri gibi büyük bir ticari baflar› sa¤lam›fl ve Sulu-
kule ve romanlar› Türk Sinemas› içinde unutulmaz bir yere tafl›m›flt›r. Türk Sinema tarihinin
klasikleri aras›nda yer alan G›rg›riye serisi yine pek çok parodi ve televizyon dizisine de kay-
nakl›k etmifltir. Müjdat Gezen 1980’li y›lar boyunca Darbukatör Baryam tiplemesini parodi-
lerinde kullanm›flt›r. 2004 y›l›nda bafllayan ve yaklafl›k 120 bölüm devam eden Cennet Ma-
hallesi de asl›nda G›rg›riye’den esinlenen hikayesi ile büyük izleyici baflar›s› elde etmifltir.
Bunun yan›nda, Cennet Mahallesi dizisinin baflrol oyuncular›n›n jüri üyeli¤i yapt›¤› ve roman
vatandafllar›n yar›flmac› olarak kat›ld›klar›, ‹lle de Roman Olsun gibi yar›flma programlar›y-
la ve bireysel roman kökenli popüler kültür karakterleriyle Sulukule bir zamanlar Türkiye’si-
nin kültürel aç›dan esin kayna¤› olmay› sürdürmüfltür. (http://www.turkerinanog-
lu.com/english/inside/yasamoykusu/3f.html - 3 Haziran 2009).



yaflayanlar kendi koflullar›ndan sorumlu tutulmaktad›r. Oysa varofllar ve çöküntü
alanlar› kentsel doku içerisindeki s›n›fsal ayr›flman›n, parçalanman›n ve d›fllan-
man›n göstergesidir. Ancak bu tip yaflam alanlar› ekonomik ve sosyal süreçlerden
soyutlanarak güvenlik sorunu çerçevesinde ele al›nm›flt›r. Adli ve cezai tedbirler-
le “sorunlar çözülmeye” çal›fl›lm›flt›r (Etöz, 2000). 

Bu dönüflümün ekonomik boyutunun yan›nda bir de sosyal ve kültürel boyu-
tu vard›r. Kentsel dönüflüm projeleri ile kentin belli bir bölgesine yerleflmifl belli bir
toplulu¤un veya grubun kültürü ve tarihi, Sulukule örne¤inde de görüldü¤ü gibi,
yok edilmektedir. Sosyal ve kültürel süreklilik,  d›flar›dan yap›lan siyasi müdaha-
le ile kopar›lmakta ve bu durum bir toplumsal haf›za kayb›na yol açmaktad›r. ‹n-
sanlar›n farkl› bölgelere göç etmek zorunda b›rak›lmas› mekansal ve toplumsal
haf›zay› yok eder. Bu süreçte insanlar tarihsel yaflam alanlar›ndan kopar›larak
apartmanlara t›k›flt›r›lmakta ve onlar›n terk etmek zorunda b›rak›ld›klar› kent mer-
kezine yak›n alanlar, seçkinler için yeni ifl ve yaflam alanlar› haline getirilmekte-
dir. Böylece kentsel dönüflüm projeleri sermaye aç›s›ndan yeni bir sermaye biri-
kim modeli olan neo-liberalizme denk düflen ve mekanda yans›mas›n› bulan bir
politikad›r. Bu politikalar›n kent emekçi ve iflsizleri üzerindeki etkisi öncelikle ar-
tan iflsizlik, yoksulluk ve gelir da¤›l›mdaki bozulma olarak ortaya ç›kmaktad›r
(fienses,1998) ve bu süreçte gelifltirilen “kentsel dönüflüm projeleri” ile de giderek
emekçilerin bafl›n› soktuklar› evleri de ellerinden al›nmaktad›r. Sulukule örne¤in-
de oldu¤u gibi dönüfltürülen kentsel alanlar, kapitalizmin do¤al sonucu olan s›n›f-
sal ayr›flman›n mekandaki yans›mas›d›r. 
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