NEOLIBERALIZM ve UNIVERSITELERIN DONUSUMU

Yasemin OZGUN'

Giniimizde genel olarak egitim sistemindeki ve &zel olarak da yiiksek &gre-
nim sisteminde yasanan dénisimi, kapitalist toplumsal iliskilerin bugiin aldig bi-
cim olan neoliberal politikalar ele alinmadan tarismak olanakli degildir. iktidar
sahipleri agisindan yiksekdgrenim alani her zaman &zel bir ¢atisma alani olmus-
tur. Ginimizde Universiteler, emekgilerin yeteneklerini isgiici pazarina uvyarla-
yarak sermayenin ve devletin ihtiyaglarini toplumun ihtiyaglari gibi sunma gére-
vini Ustlenmislerdir. 1970’lerde disen kar oranlari, enflasyon, issizlik ve 5deme
dengesindeki aciga care olarak kapitalizmin yeni yapilanis bigimi olarak neoli-
beralizm 6ne sirilmistir. Bu hedefler dogrultusunda devletin gdrevleri gerekli
hukuki, kurumsal ve ideolojik diizenlemeleri yaparak yeni kiresel diizenin kurul-
masi ve islerlik kazanmasi icin Glke capinda &nlemler almak olmustur. Gelistirilen
esnek galisma iliskileri araciligyla emegin baskilanmasi ve disiplin altina alinma-
st daha da kolaylasmakta, sermaye birikiminin istikrarini bozan her tiirli hukuk
kurali, yasa ve diizenlemenin engel olmaktan ¢cikmasi miimkiin olabilmektedir. Bu
yazida dncelikle iniversitelerdeki neoliberal dénisimiin genel olarak mekaniz-
malarina, diline, tekniklerine baktiktan sonra bu teknik ve mekanizmalarin Turki-
ye'nin ekonomik ve siyasal yapisinda aldigi bicime bakacagim.

Universitenin piyasalasmasi uzun bir tarihe sahiptir. Uzun bir siredir artan
dgrenci sayisi karsisinda yiksek égretimin kaynak yetersizligi icinde oldugu du-
sUntlmis ve bu sorunun ¢zimi icin bulunan formil mifredatin standartlastiril-
masi olmustur. Béylelikle de bilgi, dgrencilerin satin alacag bir Griine dénistiiri-
lerek ders kitabi formatinda paketlenmistir.

Universitede son dénem yasanan degisime “akademik kapitalizm” demek
yanlis olmayacakhr. Her ne kadar Gniversite calisanlari genis dlside devlet kay-
naklarini kullansalar da iniversiteler dis kaynak elde edebilmek icin bir rekabet
icine girmislerdir. 1980’lerden bu yana bir yandan devlet kaynaklarindan fayda-
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lanmanin kosulu olarak diger yandan da rekabet ortaminda ayakta durabilmek
icin Universiteler bilgi, yetenekler, mifredat, finans, muhasebe ve isletmenin tica-
ri modellerini benimseme konusunda tesvik edilmislerdir (Levidow, 2000: 1). Ne
yazik ki bu 8nlemler Gniversitenin en temel var olma kosullarindan biri olan eles-
tirel ¢6zimleme yapma alanini ortadan kaldirmishr.

Levidow'un belirttigi gibi klasik liberalizm her tirli direng ve bariyeri dogal
olmayan bir miidahale olarak niteleyip ‘piyasa’yr 6zgirlik alani olarak idealles-
tirmis ve liberalizm militanlar bu gérisi 6zellestirmelerle ve serbest piyasa sdy-
lemleriyle strdirmislerdir. Bugiin de ayni bicimde neoliberalizm, gegmisin kolek-
tif kazanimlarini silip, kamuya ait ne varsa &zellestirmekte, karlari siibvanse et-
mek icin devlet harcamalarini devreye sokmakta ve ticaret engellerini ortadan
kaldirip kiiresel pazarin rekabetini siddetlendirmektedir. insanlari satici ya da ali-
a1 bireylere indirgeyerek neoliberalizm, insan ve doga kaynaklari izerinde biyik
bir sémiri gergeklestirmektedir.

Neoliberalizm ve ‘Bilgi ve iletisim Teknolojileri’

Egitimle ilgili degerler Gzerinden yasanan gatismalar bir yandan da bilgi ve
iletisim teknolojileri izerinden yiiritilen tarhsmalarla ilgilidir. Buginiin neoliberal
ideolojisi iginde piyasalasma tutumlari, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyo-eko-
nomik niteliklerine ickin olarak ele alinmaktadir.

Neoliberal projenin merkezinde yer alan ‘bilgi toplumu’ ve ‘bilgi ekonomisi’
kavramlari sosyo-politik zorunluluklarini teknolojik degisimden alirlar. Bilgi toplu-
mu paradigmasina gére bilginin ydnetimi, niteligi ve hizi ekonomik rekabetin ge-
rekliliklerindendir. Buna gére bilgi ve iletisim teknolojileri verimliligi artirmak ve
yeni hizmet sektdrlerini piyasaya agmak igin son derece donanimli isgiiciine ge-
reksinim duyar. Bu temelde de bilgi ve iletisim teknolojileri uzaktan egitime, yo-
sam boyu egitime herkesin ulasabilecegi fikrini desteklemistir.

Bilgi ekonomisi sdylemine gére ‘insan sermayesi’ calisanin verimliligini ve
yaraticih@ini arirmanin, hizmet ekonomisinin etkinligini arirmanin, ekonomik re-
kabetin ve sonucta da istihdamin kosullarindan biridir. Esas olarak ‘insan serma-
yesi’ ancak toplumsal bir ag icinde var olabilecek yetenekleri bireysellestirerek,
toplumsal yeteneklerin bireylerin milkleri olarak fetislestiriimesine neden olur. Bil-
gi ekonomisi senaryosuna gére isletmelerden, isgiici ve isgiictniin bilissel kapa-
sitelerinin kolayca transfer edilebilir olmasi istenmektedir. Bylelikle isgiici paza-
ri vasifli eleman kithg cekecek ve giivencesizlikle kusatilmis olarak isgiici paza-
rinda esnek olarak istihdam edilebilmek icin emekgiler, pazarin gereksinimlerine

gore vasiflar edinmek zorunda kalacaklardir (Levidow, 2000:3).
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Neoliberal ideolojiye gére varliklarini sirdisrebilmek igin iniversiteler kendi
verimliliklerini arirmak zorundadirlar. Buna gére iniversiteler bilgiyi paketleme-
li, esnek egitimi, bilgi ve iletisim teknolojileri dolayimiyla sunmali, ‘bilgi emekgile-
ri’ icin gerekli egitimi vermeli ve bunlarin hepsini mimkin olan en disik maliyet-
le saglamalidir. Bitin bu verimlilik &nlemleri sonucunda niversiteler toplumsal
degismeye rehberlik etmek yerine isletmecilik ve gelir encoklastirlmasi hedefleri-
ne boyun eger duruma gelmislerdir. Neoliberal stratejiler agisindan asil hedef is-
gucinin vasfini arirmak degil egitim gibi emek-yogun bir hizmet sektdriinde is-
giici maliyetini denetim altinda tutmaksr.

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin nasil kodlandigini ve teknolojilerin igine
nasil yerlestirildigini aciklar. Insan niteliklerinin meta olarak fetislestirilmesi gibi,
akilli silahlar, cevre agisindan temiz Grinler, kusursuz teknikler, ehil bilgisayarla-
rin vb. de insan benzeri nitelikler tagimasi istenir. Bu fetisizm bir yanilsama olma-
yip aksine, teknolojiye toplumsal bir metafor bigmek, belli bir bilgiyi standartlas-
hrmak gibi belli birtakim amaglarin digerlerine tercih edilmesini kapsayan nitelik-
lerin “seylere” harcanmasindan olusan gergek bir siirectir. Béylelikle gok daha
genis bir denetim alani, sémirme giiciine sahip olanlarin ya da isgiicini y&ne-
tenlerin eline gegmektedir. Bu bicimde denetim kisisel olmayan dolayli yollardan
yapilanmis olmaktadir. ‘Kalite kontrol’ retoriginin arkasinda, gretmenlerin yeri-
ni performans &lgimlerinin standartlasmis niteliksel yontemlerinin sézde uzman-
larinin almalari yatmaktadir. Coklukla gretmenlerin kendisi de bu yntemleri ic-
sellestirmis olarak hayata gecirmektedirler. Sonug olarak da toplumsal iliskiler
egitime ait yazilim programlari ve onlarin tiiketicilerinden olusan seyler arasinda-

ki iliskilere déniismiss olmaktadir.

Gorildigu zere bu dinamikler, toplumsal iliskilerin seyler arasindaki iliski-
lere dénistigi meta degisimine benzemektedir: “Uretenlere kendi emekleri ara-
sindaki toplumsal iliskiler oldugu gibi gérinir, yani, galishklar yerdeki kisiler
arasindaki dogrudan toplumsal iliskiler olarak degil kisiler arasindaki maddi ilis-

kiler olarak ve seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak” (Marx, 1976: 13).

Levidow’un (2000: 5) 6nerdigi iizere yilksekdgrenim sorununda etkinlik ad
alhinda 8niimiize konan seyin hangi nitelikler, degerler ve toplumsal iliskiler igin
saglanmasi gerektigini sormamiz gerekir. Yine ayni bigimde bilgi ama kimin ¢i-
karina ve kimlerin denetiminde2 Ancak bu sorular zihnimizde olarak egemen po-
litikalarin dilini ideolojik ve maddi agilardan ¢éziimlemek miimkiin olabilir. Bu ¢6-
zimleme bize, toplumsal iliskilerin piyasalasmasina ait giindemin dayatilmasi,
dogallastinlmasi ve mesrulastirilmasi karsisinda gerekli miicadele silahlarini vere-
bilecektir.
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Uluslararasi Kuruluslar ve Yiksekégrenim

Kapitalizmin krizinden gikisina ¢éziim olarak kiresel capta éngérilen yapi-
sal degisimleri gerceklestirmek iizere neoliberal politikalar Yapisal Uyum Prog-
ramlari icinde bitinlestirilmistir. Bu politikalar, IMF, Dinya Bankasi, Dinya Tica-
ret Orgiiti gibi kiresel faaliyet gésteren kuruluslarca ynlendirilmistir. Yapisal
Uyum Programlari temel olarak devletin bugiine kadar faaliyet gdsterdigi alan-
lardan cekilmesi, piyasalarin etkin islemesini saglayacak dizenlemeler yapilma-
s1, ulus devletlerin diinya piyasalariyla bitinlesmesini engelleyecek finansal ve
mali kisitlarin kaldirilmasi, verimliligin arhrilmasi icin dnlemler alinmasi gibi de-
gisim politikalarini icermektedir. 1987 senesine kadar ekonomik hedeflere &nce-
likle ydnelen uyum politikalari, sonrasinda basta egitim ve saglik olmak iizere sos-
yal politika hedeflerine ydnelmis ve baylelikle Tirkiye ve diger “azgelismis” tlke-
lerde uygulanan sosyal devlet ve kalkinma politikalari yerini s6zi edilen bu kiire-

sel bitiinlesme programlarina birakmistir (Unal, 2003: 104).
Onde gelen uluslararasi aktérler olarak IMF ve Dinya Bankasi OECD ilke-

lerini egemenligi alhina almak igin mutemetlerinin stratejilerini incelemektedirler.
Oyle ki, neoliberal projede ABD sermayesi bir yandan asli yiritici giic islevi ga-
rirken diger yandan da baska yerledeki ortaklar ve taklitcileri icin de bir model
gorevi gérmektedir (Levidow, 2000: 5).

Yillardir Dinya Bankasi yiksek égrenim igin bir “Reform Programi”nin giri-
§imci|i§]ini uUstlenmistir. Bu programin baslica ézellikleri 6zellestirme, kuralsizlas-
hrma ve piyasalashrma hedefleri dogrultusunda énerilerde bulunmasidir. Dinya
Bankasi Raporu’na gore “Reform giindemi kamu milkiyeti ya da devletin planla-
ma ve diizenlemesinin disinda piyasaya yénelik olarak hazirlanmistir. Yikseksg-
renimin piyasaya ydnelik olarak yeniden yapilandinlmasinin altinda diinya ¢o-

pinda yikselen piyasa kapitalizmi ve neoliberal ekonominin ilkeleri yatmaktadir.

Ozel bir hizmet olarak yiksek égretim sinirli bir arza sahiptir, halkin timi-
niin talep ettigi bir hizmet degildir ve erismenin belli bir bedeli vardir. Neoliberal
bakis agisindan burada sorunun ya da firsat olarak gériilenin ne oldugu sorula-
bilir. Piyasa giiglerinin nasil isledigine dair tiketiciler olarak gériilen isletmeler ve
sanayi kesimi géreceli olarak bilgilidirler ancak hizmet saglayicilar olarak géri-
len Universite yoneticileri ve galisanlarinin bu konuda eksiklikleri vardir. Bu da pi-
yasa giigleri igin ideal bir ortam sunmaktadir. Dolayisiyla talebi karsilamak, yiik-

sekdgrenimin biitintyle kendi kendini finanse etmesini gerektirecektir.

Sorunu bu bigimde tanimladikian sonra Dinya Bankasi’nin hazirladig rapor

ge|enekse| Universiteler ve calisanlarini ¢éziime ulasmada en &nemli engel olarak
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gormektedirler. Esas olarak egitimin bicim ve icerigine midahalede bulunurken
6zel yatirimeilar devlet harcamalarindan bijyik karlar elde etmektedirler (Steck,
2003: 66). Is diinyasi ve tniversite yénetimi 6grenci- 6gretim tyesi iliskilerini ye-
niden tanimlayarak bir tir sirket ortakhigr iliskisi icine girmislerdir.

Piyasanin degerleri ve piyasa yonelimli hayatin kiltirel ve érgitsel tarzi Gni-
versiteyi degistirmektedir. Sanayi-Universite isbirligi bu degisimleri yaratan tehli-
kelerden bir tanesidir. Sanayiden gelen para ister arastrma icin ister baska
amaglar igin kullanilsin isterse de girisimci Universiteler kendi degerlerini kendi
dgrencileri igin kullanmak yerine pazara satsinlar, Gniversiteler en derin deger ve
yikimliloklerinin ¢ktigi, piyasa degerlerinin Gniversitenin degerleri olmaya
basladig bir yola girmis bulunuyorlar.

Ozugurly, 20. yiizyllda Bat'da genel olarak egitim alani ve niversitelerin,
sanayi kapitalizminin gereksinimleri ile siyasal demokrasinin gereksinimleri ara-
sindaki ¢atismalar tarafindan bigimlendigini ne sirer (1998: 49). Ginimizde
kapitalizmin ulashgi noktada egitimde neo-liberal egilimli politikalar sadece Tir-
kiye gibi “azgelismis” tlkelerde uygulanmayip Bat’'da pek ¢ok iilkede cok daha
énceden uygulamaya sokulmus, siyasal demokrasi miicadelelerinin zayif dijstiigu
bu dénemde s6zij edilen politikalarin egitim hakkini ortadan kaldirdigr ve toplum-
sal esitlik ve adalet ilkesinin 8nemli 8lcide yara aldigr gérilmistir.

Neoliberalizm ve Tiirkiye’de Universitenin Dénisimi

1970 krizini izleyen dénemde Tiirkiye'de kapitalist sistemin dénistimi 1980
darbesi ile gerceklestirilmistir. Darbe sonrasi pek cok 6gretim Uyesi iniversiteden
ahlmis ve Universiteler izerindeki devlet baskisi artmistir. 1981 yilinda Yiksekog-
renim Yasasi’'nin yirirlige girmesiyle birlikte Universiteler Gizerindeki denetim ku-
rumsallashrilmis diger yandan da iniversiteler piyasa kosullarina gére yeniden
yapilandirimaya baslanmistir. Universiteler izerindeki idari baskilar bitin karar
alma mekanizmalarinin merkezilestirilmesi ve Yiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK)
denetimine verilmesiyle saglanmishr. Akademik &zerkligini tamamen ortadan
kalkmasiyla beraber bu anti- demokratik yapinin izlerini akademik ve bilimsel ¢ca-
lismalarda da gdrmek miimkindir. Ayni zamanda finansal kisitlamalar hikimet
bitcesinden Universiteye ayrilan payin azaltlmasina ve akademisyenlerin reel tic-
retlerinin diismesine neden olmustur. Akademik 6zgirlige getirilen bu tir baski-
lar Gniversitenin yeniden yapilandirlmasina karsi yikselen olasi tepkilerin de
onine gegmistir.

Turkiye'de Universiteler Gizerindeki neoliberal yeniden yapilanmanin iki plat-

formda gergeklestirildiginden soz edilebilir. Birincisi iniversitelerin kurumsal ya-
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pilarindaki déniisim ve ikinci olarak da akademik programlarin neoliberal déni-

sUminin gerceklestiriimesi.

Torkiye'de Universitelerin Kurumsal Dénisimi

Universitelerin kurumsal olarak yeniden yapilandinlmasindaki asamalardan
biri Gniversitelerin finansmani alaninda yasanmistir. ilk olarak “katki payr” adi al-
tinda 6denen &grenci harclaryla giindeme gelen finansal déniisim giderek bu
harclarin artisi Gniversitelerin ticaret kurulusuna déniismesinin adimlarindan sa-
dece birini olusturmustur. Bugiin iiniversitelerde sunulan saglik dahil her tirli hiz-
metin karsiliginin &denmesi mecburi hale gelmis ve iniversitelerde olmasi gere-
ken firsat esitligi énemli slcide zedelenmistir. Ozel kurumlar tarafindan verilen
burslar ise dgrencinin istedigi alanda egitim gérmesine izin vermemekte, 6gren-
ciyi piyasanin tercihleri dogrultusunda alanlari sesmeye zorlamaktadir. Bunun
yaninda uzaktan &gretim, yasam boyu &grenim kurslari vb. bilgi ve iletisim tek-
nolojisine dayali hizmetler para karsiliginda sunulmakta ve bu hizmetlerin gelir-

leri Universite bitcelerinin bisyik bir bslimini olusturmaktadir.

Ayrica Universiteler toplumun gereksinim duydugu alanlar yerine ¢ok daha
karli sayilabilecek alanlarda bilimsel calismalar (!) yapmay: tercih etmektedirler.
Boylelikle de devlet midahalesiyle &zerklikleri ortadan kalkmis ve her tirli bask
ve sindirme politikalariyla yiiz yiize kalan Gniversiteler ayni zamanda sermaye-
nin artan baskisiyla da yerine getirmeleri beklenen toplumsal islevlerinden tama-

men uzaklasmislardir.

Neoliberal yeniden yapilanma déneminde Tirkiye'de wniversitelerin kurum-
sal olarak dénisiminde bir diger dénim noktasi 6zel iniversitelerin acilmasidir.
YOK'iin énciiliginde yasanan neoliberal déniisim sonucunda, zel niversiteler
ve kamu iniversitelerinden olusan ikili bir yapi olusturulmus, kamu Gniversiteleri
de gerek Universite &ncesi dershane harcamalari, gerekse harg, barinma ve bes-

lenme masraflari ile neredeyse timiiyle parali hale getirilmistir.

1982 Anayasasi dzel iniversitelerin agilmasina izin vermedigi igin dzel ini-
versiteler vakif iniversiteleri statisinde acilmislardir. YOK Baskani secilmesinin
hemen ertesinde yeni YOK Baskani’nin yiksekégrenimin parali olmasi ve 6gren-
cilerin burslu olarak okumalari &nerisi hem Dinya Bankasi'nin yiksekdgrenim
alanindaki projelerine hem TUSIAD yiksekégrenim raporunu hem de YOK'in ha-

zirlamis oldugu yiksekdgrenim strateji raporunu esas alir niteliktedir.

TUSIAD'in 27 Ekim 2008 tarihinde acikladigi “Tirkiye'de Yiksekégretim:

Egilimler, Sorunlar ve Firsatlar” bashikli raporda YOK'tin merkeziyetci yapisi eles-
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tirilmekte ve 6zerk bir niversite yapisi dnerilmektedir. Raporda énerilen &zerkli-
gin, Universite bilesenlerinin akademik &zgirligin bir parcasi olarak giindeme
getirdigi yonetsel 6zerklik degil, Universiteyi biitiniyle sirket mantigina hapseden

“mali zerklik” oldugu anlasilmaktadir.

TUSIAD in icerigini carpithgi “mali zerklik” kavrami tniversitelerin kendisi-
ne tahsis edilen kamusal fonlari bilimsel amaglar dogrultusunda 6zgiirce kullan-
masini degil, Universitenin kapitalist bir isletme mantgiyla yonetilmesini dngér-
mektedir. Bunun icin &nerilen ise, Universitenin cari ve personel harcamalarini
azaltmasi, buna karsilik gelir getiren faaliyetlere agirlik vermesidir. Bunun pratik-
teki anlami Gniversitelerin gegmiste parasiz olarak yerine getirdigi birgok hizme-
ti parali hale getirmesi ve piyasa ile daha yogun bir iliskiye girmesidir. Sonug ola-
rak mali 6zerklik 6nerisi ile Gniversiteler kendi yaratacaklari déner sermaye gelir-
lerine bagimli hale getirilmeye calisiimakta ve sermayenin ihtiyaglarini karsilaya-
cak bicimde yeniden yapilandirimak istenmektedir. TUSIADin reform énerisinde
universite bilesenlerinin talepleri dikkate alinmamakta, iniversite bilesenleri ve
Universite ile iliskili toplumsal kesimler, kapitalist sirket mantgina uygun olarak

“paydaslar” (hissedar) olarak anilmaktadir.

Bu déniisimiin bir baska ayagini ise ve kiresel piyasalara agilarak Avrupa
Universitelerinin ABD Universiteleriyle rekabet etmesinin kosullarini hazirlamak
amactyla hazirlanan Avrupa Yiksekdgrenim Alanina girme projesi olusturmakia-
dir. 2000 yilinda Lizbon’da Avrupa Birligi’nin éniine koydugu hedef 2010 yilina
kadar “dinyanin bilgiye dayali en rekabetci ve dinamik ekonomisi haline gelmek”
olarak belirlenmis ve egitim alani da bu hedefi gergeklestirmenin en énemli arag-
larindan biri olarak tanimlanmistir. Bu strateji 1999’da 23 ilkenin kahlimiyla Av-
rupa Yiksek Ogrenim Alani olusturma girisimi olarak baslayan Bologna siireci-
nin temel referanslarindan biridir. Bugiin bu siirece dahil olan iilke sayisi 46’ya
ulasmistir ve Tirkiye 2001 yilindan itibaren Bologna siirecine yedir ve tyeligini
akiif olarak sirdiirmektedir. icinde bulundugumuz dénemde Tirkiye'de yiksekég-
renim alanindaki yapisal degisiklikler Bologna sirecinin istekleri dogrultusunda
gerceklestirilmekte, Lisansusti Egitim- Ogretim Yonetmeligi (2003), Akademik De-
gerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi (2005) gibi pek ¢ok yasal ve kurum-
sal diizenleme bu siireg dogrultusunda diizenlenmektedir (Cetingsk: 2009).

Ayrica YOK'tn 2006 yilinda hazirladign Strateji Raporunda da Bologna si-
recine referanslar verilmekte ve Bologna siirecinin en dnemli hedeflerinden biri
olan ve yisksekdgrenimin standartlasmasi ve modilerlesmesi geregine isaret edil-
mektedir. Burada séz konusu olan standartlar yine sermayenin gereksinimlerine

uygun tek tip insan yetistirmeye donik &nermeler dizisidir. Raporun yine Bolog-

382



na sireci dogrultusunda aldigr bir baska karar ise Universite disi paydaslar ola-
rak nitelenen sermaye ve is gevrelerinin, sivil toplum kuruluslar temsilcilerinin Gni-
versite yonetiminde s6z sahibi olmasidir. Adim adim uygulamaya konulan bu ka-
rar uyarinca sermayenin Universiteye dogrudan miidahalesinin &ni agilmak isten-
mekte ve Universiteler satilabilir bilgi Greten kurumlar haline dénistirilmek isten-

mektedir.

Turkiye'de Universitelerde Akademik Program ve Kiltiriin Déniistimi:

Universiteleri derinden etkileyen neoliberal déniisim sireci sadece finansal
ve idari agilardan yasanmamis, ayni zamanda bilimsel galismalarin niteliginin
degismesinden tutun, derslerin icerigine ve disiplinlerin programlarina kadar aka-
demik olarak da Gniversiteler Gizerinde son derece etkili degisim ve dénisimlere
neden olmustur. Burada iki temel amagtan s6z edilebilir. Birincisi piyasanin ge-
reksinimleri dogrultusunda &gretim elemani yetistirmek ve ikincisi yine piyasanin
ihtiyag duydugu elestirel disinceden ve sistemin temel isleyisini sorgulamaktan
vzak, bireysellik ve faydaciligi esas alarak piyasanin istedigi bigimde tavir, tutum
ve davranislar gelistirebilen atomize bireyler yetistirmektir. Kapitalistler arasinda-
ki rekabet hizla devam ettigi &lgiide teknoloji ve iretim organizasyonundaki de-
gisimler ayni zamanda sermayenin istihdam ettigi elemanlarin da sirekli olarak
bu degisime ayak uydurmasini dayatmakta ve rekabet ortaminda ayni isi daha
az kisinin yapmasina ydnelik teknikler gelistirilmektedir (Ercan, 2006: 3). Sonug
olarak is diinyasinin talepleri dogrultusunda yasam boyu egitim almak zorunda
kalan bir nesille karsi karsiyayiz.

Universitedeki ticarilesme sireci, Universitedeki istihdam bicimlerini de etkile-
mis, Universite biinyesindeki bircok hizmet taserona devredilmistir. Bugiin Tirki-
ye'de neoliberal politikalarin yisksek grenim alaninda ortaya koydugu en 8nem-
li sorun Universite emekgilerinin yeni istihdam rejimi uyarinca esnek ve is giiven-
cesinden yoksun olarak calismaya sevk edilmeleridir. Ozellikle arastrma gérevli-
leri burslu &grenci statistine indirgenerek mesleklerinin basinda giivenceden yok-
sun calismaya mahkdm edilmekte ayni zamanda tniversitenin gelecegi de ipotek
alina alinmaktadir. Burada temel amag akademik yasamlarinin basinda is gi-
vencesi olmayan ve bitiiniyle Universite ydnetimine bagimli akademisyenler ye-
tistirmektir (Miftioglu: 2008).

Is givencesinin ortadan kaldirimasiyla akademik zgirlikler ipotek altina
alinmakta, muhalif ve elestirel bilim insanlarinin egemen ideolojiye, YOK sistemi-
nin oforiter hiyerarsisine ve iniversitelerin muhafazakérlasma yonindeki piyasa-

c1 déniisimiine karsi ses cikarmalarinin nine ge(;i|meye cahisilmaktadir.
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Sonug Yerine

Kapitalizmin yasadigimiz neoliberal dénemi uluslararasi sermayeye giderek
daha fazla giic kazandiran ulusal ekonomiler Gizerinde mutlak bir egemenlik kur-
duran, toplumlar, halk ve emek agisindan ciddi kayiplara yol acan ézellikler gos-
termistir. Bugiin yasanan siirec esnek calisma bigimleri, issizlik oranlarinin yiksel-
mesi, istihdam giivencesinin yok olmasi yéniinde pek gok uygulamanin birbiri ar-
dina getirilmesiyle gerceklesmistir. Universitenin bugiin karsi karsiya oldugu so-
run piyasanin degerlerinin Universitenin degerlerini ele gecirerek dénistirmesi-
dir. Elbette is dinyasi ve Universitenin i¢ ice gecmesi yeni bir gelisme degildir.
Universitelerin ticarilesme egilimleri son dénemde birdenbire ortaya cikmis bir ol-
gu da degildir. ister arastirma olsun ister bilgi ya da egitim pek cok énde gelen
Universitenin yoneticileri kendi kurumlarina bir iriin satan ticari bir firma gibi
yaklasmaktadir. Universitenin tarihinde altin bir cag yoktur belki ama bugin ini-
versitenin yapilanmasinda ve kiltirinde hem diinyada hem de Tirkiye'de ciddi
bir degisim ve dénusimle karsi karsiyayiz. Bugiin iniversiteler, zelleri, vakiflari,
sirketleri, taseronlar, teknopark ve doner sermaye uygu|qm0|qu ve tim bunlara
eslik eden ‘kapitalist akademi’ ideolojisiyle adeta diploma pazarlayan ve biricik

amaci isgiici piyasasina eleman yetistirmek olan kurumlara dénissmislerdir.

Kaynakea

Cetingtk, Yesim (2009) “Tirban Séylemi ve Bologna Gercegi”, http://kongrekaraburun.-
org/metinlerBé_2.pdf.

Ercan, Fuat (2006), “insan Mishendis mi, Yoksa Mihendis insan mi2”, BiA, ( 22.12.2006).

Levidow, Les (2000), “Marketizing Higher Education: Neoliberal Strategies and Counter-
Strategies”, Cultural Logic, Vol. 4, N. 1, Fall.

Steck, Henry (2003), “Corporatization of the University: Seeking Conceptual Clarity”,
ANALS, AAPSS, 585.

Marx, Karl (1976), Capital, vol |, Londra: Penguin.

Miftioglu, Ozgir (2008), “Para ve Universite” Evrensel, 11 Ocak 2008.

Ozugurlu, Metin (1998). “Universite- Sanayi Isbirligi Programi Uzerine Bir Elestiri”. Kiltir
ve lletisim. Sayr: (1/2) Yaz.

Unal, L. Isil (2003). “Degisimin Yénetimi icin Yénetimin Degisimi: Egitimde Degisen Ne?
Yéneten Kime”. Ozgiir Universite Forumu: Egitim Neye Yarar?.Sayi: 23 Temmuz-
Eylul.

384



