
NNEEOOLL‹‹BBEERRAALL‹‹ZZMM vvee ÜÜNN‹‹VVEERRSS‹‹TTEELLEERR‹‹NN DDÖÖNNÜÜfifiÜÜMMÜÜ 

YYaasseemmiinn ÖÖZZGGÜÜNN**

Günümüzde genel olarak e¤itim sistemindeki ve özel olarak da yüksek ö¤re-
nim sisteminde yaflanan dönüflümü, kapitalist toplumsal iliflkilerin bugün ald›¤› bi-
çim olan neoliberal politikalar ele al›nmadan tart›flmak olanakl› de¤ildir. ‹ktidar
sahipleri aç›s›ndan yüksekö¤renim alan› her zaman özel bir çat›flma alan› olmufl-
tur. Günümüzde üniversiteler, emekçilerin yeteneklerini iflgücü pazar›na uyarla-
yarak sermayenin ve devletin ihtiyaçlar›n› toplumun ihtiyaçlar› gibi sunma göre-
vini üstlenmifllerdir. 1970’lerde düflen kar oranlar›, enflasyon, iflsizlik ve ödeme
dengesindeki aç›¤a çare olarak kapitalizmin yeni yap›lan›fl biçimi olarak neoli-
beralizm öne sürülmüfltür. Bu hedefler do¤rultusunda devletin görevleri gerekli
hukuki, kurumsal ve ideolojik düzenlemeleri yaparak yeni küresel düzenin kurul-
mas› ve ifllerlik kazanmas› için ülke çap›nda önlemler almak olmufltur. Gelifltirilen
esnek çal›flma iliflkileri arac›l›¤›yla eme¤in bask›lanmas› ve disiplin alt›na al›nma-
s› daha da kolaylaflmakta, sermaye birikiminin istikrar›n› bozan her türlü hukuk
kural›, yasa ve düzenlemenin engel olmaktan ç›kmas› mümkün olabilmektedir. Bu
yaz›da öncelikle üniversitelerdeki neoliberal dönüflümün genel olarak mekaniz-
malar›na, diline, tekniklerine bakt›ktan sonra bu teknik ve mekanizmalar›n Türki-
ye’nin ekonomik ve siyasal yap›s›nda ald›¤› biçime bakaca¤›m.

Üniversitenin piyasalaflmas› uzun bir tarihe sahiptir. Uzun bir süredir artan
ö¤renci say›s› karfl›s›nda yüksek ö¤retimin kaynak yetersizli¤i içinde oldu¤u dü-
flünülmüfl ve bu sorunun çözümü için bulunan formül müfredat›n standartlaflt›r›l-
mas› olmufltur. Böylelikle de bilgi, ö¤rencilerin sat›n alaca¤› bir ürüne dönüfltürü-
lerek ders kitab› format›nda paketlenmifltir.

Üniversitede son dönem yaflanan de¤iflime “akademik kapitalizm” demek
yanl›fl olmayacakt›r. Her ne kadar üniversite çal›flanlar› genifl ölçüde devlet kay-
naklar›n› kullansalar da üniversiteler d›fl kaynak elde edebilmek için bir rekabet
içine girmifllerdir. 1980’lerden bu yana bir yandan devlet kaynaklar›ndan fayda-
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lanman›n koflulu olarak di¤er yandan da rekabet ortam›nda ayakta durabilmek
için üniversiteler bilgi, yetenekler, müfredat, finans, muhasebe ve iflletmenin tica-
ri modellerini benimseme konusunda teflvik edilmifllerdir (Levidow, 2000: 1). Ne
yaz›k ki bu önlemler üniversitenin en temel var olma koflullar›ndan biri olan elefl-
tirel çözümleme yapma alan›n› ortadan kald›rm›flt›r. 

Levidow’un belirtti¤i gibi klasik liberalizm her türlü direnç ve bariyeri do¤al
olmayan bir müdahale olarak niteleyip ‘piyasa’y› özgürlük alan› olarak ideallefl-
tirmifl ve liberalizm militanlar› bu görüflü özellefltirmelerle ve serbest piyasa söy-
lemleriyle sürdürmüfllerdir. Bugün de ayn› biçimde neoliberalizm, geçmiflin kolek-
tif kazan›mlar›n› silip, kamuya ait ne varsa özellefltirmekte, karlar› sübvanse et-
mek için devlet harcamalar›n› devreye sokmakta ve ticaret engellerini ortadan
kald›r›p küresel pazar›n rekabetini fliddetlendirmektedir. ‹nsanlar› sat›c› ya da al›-
c› bireylere indirgeyerek neoliberalizm, insan ve do¤a kaynaklar› üzerinde büyük
bir sömürü gerçeklefltirmektedir. 

NNeeoolliibbeerraalliizzmm vvee  ‘‘BBiillggii vvee ‹‹lleettiiflfliimm TTeekknnoolloojjiilleerrii’’

E¤itimle ilgili de¤erler üzerinden yaflanan çat›flmalar bir yandan da bilgi ve
iletiflim teknolojileri üzerinden yürütülen tart›flmalarla ilgilidir. Bugünün neoliberal
ideolojisi içinde piyasalaflma tutumlar›, bilgi ve iletiflim teknolojilerinin sosyo-eko-
nomik niteliklerine içkin olarak ele al›nmaktad›r. 

Neoliberal projenin merkezinde yer alan ‘bilgi toplumu’ ve ‘bilgi ekonomisi’
kavramlar› sosyo-politik zorunluluklar›n› teknolojik de¤iflimden al›rlar. Bilgi toplu-
mu paradigmas›na göre bilginin yönetimi, niteli¤i ve h›z› ekonomik rekabetin ge-
rekliliklerindendir. Buna göre bilgi ve iletiflim teknolojileri verimlili¤i art›rmak ve
yeni hizmet sektörlerini piyasaya açmak için son derece donan›ml› iflgücüne ge-
reksinim duyar. Bu temelde de bilgi ve iletiflim teknolojileri uzaktan e¤itime, ya-
flam boyu e¤itime herkesin ulaflabilece¤i fikrini desteklemifltir. 

Bilgi ekonomisi söylemine göre ‘insan sermayesi’ çal›flan›n verimlili¤ini ve
yarat›c›l›¤›n› art›rman›n, hizmet ekonomisinin etkinli¤ini art›rman›n, ekonomik re-
kabetin ve sonuçta da istihdam›n koflullar›ndan biridir. Esas olarak ‘insan serma-
yesi’ ancak toplumsal bir a¤ içinde var olabilecek yetenekleri bireysellefltirerek,
toplumsal yeteneklerin bireylerin mülkleri olarak fetifllefltirilmesine neden olur. Bil-
gi ekonomisi senaryosuna göre iflletmelerden, iflgücü ve iflgücünün biliflsel kapa-
sitelerinin kolayca transfer edilebilir olmas› istenmektedir. Böylelikle iflgücü paza-
r› vas›fl› eleman k›tl›¤› çekecek ve güvencesizlikle kuflat›lm›fl olarak iflgücü paza-
r›nda esnek olarak istihdam edilebilmek için emekçiler, pazar›n gereksinimlerine
göre vas›flar edinmek zorunda kalacaklard›r (Levidow, 2000:3).
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Neoliberal ideolojiye göre varl›klar›n› sürdürebilmek için üniversiteler kendi
verimliliklerini art›rmak zorundad›rlar. Buna göre üniversiteler bilgiyi paketleme-
li, esnek e¤itimi, bilgi ve iletiflim teknolojileri dolay›m›yla sunmal›, ‘bilgi emekçile-
ri’ için gerekli e¤itimi vermeli ve bunlar›n hepsini mümkün olan en düflük maliyet-
le sa¤lamal›d›r. Bütün bu verimlilik önlemleri sonucunda üniversiteler toplumsal
de¤iflmeye rehberlik etmek yerine iflletmecilik ve gelir ençoklaflt›r›lmas› hedefleri-
ne boyun e¤er duruma gelmifllerdir. Neoliberal stratejiler aç›s›ndan as›l hedef ifl-
gücünün vasf›n› art›rmak de¤il e¤itim gibi emek-yo¤un bir hizmet sektöründe ifl-
gücü maliyetini denetim alt›nda tutmakt›r. 

Bilgi ve iletiflim teknolojileri bilginin nas›l kodland›¤›n› ve teknolojilerin içine
nas›l yerlefltirildi¤ini aç›klar. ‹nsan niteliklerinin meta olarak fetifllefltirilmesi gibi,
ak›ll› silahlar, çevre aç›s›ndan temiz ürünler, kusursuz teknikler, ehil bilgisayarla-
r›n vb. de insan benzeri nitelikler tafl›mas› istenir. Bu fetiflizm bir yan›lsama olma-
y›p aksine, teknolojiye toplumsal bir metafor biçmek, belli bir bilgiyi standartlafl-
t›rmak gibi belli birtak›m amaçlar›n di¤erlerine tercih edilmesini kapsayan nitelik-
lerin “fleylere” harcanmas›ndan oluflan gerçek bir süreçtir. Böylelikle çok daha
genifl bir denetim alan›, sömürme gücüne sahip olanlar›n ya da iflgücünü yöne-
tenlerin eline geçmektedir. Bu biçimde denetim kiflisel olmayan dolayl› yollardan
yap›lanm›fl olmaktad›r. ‘Kalite kontrol’ retori¤inin arkas›nda, ö¤retmenlerin yeri-
ni performans ölçümlerinin standartlaflm›fl niteliksel yöntemlerinin sözde uzman-
lar›n›n almalar› yatmaktad›r. Çoklukla ö¤retmenlerin kendisi de bu yöntemleri iç-
sellefltirmifl olarak hayata geçirmektedirler. Sonuç olarak da toplumsal iliflkiler
e¤itime ait yaz›l›m programlar› ve onlar›n tüketicilerinden oluflan fleyler aras›nda-
ki iliflkilere dönüflmüfl olmaktad›r. 

Görüldü¤ü üzere bu dinamikler, toplumsal iliflkilerin fleyler aras›ndaki iliflki-
lere dönüfltü¤ü meta de¤iflimine benzemektedir: “Üretenlere kendi emekleri ara-
s›ndaki toplumsal iliflkiler oldu¤u gibi görünür, yani, çal›flt›klar› yerdeki kifliler
aras›ndaki do¤rudan toplumsal iliflkiler olarak de¤il kifliler aras›ndaki maddi ilifl-
kiler olarak ve fleyler aras›ndaki toplumsal iliflkiler olarak” (Marx, 1976: 13).

Levidow’un (2000: 5) önerdi¤i üzere yüksekö¤renim sorununda etkinlik ad›
alt›nda önümüze konan fleyin hangi nitelikler, de¤erler ve toplumsal iliflkiler için
sa¤lanmas› gerekti¤ini sormam›z gerekir. Yine ayn› biçimde bilgi ama kimin ç›-
kar›na ve kimlerin denetiminde? Ancak bu sorular zihnimizde olarak egemen po-
litikalar›n dilini ideolojik ve maddi aç›lardan çözümlemek mümkün olabilir. Bu çö-
zümleme bize, toplumsal iliflkilerin piyasalaflmas›na ait gündemin dayat›lmas›,
do¤allaflt›r›lmas› ve meflrulaflt›r›lmas› karfl›s›nda gerekli mücadele silahlar›n› vere-
bilecektir. 
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UUlluussllaarraarraass›› KKuurruulluuflflllaarr vvee YYüükksseekköö¤¤rreenniimm

Kapitalizmin krizinden ç›k›fl›na çözüm olarak küresel çapta öngörülen yap›-
sal de¤iflimleri gerçeklefltirmek üzere neoliberal politikalar Yap›sal Uyum Prog-
ramlar› içinde bütünlefltirilmifltir. Bu politikalar, IMF, Dünya Bankas›, Dünya Tica-
ret Örgütü gibi küresel faaliyet gösteren kurulufllarca yönlendirilmifltir. Yap›sal
Uyum Programlar› temel olarak devletin bugüne kadar faaliyet gösterdi¤i alan-
lardan çekilmesi, piyasalar›n etkin ifllemesini sa¤layacak düzenlemeler yap›lma-
s›, ulus devletlerin dünya piyasalar›yla bütünleflmesini engelleyecek finansal ve
mali k›s›tlar›n kald›r›lmas›, verimlili¤in art›r›lmas› için önlemler al›nmas› gibi de-
¤iflim politikalar›n› içermektedir. 1987 senesine kadar ekonomik hedeflere önce-
likle yönelen uyum politikalar›, sonras›nda baflta e¤itim ve sa¤l›k olmak üzere sos-
yal politika hedeflerine yönelmifl ve böylelikle Türkiye ve di¤er “azgeliflmifl” ülke-
lerde uygulanan sosyal devlet ve kalk›nma politikalar› yerini sözü edilen bu küre-
sel bütünleflme programlar›na b›rakm›flt›r (Ünal, 2003: 104). 

Önde gelen uluslararas› aktörler olarak IMF ve Dünya Bankas› OECD ülke-
lerini egemenli¤i alt›na almak için mutemetlerinin stratejilerini incelemektedirler.
Öyle ki, neoliberal projede ABD sermayesi bir yandan asli yürütücü güç ifllevi gö-
rürken di¤er yandan da baflka yerledeki ortaklar› ve taklitçileri için de bir model
görevi görmektedir (Levidow, 2000: 5).

Y›llard›r Dünya Bankas› yüksek ö¤renim için bir “Reform Program›”n›n giri-
flimcili¤ini üstlenmifltir. Bu program›n bafll›ca özellikleri özellefltirme, kurals›zlafl-
t›rma ve piyasalaflt›rma hedefleri do¤rultusunda önerilerde bulunmas›d›r. Dünya
Bankas› Raporu’na göre “Reform gündemi kamu mülkiyeti ya da devletin planla-
ma ve düzenlemesinin d›fl›nda piyasaya yönelik olarak haz›rlanm›flt›r. Yüksekö¤-
renimin piyasaya yönelik olarak yeniden yap›land›r›lmas›n›n alt›nda dünya ça-
p›nda yükselen piyasa kapitalizmi ve neoliberal ekonominin ilkeleri yatmaktad›r. 

Özel bir hizmet olarak yüksek ö¤retim s›n›rl› bir arza sahiptir, halk›n tümü-
nün talep etti¤i bir hizmet de¤ildir ve eriflmenin belli bir bedeli vard›r. Neoliberal
bak›fl aç›s›ndan burada sorunun ya da f›rsat olarak görülenin ne oldu¤u sorula-
bilir. Piyasa güçlerinin nas›l iflledi¤ine dair tüketiciler olarak görülen iflletmeler ve
sanayi kesimi göreceli olarak bilgilidirler ancak hizmet sa¤lay›c›lar olarak görü-
len üniversite yöneticileri ve çal›flanlar›n›n bu konuda eksiklikleri vard›r. Bu da pi-
yasa güçleri için ideal bir ortam sunmaktad›r. Dolay›s›yla talebi karfl›lamak, yük-
sekö¤renimin bütünüyle kendi kendini finanse etmesini gerektirecektir. 

Sorunu bu biçimde tan›mlad›ktan sonra Dünya Bankas›’n›n haz›rlad›¤› rapor
geleneksel üniversiteler ve çal›flanlar›n› çözüme ulaflmada en önemli engel olarak
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görmektedirler. Esas olarak e¤itimin biçim ve içeri¤ine müdahalede bulunurken
özel yat›r›mc›lar devlet harcamalar›ndan büyük karlar elde etmektedirler (Steck,
2003: 66). ‹fl dünyas› ve üniversite yönetimi ö¤renci- ö¤retim üyesi iliflkilerini ye-
niden tan›mlayarak bir tür flirket ortakl›¤› iliflkisi içine girmifllerdir. 

Piyasan›n de¤erleri ve piyasa yönelimli hayat›n kültürel ve örgütsel tarz› üni-
versiteyi de¤ifltirmektedir. Sanayi-üniversite iflbirli¤i bu de¤iflimleri yaratan tehli-
kelerden bir tanesidir. Sanayiden gelen para ister araflt›rma için ister baflka
amaçlar için kullan›ls›n isterse de giriflimci üniversiteler kendi de¤erlerini kendi
ö¤rencileri için kullanmak yerine pazara sats›nlar, üniversiteler en derin de¤er ve
yükümlülüklerinin çöktü¤ü, piyasa de¤erlerinin üniversitenin de¤erleri olmaya
bafllad›¤› bir yola  girmifl bulunuyorlar. 

Özu¤urlu, 20. yüzy›lda Bat›’da genel olarak e¤itim alan› ve üniversitelerin,
sanayi kapitalizminin gereksinimleri ile siyasal demokrasinin gereksinimleri ara-
s›ndaki çat›flmalar taraf›ndan biçimlendi¤ini öne sürer (1998: 49). Günümüzde
kapitalizmin ulaflt›¤› noktada e¤itimde neo-liberal e¤ilimli politikalar sadece Tür-
kiye gibi “azgeliflmifl” ülkelerde uygulanmay›p Bat›’da pek çok ülkede çok daha
önceden uygulamaya sokulmufl, siyasal demokrasi mücadelelerinin zay›f düfltü¤ü
bu dönemde sözü edilen politikalar›n e¤itim hakk›n› ortadan kald›rd›¤› ve toplum-
sal eflitlik ve adalet ilkesinin önemli ölçüde yara ald›¤› görülmüfltür.

NNeeoolliibbeerraalliizzmm vvee TTüürrkkiiyyee’’ddee ÜÜnniivveerrssiitteenniinn DDöönnüüflflüümmüü 

1970 krizini izleyen dönemde Türkiye’de kapitalist sistemin dönüflümü 1980
darbesi ile gerçeklefltirilmifltir. Darbe sonras› pek çok ö¤retim üyesi üniversiteden
at›lm›fl ve üniversiteler üzerindeki devlet bask›s› artm›flt›r. 1981 y›l›nda Yüksekö¤-
renim Yasas›’n›n yürürlü¤e girmesiyle birlikte üniversiteler üzerindeki denetim ku-
rumsallaflt›r›lm›fl di¤er yandan da üniversiteler piyasa koflullar›na göre yeniden
yap›land›r›lmaya bafllanm›flt›r. Üniversiteler üzerindeki idari bask›lar bütün karar
alma mekanizmalar›n›n merkezilefltirilmesi ve Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun (YÖK)
denetimine verilmesiyle sa¤lanm›flt›r. Akademik özerkli¤ini tamamen ortadan
kalkmas›yla beraber bu anti- demokratik yap›n›n izlerini akademik ve bilimsel ça-
l›flmalarda da görmek mümkündür. Ayn› zamanda finansal k›s›tlamalar hükümet
bütçesinden üniversiteye ayr›lan pay›n azalt›lmas›na ve akademisyenlerin reel üc-
retlerinin düflmesine neden olmufltur. Akademik özgürlü¤e getirilen bu tür bask›-
lar üniversitenin yeniden yap›land›r›lmas›na karfl› yükselen olas› tepkilerin de
önüne geçmifltir. 

Türkiye’de üniversiteler üzerindeki neoliberal yeniden yap›lanman›n iki plat-
formda gerçeklefltirildi¤inden söz edilebilir. Birincisi üniversitelerin kurumsal ya-
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p›lar›ndaki dönüflüm ve ikinci olarak da akademik programlar›n neoliberal dönü-
flümünün gerçeklefltirilmesi. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee ÜÜnniivveerrssiitteelleerriinn KKuurruummssaall DDöönnüüflflüümmüü

Üniversitelerin kurumsal olarak yeniden yap›land›r›lmas›ndaki aflamalardan
biri üniversitelerin finansman› alan›nda yaflanm›flt›r. ‹lk olarak “katk› pay›” ad› al-
t›nda ödenen ö¤renci harçlar›yla gündeme gelen finansal dönüflüm giderek bu
harçlar›n art›fl› üniversitelerin ticaret kurulufluna dönüflmesinin ad›mlar›ndan sa-
dece birini oluflturmufltur. Bugün üniversitelerde sunulan sa¤l›k dahil her türlü hiz-
metin karfl›l›¤›n›n ödenmesi mecburi hale gelmifl ve üniversitelerde olmas› gere-
ken f›rsat eflitli¤i önemli ölçüde zedelenmifltir. Özel kurumlar taraf›ndan verilen
burslar ise ö¤rencinin istedi¤i alanda e¤itim görmesine izin vermemekte, ö¤ren-
ciyi piyasan›n tercihleri do¤rultusunda alanlar› seçmeye zorlamaktad›r. Bunun
yan›nda uzaktan ö¤retim, yaflam boyu ö¤renim kurslar› vb. bilgi ve iletiflim tek-
nolojisine dayal› hizmetler para karfl›l›¤›nda sunulmakta ve bu hizmetlerin gelir-
leri üniversite bütçelerinin büyük bir bölümünü oluflturmaktad›r. 

Ayr›ca üniversiteler toplumun gereksinim duydu¤u alanlar yerine çok daha
karl› say›labilecek alanlarda bilimsel çal›flmalar (!) yapmay› tercih etmektedirler.
Böylelikle de devlet müdahalesiyle özerklikleri ortadan kalkm›fl ve her türlü bask›
ve sindirme politikalar›yla yüz yüze kalan üniversiteler ayn› zamanda sermaye-
nin artan bask›s›yla da yerine getirmeleri beklenen toplumsal ifllevlerinden tama-
men uzaklaflm›fllard›r. 

Neoliberal yeniden yap›lanma döneminde Türkiye’de üniversitelerin kurum-
sal olarak dönüflümünde bir di¤er dönüm noktas› özel üniversitelerin aç›lmas›d›r.
YÖK’ün öncülü¤ünde yaflanan neoliberal dönüflüm sonucunda, özel üniversiteler
ve kamu üniversitelerinden oluflan ikili bir yap› oluflturulmufl, kamu üniversiteleri
de gerek üniversite öncesi dershane harcamalar›, gerekse harç, bar›nma ve bes-
lenme masraflar› ile neredeyse tümüyle paral› hale getirilmifltir. 

1982 Anayasas› özel üniversitelerin aç›lmas›na izin vermedi¤i için özel üni-
versiteler vak›f üniversiteleri statüsünde aç›lm›fllard›r. YÖK Baflkan› seçilmesinin
hemen ertesinde yeni YÖK Baflkan›’n›n yüksekö¤renimin paral› olmas› ve ö¤ren-
cilerin burslu olarak okumalar› önerisi hem Dünya Bankas›’n›n yüksekö¤renim
alan›ndaki projelerine hem TÜS‹AD yüksekö¤renim raporunu hem de YÖK’ün ha-
z›rlam›fl oldu¤u yüksekö¤renim strateji raporunu esas al›r niteliktedir.

TÜS‹AD’›n 27 Ekim 2008 tarihinde aç›klad›¤› “Türkiye’de Yüksekö¤retim:
E¤ilimler, Sorunlar ve F›rsatlar” bafll›kl› raporda YÖK’ün merkeziyetçi yap›s› elefl-
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tirilmekte ve özerk bir üniversite yap›s› önerilmektedir. Raporda önerilen özerkli-
¤in, üniversite bileflenlerinin akademik özgürlü¤ün bir parças› olarak gündeme
getirdi¤i yönetsel özerklik de¤il, üniversiteyi bütünüyle flirket mant›¤›na hapseden
“mali özerklik” oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

TÜS‹AD’›n içeri¤ini çarp›tt›¤› “mali özerklik” kavram› üniversitelerin kendisi-
ne tahsis edilen kamusal fonlar› bilimsel amaçlar do¤rultusunda özgürce kullan-
mas›n› de¤il, üniversitenin kapitalist bir iflletme mant›¤›yla yönetilmesini öngör-
mektedir. Bunun için önerilen ise, üniversitenin cari ve personel harcamalar›n›
azaltmas›, buna karfl›l›k gelir getiren faaliyetlere a¤›rl›k vermesidir. Bunun pratik-
teki anlam› üniversitelerin geçmiflte paras›z olarak yerine getirdi¤i birçok hizme-
ti paral› hale getirmesi ve piyasa ile daha yo¤un bir iliflkiye girmesidir. Sonuç ola-
rak mali özerklik önerisi ile üniversiteler kendi yaratacaklar› döner sermaye gelir-
lerine ba¤›ml› hale getirilmeye çal›fl›lmakta ve sermayenin ihtiyaçlar›n› karfl›laya-
cak biçimde yeniden yap›land›r›lmak istenmektedir. TÜS‹AD’›n reform önerisinde
üniversite bileflenlerinin talepleri dikkate al›nmamakta, üniversite bileflenleri ve
üniversite ile iliflkili toplumsal kesimler, kapitalist flirket mant›¤›na uygun olarak
“paydafllar”  (hissedar) olarak an›lmaktad›r. 

Bu dönüflümün bir baflka aya¤›n› ise ve küresel piyasalara aç›larak Avrupa
üniversitelerinin ABD üniversiteleriyle rekabet etmesinin koflullar›n› haz›rlamak
amac›yla haz›rlanan Avrupa Yüksekö¤renim Alan›na girme projesi oluflturmakta-
d›r. 2000 y›l›nda Lizbon’da Avrupa Birli¤i’nin önüne koydu¤u hedef 2010 y›l›na
kadar “dünyan›n bilgiye dayal› en rekabetçi ve dinamik ekonomisi haline gelmek”
olarak belirlenmifl ve e¤itim alan› da bu hedefi gerçeklefltirmenin en önemli araç-
lar›ndan biri olarak tan›mlanm›flt›r. Bu strateji 1999’da 23 ülkenin kat›l›m›yla Av-
rupa Yüksek Ö¤renim Alan› oluflturma giriflimi olarak bafllayan Bologna süreci-
nin temel referanslar›ndan biridir. Bugün bu sürece dahil olan ülke say›s› 46’ya
ulaflm›flt›r ve Türkiye 2001 y›l›ndan itibaren Bologna sürecine üyedir ve üyeli¤ini
aktif olarak sürdürmektedir. ‹çinde bulundu¤umuz dönemde Türkiye’de yüksekö¤-
renim alan›ndaki yap›sal de¤ifliklikler Bologna sürecinin istekleri do¤rultusunda
gerçeklefltirilmekte, Lisansüstü E¤itim- Ö¤retim Yönetmeli¤i (2003), Akademik De-
¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i (2005) gibi pek çok yasal ve kurum-
sal düzenleme bu süreç do¤rultusunda düzenlenmektedir (Çetingök: 2009).

Ayr›ca YÖK’ün 2006 y›l›nda haz›rlad›¤› Strateji Raporunda da Bologna sü-
recine referanslar verilmekte ve Bologna sürecinin en önemli hedeflerinden biri
olan ve yüksekö¤renimin standartlaflmas› ve modülerleflmesi gere¤ine iflaret edil-
mektedir. Burada söz konusu olan standartlar yine sermayenin gereksinimlerine
uygun tek tip insan yetifltirmeye dönük önermeler dizisidir. Raporun yine Bolog-
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na süreci do¤rultusunda ald›¤› bir baflka karar ise üniversite d›fl› paydafllar ola-
rak nitelenen sermaye ve ifl çevrelerinin, sivil toplum kurulufllar› temsilcilerinin üni-
versite yönetiminde söz sahibi olmas›d›r. Ad›m ad›m uygulamaya konulan bu ka-
rar uyar›nca sermayenin üniversiteye do¤rudan müdahalesinin önü aç›lmak isten-
mekte ve üniversiteler sat›labilir bilgi üreten kurumlar haline dönüfltürülmek isten-
mektedir. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee ÜÜnniivveerrssiitteelleerrddee AAkkaaddeemmiikk PPrrooggrraamm vvee KKüüllttüürrüünn DDöönnüüflflüümmüü:: 

Üniversiteleri derinden etkileyen neoliberal dönüflüm süreci sadece finansal
ve idari aç›lardan yaflanmam›fl, ayn› zamanda bilimsel çal›flmalar›n niteli¤inin
de¤iflmesinden tutun, derslerin içeri¤ine ve disiplinlerin programlar›na kadar aka-
demik olarak da üniversiteler üzerinde son derece etkili de¤iflim ve dönüflümlere
neden olmufltur. Burada iki temel amaçtan söz edilebilir. Birincisi piyasan›n ge-
reksinimleri do¤rultusunda ö¤retim eleman› yetifltirmek ve ikincisi yine piyasan›n
ihtiyaç duydu¤u elefltirel düflünceden ve sistemin temel iflleyiflini sorgulamaktan
uzak, bireysellik ve faydac›l›¤› esas alarak piyasan›n istedi¤i biçimde tav›r, tutum
ve davran›fllar gelifltirebilen atomize bireyler yetifltirmektir. Kapitalistler aras›nda-
ki rekabet h›zla devam etti¤i ölçüde teknoloji ve üretim organizasyonundaki de-
¤iflimler ayn› zamanda sermayenin istihdam etti¤i elemanlar›n da sürekli olarak
bu de¤iflime ayak uydurmas›n› dayatmakta ve rekabet ortam›nda ayn› ifli daha
az kiflinin yapmas›na yönelik teknikler gelifltirilmektedir (Ercan, 2006: 3). Sonuç
olarak ifl dünyas›n›n talepleri do¤rultusunda yaflam boyu e¤itim almak zorunda
kalan bir nesille karfl› karfl›yay›z.

Üniversitedeki ticarileflme süreci, üniversitedeki istihdam biçimlerini de etkile-
mifl, üniversite bünyesindeki birçok hizmet taflerona devredilmifltir. Bugün Türki-
ye’de neoliberal politikalar›n yüksek ö¤renim alan›nda ortaya koydu¤u en önem-
li sorun üniversite emekçilerinin yeni istihdam rejimi uyar›nca esnek ve ifl güven-
cesinden yoksun olarak çal›flmaya sevk edilmeleridir. Özellikle araflt›rma görevli-
leri burslu ö¤renci statüsüne indirgenerek mesleklerinin bafl›nda güvenceden yok-
sun çal›flmaya mahkûm edilmekte ayn› zamanda üniversitenin gelece¤i de ipotek
alt›na al›nmaktad›r. Burada temel amaç akademik yaflamlar›n›n bafl›nda ifl gü-
vencesi olmayan ve bütünüyle üniversite yönetimine ba¤›ml› akademisyenler ye-
tifltirmektir (Müftüo¤lu: 2008).

‹fl güvencesinin ortadan kald›r›lmas›yla akademik özgürlükler ipotek alt›na
al›nmakta, muhalif ve elefltirel bilim insanlar›n›n egemen ideolojiye, YÖK sistemi-
nin otoriter hiyerarflisine ve üniversitelerin muhafazakârlaflma yönündeki piyasa-
c› dönüflümüne karfl› ses ç›karmalar›n›n önüne geçilmeye çal›fl›lmaktad›r.
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SSoonnuuçç YYeerriinnee

Kapitalizmin yaflad›¤›m›z neoliberal dönemi uluslararas› sermayeye giderek
daha fazla güç kazand›ran ulusal ekonomiler üzerinde mutlak bir egemenlik kur-
duran, toplumlar, halk ve emek aç›s›ndan ciddi kay›plara yol açan özellikler gös-
termifltir. Bugün yaflanan süreç esnek çal›flma biçimleri, iflsizlik oranlar›n›n yüksel-
mesi, istihdam güvencesinin yok olmas› yönünde pek çok uygulaman›n birbiri ar-
d›na getirilmesiyle gerçekleflmifltir. Üniversitenin bugün karfl› karfl›ya oldu¤u so-
run piyasan›n de¤erlerinin üniversitenin de¤erlerini ele geçirerek dönüfltürmesi-
dir. Elbette ifl dünyas› ve üniversitenin iç içe geçmesi yeni bir geliflme de¤ildir.
Üniversitelerin ticarileflme e¤ilimleri son dönemde birdenbire ortaya ç›km›fl bir ol-
gu da de¤ildir. ‹ster araflt›rma olsun ister bilgi ya da e¤itim pek çok önde gelen
üniversitenin yöneticileri kendi kurumlar›na bir ürün satan ticari bir firma gibi
yaklaflmaktad›r. Üniversitenin tarihinde alt›n bir ça¤ yoktur belki ama bugün üni-
versitenin yap›lanmas›nda ve kültüründe hem dünyada hem de Türkiye’de ciddi
bir de¤iflim ve dönüflümle karfl› karfl›yay›z. Bugün üniversiteler, özelleri, vak›flar›,
flirketleri, tafleronlar›, teknopark ve döner sermaye uygulamalar› ve tüm bunlara
efllik eden ‘kapitalist akademi’ ideolojisiyle adeta diploma pazarlayan ve biricik
amac› iflgücü piyasas›na eleman yetifltirmek olan kurumlara dönüflmüfllerdir. 
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