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Kapitalizmin neoliberal yeniden yap›lanma döneminde, dünya pek çok yeni
olgu ile karfl›laflt›. Geride b›rakt›¤›m›z 30 y›ll›k zaman diliminde, kapitalizm bir
önceki dönemin üretim biçimi olan fordizmden postfordizme geçerken, üretim bi-
çimindeki de¤iflime ba¤l› olarak devlet, toplum ve kültür de köklü de¤iflimlere ve
yeniliklere sahne oldu. Fordizmde; fabrikada, tam zamanl› ve sendikal› olarak
çal›flan uzmanlaflm›fl personel ile kapsaml› bir üretim planlamas› çerçevesinde
standart ve stoklu kitlesel üretim yap›lmaktayd›. Söz konusu üretim koflullar› içeri-
sinde devlet iktidar›n›n meflrulu¤u, “artan ölçüde, fordizmin yararlar›n› herkese
yayabilme ve kitlesel ölçekte, ama insanca ve flefkatli bir biçimde, yeterli sa¤l›k
bak›m›, konut ve e¤itim hizmeti sa¤layabilme kapasitesine ba¤l› olmaya baflla-
m›flt›” (Harvey, 1997: 162). ‹flte söz konusu bu ortam, ‹kinci Dünya Savafl› son-
ras›n›n dünyas›na Bat›’da refah devletini, Üçüncü Dünya’da ise sosyal devleti ar-
ma¤an etti. Ancak sanayi temelli bir ulusal kalk›nmac›l›¤›n damgas›n› vurdu¤u
1945-73 aras›ndaki 30 y›ll›k kapitalizmin alt›n ça¤›, 1973 y›l›ndan itibaren afl›-
r› biriken sermayeye ba¤l› olarak yaflanan kâr hadlerindeki düflüfl ile birlikte so-
na erdi. 

Yat›r›m alanlar›n›n t›kanmas› ile birlikte biriken sermayenin de¤er yitirmesi-
ne ba¤l› olarak ortaya ç›kan kriz, sermayenin yeni yat›r›m alanlar› olarak devle-
tin hakim oldu¤u sektörlere göz dikmesine yol açt›. Bu nedenle yeni dönemin ha-
kim söylemi olan neoliberalizm, her türlü devlet müdahalesine radikal bir biçim-
de karfl› ç›k›fl olarak sahnedeki yerini alm›flt›r. 1973’ten itibaren giderek yayg›n-
laflan finansallaflma, serbest piyasa ve özellefltirmeler ile ilerleyen neoliberal biri-
kim stratejisini Harvey “el koyarak birikim”, Bauman’›n ise “yeni mülksüzlefltiril-
me: bu kez devletinki” biçiminde ifade eder (Harvey, 2004; Bauman, 1999). Har-
vey’e göre “neoliberal ak›m›n amentüsü özellefltirme ve piyasa liberalizasyonu ol-
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du¤u için, ‘ortak mülkiyet nesnelerinin çevrelenmesi’ devlet politikalar›n›n bafll›ca
amac›yd›. Devletin elindeki varl›klar ya da ortak mülkiyete konu de¤erler piyasa-
ya sürüldü, böylece afl›r› birikmifl sermaye bu varl›klara yat›r›m yapabilecek, bun-
lar› yenileyebilecek ve bunlar üzerinden spekülatif etkinliklerde bulunabilecekti.
Yeni kârl› alanlar aç›lm›flt› ve en az›ndan bir süreli¤ine afl›r› birikim sorunu çözül-
müfl gözüküyordu. Bir kez harekete geçtikten sonra bu ak›m, hem yurtiçinde hem
de yurtd›fl›nda özellefltirme yap›labilecek baflka alanlar aramaya bafllad›” (Har-
vey, 2004: 131). 

Neoliberal dönemde gerçeklefltirilen el koyarak birikim; fikri mülkiyet hakla-
r›n›n afl›r› korunmas›ndan spekülatif sald›r›lara, daha önce kamu hizmeti gören
kurumlar›n özellefltirilmesinden (Pektim, Tüprafl vb) kamu hizmetlerinin özelleflti-
rilmesine (su, telefon, elektrik vb), ortak mülkiyet haklar›n›n özele geçmesine (sa¤-
l›k ve emeklilik güvenceleri vb) kadar genifl bir yelpazeye yay›larak uygulamaya
konulmufltur. Bu ba¤lamda devletin küçültülmesi ve sözde asli görevlerine dönme-
si için yürütülen kampanya ile, devlet ‘sosyal’ yönleri ile yat›r›m alan›ndan uzak-
laflt›r›lm›fl, ard›ndan s›ra devletin ‘asli görevi’ olarak bilinen alanlara gelmifltir.
Neocleous, güvenlik alan›n›n özellefltirilmesini neoliberalizm ile birlikte de¤erlen-
dirir ve sermaye birikiminin sa¤land›¤› en yeni alanlardan biri olarak tespit eder
(Neocleous, 2006).

Güvenli¤in özellefltirilmesi olgusunun gerek iç güvenlik gerekse d›fl güvenlik
ba¤lam›nda tüm dünyada yayg›nl›k kazanmas› 1990 sonras›na denk düflmekle
birlikte, güvenli¤in özellefltirilmesi daha çok iç güvenlik alan›nda ve kamu güven-
li¤ine paralel olarak yeni alanlar›n ‘güvenli¤e’ aç›lmas› ile ilerlemektedir. Bu an-
lamda Shearing ve Stenning’in tespiti ufuk aç›c›d›r. Yazarlara göre özel güvenli-
¤in temininde önemli bir faktör, “savafl sonras› dönemde al›flverifl merkezleri, ha-
vaalanlar›, e¤lence parklar› ve üniversite kampüsleri gibi kitlesel özel mülkiyetin
ço¤almas›d›r. Bu büyük ölçekli e¤lence, endüstriyel ve ticari kompleksler kamusal
yaflamdan daha çok özel alana do¤ru yön de¤ifltirdiler. Sadece bunlar›n yar› ka-
musal statü ve kullan›mlar› de¤il, bu alanlar›n güvenli¤i de kamusal kullan›m›n k›-
s›tlanmas› ve kâr maksimizasyonu amac›yla özel güvenlik flirketleri taraf›ndan
sa¤lan›r oldu” (Shearing-Stenning, 1981: 228, 240). Bu ba¤lamda iç güvenlik
alan›nda güvenlik hizmeti veren flirketler son 20 y›ll›k süreçte en çok yat›r›m ya-
p›lan alanlardan birisi oldu. 2007 verileri ile Almanya’da 250.000 polise karfl›-
l›k 173.000 özel güvenlik görevlisi bulunurken, sektörün y›ll›k cirosu 4.5 milyar ?;
‹ngiltere’de 141.398 polise karfl›l›k 250.000 özel güvenlik görevlisi bulunurken,
sektörün y›ll›k cirosu 3 milyar £’dir (COESS, 2008). ABD tek bafl›na iç güvenli¤e
100 milyar  dolar harc›yor ve bu rakam›n 2015’te 180 milyar dolar› bulaca¤›
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tahmin ediliyor (Neocleous, 2008: 151). Küresel güvenlik piyasas› 1990’l› y›llar-
da 55,6 milyar dolar iken, bu rakam 2000 y›l›nda 100 milyar dolara ulaflm›flt›r.
2010 y›l›nda ise 200 milyar dolar civar›nda olaca¤› düflünülmektedir (Neocleo-
us, 2008: 149).  

Bu çal›flma, yukar›da k›saca genel çerçevesi verilmeye çal›fl›lan neoliberal
küreselleflmenin yans›malar›ndan biri olan özel güvenlik olgusunun Türkiye’deki
geliflimini, tarihsel süreç içerisinde yasal boyutta kat etti¤i seyir ba¤lam›nda ince-
leyecektir. Söz konusu inceleme, özel güvenli¤in Türkiye’de hangi aflamalardan
geçerek bugünkü durumuna geldi¤ini, özel güvenlik flirketlerinin ya da görevlile-
rinin haklar›n›n ve sorumluluklar›n›n neler oldu¤unu ve özel güvenli¤in iç güven-
lik ba¤lam›nda nereye oturdu¤unu, özel güvenlik alan›ndaki söz konusu ve olas›
sorunlar›n neler oldu¤unu tespit etmeyi amaçlamaktad›r. Çal›flma son olarak sa-
y›sal veriler üzerinden özel güvenli¤in Türkiye’de bugün ald›¤› boyutlar›n de¤er-
lendirilmesi ile tamamlanacakt›r.  

TTüürrkkiiyyee’’ddee ÖÖzzeell GGüüvveennllii¤¤iinn ‘‘MMiillaattttaann ÖÖnncceessii’’

Özel güvenli¤in Türkiye’deki varl›¤›n› 1970’li y›llara kadar geriye götürmek
mümkündür. 70’li y›llar›n çat›flmal› politik ortam›nda sermayenin karfl›laflt›¤› soy-
gun, iflyeri iflgali, grev ya da çat›flma gibi kimi güvenlik riskleri, sermaye aç›s›n-
dan var olan›n ötesinde bir yöntemle güvenli¤in tesisini ‘zorunlu’ k›lm›flt›r. Çünkü
devletin askeri ve polisi arac›l›¤› ile sa¤lanan ve herkese ‘eflit’ olarak sunulmas›
zorunlu olan kamusal güvenli¤in, mekâna ba¤l› (kurumun kendi bünyesinde var
olan) ve yaln›zca o mekân için söz konusu olamamas› nedeniyle karfl›lafl›lan so-
runlar (zaman kayb› ve bu sürede u¤ranan zararlar), o gün için pratik bir tepki
olarak polislerden kurulan ‘Banka Ekipleri” ve jandarma erleri arac›l›¤› ile afl›l-
maya çal›fl›lm›flt›r. ‹deolojik amaçlarla gerçeklefltirilen banka soygunlar› karfl›s›n-
da devlet bankalar›n güvenli¤ini bir taraftan jandarma erleri arac›l›¤› ile sa¤la-
maya çal›fl›rken bir taraftan da bankalar taraf›ndan polis birimlerine çok say›da
araba hibe edilmifl ve o arabalar sadece bankalar›n güvenli¤ini sa¤lamakla mü-
kellef olan polis ekiplerine verilmifltir (Yard›mc›, 2009: 229). Bankalar düzeyinde
el yordam› ile oluflturulan bu ‘özel koruma’ uygulamas› kiflisel düzeyde de ayn›
yöntemle sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Söz konusu dönemde kiflisel koruma talep
eden kifliler; emekli subay, astsubay ya da emniyet görevlilerini farkl› konumlar-
da ifle alma ve böylece bu kifliler eliyle kendi güvenliklerini sa¤lama yoluna git-
mifllerdir. “Emekli olduklar› kurumlar itibariyle silah tafl›ma hakk›na sahip olan bu
görevliler, gerekti¤inde silahlar›yla müdahale etmifl, ancak yasa önünde bu du-
rum, kendilerini veya korumakla görevli olduklar› kifliyi meflru müdafaa olarak
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kabul edilmifltir” (Yard›mc›, 2009: 229). Böylece an›lan giriflimler ile yasal düzey-
de bir uygulamaya gidilmeden mekâna ya da kifliye ba¤l› güvenlik birimlerinin
uygulama düzeyindeki temelleri at›lm›flt›r. 

70’lerde temelleri at›lan söz konusu uygulama 1981 y›l›nda ç›kar›lan yasa
ile yasal zemine kavuflturulurken, kanun kapsam›na giren özel ya da kamusal ku-
rum ve kurulufllarda kurum bünyesine ba¤l› güvenlik teflkilatlar› oluflturulmaya
bafllam›flt›r. Böylece kurum bünyesinde oluflturulan teflkilatlar arac›l›¤› ile as›l gö-
revi kurumun güvenli¤ini sa¤lamak olan kal›c› personel istihdam edilmeye bafllan-
m›fl, bu teflkilatlar arac›l›¤› ile kurumlar polis ve ordunun sa¤lad›¤› güvenli¤e ek
olarak kendi teflkilatlar› eliyle de güvenliklerini temin eder konuma gelmifllerdir. 

ÖÖzzeell GGüüvveennllii¤¤iinn MMiillaadd››:: KKuurruumm BBüünnyyeessiinnddeekkii ÖÖzzeell GGüüvveennlliikk TTeeflflkkiillaattllaarr›› 

24.07.1981 tarihili Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e giren 2495 sa-
y›l› Baz› Kurum ve Kurulufllar›n Korunmas› ve Güvenliklerinin Sa¤lanmas› Hakk›n-
da Kanun ile özel güvenlik olgusu, Türkiye iç güvenli¤i ba¤lam›ndaki yerini yasal
olarak almaya bafllam›flt›r. 

2495 say›l› Yasa her fleyden önce kurumlar›n kendi bünyelerinde oluflturula-
cak olan özel güvenlik teflkilatlar›n› düzenler (md: 3, md: 8) ve bu teflkilatlar›n so-
rumluluk alanlar›n› yaln›zca o kurumun faaliyet alan› ile s›n›rland›r›r (md: 11).
Kanun “millî ekonomiye veya devletin savafl gücüne önemli ölçüde katk›s› bulu-
nan, k›smen veya tamamen y›k›lmalar›, hasara u¤rat›lmalar› veya geçici bir za-
man için dahi olsa çal›flmadan al›ko¬nulmalar›, ülke güvenli¤i, ülke ekonomisi ve-
ya toplum hayat› bak›m›ndan olumsuz neticeler yaratacak, kamuya veya özel ki-
flilere ait kurum ve kurulufllar›n sabotaj, yang›n, h›rs›zl›k, soygun, ya¤ma, y›kma,
burada bulunanlar›n zorla iflten al›koyma, sa¤l›klar›n› ve vücut bütünlüklerini teh-
dit ve tehlikelere karfl› korunmas› ve güvenliklerinin sa¤lanmas›, yurt d›fl›na girifl
ç›k›fl yap›lan yerlerde girifl ve ç›k›fla yarayan belgelerin kontrolü ile girifl ç›k›fl ifl-
lemlerinin yap›lmas›, aranan ve girifl ç›k›fl› yasaklananlar›n resmî güvenlik görev-
lilerine tesliminin sa¤lanmas›” (md: 1) amac› ile “bu özellikleri tafl›yan ve millî e¤i-
tim ve ö¤retim ve ekonomi ile devletin savafl gücüne önemli ölçüde katk›s› bulu-
nan baraj, enerji santralleri, rafineri, enerji nakil hatlar›, akaryak›t nakil, depola-
ma, yükleme tesisleri ve benzeri yerlerle, sivil trafi¤e aç›k devlet eliyle iflletilen ha-
va meydanlar› ve limanlar, tarihi eserler, ören yerleri, sitler, aç›k ve kapal› müze-
ler, sanayî ve ticarî ve turistik tesisler” ile “‹stanbul ve di¤er flehirlerdeki kapal›
çarfl› ve buna benzer ticarî, turistik tesislerde” bu Kanun hükümleri çerçevesinde
özel güvenlik teflkilât› kurulabilece¤ini belirtir (md: 2). 
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Kanun; say›lan söz konusu yerlerde hangi tür güvenlik önlemlerinin al›naca-
¤›,1 bir güvenlik teflkilat› kurulmas›n›n gerekli olup olmad›¤› (md: 3) ya da kurul-
mufl olan teflkilat›n ihtiyac›n ortadan kalkmas› halinde hangi usullere göre varl›-
¤›na son verilece¤i (md: 6) gibi konularda karar verici merci olarak Bakanlar Ku-
rulu’nu yetkili k›lm›flt›r. Bakanlar Kurulu karar›n›, bünyesinde özel güvenlik teflki-
lat› kurulacak olan ilgili kurulufl ve bakanl›¤›n›n görüflleri ve taleplerini dikkate
alarak, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n önerisi üzerine verir. Bakanlar Kurulu karar› ile ku-
rulan özel güvenlik teflkilâtlar›n›n ve 2495 say›l› Yasa’n›n uygulamas›n›n izlenme-
si ve gere¤inin yap›lmas› için her ilde, valinin veya görevlendirece¤i vali muavi-
ninin baflkanl›¤›nda il garnizon komutanl›¤› temsilcisi, il savc›s›, il jandarma alay
komutan›, il emniyet müdürü, o ilde kuruluflu varsa M‹T temsilcisi2 ve gerekti¤inde
valilikçe belirlenecek di¤er kurulufl temsilci¬lerinin kat›lmas›yla Özel Güvenlik
Teflkilât› ‹l Koordinasyon Kurulu oluflturulur. ‹l Koordinasyon Kuruluna lüzum gö-
rüldü¤ü takdirde ve kendi güvenli¤i ile ilgili konularda alakal› kuruluflun yetkili
temsilcisi geçici üye olarak valinin daveti üzerine kat›labilir (md: 7). 

Özel güvenlik teflkilat›nda görevli olan personel, ister kamu kurumunda ça-
l›fls›n isterse özel kurumda çal›fls›n, Türk Ceza Kanunu’nun uygulanmas›nda me-
mur say›l›r ve bunlara karfl› görevleri s›ras›nda veya görevlerine ba¤l› olarak suç
iflleyenler devlet memurlar› aleyhine suç ifllemifl gibi cezaland›r›l›rlar (md: 13). Yi-
ne söz konusu personel ilgili yasan›n onuncu maddesine göre, görev alanlar› için-
de yasa ile verilmifl görevlerini yaparken silâh tafl›ma ve 2559 say›l› Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’na göre silâh kullanma yetkisine sahiptir. 

Tüm bu maddeler birlikte dikkate al›nd›¤› zaman, 2495 say›l› Yasa taraf›n-
dan düzenlenen özel güvenlik teflkilatlar›n›n; “k›smen veya ta¬mamen y›k›lmala-
r›, hasara u¤rat›lmalar› veya geçici bir zaman için dahi olsa çal›flmadan al›-
ko¬nulmalar›, ülke güvenli¤i, ülke ekonomisi veya toplum hayat› bak›m›ndan
olumsuz neti¬celer yaratacak, kamuya veya özel kiflilere ait kurum ve kurulufllar”
bünyesinde kurulan kâr amac› gütmeyen, Bakanlar Kurulu’nun karar› ile yaln›z-
ca kanunun kapsad›¤› alanlarda kurulabilen ve ihtiyac›n kalmamas› ya da koru-
ma görevinin kolluk kuvvetlerince yürütülmesinin daha tasarruflu ve yararl› görül-
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1  2495 say›l› Kanun, md. 3: a) Sadece özel güvenlik önlemleri ald›r›lmas›, b)Kurulufl bünye-
sinde özel güvenlik teflkilât› kurdurulmas›, c) Kuruluflun önemine ve özelli¤ine binaen her iki
yöntemin birlikte uygulanmas›. Bunlardan hangilerinin uygulanaca¤›; ilgili kuruluflun görüflü
de al›nmak suretiyle, kurulufla en az malî yük getirmesi ve yeterince etkili olmas› gibi husus-
lar dikkate al›narak, ‹çiflleri Bakanl›¤›nca tespit edilir.

2  Bu f›krada yer alan “... o ilde kuruluflu varsa M‹T temsilcisi...” ibaresi, 02/07/1992 tarih ve 
3832 say›l› Kanunla metinden ç›kart›lm›flt›r.



mesi hallerinde (md: 6) yine ayn› kurumca kald›r›lan, yaln›zca bünyesinde kurul-
du¤u kurumun güvenli¤ini sa¤lamakla görevli olan, kamu görevlilerinin olufltur-
du¤u bir koordinasyon kurulu taraf›ndan denetlenen, personeli ceza yasalar›n›n
uygulanmas›nda memur say›lan ve PVSK’na göre silah kullanma yetkisine sahip
olan bir güvenlik birimi oldu¤u görülmektedir. Bu anlamda 2495 say›l› Yasa ile
kurulan bu teflkilatlar›n, devletin iç güvenlik ayg›tlar› olan Emniyet Genel Müdür-
lü¤ü ve Jandarma Genel Komutanl›¤›’na3 rakip bir oluflum olmad›¤› gibi, tam ter-
sine bu ayg›tlar›n h›zl› yan›t veremedi¤i ülke güvenli¤i, ülke ekonomisi veya top-
lum hayat› aç›s›ndan önem tafl›yan ve zaten ço¤unlu¤u kamu kurumu olan kurum-
lar›n bünyesindeki birer alt birimi (bir tür kuruma özgü karakol da diyebiliriz) ol-
du¤unu söylemek de mümkündür. Bu teflkilatlar, Emniyet ve Jandarma’dan bekle-
nen iç güvenlik hizmeti ile ba¤lant›l› olarak güvenlik hizmeti vermekte, ancak söz
konusu hizmeti yasal olarak polis ya da jandarma olmayan personel arac›l›¤› ile
verirken, personelin ücreti de teflkilat› bünyesinde bar›nd›ran kurumlar taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Dolay›s›yla özel güvenlik personeli, kendi kurumlar›ndan maafl
alan ancak gerek yerine getirdi¤i görev itibariyle (ülke güvenli¤i, ülke ekonomisi
veya toplum hayat› aç›s›ndan önem tafl›yan bir güvenlik hizmeti) kamusal bir gö-
rev icra eden, gerekse ceza yarg›lamas›nda memur olarak kabul gören, bu an-
lamda da iç güvenlikten sorumlu olan polis ve jandarmay› bütünleyen birer gü-
venlik görevlisidir. 

Sonuç olarak, 2495 say›l› Yasa ile iç güvenli¤in genel kolluk ayg›t› olan Em-
niyet’e ve Jandarma’ya alternatif/rakip yeni bir güvenlik ayg›t› yarat›lm›fl de¤il-
dir. Yasan›n ç›kar›lmas›ndan sonra, iki kurum da yasalar çerçevesinde görevle-
rinde ya da yetkilerinde ve görev sahalar›nda herhangi bir k›s›tlanma olmadan
görevlerine devam etmifl, polis ilgili kanunda belirtildi¤i gibi “asayifli, amme, fla-
h›s, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini” korumaya ve “halk›n ›rz, can ve
mal›n› muhafaza ve ammenin istirahat›n› temin” etmeye, jandarma da “emniyet
ve asayifl ile kamu düzenini sa¤lama, koruma ve kollama”ya devam etmifltir
(PVSK, md: 1, JTGYK, md. 7). Kanun çerçevesinde belirtilen kurumlar bünyesin-
de kurulan güvenlik teflkilatlar› ise bir tür ‘bekçi’ olarak görev sahalar›n› “sabotaj,
yang›n, h›rs›zl›k, soygun, ya¤ma ve y›kma, zorla iflten al›koyma gibi her çeflit teh-
dit, tehlike ve tecavüze karfl›” korumakla görevlendirilmifllerdir (2495, md: 9). 

2495 say›l› Yasa ile kurulan özel güvenlik teflkilatlar› yasan›n belirtti¤i alan-
larda s›n›rl› olarak kurulan ve kurulmalar› Bakanlar Kurulu’nun karar›na ba¤l›
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3  Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içerisinde; Emniyet Genel Müdürlü¤ü belediye s›n›rlar› içerisin-
deki bölgelerde, Jandarma Genel Komutanl›¤› ise belediye s›n›rlar› d›fl›ndaki bölgelerde iç
güvenli¤i sa¤lamakla görevli olan genel kolluk kuvvetleridir. 



olan teflkilatlard›r. Bu nedenle, isteyen her kurum güvenlik gibi bir gerekçe göste-
rerek kendi bünyesinde bu nitelikte bir teflkilat oluflturamamaktayd›. 1992 y›l›nda
2495 say›l› Yasa’da yap›lan de¤iflikliklerle güvenlik teflkilat› kurabilecek kurumla-
r›n çerçevesi geniflletilmifl, böylece daha çok say›da özel kurum ve kurulufl kendi
güvenlik teflkilatlar›n› oluflturma yoluna gitmifltir. Dönemin ‹çiflleri Bakan› Sadettin
Tantan’›n aç›klamas›na göre 2000 y›l› itibariyle Türkiye’deki toplam özel güven-
lik teflkilat› say›s› 11.939, bu birimlerde görev yapan özel güvenlik personeli sa-
y›s› ise 104.924 kiflidir (Demirkol, 2000: 13).4

ÖÖzzeell GGüüvveennlliikkttee fifiiirrkkeettlleeflflmmee DDöönneemmii

1990’l› y›llar›n ilk yar›s›ndan itibaren ise özel güvenlik alan›nda yeni bir ge-
liflmeye tan›k olunmufltur. Ticari flirket statüsünde kurulan ve belge üzerinde temiz-
lik ya da dan›flmanl›k hizmeti veriyor görülen kimi flirketler, 2495 say›l› Yasa’n›n
bünyesine girmeyen ancak ‘özel güvenlik ihtiyac›’ hissettiklerini iddia ettikleri ki-
mi kurum ve kurulufllar›n güvenli¤ini sa¤lamaya bafllam›flt›r.5 Sözü edilen oluflum-
lar›n özel kifli ve kurumlara güvenlik hizmeti sundu¤u 6-7 y›ll›k bir dönemin ar-
d›ndan, ‹stanbul Valili¤i taraf›ndan yay›nlanan 1999 tarihli bir tebli¤ ile ‹çiflleri
Bakanl›¤› taraf›ndan yine 1999 y›l›nda yay›nlanan bir genelge, an›lan flirketlere
k›smi de olsa yasal bir zemin kazand›rma yolundaki giriflimler olarak okunabilir.  

1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan yaflanan Sabanc› Suikasti, Abdullah Öca-
lan’›n yakalanmas› ve Mavi Çarfl›daki patlamalar gibi olaylar›n ard›ndan 1999
y›l›nda ‹stanbul Valili¤i taraf›ndan yay›nlanan 15.03.1999 tarihli ve 1999/1 sa-
y›l› Güvenlik Tebli¤i ile ‹stanbul genelinde her kuruluflun, kendi imkânlar›yla, gi-
derlerin kendisi taraf›ndan karfl›lanmas› flart›yla, girifl-ç›k›fllar› kontrol alt›na ala-
bilecek, flüpheli durumlar› kolluk güçlerine bildirebilecek yeterli say›da kifliyi ifle
alabilmesine olanak tan›nm›flt›r. Bu tebli¤, özel güvenlik teflkilat› kurma zorunlu-
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4  Söz konusu özel güvenlik teflkilatlar›n›n kaç tanesinin kamu kurum ve kurulufllar›nda kuruldu-
¤u ve özel güvenlik personeli olarak ifade edilen 104.924 kiflinin kaç›n›n kamu kurumlar›n-
da güvenlik hizmeti veren ve devletin kadrolu memuru olan personel, kaç›n›n ise özel kurum
ve kurulufllarda çal›flan ve o kurumun kurallar›na tabi olarak çal›flan personel oldu¤u bilin-
memektedir. Bu say›lar›n, bir k›sm›n›n kamu kurumlar›nda bir k›sm›n›n ise özel kurumlarda
kurulan teflkilatlar›n ve buralarda istihdam edilen personelin toplam› oldu¤u dikkate al›nma-
l›d›r. 

5  Bugün özel güvenlik flirketi olarak faaliyetini sürdürmekte olan Dak Güvenlik fiirketi’nin Gü-
venlik Proje Grup Müdürü Emre Erdal, Teknolojik Güvenlik adl› dergiye verdi¤i röportajda
kendi flirketlerinin 1987 y›l›nda güvenlik görevlileri ile fiziksel güvenli¤e yönelik olarak hiz-
met vermeye bafllad›¤›n› belirtmektedir. “Erken Uyar› Merkezi ve Dak Güvenlik”, Teknolojik
Güvenlik, Say›: 1, Y›l: 1997, Ankara, s: 46-49. 



lu¤u do¤urmadan, kurumlara güvenlik hizmeti verecek kimseleri kurumlar›nda is-
tihdam etmenin yolunu açm›flt›r. Söz konusu yolun aç›lmas› ile de kimi kurulufllar
verdikleri gazete ilanlar› ile herhangi bir e¤itim almam›fl kimseleri kuruluflun ka-
p›s›nda gözetim yapmalar› için ifle almaya bafllam›flt›r. Zaten var olan ya da bu
geliflme üzerine kurulmaya bafllayan güvenlik flirketlerinin de an›lan ortamda söz
konusu ‘gözetim görevlilerini’ temin etme yoluna gitti¤i görülür (Yard›mc›, 2009:
230). Dolay›s›yla ‹stanbul Valili¤i’nin yay›nlad›¤› tebli¤, özel güvenlik flirketlerine
do¤rudan yasal bir zemin sa¤lamamakla birlikte, tebli¤in kurumlara güvenlikle-
rini temin için yaratt›¤› yasal zemin sayesinde güvenlik hizmeti veren birer ticari
flirket olan özel güvenlik flirketlerine de yeni ve yasal zemine sahip ifl olanaklar›
yarat›lm›flt›r.

1999 y›l›nda ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› 25.11.1999 tarihli ve 4330
say›l› Genelge ise özel güvenlik flirketlerine do¤rudan yasal statü kazand›ran ilk
resmi belgedir. Söz konusu genelge “güvenlik flirketlerinin elemanlar›ndan yarar-
lan›labilecek” durumlar› belirterek, k›s›tl› bir çerçevede de olsa özel güvenlik flir-
ketlerinin varl›¤›n›n devlet taraf›ndan resmi düzeyde tan›nd›¤›n› ortaya koymufl-
tur. Dahas› genelge, bu tür flirketlerin kurulmas›n›n önünde herhangi bir yasal en-
gel bulunmad›¤›n› ifade ederek de söz konusu tan›may› kuvvetlendirmifltir. Genel-
genin ilgili hükmü flöyledir: 

“Güvenlik görevlisi çal›flt›rmaya yönelik kanuni bir düzenlemesi bulunmayan gü-
venlik flirketlerinin kurulmas›na ve bu tür hizmetleri görmesine engel olan herhan-
gi bir kanuni düzenleme bulunmad›¤›ndan dolay›, özel gerçek ve tüzel kiflilerin
kendi kurulufllar›nda veya toplant›, konferans, konser, spor müsabakas› gibi etkin-
liklerde sadece fiziki güvenlik önlemlerinin ald›r›lmas›, kurulufl içinde ve eklentile-
rinde gözetleme hizmeti gördürülmesi amac›yla güvenlik flirketinin elemanlar›ndan
yararlanabileceklerdir.”

4330 say›l› Genelge özel güvenlik flirketlerinin varl›¤›n› tan›makla birlikte,
gerek görev sahas› gerekse hak ve yetkiler aç›s›ndan bu flirketleri ve personelleri-
ni son derece k›s›tlam›flt›r. fiirketler ancak yukar›da belirtilen durumlarda ve sa-
dece ‘fiziki önlemlerin al›nmas›’ ve ‘gözetleme hizmeti’ vermekle s›n›rlan›rken, gü-
venlik görevlilerinin de “genel ve özel kolluk kuvvetlerinin kulland›¤› renk ve flekil
itibari ile benzer k›yafetleri giyemeyecekleri, yine bu kuvvetlerin kulland›¤› cop,
kelepçe vb. teçhizat› kullanamayacaklar›, silah tafl›yamayacaklar› ve kullanama-
yacaklar›” belirtilmifltir. 

4330 say›l› Genelge’nin ard›ndan ç›kar›lan 5188 say›l› Özel Güvenlik Hiz-
metlerine Dair Kanun ile özel güvenlik flirketleri ilk kez bir yasa ile düzenlenmifl-
tir. Böylece Türkiye’deki varl›klar› Dak Güvenlik fiirketi’nde oldu¤u gibi 1987 y›-
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l›na kadar giden özel güvenlik flirketleri 17 y›ll›k bir sürenin sonucunda yasal ze-
minde düzenlenmifl ve yasa güvencesine al›nm›flt›r. 5188 say›l› Yasa 10.06.2004
tarihinde kabul edilip 26.06.2004 tarihli ve 25504 say›l› Resmi Gazete’de yay›n-
lanarak yürürlü¤e girmifltir. 21.04.2005 tarihinde kabul edilen ve 27.04.2005
tarihli ve 25798 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan Baz› Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun ile de yasan›n baz›
maddelerinde de¤iflikli¤e gidilmifltir. 

5188 say›l› Yasa, “kiflilerin silahl› personel taraf›ndan korunmas›, kurum ve
kurulufllar bünyesinde özel güvenlik birimi kurulmas› veya güvenlik hizmetinin flir-
ketlere gördürülmesi”ne (md: 3) iliflkin yasal düzenlemeyi içermektedir. 2495 sa-
y›l› Yasa’dan farkl› olarak kurumlara ek olarak kiflilerin korunmas›n› da kanun
kapsam›na alan 5188 say›l› Kanun, efl zamanl› olarak özel güvenlik birimlerinin
(2495’teki özel güvenlik teflkilatlar›) yan› s›ra özel güvenlik flirketlerini de kanun
kapsam›na alm›flt›r. Ancak Kanun, temel olarak kiflilerin korunmas›, kurum ve ku-
rulufllar bünyesinde özel güvenlik birimi kurulmas› ve özel güvenlik flirketlerinden
söz etmekle birlikte, as›l olarak özel güvenlik flirketlerini ve flirketlerde görev ya-
pacak olan özel güvenlik görevlilerine dair bir düzenlemeyi içerir. Bu anlamda
yasa yap›c›, kurum bünyesinde kurulaca¤›n› belirtti¤i özel güvenlik birimlerinin
gerek kanunda gerekse yönetmelikte ismini anmakla yetinmekte, bu birimlerin
hangi esas ve usullere göre kurulaca¤›na ve çal›flaca¤›na de¤inmemektedir. Bu
anlamda, yasa yap›c›n›n 5188 say›l› Yasa ile kurum bünyesinde kurulacak birim-
leri de¤il, özel güvenlik flirketlerini düzenlemeyi amaçlad›¤› ve dahas› özel güven-
lik biçimi olarak flirketleri yayg›nlaflt›rmay› hedefledi¤i aç›kl›kla görülebilmekte-
dir.6 Kanun’un kurum bünyesinde kurulan özel güvenlik teflkilatlar›n› düzenleyen
2495 say›l› Yasa’y› yürürlükten kald›rd›¤› da dikkate al›n›rsa söz konusu tespit bir
kez daha do¤rulanm›fl olacakt›r.  

5188 say›l› Yasa’da “kamu güvenli¤ini tamamlay›c› mahiyetteki özel güven-
lik hizmetlerinin yerine getirilmesine iliflkin esas ve usulleri belirlemek” (md: 1)
amaçlanmaktad›r. Söz konusu amaç dikkate al›nd›¤›nda; Yasa ile düzenlenen
özel güvenlik hizmetlerinin, nitelikleri gere¤i kamusal güvenlik niteli¤i tafl›mayan,
dolay›s›yla devletin resmi iç güvenlik ayg›tlar› olan Emniyet ve Jandarma’n›n gö-
rev/sorumluluk sahas›na girmeyen hizmetler oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r.
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6  Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmelik’te özel güvenlik 
birimi ifadesine daima “özel güvenlik birimi kurmak veya özel güvenlik flirketlerinden hizmet
sat›n almak” biçimindeki kullan›mlarda yer verildi¤i görülmektedir. Özel güvenlik birimi kur-
man›n koflullar›na de¤inilmeyen yönetmeli¤in de bu anlamda Kanun ile ayn› çizgide ilerle-
di¤i ve özel güvenlik flirketlerini yayg›nlaflt›rmay› hedefledi¤i görülmektedir.   



Yasaya göre özel güvenlik hizmetleri, özel alanlarda güvenli¤in tesisi vas›tas›yla
kamu güvenli¤ini tamamlayan/perçinleyen bir nitelik arz etmektedir. Yönetmeli-
¤in 13. maddesinde yer verilen ifadeler de özel güvenli¤in, kamusal ve genel gü-
venli¤in bir parças› olmad›¤›n›, onun alan› d›fl›nda kalan ikincil nitelikli güvenlik
hizmeti oldu¤unu kan›tlar içeriktedir. Yönetmeli¤e göre, “özel güvenlik görevlile-
ri ve yöneticileri görev alanlar› içerisinde genel güvenli¤in ve kamu düzeninin bo-
zuldu¤u hallerde durumu derhal genel kollu¤a bildirir. Özel güvenlik kapsam›n-
da korunan ve güvenli¤i sa¤lanan yerlerde can ve mal güvenli¤inin ciddi flekilde
tehlikeye düfltü¤ü veya düflece¤i anlafl›ld›¤›nda, mülki idare amirleri genel kollu-
¤u görevlendirir” (Yönetmelik, md: 13). Bu ba¤lamda özel güvenli¤in, yeni alan-
lar›n “güvenli¤e” aç›lmas› ile birlikte kamusal güvenli¤in alan›na girmeden, ona
paralel olarak ilerledi¤i görülmektedir. 

Kifli ve kurulufllar›n talebi üzerine, koruma ve güvenlik ihtiyac› dikkate al›na-
rak, güvenlik hizmetinin istihdam edilecek personel eliyle sa¤lanmas›, kurum ve
kurulufllar bünyesinde özel güvenlik birimi kurulmas› ya da bu hizmetin güvenlik
flirketlerine gördürülmesi, özel güvenlik komisyonunun karar› üzerine valili¤in iz-
nine ba¤l›d›r (md: 3). Özel güvenlik komisyonu, kanunda belirtilen özel güvenlik-
le ilgili kararlar› almak üzere valinin görevlendirece¤i bir vali yard›mc›s›n›n bafl-
kanl›¤›nda, il emniyet müdürlü¤ü, il jandarma komutanl›¤›, ticaret odas› baflkan-
l›¤›, sanayi odas› baflkanl›¤› temsilcisinden oluflur. Sanayi odas›n›n bulunmad›¤›
illerde komisyona ticaret ve sanayi odas› baflkanl›¤›n›n temsilcisi kat›l›r. Özel gü-
venlik izni verilmesi ya da bu uygulaman›n kald›r›lmas› için baflvuran kifli ya da
kuruluflun temsilcisi ilgili komisyon toplant›s›na üye olarak kat›l›r. Komisyon, ka-
rarlar›n› oy çoklu¤u ile al›r; oylar›n eflitli¤i halinde baflkan›n bulundu¤u taraf ço-
¤unluk say›l›r; çekimser oy kullan›lamaz (md: 4). Özel güvenlik izni almak üzere
komisyona baflvuran kifli ya da kurum temsilcisinin de komisyon üyeleri aras›nda
yer al›p oy verebilmesi son derece sorunlu bir uygulamad›r. Çünkü izin talep
eden, ayn› zamanda izni verenlerden birisi olarak komisyonda yer almaktad›r. 

Özel güvenlik flirketlerinin güvenlik alan›nda faaliyette bulunabilmeleri ‹çiflle-
ri Bakanl›¤›’n›n iznine tâbidir. Faaliyet izni verilebilmesi için flirket hisselerinin na-
ma yaz›l› olmas› ve faaliyet alan›n›n münhas›ran (yaln›zca) koruma ve güvenlik
hizmeti olmas› zorunludur. Bu flirketler taraf›ndan üçüncü kifli, kurum ve kurulufl-
lara sa¤lanacak koruma ve güvenlik hizmetleri, hizmetin bafllamas›ndan en geç
bir hafta önce ilgili valili¤e yaz›l› olarak bildirilir. Acil ve geçici nitelikteki koruma
ve güvenlik hizmetlerinde süre kayd› aranmaz (md: 5). 

Özel güvenlik görevlilerinin koruma ve güvenlik hizmetinde kullanaca¤› silah
ve teçhizat, korunacak ilgili kifli veya kurulufl taraf›ndan temin edilir. Yasaya gö-
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re özel güvenlik flirketleri ateflli silah alamaz ve bulunduramazlar. Ancak bu du-
rumun bir istisnas› vard›r. Özel güvenlik flirketlerine, para ve de¤erli eflya nakli,
geçici süreli koruma ve güvenlik hizmetlerinde kullan›lmak üzere, özel güvenlik
e¤itimi veren kurumlara, silah e¤itiminde kullan›lmak üzere, komisyonun karar› ve
valinin onay› ile silah alma, kullanma ve tafl›ma izni verilebilir (md: 8). Özel gü-
venlik flirketlerinin yasa çerçevesinde silah edinememeleri, bu flirketlerin birer al-
ternatif silahl› güç haline gelmesini engelleme amac› tafl›maktad›r. Ancak Ya-
sa’n›n düzenlemedi¤i ve öngörmedi¤i bir sorun vard›r. Büyük sermaye gruplar›
kendi bünyelerinde görev alan› yaln›zca güvenlik olan bir özel güvenlik flirketi ku-
rarak, bu flirkete sermaye grubu bünyesindeki di¤er kurum, kurulufl ya da flirket-
lerini koruma yoluna gidebilirler. Böylesi bir durumda koruma için gerekli olan si-
lahlar iflveren olan sermaye grubu taraf›ndan temin edilece¤ine göre, sermaye
grubu kendi güvenli¤ini kendisi sa¤layan bir silahl› güce dönüflebilecektir.7 Bunun
için yasal bir engel bulunmamaktad›r. ‹çinden geçti¤imiz kriz ortam› ve kriz dö-
nemlerinde sermayenin el de¤ifltirmesi ve giderek belirli ellerde toplanmas› gerçe-
¤i, neoliberal dönemde sermayenin yeni bir kazanç alan› olarak özel güvenli¤e
yöneldi¤i gerçe¤i ile birlikte de¤erlendirildi¤inde, karfl›m›za flöyle bir tablonun
ç›kmas› ihtimali imkâns›z de¤ildir: H›zla büyüyen bir sermaye grubunun yine bir
faaliyet alan› olarak özel güvenlikte flirket sat›n almalar yoluyla tekelleflme yolu-
na gitmesi ve böylece devlet içinde kendi kendisini finanse eden alternatif bir si-
lahl› gücün belirmesi. Ya da mafya örgütlerinin yasad›fl› silahl› koruma ve buna
ba¤l› birtak›m yasad›fl› ifllerini bir özel güvenlik flirketi ve bir ikinci ticari flirket ku-
rarak ve yasad›fl› ifllerinin k›l›f› olarak kurduklar› kendi ticari flirketlerini yine ken-
di özel güvenlik flirketleri (kendileri taraf›ndan kurulan özel güvenlik flirketi ve bu-
rada yasal olarak istihdam ettikleri ve özel güvenlik görevlisi sertifikas› ald›rd›k-
lar› kendi adamlar›) eliyle koruma yoluna gitmelerinin önünde yasal bir engel
yoktur. Bu olas›l›k dahilinde mafya örgütleri yasad›fl› olan silahlar›n› devletin izni
ve güvencesi ile edinmifl ve kullanm›fl olacaklard›r. Yine yasal düzeyde koruma
görevini yerine getiren bir mafya eleman› güvenlik görevlisi, ifli nedeniyle ve gö-
rev sahas›nda bir ölüm ya da yaralamaya neden oldu¤unda, bu durumun koflul-
lar› çerçevesinde pekala vazife gere¤i ya da nefsi müdafaa say›labilecektir. Ayn›
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7  Örne¤in Türkiye’de flu anda Bilkent Holding bünyesinde Türkiye’nin en büyük özel güvenlik 
flirketi ve e¤itim kurumlar›ndan birisi olan Tepe Savunma ve Güvenlik Sistemleri’ni, Akfen
Holding ise yine sektörün en büyüklerinden birisi olan TAV Özel Güvenlik Hizmetleri A.fi’yi
bünyesinde bulundurmaktad›r. Tepe Güvenlik, 1992 y›l›nda özel güvenlik teflkilat› olarak Bil-
kent Holding’e ba¤l› flirketlerin fiziki güvenlik sistemi ve hizmet ihtiyaçlar›n› karfl›lamak ama-
c›yla faaliyete geçmifltir. TAV Güvenlik, TAV’›n Türkiye’de iflletmekte oldu¤u terminallerde,
tüm kontrol noktalar›nda ve otopark bölgelerinde görev yapmaktad›r. 



olas›l›k ve imkânlar› ‹slamc› cemaatler ya da yasad›fl› örgütler için de düflünmek
olas›d›r. Kendi üyelerini güvenlik ve savunma aç›s›ndan e¤itebilecek ve bunlar›
beklenmedik bir zamanda ve durumda yetiflmifl güç olarak kullanabileceklerdir.   

Yasa dahilindeki belirtilen olas›l›klar, bir de 5188 say›l› Yasa’n›n beflinci
maddesinde yer verdi¤i, yabanc› kiflilerin Türkiye’de özel güvenlik flirketi kurabil-
mesi ve yabanc› flirketlerin Türkiye’de özel güvenlik hizmeti verebilmesi8 gerçe¤i
ile çarp›ld›¤›nda, ortaya ç›kacak olan olas›l›klar dizisinin büyüklü¤ü ve derinli¤i
ancak emperyalizm-uluslararas› siyaset-matematik prizmas›ndan bak›larak he-
saplanabilecek bir boyutta olacakt›r. Tekelleflmifl uluslararas› sermaye, mafya ya
da dünyan›n hemen hemen tüm bölgelerinde faaliyet yürüten istihbarat örgütleri-
nin yan kurulufllar› konumundaki flirketlerin bu yasal zeminden hareketle ülke için-
deki özel güvenlik alan›na girebilece¤i düflünülürse, söz konusu olas›l›k dizisinin
ülke halk› aç›s›ndan son derece güvenliksiz bir ortam yarataca¤› kesindir.9

349

8  Yabanc› kiflilerin Türkiye’de özel güvenlik flirketi kurabilmesi ya da yabanc› özel güvenlik flir-
ketlerinin Türkiye’de özel güvenlik hizmeti verebilmesi mütekabiliyet (karfl›l›kl›l›k) ilkesine
ba¤l›d›r. Örne¤in bir ABD’li özel güvenlik flirketinin Türkiye’de hizmet verebilmesi, Türk özel
güvenlik flirketlerine de ABD ayn› imkân›n yasal düzeyde tan›nmas›na ba¤l›d›r. Ancak yasal
düzeyde karfl›l›kl›l›k ilkesinin tan›nm›fl olmas›, mutlaka her iki ülkenin flirketlerinin de di¤er ül-
kede bu faaliyetleri rahatl›kla ve sorunsuz bir flekilde yürütebilece¤i anlam›na gelmemekte-
dir. Özel güvenli¤in ç›k›fl yeri olan ABD’deki özel güvenlik flirketlerinin ço¤unun uluslarara-
s› faaliyet yürüttü¤ü ve bu alanda tekelleflti¤i, dahas› bu flirketlerin ayn› zamanda birer özel
askeri flirket niteli¤i sergileyerek uluslararas› çat›flmalara kat›ld›¤› dikkate al›n›rsa, Türk özel
güvenlik flirketlerinin yasal düzeyde haklar› olsa bile ABD’de “ifl tutamayacaklar›” aç›kt›r.
Oysa ABD flirketleri Türkiye koflullar›nda rahatl›kla ifl yapabilecektir. Gerek finansal olanak-
lar›, gerek deneyim fazlalar› ve gerekse arkalar›nda yükselen büyük siyasal-askeri kompleks
sayesinde. 

9  Yabanc› flirketlerin Türkiye’deki flirket sat›n almalar› bafllam›flt›r. Dünyan›n en büyük güven-
lik flirketlerinden ‹sveçli Securitas, 2006 y›l›na Türkiye’de 3 bin özel güvenlikçi çal›flt›ran DAK
Güvenlik’in yüzde 51’ini 2.7 milyon Euro’ya sat›n alm›flt›r. http://arsiv.sa-
bah.com.tr/2006/04/27/eko141.html# , eriflim: 22.05.2008. 2007 y›l› Ocak ay›nda MHP
Bal›kesir Milletvekili Ahmet Duran Bulut, Temel Ceza Kanunlar›’na uyum amac›yla çeflitli ka-
nunlarda de¤ifliklik yap›lmas›na dair kanun tasar›s› görüflmeleri s›ras›nda TBMM Genel Ku-
rul’unda yapt›¤› konuflmada bu konuyla ilgili endiflelerini dile getirmiflti. PETK‹M, TÜPRAfi,
Türk Telekom, Limanlar gibi stratejik yerlerin güvenliklerinin önce özel güvenli¤e devredilme-
sinin, ard›ndan bu özel güvenlik flirketlerinin yabanc› flirketler taraf›ndan sat›n al›nmas›n›n
düflündürücü oldu¤unu belirten Bulut flöyle devam etmiflti sözlerine: “Kurumlar, sekiz saatlik
çal›flma sürelerinin d›fl›nda bu güvenlik flirketlerinin kontrolünde olacak. 24 saat kurumlar›n
içinde olan bu yabanc› flirketlere Telekom’da haberleflme mahremiyetimiz, TOBB, ‹TO’da flir-
ketlerimizin ticari s›rlar›, limanlara girip ç›kan mallar, gemiler, havaalanlar›ndaki girifl ve ç›-
k›fl bilgileri emanet.” Perihan Özcan, “Türkiye 220 Bin Özel Güvenlikçiyle Avrupa’da Birinci
S›rada, 117 Bin Kifli De E¤itim Ald› Ama Aç›kta”, Yeni Aktüel, S: 137, 21-27 fiubat, 2008. 



Yukar›da belirtilen sak›ncalar ile ilgili olarak yasada bir denetim mekaniz-
mas› öngörülmüfltür. Buna göre özel güvenlik birimlerini, özel güvenlik flirketleri-
ni ve özel güvenlik e¤itimi veren kurumlar› denetleme yetkisi yasa ile ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›’na ve valiliklere verilmifltir. Denetim sonucunda amac› d›fl›nda faaliyet
gösterdi¤i veya suç kayna¤›na dönüfltü¤ü tespit edilen flirketlerin ve özel e¤itim
kurumlar›n›n faaliyet izni iptal edilir. Bu flekilde faaliyet izni iptal edilen flirketle-
rin veya kurumlar›n, kurucu ve yöneticileri, özel güvenlik flirketlerinde ve özel gü-
venlik e¤itimi veren kurumlarda kurucu ve yönetici olamazlar (md: 22). Yasa sö-
zü edilen denetim mekanizmas›n› içermekle birlikte, sözü edilen mekanizma an-
cak devletin polisinin bafl edebilece¤i denli küçük yap›lar için söz konusudur. Yu-
kar›da olas›l›k dahilinde de¤erlendirilen durumlar için söz konusu denetimin çok
da ifllevsel olamayaca¤› aç›kt›r. Kald› ki, denetim mekanizmas› iflletilip de özel
güvenlik flirketinin suç kayna¤›na dönüfltü¤ü tespit edinceye kadar kamuya ve ki-
flilere verilecek olan zarar›n telafisi denetim sayesinde mümkün olamayacakt›r.10

Çünkü denetim sonucunda sadece suç kayna¤›na dönüfltü¤ü tespit edilen kurum
kapat›l›p, sorumlular› da flirket kurma ve yönetme hakk›ndan mahrum b›rak›lmak-
la yetinilecektir. 

5188 say›l› Yasa kapsam›nda özel güvenlik alan›nda çal›flacak olan özel gü-
venlik personeli,  90 saatlik bir teorik ve pratik e¤itim ile 30 saatlik silah e¤itimin-
den11 geçtikten sonra, valilikten özel güvenlik kimli¤i alarak çal›flma hakk›n› elde
eder (md: 12, 14). Bu görevlilerin görev sahas›, yaln›zca görevli oldu¤u kurumun
alan› ile s›n›rl›d›r (md: 9) ve söz konusu alan içerisinde özel güvenlik görevlileri-
ne yasa ile tan›nan yetkiler flunlard›r: Koruma ve güvenli¤ini sa¤lad›klar› alanla-
ra girmek isteyenleri duyarl› kap›dan geçirme, bu kiflilerin üstlerini dedektörle
arama, eflyalar› X-ray cihaz›ndan veya benzeri güvenlik sistemlerinden geçirme,
kimlik sorma, görev alan›nda haklar›nda yakalama emri veya mahkûmiyet kara-
r› bulunan kiflileri yakalama ve arama, aramalar s›ras›nda suç teflkil eden veya
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10  Yasan›n 21. maddesi  özel güvenlik malî sorumluluk sigortas›n› düzenler. Buna göre özel 
hukuk kiflileri ve özel güvenlik flirketleri, istihdam ettikleri özel güvenlik görevlilerinin üçün-
cü kiflilere verecekleri zararlar›n tazmini amac›yla özel güvenlik malî sorumluluk sigortas›
yapt›rmak zorundad›r. Ancak söz konusu maddede belirtilen zarar tazmini maddi zararla
s›n›rl›d›r. Kiflilerin ölüm, sakatlanma ya da ruhsal düzeyde yara almas› ile sonuçlanacak
olan durumlarda, zararlar›n›n tazmin edilemeyece¤i dikkate al›nd›¤›nda ileri sürülen sak›n-
ca  daha da anlafl›l›r olacakt›r. 

11 Özel güvenlik e¤itimine al›nan adaylar asgari yüz yirmi saatlik e¤itime tabi tutulur. Progra-
m›n otuz saati silah ve at›fl e¤itimine ayr›l›r. Ateflli silah tafl›mayacak özel güvenlik görevli-
lerinin silah ve at›fl e¤itimini almas› zorunlu de¤ildir. Bu görevlilerin temel e¤itimi doksan sa-
atten afla¤› olmayacak flekilde düzenlenir (Yönetmelik, md: 33). 



delil olabilecek ya da suç teflkil etmemekle birlikte tehlike do¤urabilecek eflyay›
emanete alma, olay yerini ve delilleri koruma, gerekli hallerde ve kanunun izin
verdi¤i çerçevede zor kullanma (md: 7). Say›lan yetkileri yaln›zca görev alanla-
r›nda ve görev süreleri içerisinde kullanabilen güvenlik görevlileri, silahlar›n› da
görev alan› d›fl›na ç›karamazlar (md: 9).12 Özel güvenlik görevlileri, kanunda be-
lirtilen koruma ve güvenlik hizmetleri d›fl›nda baflka bir iflte çal›flt›r›lamazlar (md:
16). Göreve bafllama ve ayr›lma durumlar› 15 gün içinde iflveren taraf›ndan va-
lili¤e bildirilir (md: 11-12). 

SSaayy››llaarrllaa TTüürrkkiiyyee’’ddee ÖÖzzeell GGüüvveennllii¤¤iinn BBuuggüünnüü 

2495 say›l› Yasa ile kurulan özel güvenlik teflkilatlar›n›n say›s›, henüz yasal
düzeyde flirketleflmenin bafllamad›¤› 2000 y›l› verileri ile 11.939 iken, bu teflki-
latlarda istihdam edilen personel say›s› da 104.924 kiflidir (Demirkol, 2000: 13).
Özel güvenlik alan›nda flirketleflmeyi teflvik eden ve düzenleyen 5188 say›l› Ya-
sa’n›n ç›kar›lmas›n›n ar›ndan ise teflkilatlar›n say›s›n›n 2008 Temmuz ay› Emniyet
verileri ile 11.394 oldu¤u görülmektedir.13 Teflkilat say›s›nda ciddi bir gerileme ol-
mamakla birlikte, aradan geçen sekiz y›ll›k süre içerisinde say›n›n artmad›¤›, tam
tersine geriledi¤i de bir gerçektir. Bu durum özel güvenli¤in flirketleflme boyutun-
da ilerledi¤inin de göstergesidir. Teflkilatlarda çal›flan toplam personel say›s› Em-
niyet taraf›ndan bilinmemekle birlikte, kamuda özel güvenlik kadrosunda bulunan
personele dair veriler 2004 sonras›nda flöyle bir seyir izlemifltir: 

YY››llllaarr ‹‹ttiibbaarriiyyllee KKaammuuddaa ÇÇaall››flflaann ÖÖzzeell GGüüvveennlliikk GGöörreevvlliissii SSaayy››llaarr››14

2004 9.501

2005 10.930

2006 12.710

2007 12.491

2008 10.512
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12  Hangi koruma ve güvenlik hizmeti için ne miktar ve özellikte ateflli silah bulundurulabilece-
¤i komisyon taraf›ndan belirlenir. Ancak e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda, sa¤l›k tesislerin-
de, talih oyunlar› iflletmelerinde, içkili yerlerde silahl› özel güvenlik görevlisi çal›flt›r›lmas›na
izin verilmez. Özel güvenlik görevlileri, özel toplant›larda, spor müsabakalar›nda, sahne
gösterileri ve benzeri etkinliklerde silahl› olarak görev yapamazlar (md: 8).

13  Bilgiler EGM 7.7.2008 tarihli bilgi edinme baflvurusu yan›t›ndan elde edilmifltir
14  Haziran 2009 itibariyle, Maliye Bakanl›¤› Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü, Kadro-

lar dairesi verilerinden al›nm›flt›r. 2004 y›l› öncesi verileri, elektronik ortamda olmad›¤› için
ulaflmak mümkün olmam›flt›r. 



Özel güvenlik alan›n›n flirketleflmeye aç›ld›¤› 2004 y›l›ndan itibaren kamuda
kadrolu olarak istihdam edilen personel say›lar› dikkate al›nd›¤›nda, 2008 itiba-
riyle bir önceki y›la k›yasla yaklafl›k olarak yüzde 17 oran›nda geriledi¤i görül-
mektedir. BUMKO çal›flanlar› taraf›ndan bundan sonraki y›llarda da söz konusu
say›n›n giderek düflece¤i tahmin edilmektedir. Çünkü kamu kurumlar› giderek ar-
tan oranda d›flar›dan hizmet sat›n alma yoluna gitmektedir. Yine Maliye Bakan-
l›¤›’ndan edinilen özel güvenlik hizmet sat›n al›mlar›na dair veriler de söz konu-
su tahmini destekler niteliktedir.

YY››llllaarr ‹‹ttiibbaarriiyyllee ÖÖzzeell GGüüvveennlliikk HHiizzmmeett AAll››mm››nnaa ‹‹lliiflflkkiinn ÖÖddeenneekk VVee HHaarrccaammaa
VVeerriilleerrii ((TTLL oollaarraakk))15

‹DARELER 2006 2007 2008 2009

KBÖ HARCAMA  KBÖ HARCAMA KBÖ HARCAMA   KBÖ HARCAMA*

Genel 
Bütçe 
Kaps. 
Kamu ‹d. 6.200.000  3.056.820  15.984.300 14.069.769 30.795.300 33.338.558 46.264.050  12.238.143

Yüksek-
ö¤retim 
Kurumlar› 14.867.600 11.133.092 29.735.448 30.246.941 41.329.071 42.484.056  71.063.000   13.373.749

Di¤er 
Özel 
Bütçeli 
‹dareler 1.250.000   751.322     19.944.000 32.984.045 22.910.810 43.246.487  25.368.600   11.289.348

DDK'lar 60.000 44.181 50.000 1.250 50.000 0 2.200.000    0

TOPLAM 22.377.600 14.985.415 65.713.748 77.302.004 95.085.181 119.069.101 144.895.650 36.901.240

Son y›llarda gerek harcama gerekse ödenek düzeyinde kamu kurumlar›n›n
özel güvenlik hizmetini, piyasadaki flirketlerden sat›n alma yoluna gittikleri görül-
mektedir. Kurumlar›n bütçe ödenekleri ile harcamalar› aras›ndaki oransal farkl›-
laflmalar 2006 y›l›ndan itibaren takip edildi¤inde, bafllarda bütçelerinin tamam›-
n› harcayamayan kamu kurumlar›n›n, giderek y›ll›k ödeneklerini aflmaya, yer yer
ise ikiye katlamaya bafllad›klar› gözlenmektedir. Bu anlamda özel güvenli¤in ya-
sal düzeyde flirketleflmesi ile birlikte kamunun giderek artan oranda özel güven-
lik sektörüne yeni bir sermaye birikim alan› yaratt›¤› görülmektedir. 

Kamu kurumlar›n›n giderek özel güvenlik hizmeti sat›n almaya yönelmeleri
gibi özel kurum ve kifliler de y›llar itibariyle artan oranda özel güvenlik hizmetle-
rinin müflterisi olmaya bafllam›fllard›r. Buna ba¤l› olarak da özel güvenlik alan›n-
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15  Kaynak: Maliye Bakanl›¤› Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü. Haziran 2009. 
* Harcama verileri May›s 2009 itibariyledir.
** Kurumlar›n özel güvenlik hizmet al›m›na iliflkin maliyetlerine do¤ru flekilde s›n›fland›rd›klar› 

varsay›lm›flt›r.



daki flirket ve e¤itim kurumlar›n›n say›s› her geçen y›l art›fl kaydetmektedir. 2001
y›l›nda henüz yasal boyut kazanmadan 240 dolaylar›nda oldu¤u söylenen flirket
say›s›, 2008 sonu itibariyle polis bölgesinde 1.041’e, jandarma bölgesinde ise
14’e yükselmifltir. Yine e¤itim kurumlar›n›n say›s› da 2008 sonu itibariyle, toplam
olarak 604’e ulaflm›flt›r. Söz konusu verilerde yaflanan art›fllar, kendisini özel gü-
venlik izni alan yer say›s›nda ve özel güvenlik görevlisi say›s›nda da göstermek-
tedir. 

YY››llllaarr ‹‹ttiibbaarriiyyllee TTooppllaamm ÖÖzzeell GGüüvveennlliikk fifiiirrkkeett//KKuurrss SSaayy››llaarr››

2007-Aral›k 2008-Aral›k

Özel Güvenlik fiirketi(Polis Bölgesi) 925 1.041

Özel Güvenlik fiirketi (Jandarma Bölgesi) 12 14

Özel Güvenlik fiirketi Toplam 937 1.055

Özel Güvevnlik Kursu (Polis Bölgesi) 516 600

Özel Güvenlik Kursu (Jandarma Bölgesi) 4 4

Özel Güvenlik Kursu Toplam 520 604

PPoolliiss BBööllggeessii ÖÖzzeell GGüüvveennlliikk VVeerriilleerrii ‹‹llee ÖÖzzeell GGüüvveennlliikk 

Özel Güvenlik
Verileri 2007-Haziran   2007-Aral›k   2008-fiubat   2008-Temmuz   2008-Aral›k

Özel Güvenlik ‹zni 
Alan Yer Say›s› 26.315 28.660 29.018 30.875 34.268

Kimlik Alan 
Ö.G.G. Say›s›16 185.457 218.660 221.298 250.103 276.490

Sertifika Alan 
Ö.G.G. 274.838 314.940 322.055 369.142 415.471

Mevcut Personel 

Say›s› 85.047 100.984 102.368 119.721
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16  Özel güvenlik görevlileri, özel güvenlik kurslar›nda verilen 90 saat teorik ve 30 saat silah 
e¤itimi olmak üzere verilen e¤itimi baflar› ile tamamlad›klar›nda, kurstan bir baflar› sertifi-
kas› ediniyorlar. Ancak valiliklerce verilen özel güvenlik görevlisi kimliklerini almadan bu
alanda çal›flam›yorlar. Kimli¤i alma süreci ise uzun ve meflakkatli bir süreç. Gerekli belge-
lerin edinilmesi flu an için 1100 TL’lik bir harcama gerektiriyor ki, özel güvenlik alan›na yö-
nelen insanlar›n ço¤unun gelir seviyesi düflük, dahas› iflsiz olduklar› dikkate al›nd›¤›nda,
sertifika alanlar ile kimlik alanlar aras›ndaki say› fark›n›n nedeni ortaya ç›kmaktad›r. Belge-
lerin temin edilmesinden sonra ise valiliklerce birkaç ay süren bir soruflturma sürecinin ar-
d›ndan, sicili sorunsuz olanlar kimliklerini edinip yeni bir mücadele sürecine girmektedir.
Çünkü her ne kadar son zamanlar›n en çok ifl olana¤› yaratan alan› ise de, özel güvenlik



Özel güvenlik alan›, her geçen y›l artan oranda insan› ifl kap›s› olarak ken-
disine çekmektedir. Son y›llar›n en çok ifl olana¤› yaratan alan› olarak özel gü-
venlik piyasas›, özellikle vas›fs›z gençler için bir ifl umudu olarak görülmektedir.
2001 krizi sonras›nda her y›l giderek artan ve günümüzde yüzde 20’nin üzerine
ç›kan genç iflsizli¤i oranlar› dikkate al›nd›¤›nda ve bu gerçek özellikle sözü edi-
len dönemde istihdam olanaklar›nda yaflanan genel gerileme ile birlikte de¤er-
lendirildi¤inde, özel güvenli¤in neden son zamanlar›n en gözde ifli olarak belir-
di¤i anlafl›lacakt›r. Ancak özel güvenlik son y›llar›n en çok istihdam yaratan ala-
n› olmakla birlikte, sektördeki mevcut ücret ve mesai koflullar› bu alan›n da yeni
bir sömürü alan› oldu¤unun iflaretlerini vermektedir. Ezici bir ço¤unlukla asgari
ücret düzeyinde ve 12 saati bulan mesai sistemi ile çal›flan özel güvenlik görevli-
leri, sözleflmeli çal›flma koflullar› nedeniyle her an ifllerini kaybetme olas›l›¤› ile
karfl› karfl›yad›r. Özel güvenlik piyasas›nda mevcut olan haz›r iflsizler ordusu ve
güvenlik flirketlerinin ihale alabilmek için fiyatlar› afla¤› çekmesi de bahsedilen
olumsuz ifl koflullar›nda etkili olan faktörler aras›ndad›r.  

Sonuç olarak, özel güvenlik dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de son y›llar›n
en h›zl› büyüyen sektörlerindendir. Haliyle son y›llar›n en çok ifl olana¤› yaratan
alan›d›r. Ancak gerek yasal düzeyde bar›nd›rd›¤› sorunlar ba¤lam›nda, gerekse
güvenlik personelinin haklar›, yetkileri, çal›flma koflullar› ve personelin niteli¤i (ya-
sal düzeyde sahip olduklar› yetkiyi ve olanaklar› kötüye kullanma boyutunda) an-
lam›nda son y›llar›n en sorunlu alanlar›ndan biri olmaya da adayd›r. 
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