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ÖÖrrggeenn UU⁄⁄UURRLLUU**

Sürdürülebilir enerji politikalar›, siyasa yap›c›lar taraf›ndan belli bir ere¤e
varmak ya da ülke gereksinimlerini karfl›lamak için tutulan ölçülü yolda enerjinin
üretimi, tüketimi ve kaynak çeflitlendirilmesi gibi planlama, yat›r›m ve kontrol ge-
rektiren durumlarda bugünün gereksinim ve beklentilerini karfl›larken, gelecek ku-
flaklar›n gereksinim ve beklentilerinden ödün vermeksizin oluflturulacak politikalar
olarak tan›mlanabilir. Enerji politikalar›n›n oluflturulmas› ve enerjinin elde edilme-
si s›ras›nda kayna¤›n türü, enerjinin elde edilme yöntemi, iletimi ve kullan›lmas›
çevresel etkiler yaratt›¤› gibi enerjinin devaml›l›¤› da ekonomik ve politik istikrar
aç›s›ndan önemlidir. 

Türkiye’nin enerji politikas›n›n temelinin, yerli ve yenilenebilir enerji kaynak-
lar›n› olabildi¤ince yüksek oranda devreye sokmak ve bunun yetersiz kald›¤›
oranda da d›fl al›ma yönelmek oldu¤u pek çok kaynakta belirtilse de, siyasa ya-
p›c›lar›n eylemlerinde söylemleri kadar baflar›l› oldu¤unu öne sürmek güçtür. Bu-
nun yan› s›ra, yap›lan öngörülerle yat›r›mlar birbirini karfl›lamamaktad›r. Bu ba-
k›fl›ks›z durum nedeniyle üretimin tüketimi karfl›lama oran›n›n giderek düflmekte
oldu¤u ve enerji kullan›m›nda d›fla ba¤›ml›l›¤›n giderek artt›¤› söylenebilir. 

Ülkenin enerji üretim kaynaklar› aras›nda petrol, kömür ve do¤al gaz›n di-
¤er kaynaklara oranla belirgin bir üstünlü¤ü bulunmaktad›r. Bu üstünlük, yerli ve
yenilenebilir enerji kaynaklar›na a¤›rl›k verilece¤i söylemlerini içeren kalk›nma
planlar›, hükümet programlar›, kamu kurum ve kurulufllar›nca yürütülen çal›flma-
lar›n uygulamada yer bulamamas› sonucu daha da artan bir konuma gelmifltir.
Uygulamalara yön veren enerji mevzuat›nda da durum pek farkl› de¤ildir. Yerli
ve yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n önünü açma söylemi ile ç›kart›lan yasa ve yö-
netmelikler bulunmas›na karfl›n, yat›r›m ve iflletme teflvikleri hala d›fla ba¤›ml› ve
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yenilenemeyen kaynaklara do¤ru verilmekte ve piyasalaflt›r›lan enerji sektöründe
haks›z rekabet, hükümet eliyle sürdürülmektedir.

Enerjinin üretimi, iletimi ve tüketiminde çevresel ö¤elerin gözetilmedi¤i, di¤er
bir söylemle çevre konusunda bir politika oluflturulmad›¤› ya da var olan politika-
lar, enerji gibi do¤rudan etkileflimde oldu¤u alanlarla bütünlefltirilmedi¤i sürece
toplumsal maliyetler enerji sektörünü etkileyecektir. Bu art› maliyetin önce üretici-
lere, onlar›n karlar›n› yükseltme e¤ilimleri ile toplumsal maliyetlerden zaten zarar
görmüfl olan tüketicilere, ek bir enerji bedeli olarak yans›mas› kaç›n›lmazd›r. 

Konuya enerji güvenli¤i aç›s›ndan yaklafl›l›rsa, yenilenemeyen kaynaklardan
çok yenilenebilir kaynaklara yönelinmesi, tek tür kayna¤a ba¤›ml› kal›nmamas›
ve kaynaklar›n çeflitlendirilmesi önemli stratejilerdir. Ayr›ca, ülkenin jeostratejik ve
jeopolitik konumunun da de¤erlendirilmesi, enerji kaynaklar› ile nakil hatlar› üze-
rinde ve yak›n›nda, yerel ve bölgesel çat›flmalar›n s›kl›¤› ya da olas›l›¤› göz önün-
de tutularak kaynak çeflitlendirilmesine gidilmesi gerekmektedir. Ancak kaynak
çeflitlendirilmesinde d›fla ba¤›ml› kaynaklar yerine yerli kaynaklara a¤›rl›k veril-
mesi, yaln›z kaynaklarda de¤il, yap›lacak enerji yat›r›mlar›nda da d›fla ba¤›ml›
olunmamas› ve kaynak çeflitleri aras›nda gerçekçi bir da¤›l›m›n yap›lmas› da ay-
n› derecede önemlidir. 

Gerçekçi bir da¤›l›m yap›labilmesi için ise gelecekle ilgili arz-talep hesapla-
r›n›n gerçek ve güvenilir verilerle saptanmas› gerekmektedir. Ayr›ca, kaynak çe-
flidinin ve enerji üretim biçiminin çevreye zarar vermeyecek flekilde seçilmesi,
enerjinin üretilmesi s›ras›nda, sonras›nda, depolanmas›nda ve iletiminde çevresel
etkilerin dikkate al›nmas› önemlidir. Üretim, iletim ve tüketimde oluflabilecek ka-
zalara karfl› risk de¤erlendirmelerinin yap›lmas› ve risk azalt›m›na yönelik yön-
temlerin uygulanmas› ve gelifltirilmesi, belli bir bölgede yaflayan canl›lar›n yaflam
kalitelerini olumsuz yönde de¤ifltirmemeye, bu ba¤lamda çevresel güvenli¤i teh-
dit etmemeye önem verilmesi enerji güvenli¤inin sa¤lanmas›n›n önceliklerinden
kabul edilmelidir.

Enerji güvenli¤inde kayna¤›n sürekli ve kesintisiz olarak tüketiciye iletilmesi
önem tafl›d›¤›na göre, herhangi bir nedenden do¤abilecek üretim ve iletim aksa-
mas›na karfl› önlemlerin al›nmas› ve yönetim stratejilerinin belirlenmesi de bir ge-
rekliliktir. Bununla birlikte, enerji üretiminde ve iletiminde verimlili¤in temel al›n-
mas›, enerji tüketiminde tasarruf modellerinin ve teknolojilerinin uygulamaya ko-
nulmas› elde edilen enerjinin ekonomiye bir girdi olmadan kaybedilmesini de ön-
leyecektir. 

Bu bilgiler ›fl›¤›nda haz›rlanan bu çal›flmada Türkiye’nin enerji politikas›n›n
ne yöne do¤ru evrildi¤i ve güvenli¤i ne flekilde etkiledi¤i tart›flmalar› ana sorun-
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lar olarak kabul edilmifltir. Türkiye’nin enerji politikas›na yönelik bir bak›fl gelifl-
tirmek için tüm enerji kaynaklar›n›n incelenmesi çal›flman›n kapsam›n› genifllete-
ce¤i için toplam enerji üretimi içinde en çok yer bulan, hidroelektrik ve termik san-
trallere öncelik verilerek petrol ve do¤al gaz iletim hatlar›na de¤inilecektir. 

Bu kaynaklardan sa¤lanan enerjinin çevresel ve güvenlik sorunu boyutlar›,
mevzuatta yer bulan ayr›cal›klarla birlikte ele al›nd›ktan sonra yap›lan anlaflma-
lar ve yat›r›mlarla Türkiye enerjide nereye gidiyor sorusuna yan›t aranacakt›r.

11.. HHiiddrrooeelleekkttrriikk SSaannttrraalllleerrii 

Hidrolik enerji, görece olarak temiz, güvenli, ucuz ve yenilenebilir bir enerji
kayna¤› olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte su gücünün, özellikle genifl öl-
çekli olanlar›n›n, çevresel aç›dan kabul edilemeyecek ekolojik ve sosyal etkilerinin
oldu¤u, buna ba¤l› olarak da olumsuz d›flsall›klara neden oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. 

Her ne kadar hidroelektrik enerji üretiminin do¤al, tarihi ve kültürel varl›klar
ve sosyo-ekonomik çevre üzerinde boyutlar› projeden projeye de¤iflen etkileri bu-
lunsa da, bu projelerde etki ço¤unlukla su alt›nda kalan tafl›nmazlar ve yöre hal-
k›n›n yeniden yerleflimi, orman ve tar›m alanlar›n›n varl›¤›n›n yitirilmesi, az bulu-
nur ve soyu tehlikedeki bitki ve hayvan türleri konular›nda ortaya ç›kmaktad›r.1

‹kincil etki olarak, yurtlar›n› terk edip göç etmek zorunda kalan insanlar›n gittik-
leri yerlerde çevre bask›s› oluflturmalar› durumu kabul edilmektedir. Bunlara ek
olarak, tesislerin yer seçiminde titiz davran›lmamas› çevresel aç›dan hassas yöre-
lerde birçok projenin iptalini gündeme getirebilmektedir. ‹ptal durumu yaflanma-
yan projelerde karfl›lafl›lan en büyük sorunlardan biri ise uzun tünel alternatifleri
ve baraj yap›s›ndan santrale kadar olan nehir kesitine yeterli miktarda su b›rak›l-
mamas›d›r.2

Yeni oluflan baraj gölleri ya da sulama çal›flmalar› sonucunda, ekosistem ve
iklim gibi çevre faktörlerinde ve buna ba¤l› olarak, bu ortamlarda yaflayan bitki
ve hayvanlar›n yaflam koflullar›nda ve niteliklerinde de¤ifliklikler beklenmektedir.
Bu de¤ifliklikler sonucu ya baz› bitki ve hayvan türleri ortadan kalkmakta ya da
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tür popülasyonlar›nda birtak›m de¤iflmeler olmaktad›r.3 Barajlar›n yap›m› ile bir-
likte, baraj gölü ve göletler bölgesinde çok büyük bir su varl›¤› oluflmakta, bu ye-
ni koflullar yöre iklimini de¤ifltirebilmektedir. Gerek su rezervleri ve sulama uygu-
lamalar›ndan kaynaklanan buharlaflma, gerekse büyük alanlar kaplayan bitki
varl›¤›ndan terleme yoluyla ortamda su buhar› yay›l›m› sonucunda havan›n nem
oran›nda belli düzeyde art›fl oluflmakta, yaz-k›fl ve gece-gündüz aras›nda s›cak-
l›k de¤erlerindeki farkl›l›klar azalmaktad›r.4

Büyük hidrolik santrallerinin çevresel etkileri bunlarla da s›n›rl› de¤ildir. Di-
¤er sorunlar:

1. Baz› bölgelerde s›tma, kolera gibi suyla yay›lan hastal›klarda art›fl;

2. S›cakl›k e¤imlerindeki de¤iflikli¤e ba¤l› bal›kç›l›k kay›plar›;

3. Toprakta tuzlanma;

4. Sismik hareketlerde olas› art›fl;

5. Erozyon ile baraj ömründe azalma;

6. Yanl›fl su yönetimine ba¤l› olarak taflk›nlarda art›fl;

7. Yeralt› suyu çekilmesine ba¤l› baraj seti alt›ndaki nehir havzas› k›y›s›n-
daki tar›m alanlar›nda susuzlu¤a ba¤l› kay›plar;

8. Baraj gölünün her iki taraf›nda kalan insan ve hayvanlar›n ulafl›m güç-
lükleri;

9. Baraj gölü alt›nda kalan orman ve bitki örtüsünün çürümesi sonucu orta-
ya ç›kan küresel ›s›nma etkili metan gaz›; 

10. Su alt›nda kalan bitki örtüsünün fotosentez yetene¤inin kayb› ve buna
ba¤l› CO2 emiliminde azalma5 fleklinde s›ralanabilir.

Bir damla suyunu ziyan etmeyece¤ini belirten hükümet, baflta Karadeniz Böl-
gesi olmak üzere, tüm akarsular› HES’ler ile donatma yolunda uygun ad›m ilerle-
mektedir. Yaln›zca F›rat-Dicle Havzas›nda yap›m› planlanan proje say›s› Elektrik
‹flleri Etüt ‹daresi resmi web sitesinde 49 adet verilmektedir. Bu bölgeyi s›ras›yla
43 HES ile Do¤u Karadeniz havzas›, 37 HES ile Çoruh havzas› izlemektedir. Bu
projelerin d›fl›nda, Munzur gibi milli parklar, Hasankeyf, Allanoi gibi dünya mi-
ras› kabul edilen sit alanlar› da HES’ler u¤runa gözden ç›kart›lmaktad›r. 
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Yaflanacak ekolojik y›k›mlar›n yan›nda küresel ›s›nma ve buna ba¤l› iklim
de¤iflikli¤inin ülkenin elektrik ihtiyac›n›n ortalama %30-40’›n› karfl›layan hidro-
elektrik üretimi aç›s›ndan da önemli bir sorun oluflturmaktad›r. ‹klim de¤iflikli¤i so-
nucunda oluflmas› beklenen kurakl›k ve ya¤›fl oranlar›ndaki düflüfller nedeniyle
akarsular›n debilerinde meydana gelen azalmalar birincil olarak hidroelektrik
enerji üretim miktar›nda önemli azalmalara neden olacakt›r. Kurakl›¤a ba¤l› hid-
roelektrik enerjisi üretim kapasitesinde yaflanmas› beklenen düflüflün di¤er enerji
kaynaklar›n›n tüketime sunum oranlar›n›n art›r›lmas› yolu ile kapat›lmas›, bekle-
nen bir tutumdur. Ancak, var olan enerji tüketiminin karfl›lanmas› için yönelinecek
enerji kaynaklar› da dikkatli seçilmelidir. Termik ve nükleer santrallere a¤›rl›k ve-
ren bir politika izlenmesi ikinci bir açmaz› ortaya ç›karacakt›r. 

Termik santrallerin, küresel ›s›nma ve iklim de¤iflikli¤inden kaynak temelinde
etkilenmesi beklenmese de bu kaynaklardan elektrik enerjisi üretilmesi s›ras›nda
su buhar›na yani su kaynaklar›na gereksinimleri oldu¤u göz ard› edilmemelidir.
Su kaynaklar›n›n k›s›tl› oldu¤u bir ülkede, termik santrallere yap›lacak yat›r›m ya
da var olan santrallerden enerji gereksinimini karfl›lamaya yönelik gelifltirilen bir
politikan›n gerçeklik yönü tart›flmal› olacakt›r. Bu güçlü olas›l›klar sonucunda kü-
resel ›s›nma ile ülkelerin yaflayaca¤› kurakl›k, sel, salg›n hastal›klar gibi sorunla-
ra bir de enerji güvenli¤i sorununun eklenmesi beklenmelidir.

22.. TTeerrmmiikk SSaannttrraalllleerr

International Energy Outlook 2007 verilerinde dünya kömür tüketimi 2004
y›l›nda 2,4 milyon ton iken, 2030 y›l›nda 3,6 milyon tonu bulaca¤›, bu üretimin
%65’inin elektrik üretimi amaçl› olaca¤›6 öngörülmektedir. Kömürün dünya gene-
linde tüketimi, 2015 y›l›na kadar y›ll›k %2,6’lik bir art›flla 7.245 milyon tona,
2030 y›l›na kadar ise %1,8’lik bir art›flla 8.226 milyon tona ulaflmas› beklenmek-
tedir. Bu beklentilerle birlikte Kyoto Protokolünün gereklerinin nas›l yerine getiri-
lece¤i yan›tlanmas› gereken önemli bir soru olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

Kömürün yak›t olarak yayg›n kullan›ld›¤› termik santrallerin en önemli çevre-
sel etkileri bacalar›ndan yay›lan kül ve santralde kullan›lan so¤utma suyudur.
1000 MW gücündeki bir santral günde 4 milyon m3 so¤utma suyu kullan›r.7 Tür-
kiye çevre mevzuat›nda yer alan Su Kirlili¤i Kontrolü Yönetmeli¤i’ne göre deniz
deflarjlar› için “Deniz ortam›n›n seyreltme kapasitesi ne olursa olsun denize de-
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flarj edilecek sular›n s›cakl›¤› 35ºC’yi aflamaz. Kar›flt›¤› deniz suyunun s›cakl›¤›
Haziran-Eylül aylar›n› kapsayan yaz döneminde 1ºC’den, di¤er aylarda ise
2ºC’den çok art›ramaz” denilmekte olsa da, Türkiye’de kurulu bulunan termik
santrallerin bu yönetmeli¤e uygun iflletilmekte oldu¤unu söylemek güçtür.

Örne¤in yaln›z Yata¤an, Yeniköy ve Gökova termik santrallerinin baca gaz-
lar› insan sa¤l›¤›ndan baflka 17 do¤al sit alan›n›, 4 orman fidanl›¤›n›, 1 do¤a ko-
ruma bölgesini, 3 özel çevre koruma ve 8 orman içi dinlenme alan›n›, 6 turizm
yat›r›m bölgesini olumsuz etkilemektedir.8 Bu termik santrallerin neden oldu¤u
çevre ve halk sa¤l›¤› sorunlar› y›ldan y›la art›fl gösterirken ve ithal kömürle çal›-
flan Sugözü termik santraline protestolar yükselip bilim insanlar›n›n çal›flmalar› ve
aç›lan davalarla yaratt›¤› çevresel y›k›m gündemdeki yerini korurken bölgeye 12
termik santral daha yap›m› gündeme gelmifltir. 

Termik santrallerle ilgili bir di¤er önemli nokta, teknolojik geliflmelerle termik
santral bacalar›ndan CO2, SOx gibi sera gazlar›n›n sal›nmad›¤›, yaln›zca su bu-
har› ç›k›fl›n›n oldu¤unu söyleyen ve böylece termik santralleri çevre dostu göster-
meye çal›flanlar›n kamuoyunu bilerek ya da bilmeyerek yan›ltmas›d›r. ‹klim de¤i-
flikli¤ine neden olan en önemli gazlardan birinin su buhar› oldu¤u an›msanacak
olursa, masum gözüken su buhar›n› savunman›n pek de akla uygun yan› olmad›-
¤› görülecektir. Yaln›z kömür de¤il, di¤er yak›t türlerini kullanan termik santralle-
rin de benzer sorunlara neden oldu¤u art›k bilinen bir gerçekliktir.

Termik santrallerin genel çal›flma ilkesi; santralde kullan›lan yak›ttan elde
edilen ›s› (termik) enerjisi ile suyun buharlaflt›r›lmas› ve bu buhar›n türbinlere ile-
tilmesi yoluyla elektrik enerjisi üretilmesidir. Bu santraller, kulland›klar› yak›tlar›n
türüne göre, s›kl›kla kömür (linyit) ve fuel-oil olarak s›n›fland›r›lmaktad›r. Oysa
ayn› ilkeyle çal›flan do¤algaz çevrim santralleri ve hatta nükleer santraller de öz-
de birer termik santraldir. Bu santrallerde de kullan›lan yak›ttan önce bir ›s› elde
edilmekte, ard›ndan bu ›s›yla su buharlaflt›rarak elektrik enerjisi üretilmektedir. 

E¤er bir santralin termik olarak nitelendirilmesi için herhangi bir yak›ttan ›s›
enerjisi üretmesi gerekli ve yeterli koflul ise, neden do¤algaz ve nükleer yak›t kul-
lanan santraller bu tan›m›n d›fl›nda tutulmaktad›r? Daha hedefe yönelik bir soru
ile neden tüm bu termik santraller için ortak bir mevzuat uygulanmamakta ve her
biri için ayr› yasalar ç›kar›larak ayr› teflvikler ve al›m koflullar› yarat›lmaktad›r?
Konuyu yaln›zca termik santral boyutundan ç›kar›p, elektrik enerjisi üreten san-
traller olarak geniflletirsek yukar›da sorulan sorular›m›za yenilenebilir enerji kay-
naklar›ndan elektrik enerjisi üreten santraller de kat›lacakt›r. 
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Nükleer santraller ile do¤algaz çevrim santralleri ve yenilenebilir enerji üre-
ten santralleri; kurulum, iflletim, enerji al›m anlaflmalar›n› içeren temel noktalarda
karfl›laflt›rd›¤›m›zda karfl›m›za flöyle bir tablo ç›kmaktad›r: Do¤algaz ve nükleer
yak›tl› termik santrallerden üretilen elektrik enerjisine al›m garantisi verilirken, ye-
nilenebilir enerji kaynaklar› için böyle bir al›m garantisi söz konusu de¤ildir. Nük-
leer enerjiden üretilecek elektrik enerjisi sat›n al›m› TETAfi ile lisans sahibi tüzel ki-
flilerce ikili anlaflmalarla yap›lmakta ve birim fiyat için herhangi bir s›n›rlama ge-
tirilmemektedir. Oysa ilgili yasada, yenilenebilir enerji santrallerinde üretilen
elektrik enerjisi al›m fiyat›n›n enflasyondan ar›nd›r›lm›fl, Türkiye ortalama elektrik
toptan sat›fl fiyat›n›n %20 fazlas›na kadar bir bedel olarak belirlenebilece¤i belir-
tilmektedir. Nükleer santrallerin söküm bedelleri için tesislerden her y›l iflletmeden
ç›karma bedeli al›nmakta, bu bedelin yetmemesi durumda ise Hazine garantisi
verilmektedir. Di¤er termik ya da yenilenebilir enerji santralleri için böyle bir fon
ya da teflvik bulunmamaktad›r.

Nükleer Güç Santrallar›n›n Kurulmas› ve ‹flletilmesi ‹le Enerji Sat›fl›na ‹liflkin
Kanun’da (m.7-2): “üzerinde santral kurulacak tafl›nmazlar›n Hazinenin özel
mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufu alt›nda bulunmas› halinde, bu ta-
fl›nmazlar üzerinde flirket lehine Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan, di¤er kamu kurum
veya kurulufllar›n›n mülkiyetinde bulunmas› halinde ise Bakanlar Kurulu karar› ile
bedelsiz olarak kullanma izni, irtifak hakk› tesis edilir.” denilmekte, Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar›n›n Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçl› Kullan›m›na ‹liflkin Kanun’da
bu uygulama (m.8): “Çevre ve Orman Bakanl›¤› veya Maliye Bakanl›¤› taraf›n-
dan bedeli karfl›l›¤›nda izin verilir, kiralama yap›l›r, irtifak hakk› tesis edilir veya
kullanma izni verilir.” fleklinde yer almakta ve yaln›zca yat›r›m döneminde izin,
kira, irtifak hakk› ve kullanma izni bedellerine yüzde elli indirim uygulanaca¤› be-
lirtilmektedir.

Bir yandan küresel ›s›nmaya ba¤l› iklim de¤iflikli¤ini önlemek için yenilene-
bilir enerji kaynaklar›na önem verilece¤i yinelenirken, öte yandan enerji güvenli-
¤i söylemlerinde yerli kaynak arz›n›n (ve tabii ki yenilenebilir kaynaklar›n da) ar-
t›r›lmas› temel ilkeler aras›nda say›l›rken, bu tutumun nedenleri sorgulanmal›d›r.

Nükleer at›klar her ülkenin bafl›nda ciddi bir sorun olmaktad›r. Ülkeler bu
at›klar›, kendi ülkeleri d›fl›nda bir yerlerde gömebilmek için yüksek bedeller öde-
meye raz› olmaktad›rlar. Di¤er bir söylemle, bu ülkelerin at›klar›n› nükleer at›k
borsas›ndan sat›n almak oldukça kârl› bir ifltir. Öte yandan Türkiye’de yeni kuru-
lacak nükleer termik santrallerin at›klar› oluflacakt›r ve ister istemez bu at›klara bir
gömü alan› tahsis edilecektir. Bu konuda Türkiye, her ne kadar fay hatt›na yak›n
da olsa, “güvenli” bir flekilde gömülebilece¤i saptanan Toros Da¤lar› seçene¤ini
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göz önünde tutmaktad›r. Toros Da¤lar›’n›n ya da seçilecek baflka bir alan›n nük-
leer at›k gömülmesine tahsis edilmesi durumunda, bu alana nükleer at›k borsas›n-
dan at›k sat›n al›p gömülebilece¤ini ve bu durumun izlemenin ve denetlenmesinin
çok olanakl› olmayaca¤›n› söylemek temeli bofl bir senaryo üretimi olmayacakt›r.
Bu alana gömülecek at›¤›n az ya da çok olmas›, bunlardan kaynaklanan riskleri
ne eksiltecektir ne de art›racakt›r. Üstelik bu iflten elde edilecek gelir, y›llara vurul-
du¤unda nükleer santralden elde edilecek enerjinin GSMH’ya verece¤i katk›dan
kat be kat fazlaysa böyle bir gelir kap›s›n› aralamak için hazine arazisini bedel-
siz vermek, kurulum ve söküm maliyetlerini üstlenmek, al›m garantisi sunmak,
enerji al›m›nda birim fiyat s›n›rlamas› uygulamamak do¤al karfl›lanmal›d›r. Nas›l
olsa at›k borsas›ndan gelecek gelir bu giderleri fazlas›yla kapatacakt›r.9

Santralin iflletimi s›ras›nda ya da at›klar›n “güvenli” depolanaca¤› söylenen
alanda oluflabilecek bir kazadan, afetten ya da s›z›nt›dan kaynakl› etkilerin bo-
yutlar› düflünüldü¤ünde böyle bir at›k al›m›na girmek, hatta santral kurulumuna
onay vermenin akla uygunlu¤u tart›fl›labilecek bir konudur. Özellikle sa¤l›kl› ve
güvenli bir çevrede yaflama hakk›n›n ihlal edilece¤i düflünüldü¤ünde, bu konun
tart›fl›lmas› daha da önem kazanmaktad›r.

Nükleer at›klar›n çevreye yönelik bu tehditleri ile birlikte nükleer santraller
ayn› zamanda terör sald›r›lar› aç›s›ndan uygun hedeflerdir. Bilerek ya da kaza
sonucu zarar görmeleri felaketlere yol açabilir. Nükleer santrallerin durumunu
ö¤renmek için düzenlenen hayali sald›r›lar, birçok reaktörün yeterince güvende
olmad›¤›n› göstermifltir. ABD ve Rusya’daki resmi kurulufllar reaktöre düzenledik-
leri sahte sald›r›larda tesislerdeki savunma sistemlerinin, d›flar›dan s›zmay› ve
sözde bombalar yerlefltirmeyi önleyebilecek durumda olmad›¤›n› kan›tlam›flt›r.
1990’l› y›llarda ABD’deki 57 sahte sald›r›n›n 27’si, reaktörde “çekirde¤in hasar
görmesine” ve “radyolojik s›z›nt›ya” neden olabilecek önemli zay›f noktalar› or-
taya ç›karm›flt›r. 2003 y›l›nda Greenpeace üyeleri, ‹ngiltere’deki Sizewell nükleer
santralinin zay›fl›¤›n› kan›tlamak amac›yla tesise sald›rm›fl ve hiçbir direniflle kar-
fl›laflmadan reaktöre t›rmanm›fllard›r.10

Terör sald›r›lar›na uygun bir di¤er ortam nükleer at›klar›n deniz yolu ile ta-
fl›nmas› s›ras›nda oluflabilmektedir. NATO’nun da yeni bir tehdit ö¤esi olarak ka-
bul etti¤i “deniz terörizmi”, örgütün güvenlik alan›ndaki çal›flmalar›nda yer alma-
ya bafllam›fl, özellikle radyoaktif at›k, tehlikeli kimyasallar, petrol ve türevleri ile
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do¤algaz tafl›mas› yapan tankerlere düzenlenecek sald›r›lar›n insanl›k için büyük
bir felaket olaca¤›na dikkat çekilmifltir. NATO, ‹stanbul Bo¤az› özelinde, yaln›z
Rusya’n›n 10 y›l içinde 200.000 ton nükleer at›¤› bu suyolundan geçirdi¤ini ve
‹stanbul gibi kalabal›k bir kente olas› bir sald›r›n›n boyutlar›n›n öngörülemeyece-
¤ini belirtmektedir.11

Nükleer enerji santrallerinde oluflabilecek kazalar›n di¤er enerji santralleri-
ne göre riski hem yüksek hem de farkl›d›r. Örne¤in bir hidrolik santralde olufla-
bilecek en önemli kaza kuflkusuz baraj y›k›lmas›d›r. Ancak baraj›n y›k›lmas› ile
sadece o bölgede, o anda yaflayanlar can ve mal kayb›na u¤rar. Ya da bir ter-
mik santralin verece¤i zarar santralin kurulu oldu¤u bölgedeki hava ve rüzgâr ko-
flullar›na göre öngörülebilir bir alanda etkili olur ve santralin kapat›lmas›n›n ar-
d›ndan zararl› etkiler zamanla azal›r ve y›llar içinde yok olur. Oysa bir nükleer
santral kazas›n›n etkisi bölgeler hatta k›talar ve kuflaklar aras› kal›c› y›k›mlar b›-
rak›r. Di¤er bir söylemle nükleer santral d›fl›nda hiçbir enerji üretim yönteminin
etkisi nesiller boyu sürmemektedir. 

33.. PPeettrrooll vvee ‹‹lleettiimm HHaattllaarr›› 

International Energy Outlook 2005 verilerine göre yaklafl›k 40-45 y›ll›k bir
kullan›m süresi oldu¤u12 düflünülen petrolün çevresel etkileri iki bafll›k alt›nda top-
lanabilir. Bunlar kayna¤›n ç›kar›lmas›, iletilmesi ve depolanmas› süreçlerini kap-
sayan tüketim öncesi etkiler ve tüketim sonras› etkilerdir. Her ne kadar iflletmeci-
ler, iflletmelerin güvenlik düzeyini gelifltirmek amac›yla teknoloji, iflletme ve örgüt-
lenme aç›s›ndan ilerlemeler sa¤lamaya çal›flsa da, yüksek miktarda petrolün de-
polanmas›, yüklenmesi ve tafl›nmas› her zaman bir kaza riskini bulunduracakt›r.13

Petrolün Türkiye’deki üretim tarihine k›saca bir bak›lacak olursa; Türkiye, kal-
k›nma planlamas›ndaki ilk önemli ad›m›n› 20 May›s 1933’de Petrol Arama ve ‹fl-
leme ‹daresi’ni kurarak bafllatm›flt›r. Bu bafllang›c›, 20 Haziran 1935 tarihinde
Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü’nün (MTA) kurulmas›yla yeni bir geliflim döne-
mi takip eder. MTA kuruluflundan k›sa süre sonra, Türkiye’nin en büyük alanla-
r›ndan olan önce Raman alan›n› ve hemen ard›ndan 1951 y›l›nda Garzan alan›-
n› bularak ticari petrol üretimine bafllam›flt›r.14

328

11 “Maritime Terrorisme: a New Challenge for NATO”, Energy Security, 
http://iags.org/n0124051.htm, (12.10.2006).

12  International Energy Outlook 2005, “Oil”, http://www.eia.doe.gov (17.01.2006).
13  “BTC Deniz Terminali-Beklenmeyen Olay ve Geliflmeler”, BTC Projesi ÇED Türkiye Halk›n 

Bilglendirmesi ‹çin Taslak Rapor, Haziran 2002, s. 14-49.
14  Bugüne kadar Türkiye Cumhuriyeti’ndeki ilk petrol üretiminin Güneydo¤u Anadolu’da yü-

zey jeolojisi ile aç›lan Raman-1 kuyusunda yap›ld›¤› bilinmektedir. Gerçekte ise, ilk petrol



1954-1973 aral›¤›nda yerli petrol üretiminin petrol tüketimini karfl›lama ora-
n› 1962’de %21 oran›nda olup 1965’de %35’e, 1969’da %58’e ulaflm›flt›r. An-
cak bu h›zl› yükselifl dönem içinde h›zla düflüfle geçmifl 1970’de %48’e, 1971’de
%39’a ve dönem sonu olan 1973’de %27’ye gerilemifltir. 1970’lerin bafl›ndan iti-
baren h›zla düflen petrol üretiminde bafll›ca iki neden etkili olmufltur. Bunlardan
ilki, dünyan›n çeflitli yerlerinde yeni büyük keflifler ve daha az maliyetle daha s›¤
derinliklerde, çok verimli büyük rezervlere yat›r›m yap›lmaya bafllanmas›d›r. ‹kin-
ci neden ise, Türkiye’de bulunan alanlar›n küçük rezervli ve düflük verimli olmas›
ve kuyularda su art›fl›yla üretimlerde h›zl› düflüfl olaylar›n›n görülmesidir. Türki-
ye’nin 1979 ve 1983 tarihlerinde ek birçok yasa ile flirketlere petrol aramalar›n›
çekici k›lan koflullar sunulmuflsa da yukar›da çerçevesi çizilen nedenlerden dola-
y› baflar›l› olamam›flt›r.15

Günümüzde ise yerli petrol üretimi toplam tüketimin yaklafl›k yüzde 5-6’s›n›
karfl›layabilmektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’n›n öngörülerinde 2010
y›l› için ülke toplam petrol tüketiminin 49,1 milyon varil olmas› beklenmektedir.16

Bu derece yüksek oranda petrol gereksinimi olan Türkiye’nin ham petrol temin et-
ti¤i dört önemli boru hatlar›ndan Irak hatt›, Körfez Savafl› ve Irak Savafl› nedeniy-
le zaman zaman kesintilere u¤ram›flt›r. Büyük yat›r›mlar ve beklentilerle infla edi-
len Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru Hatt› (HPBH) ise Rusya ile Gürcis-
tan aras›nda yaflanan savafl sürecinde, her ne kadar yetkililer bunun Ceyhan Ter-
minali’nde yaflanan yang›ndan oldu¤unu iddia etse de, petrol iletimi durdurul-
mufltur. 

Gürcistan ve Azerbaycan’da yap›lan bir araflt›rma sonucunda, BTC üzerin-
de yer alan pompa istasyonlar›n›n güvenli¤i için yerlefltirilen kameralar›n uygun
aç›ya sahip olmad›klar› belirlenmifltir. Yaln›zca bu ülkelerde de¤il, Türkiye’den
geçen bölümdeki güvenlik ve hatt›n korunmas›nda da sorunlar oldu¤u aç›kt›r. Ör-
ne¤in, 6 A¤ustos 2008 tarihinde BTC HPBH’nin Erzincan’dan geçen 30 numara-
l› vanas›nda meydana gelen patlama ard›ndan ç›kan yang›n ancak alt› gün son-
ra söndürülebilmifltir. Bu olay›n ard›ndan Gürcistan’la Rusya aras›nda bafllayan
az›nl›klar savafl›n›n boru hatt›nda petrol iletimini durdurmas› göz önünde tutuldu-
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¤unda, bu hatt›n ve di¤er alternatif yollar›n güvenlik sorunlar› daha belirgin gö-
rülecektir.

Yaln›zca BTC HPBH’da de¤il, di¤er boru hatlar›nda da benzer ya da farkl›
nedenlerle yang›nlar, s›z›nt›lar ve h›rs›zl›klar yaflanmaktad›r. Örne¤in, 16 Nisan
2005’te, BOTAfi’a ait Batman-Yumurtal›k petrol boru hatt›n›n geçti¤i fianl›urfa’ya
ba¤l› Y›¤›nak Köyü’nde patlama olmufl ve 35 bin varil ham petrol yak›ndan ge-
çen dere kanal›yla Atatürk Baraj Gölü’ne kadar uzanm›fl ve suyun üzerinde 4
santimetrelik ya¤ tabakas› oluflturmufltur. Yaklafl›k 2.5 kilometrelik alana yay›lan
s›z›nt›n›n bildirilmesi üzerine bölgeye gelen BOTAfi ekipleri, dere yata¤›ndan
akarak Atatürk Baraj›’na giden ham petrolün önüne set çekerek petrolü tankerle-
re yükleyerek tafl›m›fl, daha sonra büyük zarar gören tarlalardaki petrolün de tan-
kerlere aktar›lmas› için çal›flmalar yürütmüfltür. Zarar›n boyutlar› hakk›nda yetki-
liler kesin bir aç›klamay› o gün için yapamasa da öngörülerin en az 5 milyon YTL
(5 trilyon lira) oldu¤u yönünde bas›nda yer alm›flt›r.17 28 Nisan 2007 tarihinde,
Adana'n›n Pozant› ilçesi yak›nlar›nda yap›m› devam eden TEM otoyolu inflaat›
çal›flmalar› s›ras›nda, ifl makinesinin deldi¤i Ceyhan-K›r›kkale Ham Petrol Boru
Hatt›'nda yang›n ç›km›fl ve uzun çabalar sonucunda kontrol alt›na al›nabilmifltir.18

21 Kas›m 2008 tarihinde ise Kerkük-Yumurtal›k Petrol boru Hatt›'n›n geçti¤i Mar-
din'in Midyat ‹lçesi Yayvantepe Köyü yak›nlar›nda, yaflanan patlaman›n ard›n-
dan yang›n ç›km›fl, patlaman›n sabotaj m›, yoksa gaz s›k›flmas›ndan m› meyda-
na geldi¤i sorusu uzun süre yan›ts›z kalm›flt›r.19

Ülke ekonomisine büyük zarar veren ve güvenlik sorunu oluflturan ham pet-
rol h›rs›zl›¤› ise genelde Batman-Dörtyol, Irak-Türkiye ve Ceyhan-K›r›kkale ham
petrol boru hatlar› üzerinden yap›lmaktad›r. BOTAfi'›n “gizli” ibareli resmi rapor-
lar›na göre, en fazla petrol h›rs›zl›¤› Batman-Dörtyol petrol boru hatt›nda yaflan-
maktad›r. H›rs›zl›k olaylar›n›n önüne geçmek için flirket, boru hatt›na yak›n ben-
zin istasyonlar›yla hatlar›n aras›na beton duvarlar infla etmeye ve baz› hat güzer-
gahlar›na termal kameralar yerlefltirmeye bafllam›flt›r. Uygulamadan baflar› elde
edilmesi halinde di¤er hatlara da benzer sistemlerin kurulmas› düflünülmektedir.
BOTAfi taraf›ndan ham petrol boru hatlar›yla ilgili yap›lan çal›flmaya göre, asa-
yifl ve güvenli¤in Jandarma Genel Komutanl›¤› taraf›ndan sa¤land›¤› boru hatla-
r›nda 2000 y›l›ndan bu yana toplam 482 h›rs›zl›k olay› yaflanm›flt›r. Bu olaylar-
da hattan 5 milyon 458 bin dolar de¤erinde 141 bin 866 varil petrol çal›nm›fl-
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t›r.20 Petrol hatlar›nda yaflanan durum böyleyken, do¤al gaz hatlar›nda yaflanan
s›z›nt› ve özellikle yerleflim alanlar›nda alt yap› hatalar›ndan oluflan patlamalar
da bundan farkl› de¤ildir. Benzer kaza ve patlamalara geçmeden önce Türki-
ye’de do¤al gaz›n durumuna k›saca bakmak uygun olacakt›r.

44.. DDoo¤¤aall GGaazz vvee ‹‹lleettiimm HHaattllaarr››

Birincil enerji tüketiminde dünya genelinde h›zla artan bir paya sahip olan
do¤al gaza iliflkin olarak International Energy Outlook 2007 verilerinde, 2004 y›-
l›nda 100 trilyon feetküp (2,8 trilyon m3) olan tüketimin, 2030 y›l›nda 163 tril-
yon feetkübe (4,6 trilyon m3) ulaflmas› beklenmektedir.21 Dünya genelindeki bu
artan tüketimi ile birlikte temiz enerji türü olarak s›n›fland›r›lmaya çal›fl›lan do¤al
gaz›n yanmas›nda ozon tabakas›na do¤rudan etkisi bulunan NOx’ler aç›¤a ç›k-
maktad›r.22

Türkiye, 14 fiubat 1986’da Sovyetler Birli¤i ile imzalanan, y›lda 6 milyar m3

gaz al›m›na yönelik anlaflma ile 1987’de do¤al gaz kullanmaya bafllam›flt›r. D›fl
al›mda kaynak çeflitlemesi kapsam›nda, 1994 y›l›nda Cezayir’den s›v›laflt›r›lm›fl
do¤al gaz (LNG) al›m›na bafllanm›fl, bunu 1999 y›l›nda Nijerya ile yap›lan al›m
anlaflmas› ve spot al›mlar izlemifltir. ‹ran ve Rusya Federasyonu ile yap›lan anlafl-
malar sonucunda 500 milyon m3 ile bafllayan do¤al gaz tüketimi 2007 y›l› so-
nunda 35,064 milyar m3’e, anlaflmalar gere¤i do¤al gaz al›m miktar› ise 36,45
milyar m3’e ulaflm›flt›r.23

Türkiye’de elektrik sektöründe d›fl kaynak kullan›m› yüzde 20 civar›ndad›r.
Bu oran küçük ölçekli do¤al gaz santralleri ile yukar›ya do¤ru ç›kmaktad›r. 2010
y›l›na kadarki sunulan planlara bak›ld›¤›nda sektördeki d›fla ba¤›ml›l›k yüzde
56’ya yükselecektir.24 Bu art›flla, do¤al gaz talebinin 2010’da 55,2 milyar
m3/y›l’a ve 2020’de ise 82,7 milyar m3/y›l düzeyine ulaflmas› beklenmektedir.25

Ancak kimi zaman bu oranlar gerçekleri yans›tmakta beklentilerin çok üstünde
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kalm›flt›r. Örne¤in, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanl›¤›’n›n, 2001 y›l› öngörüsün-
de 2005 y›l› için gaz talebi 46,4 milyar m3/y›l beklenirken bu art›fl 20 milyar
m3/y›l düzeyinde kalm›flt›r.26 Di¤er ülkelere gaz sat›fl› beklentisini gerçeklefltire-
meyen Türkiye’nin al›m garantili sözleflmelerinden kaynakl› ekonomik kayb› ve tü-
ketim fazlas› bulunmaktad›r. 

Bir yandan bu tüketim fazlas› gaz› depolamak, di¤er yandan do¤al gaz›n
mevsimsel, günlük ve saatlik taleplerini düzenlemek amac›yla “Yeralt› Depolama
Projesi” için çal›flmalar devam etmektedir.27 Bu çal›flmalarla birlikte, tüketim faz-
las› gaz›n ekonomik yükünü azaltmak üzere Çevre ve Orman Bakanl›¤› taraf›n-
dan 13 Ocak 2005 tarih ve 25699 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan “Is›nma-
dan Kaynaklanan Hava Kirlili¤inin Kontrolü Yönetmeli¤i”nde: “Do¤algaz›n ulafl-
t›¤› ve hatt›n›n geçti¤i yerlerdeki iflyerleri, konutlar ve sanayide do¤algaz›n ›s›n-
ma amaçl› kullan›m› zorunludur” ifadesi yer alm›flt›r.28 Bu yönetmelikle, kaynak
seçimi özgürlü¤üne k›s›tlama getirilirken yaflam›n her alan›nda do¤al gaza olan
ba¤›ml›l›k art›r›lm›fl, olas› kesintilerden kaynaklanacak ekonomik zarar›n büyü-
mesine ve do¤al gazda tekel konumuna gelen Rus flirketi Gazprom’un yenilenen
anlaflmalarda pazarl›k gücünün art›r›lmas›na neden olunmufltur.

Tek bir ülkenin ya da bir ülkeye ait gibi gözükse de asl›nda çok uluslu olan
flirketlerin, enerji kaynaklar› üzerinde hem kayna¤›n sahibi, ileticisi, da¤›t›c›s›,
hem de geçifl ülkelerinin orta¤› olmas›, yaln›z Türkiye için de¤il, enerji üreten ya
da tüketen her ülke için enerji güvenli¤ini ve ekonomileri do¤rudan tehdit eden
kabul edilemez bir durumdur. Rusya’n›n bu tekelini k›rmak amac›yla da planla-
nan ve “Baku-Tiflis-Ceyhan 20. yüzy›l›n projesiydi. Nabucco do¤algaz boru hat-
t› projesi ise 21. yüzy›l›n projesi olacak…”29 sözleri ile sunulan Nabucco projesi-
ne bu noktada de¤inmek uygun olacakt›r. 

2002 y›l›ndan beri çal›flmalar› sürdürülen projenin 2010 y›l›nda bafllamas›
ve dört y›l içinde de tamamlanmas› planlanmaktad›r. Toplamda 3000 km’ye ya-
k›n bir uzunlu¤a sahip olacak hatt›n ara ba¤lant›larla birlikte 1998 km’sinin Tür-
kiye’den geçmesi söz konusudur. Toplamda 6 ülkenin topraklar›ndan geçecek hat-
t›n 7,9 Avro’ya mal olmas› ve y›ll›k 31 milyar m3 gaz iletmesi öngörülmektedir.

Rusya tekeline karfl› alternatif hat olarak planlanan Nabucco Do¤al Gaz ‹le-
tim hatt›n›n imza törenine Türkiye’nin istemesine karfl›n ABD’nin ‹ran’›n gaz›na
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gereksinim olmad›¤› ve Türkiye ile olan do¤al gaz anlaflmas›n›n yükümlülüklerini
yerine getiremezken Nabucco’ya katk› veremeyece¤i yönündeki aç›klamalar› ile
‹ran davet edilmemifltir. Rusya ise kendine karfl› oluflturulan projenin törenine da-
vet edilmesine karfl›n kat›l›m sa¤lamam›flt›r. 

‹mzalanan hükümetler aras› anlaflmaya göre, ortak ülkelerin istemeleri halin-
de öncelikle gaz›n yüzde 50'sine var›ncaya kadar olan miktar bu ülkeler için kul-
land›r›lmaktad›r. Di¤er bir söylemle, bu imtiyaz sayesinde 31 milyar metreküpün
yar›s› olan 15,5 milyar metreküpe kadar olan k›sm› ortak ülkelerin gereksinim
duymalar› ve di¤er ülkelerle anlaflmalar› durumunda kullan›labilecektir.30

‹mzalanacak hükümetleraras› anlaflmaya göre, boru hatt›n›n topraklar›ndan
geçen ülkeler herhangi bir geçifl ücreti almayacaklar. Ancak vergi gelirlerini pay-
laflacaklar. Bu paylaflma da, boru hatt›n›n ülke topraklar›ndaki uzunlu¤u ile do¤-
ru orant›l› olacak. Nabucco’nun yaklafl›k yüzde 60’› Türkiye topraklar›ndan geç-
ti¤inden, vergi gelirlerinin yüzde 60’›n› da Türkiye alacak. Bunun Türkiye’ye y›l-
l›k getirisi ise, yaklafl›k 450 milyon Euro olacak. 

Nabucco projesiyle efl zamanl› ve onunla da ilgili olarak Caspian Develop-
ment Cooperation-CDC (Kafkas Kalk›nma ‹flbirli¤i) adl› bir örgütlenmeye gidilme-
si durumu da söz konusudur. Gaz› sat›n alacak ülkelerin flirketleri taraf›ndan olufl-
turulmas› amaçlanan CDC ile gaz tedarikçisi ülkelerin karfl›s›na birlik olarak ç›k-
mas›, toplu pazarl›k yoluyla da, gaz› daha ucuza almalar› hedeflenmektedir

Rusya da kendi alternatif projesini oluflturmakta ve Azerbaycan, Türkmenis-
tan, hatta ‹ran gibi gaz zengini ülkeleri bu projeye katmaya çal›flmaktad›r. Rus
Gazprom flirketi Baflkan› Aleksey Miller ile Azerbaycan Devlet Petrolleri fiirketi
SOCAR yöneticisi Rovnag Abdullayev taraf›ndan parafe edilen yeni do¤al gaz
anlaflmas›na göre 2010 y›l› bafl›ndan itibaren Azerbaycan’›n Hazar’daki fiahde-
niz-2 yataklar›ndan ç›kartaca¤› ihracata yönelik tüm gaz Rus Gazprom flirketi ta-
raf›ndan sat›n al›nacakt›r. ‹lk aflamada 500 milyon m3 do¤algaz al›m› yap›laca-
¤› ve al›m›n üretim art›fl›na paralel artaca¤› belirtilmektedir.31 Azerbaycan ile Rus-
ya aras›nda Haziran 2009’da gerçeklefltirilen do¤al gaz al›m anlaflmas›n›n Tür-
kiye ve Avrupa’n›n y›llarca üzerinde çal›flt›¤› Nabucco do¤algaz boru hatt› pro-
jesini nas›l etkileyece¤i sorusuna projede yer alan ülkelerin yetkilileri Rus-Azeri
anlaflmas›ndaki gaz miktar›n›n çok düflük olmas› nedeniyle Nabucco’yu etkileme-
yece¤i fleklinde yan›tlar sunmaktad›r. Bu düflünce flu an için do¤ru kabul edilebil-
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se de Rusya’n›n gaz sa¤lay›c› ülkelerle yürüttü¤ü çal›flmalar› göz ard› etmek ve
Nabucco’ya enerji temini aç›fl›ndan son derece güvenlidir yaklafl›m› içinde bulun-
mak fazla iyimser bir tutum olacakt›r.

Türkiye do¤al gaz arz›n› sa¤layabilmek için hali haz›rda, Malkoçlar-An-
kara, Mavi Ak›m, ‹ran-Ankara (kapasite 10 milyar m3/y›l) gibi boru hatlar›n› kul-
lanmaktad›r. Bu hatlardan sa¤lanan do¤al gaz›n, al ya da öde garantisi alt›nda
olmas›, fiyat belirlemede yaflanan dalgalanmalar, al›m fazlas› do¤algaz› tüketme
ve depolama gibi ekonomik ve enerji güvenli¤i sorunlar›na ek olarak, ana hatlar-
da ve ara ba¤lant›lar yaflanan s›z›nt› ve patlamalar, ülkeleri hatlar›n enerji gü-
venli¤ine etkilerini yeniden düflünmeyi zorunlu k›lmal›d›r.

Türkiye’de yaflanan bu anlamdaki güvenlik sorununa örnek olarak 26 May›s
2008 tarihinde, A¤r›’n›n Do¤ubayaz›t ‹lçesi’nden geçen Türkiye-‹ran do¤al gaz
ana boru hatt›nda patlama verilebilir. Patlaman›n ard›ndan ç›kan yang›n, boru
hatt› vanalar›n kapat›lmas› sayesinde yaklafl›k 25 dakika sora kendili¤inden sön-
se de, do¤algaz iletimi hatt›n onar›m tamamlan›ncaya kadar durmufltur.32

Do¤udan bat›ya, kuzeyden güneye boru hatlar› ile ördük anayurdu dört
bafltan diyen ve bununla da övünen yönetimlerin, ülkenin jeopolitik durumunu
petropolitik bir üstünlü¤e getirmeye çal›fl›rken ülkenin jeolojik gerçeklerini de göz
ard› etmemeleri gerekmektedir. Bu konuda uzun bir anlat›ma girmeden afla¤›da
sunulan iki harita, denilmek isteneni bütün aç›kl›¤› ile ortaya koymaktad›r.

TTüürrkkiiyyee DDeepprreemm HHaarriittaass››

Kaynak: www.bayindirlik.gov.tr 
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DDoo¤¤aall GGaazz vvee PPeettrrooll BBoorruu HHaattllaarr››

Kaynak: www.botas.gov.tr 

Bu haritalar›n incelenmesinden sonra, akla bir de haritalarda yerleri tüm net-
li¤i ile ortaya konulan hatlara yap›labilecek terörist sald›r›lar da getirilirse, ener-
ji arz›n›n güvenli¤ini sa¤larken bütüncül anlamdaki enerji güvenli¤ine ne flekilde
riskler eklendi¤i daha net görülebilecektir.

SSoonnuuçç

Türkiye’nin enerji ve çevre alan›ndaki izledi¤i yol incelendi¤inde, bir yandan
kalk›nma planlar›nda ve hükümet programlar›nda d›fla ba¤›ml›l›¤›n azalt›lmas›n›n
hedeflendi¤i ancak, d›fl al›m anlaflmalar›n›n art›rmakta oldu¤u görülmektedir. Bu
tutumun benzeri bir flekilde, taraf olunan çevre anlaflmalar›na uyulaca¤› ve poli-
tikalar›n buna göre belirlenece¤i söylenirken, uygulamada eksiklikler ve yapt›r›m-
larda ertelemeler yaflanmaktad›r. Böyle bir yap› içinde, bütünlefltirilmifl enerji ve
çevre politikalar›nda istikrardan ve sürdürülebilirlikten söz etmek güç olacakt›r. 

Gerek Türkiye’nin, gerekse Dünya’n›n enerji üretim ve tüketimine yönelik ge-
lifltirilen birçok öngörünün ve çal›flman›n ortak noktas›, hidrolik enerjiyi yenilene-
bilir enerji kaynaklar› aras›nda görmesi ve bu kayna¤›n küresel ›s›nma ve iklim
de¤iflikli¤inden ne yönde etkilenece¤inin yap›lan hesaplamalara kat›lmamas› yö-
nündedir. Bununla birlikte, küresel ›s›nma ve iklim de¤iflikli¤i sonucunda ›s›nma
kaynakl› enerji gereksiniminde bir azalma oluflmas› beklenen bir durumdur. Bu-
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na karfl›n, özellikle yaz aylar›nda iklimlendirme amaçl› tüketilen elektrik enerjisin-
de ise bir art›fl söz konusu olacakt›r. Ülkenin ikliminde ortaya ç›kacak bu de¤iflim
ile ›s›nma ve iklimlendirme amaçl› enerji tüketiminde oluflacak tüketim azalmala-
r› ve artmalar› do¤ru veriler ›fl›¤›nda araflt›r›lmal› ve bu do¤rultuda arz-talep ön-
görüleri oluflturulmal›d›r.

Bu kapsamda, Türkiye özelinde, bakanl›klar›n ve ilgili kurum ve kurulufllar›n,
küresel ›s›nma ve iklim de¤iflikli¤inden ülkenin enerji kaynaklar›n›n ne yönde ve
ne düzeyde etkilenece¤ini öngören çal›flmalara a¤›rl›k vermesi, buna paralele
olarak enerji talebinde oluflacak mevsimsel de¤iflimleri do¤ru verilerle belirleme-
si gereklilikten öte bir zorunluluk durumuna gelmifltir. 

D›fla ba¤›ml› kaynak tüketimi y›ldan y›la artan Türkiye, enerji arz› güvenli¤i
ba¤lam›nda var olan boru hatlar›na yenilerini eklemeye ve bunun yan›nda geçifl
ülkesi konumu sa¤layacak projelerde yer almaya bafllam›flt›r. En son örne¤ini
Nabucco iflbirli¤inde gördü¤ümüz bu türden çal›flmalar›n yaflanm›fl kaza, s›z›nt›
ve patlamalardan gereken dersler ç›kart›larak yaflama geçirildi¤ini söylemek ola-
nakl› de¤ildir. Ülkenin jeolojik ve sismik yap›s› göz önünde tutuldu¤unda, bahsi
geçen proje ve benzerlerinin önemli riskler tafl›maya aday bir ülke olarak Türki-
ye’nin enerji güvenli¤ini tehdit etti¤i söylenebilir. Bu risklerin y›k›c› krizlere dönüfl-
meden önlenmesi, güncel enerji ve diplomatik gereksinimler karfl›lan›rken bedeli-
ni gelecek kuflaklar›n ödeyece¤i politikalardan kaç›n›lmas› zorunludur. Bu yol ise
her fleyden önce halk›n söz sahibi oldu¤u bütüncül bir enerji politikas›n›n varl›-
¤›ndan geçmektedir. 
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