
KKAAPP‹‹TTAALL‹‹ZZMMDDEE SSAA⁄⁄LLIIKK HH‹‹ZZMMEETTLLEERR‹‹ vvee
DDÜÜNNYYAADDAA vvee TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE SSAA⁄⁄LLIIKK RREEFFOORRMMUU

OOnnuurr HHAAMMZZAAOO⁄⁄LLUU**

May›s 2009 tarihi itibariyle, Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ), domuz gribi sal-
g›n› nedeniyle, alarmda ve önlemlerin derecesini çok k›sa sürede befle ç›kartt›¤›-
n› aç›klad›. Öncesinde de bir mutasyonla oluflan influenza (A) H1N1 virüsü, do-
muzlarda hastal›k yapan, bafllang›çta domuzdan domuza bulafl›rken, önce do-
muzdan insana, bugünlerde insandan domuza bulaflabilme özelli¤ini kazand›¤›
saptanan bir virüs. 

Aral›k 2005-fiubat 2009 tarihleri aras›nda, ABD’nin 10 eyaletinde, 12 has-
ta tan›mlanm›fl, Mart 2009’dan Nisan’›n son haftas›na kadar da 64 vaka bildi-
rilmifl. Bunlarda izole edilen virüs ile dünya kamuoyunda Meksika kaynakl› ola-
rak an›lmaya bafllayan salg›ndaki etken benzer; birbirinin kopyas›. Meksika’da
çok k›sa sürede 32 eyaletin 24’ünde 2498 hasta saptanm›fl, bunlardan 159’u öl-
müfl, 1311’i de hastanede tedavi alt›nda al›nm›fl. Hem hastalar›n oldukça k›sa sü-
rede ortaya ç›k›fl› hem de fatalitesinin %6’n›n (domuz gribi tan›s› alan yüz hasta-
dan 6’s›n›n ölmesi) üzerinde oluflunun da etkisiyle domuz gribinin kayna¤› Mek-
sika olarak an›lmaya, gösterilmeye baflland›. Kamuoyunda yayg›n olarak payla-
fl›lan; Mart-Nisan 2009’da ilk vakalar›n Meksika’da görüldü¤ü, oradan Kuzey
Amerika’ya, Avrupa’ya hatta Çin’e kadar ulaflt›¤› biçiminde. Çin, Meksikal› turist-
leri karantinaya almaya bafllad›. Meksika Cumhurbaflkan› ise bunun bir insanl›k
suçu oldu¤unu, kendilerinin konunun fark›na var›r varmaz durumu dünya ile pay-
laflt›klar›n›, halbuki birkaç y›l önce çok daha büyük bir salg›nda (kufl gribini ve
Çin’inin tutumunu kastederek) baz› ülkelerin bilgileri dünya kamuoyundan sakla-
d›¤›n› ve bu yüzden al›nmas› gereken tedbirlerin gecikti¤i aç›klamas›n› yapt›. 

Günümüzden 30 y›l kadar önce, Meksika, Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve
Dünya Bankas› (DB)’n›n çevre kapitalist ülkelere dayatt›¤› piyasac› ekonomik mo-
deli baflka bir ifadeyle, neoliberal reformlar› bütün alanlarda uygulad›-uygula-
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mak zorunda kalm›flt›. Bu uygulamalar›n ard›ndan, 1994 y›l›nda ekonomik kriz
yafland›. Meksika yaflanan kriz ile birlikte her iki kurulufla daha da ba¤›ml› hale
geldi. Ulusötesi sermayenin özellikle, Kuzey Amerika Ülkeleri Serbest Ticaret An-
laflmas› (NAFTA)’n›n arac›l›¤› ile de ABD’nin ucuz emek cenneti haline getirildi.
ABD’li flirketler hem ülkelerindeki emek maliyetinden korunmak hem ülkedeki ya-
banc› yat›r›mc›ya yönelik teflviklerden yararlanmak hem de kendi ülkelerinde uy-
malar› gereken çevre ve sa¤l›k alanlar›ndaki korunma kurallar›n›n yaratt›¤› mali-
yetten kurtulmak için üretim yeri olarak Meksika’y› tercih etmeye bafllad›. Böyle-
ce, Meksika, y›llar içerisinde ABD’nin öncelikle kirli, tehlikeli ve emek yo¤un üre-
timlerinin üssü haline getirildi. 

Meksika’da bu geliflmelerle birlikte, krizden ç›kman›n yolu olarak sosyal gü-
venlik sisteminde de reform ad› alt›nda patronlar›n ç›kar›na uygun düzenlemeler
yap›ld›. Toplumun ancak %50-55’i sosyal güvenlik kapsam› alt›nda. Sa¤l›k sektö-
ründe de yine DB ve IMF destekli reform faaliyetleri ile kamu sa¤l›k hizmetlerinin
kapsam› daralt›ld›, katk› pay› vb. ödemeler ad› alt›nda cepten ödemeler art›r›ld›,
özellefltirmeler yayg›nlaflt›, özel hastaneler ve özel sigorta uygulamas› desteklen-
di. Hizmet kapsam›nda olmayanlar›n, kapsamda olup da hizmetten yararlana-
mayanlar›n (düzenli prim ödeme, katk› pay› vb. nedenlerle) say›s› y›llar içerisin-
de artmaya bafllad›. Sa¤l›k hizmetlerinin yönetiminde h›zla desantralizasyona gi-
dildi¤inden, eyaletler aras›nda ve eyalet içinde iflbirli¤i azald› ve düzenlili¤ini yi-
tirdi. Özellikle sa¤l›k verilerinin toplanmas› ve paylafl›lmas›, özetle hem eyalet
hem de ülke genelinin-bütünün sa¤l›k durumunu k›sa süre içinde görebilmek ve
izleyebilmek zorlaflt›.

Domuz üretimi ABD’de oldukça h›zla büyüyen, bir o kadar da h›zla tekelle-
flen bir sektör. Bir zamanlar bir milyon domuz çiftli¤inde yaklafl›k 53 milyon do-
muz bulunurken, günümüzde yaln›zca 65 bin çiftlikte 65 milyon domuz bulundu-
¤u biliniyor. Dev çiftliklerin koflullar› da do¤al olarak sa¤l›ks›z. Bu koflullar›n ge-
rektirdi¤i maliyetleri azaltmak ad›na bu çiftliklerin önemli bir k›sm› Meksika’da fa-
aliyette bulunuyor. Bunlardan birisi de Meksika’da ilk domuz gribi olgular›n›n
saptand›¤› Perote kasabas›. Kasabada, Mart 2009’da nüfusun yar›s›ndan ço¤un-
da nezle, alt ve üst ve solunum yolu infeksiyonlar›n›n görülmesi üzerine belediye
taraf›ndan rapor haz›rlanm›fl olmas›na ra¤men, eyalet ve federal sa¤l›k yetkilile-
ri konunun “fark›na varamam›fl”lar. DB ve IMF’nin dayatt›¤› sa¤l›k sektöründe re-
formun bir parças› olan desantralizasyon ve özellefltirmelerin, sa¤l›k yetkililerinin
hem olay› zaman›nda fark etmelerini ve bütünlüklü olarak görebilmelerini engel-
ledi¤i, olay patlak verdikten sonra da merkezi olarak koordinasyon ve müdaha-
leye olanak vermedi¤i ayan beyan ortaya ç›kt›.
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Yo¤un hayvansal üretimin yap›ld›¤› sa¤l›ks›z koflullarda, H5N1 kufl gribi vi-
rüsünde de oldu¤u gibi, iki virüsün birleflmesinden olabilecek mutasyonlar›n ris-
kinin artt›¤›n› kan›tlayan araflt›rmalar 3-5 y›ld›r yay›mlan›yor olmas›na karfl›n, so-
rumlular-yetkililer taraf›ndan dikkate al›nm›yor. Maliyeti düflürüp, kâr› art›racak
her türlü faaliyet ne pahas›na olursa olsun gerçeklefltirilmeye devam ediyor. E¤er
H5N1 kufl gribi virüsü ile ilgili yaflananlardan insanl›k için yararl› olacak dersler
zaman›nda ve gerekti¤i biçimde hayata geçirilseydi, belki de domuz gribi salg›-
n› yaflanmayacakt›. Ama patronlar›n kâr h›rs› insan yaflam›n›n önüne geçti. Bun-
ca hastaya ve ölüme ra¤men, ilaç ve teknoloji harcamalar› planlan›yor olmas›na
karfl›n, hâlâ kimse domuzlar›n üretim alanlar›n›n ›slah›n›, domuzlar›n domuz gi-
bi yaflayabilmesi için yap›lmas› gerekenleri “konuflmuyor-konuflam›yor”.

Dünya genelinde 2009 y›l› itibariyle saklanamaz hale gelen kapitalizmin ya-
p›sal krizinin ard›ndan yaflanan domuz gribi salg›n› da patronlar›n kâr›n maksi-
mizasyonu için yapamayaca¤› hiçbir fley olmad›¤›n› gösteriyor. Son yedi-sekiz
ayd›r yaflanan iflten at›lmalar, intiharlar, evsiz kalmalar, fabrika kapatmalar, flir-
ket ve banka kurtarma operasyonlar› vb. kapitalist sistemin yap›sal krizlerini ken-
disinin haz›rlad›¤›n›, baflka bir ifadeyle, ak›l d›fl› ve insana karfl› oldu¤unun en
güncel kan›tlar›. Kapitalizmin ak›l d›fl›l›¤› sa¤l›k sektöründe de dünya genelinde
25-30 y›ld›r yürütülmekte olan sa¤l›k reformlar›yla birlikte sürdürülüyor. Yürütül-
mekte olan sa¤l›k reformlar› yukar›daki örnek olayda da görüldü¤ü gibi, insanl›-
¤› tehdit ediyor. 

Bu çal›flmada, yukar›da paylaflt›¤›m›z örnek olay›n temel neden(ler)ini çö-
zümleyebilmek için önce kapitalist üretim iliflkileri ba¤lam›nda sa¤l›k hizmetleri-
nin ekonomi politi¤i tart›fl›lacak, sonra da tüm kapitalist ülkelerde uygulanmakta
olan sa¤l›kta reform süreci incelenecektir. Bu incelemede, kapitalist ülkelerin he-
men hepsinde yürütülmekte olan sa¤l›kta reform faaliyetinin toplumlar›n sa¤l›k
gereksinimleri üzerinden de¤il, kapitalistlerin kâr fetiflinden kaynakland›¤›, Türki-
ye örne¤i üzerinden ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r.

KKaappiittaalliizzmmddee SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerrii

Yirminci yüzy›lda genel olarak beklenen yaflam süresindeki dramatik art›fl ile
merkez ve çevre kapitalist ülkeler aras›nda hastal›k ve ölüm h›zlar›ndaki farkl›l›k-
lar›n, do¤rudan sa¤l›k hizmetlerine ve ülkelerin sa¤l›k sistemlerine ba¤lanamaya-
ca¤› kan›tlar›yla ortaya konmufltur. Buna karfl›n, sosyal ve ekonomik müdahalele-
rin rolünün önemli oldu¤u saptanm›flt›r. Kifli bafl› sa¤l›k harcamalar›n›n fazlal›¤›
ölüm ve hastal›k h›zlar›n› azaltmada yeterli de¤ilken, refah düzeyi ve gelir da¤›-
l›m› ile bunlar› da belirleyen politik müdahalelerin daha etkili oldu¤u bilinmekte-
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dir. Etkisi ifade edilen söz konusu bafll›klar, toplumsal yaflant›n›n bütün alanlar›-
n› içine alan s›n›f mücadelesinin beraberinde var olmaktad›r. Bahsedilen müca-
dele, tarih boyunca iki karfl›t s›n›f aras›nda süregelmektedir. 

Kapitalist toplumsal yaflant›da s›n›f, do¤rudan toplumsal art›¤›n elde edilme-
si ve ona el konulmas›yla ilgili olan sömürü olgusunun kendisiyle ilgilidir. Bir bafl-
ka ifadeyle, sömürüden do¤an iliflkilerin tamam› s›n›f iliflkilerini oluflturur. Üretim
süreci bir taraftan de¤iflmeyen sermayeyi (hammadde vb.) kapitalist için daha
fazla servet arac›na dönüfltürürken, di¤er bir yandan emek-gücünü tüketir. Emek-
çinin tüketimi iki yönlüdür. ‹lki üretici tüketimdir. Emekçi, üretici tüketim ile üretim
s›ras›nda eme¤iyle üretim araçlar›n› tüketir ve bunlar›, yat›r›lan sermayeden da-
ha fazla de¤erli ürünlere dönüfltürür. Bu ayn› zamanda, emek-gücünün, onu sa-
t›n alan kapitalist taraf›ndan tüketilmesidir. Di¤erini kapitalistler, bireysel tüketim
olarak adland›rmaktad›r. Bu, emekçinin, emek-gücü için kendisine ödenen para-
y› geçim araçlar›na çevirmesidir. Emekçinin üretken tüketimi ile bireysel tüketimi
birbirinden tamamen farkl›d›r. ‹lkinde emekçi, sermayenin hareketlendirici gücü
olarak ifl görür ve kapitaliste aittir. ‹kincisinde kendisine aittir ve üretim faaliyetle-
ri d›fl›nda kendi gerekli yaflamsal ifllevlerini yerine getirir. Marx’›n ifade etti¤i gi-
bi; birincinin sonucu ile kapitalist, ikincisinin sonucu ile de iflçi yaflar.

Asl›nda emekçinin bireysel tüketimi de, kendisi yönünden üretken olmayan
bir tüketimdir, çünkü bu yaln›zca gereksinim içindeki bir kifliyi yeniden üretmek-
tir. Halbuki kapitalist için üretken bir tüketimdir. Çünkü bu onlar›n servetini yara-
tan gücü üretmektir.

Emek-gücünün ömrünün uzunlu¤u da kapitalist için önemli de¤ildir. Onun
için önemli olan bir ifl günü boyunca ak›fl› sa¤layabilecek en fazla emek gücüdür.
‹fl gününün uzat›lmas›, iflçinin ömrünü dolay›s›yla emek-gücünün süresini k›salt›r;
böylece kullan›l›p tüketilen güçlerin yerini daha h›zl› doldurma zorunlulu¤u orta-
ya ç›kar ve emek gücünün yeniden üretimi -bireysel tüketim için gerekli giderler-
daha büyük olur. Emek-gücünün tüketimi, ayn› zamanda metalar›n ve art›-de¤e-
rin birlikte üretimidir ve di¤er her türlü metada oldu¤u gibi, piyasan›n ya da do-
lafl›m alan›n›n s›n›rlar› d›fl›nda tamamlan›r.

Emek-gücünün yeniden üretimi için baz› mal ve hizmetlerin her gün (yiyecek,
yakacak vb.) baz› mal ve hizmetlerin de de¤iflik aral›klarda kullan›lmas› gerekir.
Piyasaya emek arz›n›n eksilmemesi için de kapitalizmin yak›n tarihine kadar üc-
ret/asgari ücret aileyi besleyebilecek miktarda gerekli tüketim malzemeleri üze-
rinden hesaplan›r(d›). Günümüzde emek arz›n›n talebe göre fazlal›¤›/afl›r›l›¤›,
üretim sürecine yönelik düzenlemelerle (esnek üretim vb.) birlikte kapitalisti, emek
gücünün yeniden üretim sürecine yönelik olarak daha kayg›s›z, az kayg›l› hale
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getirmifltir. Öyle ki ülkemizde de asgari ücretin hesaplanmas›nda, ailenin (dört ki-
fli) de¤il de yaln›zca emek gücünü satan›n dikkate al›narak hesaplanmas› gerek-
ti¤i kapitalistler taraf›ndan önerilmekte ve kamuoyu oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r.

Ancak emek-gücünün yaflamaya devam etmesi ve yeniden üretilmesi, serma-
yenin yeniden üretilmesinin her zaman için zorunlu bir kofluludur. Buna karfl›n bü-
tün kapitalistler, emekçilerin bireysel tüketimini elden geldi¤ince tamamen zorun-
lu olan mal ve hizmetlere indirgemeye çal›fl›rlar. Ve emekçinin bireysel tüketimin-
den yaln›zca bu s›n›f›n devam› için gerekli olan ve bu nedenle de kendilerinin (ka-
pitalistlerin) tüketmek üzere emek-gücü bulabilmeleri için yerine getirilmesi zorun-
lu olan k›sm›n› üretken tüketim sayarlar. Bu kapsamda sa¤l›k hizmetleri üretken
tüketim kapsam›nda de¤erlendirilmelidir. Üretken tüketimin d›fl›nda kalan ve
emekçinin kendi keyfi için yapt›¤› tüketimi ise üretken olmayan tüketim olarak ka-
bul ederler. E¤er ücretlerdeki art›fl, sermaye taraf›ndan daha fazla emek-gücü tü-
ketilmesi olana¤›n› birlikte getirmeyen bir yükselifle ve dolay›s›yla da emekçinin
tüketiminde bir art›fla yol açacak ise, bu ek sermaye, kapitalistler için üretken ol-
mayan bir flekilde tüketilmifl olacakt›r. 

Toplumsal aç›dan bak›ld›¤›nda, iflçi s›n›f›, emek sürecine do¤rudan do¤ruya
kat›lmad›¤› zaman bile, t›pk› s›radan bir emek arac› gibi sermayenin tamamlay›-
c› bir parças›d›r. Bireysel tüketimi bile, belirli s›n›rlar içinde, üretim sürecinde bir
etmendir. Ancak, kapitalist üretim süreci, emekçinin kendisini yüzüstü b›rakmala-
r›n› önlemek için gerekli önlemlerini al›r ve bunlar›n ürettikleri ürünleri daha biter
bitmez onlar›n bulundu¤u taraftan kendisinin/kapitalistin bulundu¤u karfl›t tarafa
tafl›r.

Bireysel tüketim bir yandan emek-gücünün varl›¤›n› sürdürmesini ve yeniden
üretilmesini, öte yandan da yaflamak için gerekli tüketim maddelerini yok ederek
iflçinin, emek pazar›na emek-gücünü arz›n› sa¤lar. Böylece, ücretli emekçi,
Marx’›n Kapital’de yazd›¤› gibi, sahibine görünmeyen ba¤larla ba¤lan›r.

Kapitalist üretim süreci, yaln›zca meta üretmekle, art›-de¤er üretmekle kal-
maz, ayn› zamanda kapitalist ile ücretli iflçi aras›ndaki toplumsal iliflkiyi de sürek-
li olarak üretmektedir. Böylece emekçi, yaflayabilmek için emek-gücünü satmaya
zorlanmakta ve kapitaliste, daha da zenginleflmesi için bu emek-gücünü sat›n al-
ma olana¤› haz›rlamaktad›r.

Emek gücünü satabilenlerin, flu ya da bu derecede uygun koflullar alt›nda ya-
flam›n› sürdürmesi ve ço¤almaya devam etmesi, kapitalist üretimin niteli¤ini hiç-
bir flekilde de¤ifltirmez. Emek-gücü kitlesinin yeniden-üretimi, asl›nda sermayenin
kendisinin yeniden-üretiminin kökü ve esas›d›r. Bu yüzden sermaye birikimi, bir
yönüyle de emekçilerin ço¤almas› demektir. 
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El zanaatlar› ile manüfaktürde, iflçi aleti kullan›rd›, oysa fabrikada, makine
iflçiyi kullanmaktad›r. Burada iflçiden ba¤›ms›z cans›z bir mekanizma vard›r ve ifl-
çi bu mekanizmaya uymak zorundad›r. Bu özelli¤i ile emek araçlar›n› kullanan
iflçi de¤ildir, tersine, iflçiyi kullanan emek araçlar›d›r. Emek-arac›n›n emek-gücü-
ne egemen haline gelmesiyle, üretimin zihinsel güçleri el eme¤inden ayr›lm›flt›r.
Bu sürecin devam›nda, emek-arac› makine fleklini al›r almaz, bizzat iflçinin raki-
bi olmufltur. ‹flbölümü, emek-gücünü, belli bir aleti kullanma hünerine indirgeye-
rek uzmanlaflt›rm›fl, aletin kullan›lmas›, makinenin ifli olur olmaz, iflçinin emek-gü-
cünün kullan›m-de¤eri ile birlikte de¤iflim de¤eri de yok olmufltur. Bu durum
emekçinin pazarl›k gücünü azaltm›flt›r.

Bir üst yap› kurumu olan sa¤l›k hizmetlerinin örgütlenmesi, finansman› ve di-
¤er özelikleri mevcut üretim biçimine göre belirlendi¤inden, onun gereksinimine
göre flekillenmektedir. Dolay›s›yla, her üretim biçiminin gereksinimini karfl›laya-
cak kendisine özgü bir sa¤l›k sisteminden bahsedebiliriz. Bu durum, alt yap› ta-
raf›ndan belirlenen bir üst yap› iliflkisini göstermektedir. ‹liflkinin di¤er bir yönü,
bir üst yap› kurumunun alt yap›y› etkilemesi ile ilgilidir. Sa¤l›k hizmetleri üretimi
do¤rudan bir meta üretimi olmamas›na karfl›n, metalar› da üreten emek-gücünün
sa¤l›kl› olmas› için gerekli unsurlardan birisidir. Çünkü emekçilerin geliflkin üre-
tim araçlar›n› kullanabilmesi için e¤itimli, sa¤l›kl› vb. özelliklere sahip olmas› ge-
rekir. Bu noktada, sa¤l›k hizmetleri beslenme gibi günlük olarak al›nmas› zorun-
lu olmasa da gereksinim ortaya ç›kt›¤›nda karfl›lanmamas› kifliyi oldu¤u kadar,
üretim sürecini de derinlemesine etkilemektedir. Bu yüzden patronlar, emek-gücü-
nün yeniden üretim sürecinde özellikle emek-gücünün niteli¤inin artt›r›lmas›nda
sa¤l›k hizmetlerini göz önüne almak zorundad›r. Bu nedenle kapitalist üretim bi-
çiminin belirli bir döneminden sonra sa¤l›k hizmetleri düzenli olarak topluma su-
nulmufltur. Ne var ki, kapitalist üretim sürecinde sa¤l›k hizmetlerinin hedefi, bir ifl-
çinin sadece ertesi gün ifline gelebilece¤i kadar ‘sa¤l›kl›’ olmas›n› sa¤lamakt›r;
ancak, bu hizmet bile özünde patronlar için bir maliyettir. Bu nedenle patron,
sa¤l›k hizmetlerinin maliyetine sömürünün sürdürülmesine katk› sundu¤u sürece
ve ölçüde katlan›r.

Emek-gücünün yaflamaya devam etmesi ve yeniden üretilmesi, kapitalizmde
sermayenin yeniden üretilmesi için zorunlu bir kofluldur. Kapitalist toplumsal ya-
flant›da sermaye nerede birikiyorsa, sa¤l›k hizmetleri de yukar›daki aktar›lan ge-
rekçeler nedeniyle orada sunulmaktad›r. Kapitalist ülkelerde sa¤l›k hizmetlerinin
sunumundaki, sa¤l›k emekçilerinin istihdamlar›ndaki ve toplumsal sa¤l›k düzeyle-
rindeki k›r/kent ve bölgesel farkl›l›klar›n temelinde de bu yatmaktad›r. Örne¤in,
‹kinci Paylafl›m Savafl›’ndan sonra yürütülen sosyal devlet uygulamalar› dönemin-
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de, yo¤un sanayileflmenin gereksinim duydu¤u nitelikli emek-gücünün patronla-
r›n da “katk›lar›yla” üretilmesi gerekiyordu. bu nedenle sa¤l›k hizmetleri do¤ru-
dan iflçi s›n›f›n›n bir talebi olarak gündeme gelmemesine karfl›n, iflçileri üretimin
süreklili¤inden koparmamak için patronlar›n öncelikli gereksinimleri nedeniyle bu
dönemden itibaren, kamusal olarak sunulmaya bafllam›flt›r. Böylece, kapitalist ül-
kelerin sa¤l›k hizmetleri büyük oranda kamusal olarak sunulmufl ve sa¤l›k hizmet-
leri bir hak olarak tan›mlanm›flt›r. Zaman içinde genifl toplum kesimleri sa¤l›k hiz-
metlerini ö¤renmifl ve günümüzde de oldu¤u gibi, hizmeti talep eder hale gelmifl-
tir. Bunlara paralel olarak, kapitalist üretim sürecinin gerektirdi¤i eme¤in niteli¤i
bilim ve teknolojideki ilerlemeler sa¤l›k sektörünün geliflmesini ve yayg›nlaflmas›-
n› sa¤lam›flt›r.

Kapitalist toplumsal yaflant›da kapitalist, ücretlerde k›s›tlamaya giderken, as-
gari ücretin iflçinin ailesiyle birlikte (dört kifli) hesaplanmas›ndan, dolay›s›yla ge-
lecekte kendine yeni iflgücü üretimini sa¤lama zorunlulu¤undan/hedefinden vaz-
geçse bile, iflçinin tek bafl›na emek-gücünün yeniden üretimi için gerekli zorunlu
harcamalar› üzerinden hesaplanmas›n› dayat›rken inebilece¤i alt s›n›r, bireysel
tüketim bafll›¤› alt›nda gruplad›¤› ‘üretken tüketimi’ sa¤layacak ücret olacakt›r. Bu
da belirli düzeyde de olsa, sa¤l›k hizmetlerini kapsayan, kapsamak zorunda olan
bir belirleme olmak durumundad›r.

Küreselleflmifl kapitalizm de günümüzde teknolojideki geliflmiflliklerin yaratt›-
¤› olanaklardan da yararlanarak, yaflamakta oldu¤u bunal›m›n› aflabilmek ad›-
na, yedekledi¤i iflgücünden bile vazgeçmek, nüfusun büyük k›sm›n› yok saymak,
ölüme mahkum etmekten yarar ummaktad›r. Ancak yine de vazgeçemeyece¤i
emek-gücü, bu emek-gücünün yeniden üretiminin sa¤lanmas› için gerekli koflulla-
r›n asgari düzeyde de olsa sa¤lanmas›d›r. Kapitalist sistem her ne koflulda olur-
sa olsun istihdam etmek zorunda oldu¤u emek-gücü için bunu sa¤lamak zorun-
dad›r. Ancak, 40’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren yaflama geçirilen sosyal dev-
let uygulamalar›n›n yeniden yaflanmas›/tekrar› kapitalizmin do¤as› gere¤i müm-
kün de¤ildir. Kapitalistler, bir dönemin hak olarak tan›mlanan emekçilerin kaza-
n›mlar›n›, hak de¤il gereksinim olarak tan›mlamaktad›rlar. Bütün gereksinimler
gibi, bunlar›n da kiflilerin sorumlulu¤u oldu¤u, ulaflabilmek için gerekirse sat›n
al›nmas› gerekti¤i, dolay›s›yla herkesin paras› kadar sahip olabilece¤i hizmetler
olarak tan›mlamaktalar.

Beraberinde bugüne göre daha sosyal, daha adil ve demokratik bir kapita-
lizm beklemek, kapitalizm içinde eflitsizlikleri ve iflsizli¤i kald›rmay› ummak, eme-
¤in de¤er yaratan tek özne oldu¤unu ve kapitalistlerin kâr dediklerinin özünde
emekçiye verilmeyen, el konulan oldu¤unu yads›mak olacakt›r. Kald› ki kapita-
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lizm günümüzde yedek iflgücüne dahi gereksinim duymayan, bunun için de istih-
dam d›fl›ndakilerin yaflamlar›yla ilgilenmeyen bir düzenlemeyi dayatmaktad›r.

SSaa¤¤ll››kkttaa RReeffoorrmm

Kapitalizmin altm›fll› y›llar›n sonunda bafllay›p bugüne de¤in süren son bü-
yük krizi ve krizden ç›k›fl için uygulanmaya çal›fl›lan ekonomik politikalar nede-
niyle kapitalist ülkelerin tümünde, emek-gücünü satmak zorunda olanlar›n, sa¤l›k
dahil bütün sosyal alanlara yönelik kazan›mlar› daralmaktad›r. Bu süreçte, ser-
maye s›n›f› ve temsilcileri olan hükümetler, sa¤l›k baflta olmak üzere sosyal alan-
lar›n hemen hemen hepsini toplumsal bölüflümün yeniden düzenlendi¤i alanlar
olmaktan ç›kartmak istemekte, etkili ideolojik araçlar kullanarak, emekçi s›n›flar›n
bu duruma karfl› ç›k›fllar›n› da sönümlendirmektedirler.

DB ile IMF’nin seksenli y›llar›n bafl›nda imzalad›klar› Washington Konsensü-
sü kapsam›nda ayn› y›llardan itibaren yard›m koflulu olarak ülkelere “yap›sal
uyum politikalar›”n› dayatmaktad›r. Ülkelerin pek ço¤unun gönüllü olmamalar›na
ra¤men, uygulamak zorunda kald›klar› bu politikalar›n üç genel hedefi vard›r. Bi-
rincisi, piyasa/pazar ekonomisi mekanizmalar›n›n ekonomiye hakim olmas›,
ikincisi kamunun mal ve hizmet sunumuna son verilmesi, üçüncüsü de kamunun
düzenleyici müdahale olanaklar›n›n daralt›lmas›d›r. Günümüzde burjuvazi (ser-
mayedar s›n›f›-patronlar), kapitalizmin bu son bunal›m›n›n öncesindeki dönemde
yaflad›¤› genifllemede emek-gücünün yeniden üretiminde “ald›klar›” sorumluluk-
lardan tek tarafl› olarak vazgeçmek, toplumsal “bar›fl›” tek tarafl› bozmak iste-
mektedirler. 

Sermaye ad›na DB ve IMF taraf›ndan çevre kapitalist ülkelere dayat›lan “ya-
p›sal uyum politikalar›”n›n uygulanmas›yla hedeflenenlerin gerçeklefltirilebilmesi-
ne yönelik olarak, kapitalizmin düflen kâr oranlar›n› yükseltebilmek amac›yla
emekçilere yöneltti¤i sald›r›lar› birkaç bafll›k alt›nda gruplanabilir. ‹lki savafllard›r.
‹kinci mekanizma olarak, devletin yeniden yap›land›r›lmas›n› sayabiliriz. Kamu-
nun mal ve hizmet sunumuna son verilmesi ve kaynaklar›n patronlara aktar›lma-
s› amac›yla, hem mülkiyet hem de hizmet sunum alanlar›nda özellefltirmeler yü-
rütülmektedir. Üçüncü mekanizma, sendikas›zlaflt›rma, esnek üretim ve esnek üc-
retlendirme ile “yedek iflgücü” (iflsiz) say›s›ndaki art›fllar üzerinden ücretlerin ka-
ba olarak bask›lanmas› ile emek-gücü fiyat›n›n düflürülmesidir. Toplam kalite yö-
netimi, kalite çemberleri gibi emekçiyi iflyerine ideolojik olarak ba¤lama ifllevi gö-
ren stratejileri de söz konusu mekanizmalar listesine eklemek gerekir. 

Kapitalizmin kâr oran›n› art›rmaya yönelik mekanizmalar› sa¤l›k sektörü
özelinde de uygulanmaktad›r. Sa¤l›k sektörü de di¤er sosyal alanlar gibi piyasa
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koflullar›na devredilmek istenmekte ve öncelikle kâr oran› görece daha yüksek bö-
lümleri ulusal ve uluslararas› sermayeye “yeni” yat›r›m alan› olarak aç›lmaktad›r.
Son 20-25 y›ld›r kapitalist ülkelerdeki hükümetlerin sa¤l›k politikalar› ve sa¤l›k
sektörüne yönelik hedefleri özünde hiçbir farkl›l›k tafl›mamaktad›r. Hem merkez
hem çevre, hem sosyal yönelimli olan hem olmayan kapitalist ülkelerle, kapitalist-
leflme sürecindeki ülkelerde, DB, IMF ve DSÖ taraf›ndan önerilen finans ve hiz-
met sunum modelleri hükümetler taraf›ndan, ülkelerinin özgün gereksinimlerinden
kaynaklanan modellermifl gibi gösterilerek, elbirli¤iyle yerlefltirmeye çal›flmakta-
d›rlar. Dünya genelinde 1980’lerden itibaren kapitalist ülkelerde yaflananlar,
sa¤l›k sektöründe “reform” ad› alt›nda uygulamaya konulmak istenenlerin toplum-
lar›n sa¤l›k gereksinimlerinden de¤il, küreselleflen kapitalizmin, sermaye s›n›f›n›n
gereksinimlerini karfl›lamay› hedeflemektedir.

Sözü edilen reform paketlerinin ve uygulamalar›n›n ayn›l›klar›n› oluflturan
hedeflerini birkaç bafll›k alt›nda toplamak mümkündür. Öncelikle hizmetin nüfu-
sun tümünü kapsama hedefinde olmas› gerekti¤i ifade edilirken, bir yandan prim,
katk› pay› vb. ödemelerle sa¤l›k hizmetine ulaflmay› kiflisel kaynaklara dayand›r-
may› hedeflemektedir. Bununla birlikte, sa¤l›k hizmetlerinin sunumuyla finansma-
n›n›n birbirinden ayr›lmas›, sa¤l›k sektöründe kamu kurumlar›n›n varl›¤›n› olabil-
di¤ince s›n›rlay›p, kamu d›fl› aktörlerin sa¤l›k sektörüne girifli ve yerinden yöneti-
me dayanan bir sistem ile son olarak da sa¤l›k sektöründe piyasa mekanizmala-
r›n›n hakimiyeti sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Ayr›ca sa¤l›k emek-gücü istihdam›n-
da esnek çal›flma biçimleri ile özellikle hekim ve hemflirelik hizmetleri sunumunda
ara emek-gücü kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› dikkati çeken benzerlikler olarak
s›ralanabilir.

Ço¤unlukla, kapsam› yayg›nlaflt›rma gerekçesi ile hem sa¤l›k hizmeti bütün
aflamalar›nda paral› hale getirilip, herkese paras› kadar hizmet sunumu öne ç›-
kart›lmakta hem de sa¤l›kl› olman›n “bireysel sorumluluk” oldu¤u kabulü yayg›n-
laflt›r›lmak istenmektedir. Birçok ülkede bu sürecin tamamland›¤› görülmektedir.
Özellikle kapitalistleflme sürecindeki Do¤u Avrupa ülkeleri baflta olmak üzere
‘sa¤l›k reformu’ uygulamalar›n›n gerçeklefltirildi¤i ülkelerde cepten ödemelerin
artt›¤›na ve toplumun büyük kesimlerinin sa¤l›k hizmetlerine ulafl›mlar›n›n k›s›tlan-
d›¤›na tan›k olmaktay›z.

AKP Hükümeti taraf›ndan yasalaflt›r›lan ve 1 Ekim 2008 tarihinde yürürlü¤e
giren 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile öncesi
ve sonras›nda yap›lan düzenlemeler arac›l›¤›yla Türkiye’de sa¤l›kta reform niha-
yete erdirilmek istenmektedir. AKP Hükümeti, 2003 y›l› Haziran ay›nda aç›klam›fl
oldu¤u Sa¤l›kta Dönüflüm Program› ile konunun tek sahibi oldu¤unu iddia etmek-
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te ve bu tarihi milat kabul etmektedir. Beraberinde de Sa¤l›kta Dönüflüm Progra-
m›’nda do¤rudan özellefltirme geçmiyor iddias›ndad›rlar. Öncelikle ikinci iddi-
alar›n› kendilerinin çürüttü¤ünü-yalanlad›¤›n› bir belge ile ortaya koyabiliriz.
“Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›”
bafll›kl› Bakanlar Kurulu Karar›, 31 Aral›k 2008 tarihli ve 27097 say›l› 5. Müker-
rer Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. Y›l›n son günü yay›mlanan program, dünya-
y› kas›p kavurmaya bafllayan kapitalizmin yap›sal krizinin gerekçesi olarak ilan
edilen ve geri dönüfl yönünde sermayedarlar› korumak amaçl› da olsa, Amerika
ve K›t’a Avrupa’s›ndaki emperyalist ülkeler baflta olmak üzere, ekonomide devlet
müdahalesine h›zla geri dönen uygulamalar› görmezden gelecek pervas›zl›kta
“piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi ve ekonominin rekabet gücünün art›r›lmas›
öncelikli hedeflerini” ifade ettikten sonra, özellefltirme bafll›¤› alt›nda sa¤l›kta
özellefltirmelere devam edilece¤i ve bunun Hükümet’in temel bafll›klar›ndan biri
oldu¤u belirtilmektedir. Bu teminatlar›n ard›ndan sa¤l›k bafll›¤› alt›nda da “sürdü-
rülmekte olan Sa¤l›kta Dönüflüm Program› tamamlanacakt›r” sözü verilmektedir. 

‹kinci olarak sa¤l›kta reform ile dönüflümün ayn› program oldu¤unu ortaya
koyal›m. Türkiye’de 1980 Askeri Darbesi’nden sonraki bütün hükümetler sa¤l›kta
reformun tafleronlu¤unu yapm›flt›r. Bu durum belgeleriyle de kan›tlanabilir. Sa¤-
l›k sektöründeki sald›r› yasalar›n›n birincisi 15 May›s 1987’de ANAP hükümeti
taraf›ndan ç›kart›lan “3359 say›l› Sa¤l›k Hizmetleri Temel Kanunu”dur. ‹kinci afla-
mada, 31 Mart 1993’te, DYP-SHP koalisyon hükümetinin “Sa¤l›k Kanunu Tasar›
Tasla¤›, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun Tasar› Tasla-
¤›, Bölge Sa¤l›k ‹dareleri Kanun Tasar› Tasla¤› ile Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanun
Tasar› Tasla¤›”ndan oluflan dörtlü paketini görüyoruz. Üçüncü aflamada, Kas›m
1996 tarihinde FP-DYP koalisyonu adlar› de¤ifltirip ifllemi sürdürmek istediler. Ha-
z›rl›klar›n›n ad›, “Sa¤l›k Finansman Kurumu Kurulufl ve ‹flleyifl Kanunu Tasar› Tas-
la¤›, Birinci Basamak Sa¤l›k Hizmetleri ve Aile Hekimli¤i Kanunu Tasar› Tasla¤›
ile Hastane ve Sa¤l›k ‹flletmeleri Temel Kanunu Tasar› Taslaklar›”ndan oluflan üç-
lü pakettir. Ayn› koalisyon hükümeti birincisini be¤enmemifl olsa gerek, Nisan
1997’de ayn› adlarla benzer içerikteki kanun tasar› taslaklar›n› yeniden yay›mla-
d›. Bu tarihten hemen sonra kurulan ANAP-DSP koalisyonu da Haziran 1998’de
kendini sa¤l›k hizmetlerinin finansman› ile “s›n›rland›rmak” için midir bilinmez
“Kiflisel Sa¤l›k Sigortas› Sistemi ve Sa¤l›k Sigortas› ‹daresi Baflkanl›¤› Kurulufl ve
‹flleyifl Kanunu Tasar› Tasla¤›”n› yay›mlad›. AKP hükümetinden önceki son paket,
Ekim 1999 tarihinde DSP-MHP-ANAP koalisyon hükümeti taraf›ndan yay›mlanan
“Sa¤l›k Sand›¤› Kurumu Kanunu Tasar› Tasla¤›”d›r. Bunlar›n ard›ndan, AKP hü-
kümeti taraf›ndan Haziran 2003 tarihinde kamuoyuyla paylafl›lan “Sa¤l›kta Dö-
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nüflüm Program›” da öncekilerle ayn› hedef ve içeri¤e sahiptir. Son günlerde DB
web sayfas› arac›l›¤›yla ulaflabildi¤imiz bir belge de hem konuyla ilgili tarihsel
süreci hem de bu yasa tasar›lar›n›n gerçek sahip(ler)ini ortaya ç›kartmaktad›r;

Sa¤l›k Bakan› Akda¤, 10 Mart 2004, Çal›flma Bakan› Baflesgio¤lu da 05
Mart 2004 tarihinde DB Baflkan› James Wolfensohn’a birer mektup yazarak,
DB’nin önceki hükümetleri oldu¤u gibi kendilerini de, DB’nin önerileri do¤rultu-
sunda haz›rlad›klar› program çerçevesinde desteklemesini ve borç vermesini
“Dünya Bankas›’n›n mali ve teknik deste¤inden yararlanman›n ne denli önemli ol-
du¤unu ve Sa¤l›kta Dönüflüm Program›’m›z›n uygulanmas›nda ilerleme kaydettik-
çe iflbirli¤imize ne kadar de¤er verdi¤imizi vurgulamak isterim. Dünya Bankas›
taraf›ndan Birinci ve ‹kinci Sa¤l›k Projeleri boyutu içinde teknik ve mali destek yo-
luyla sunulan yat›r›mlar ve hizmetler, ülkemizdeki kamu sa¤l›k hizmetlerine oldu-
¤u kadar, bu hizmetlerin etkinlik ve etkilerine önemli katk›larda bulunmufltur. Dün-
ya Bankas›’n›n bu yeni proje alt›ndaki sürekli mali ve teknik deste¤inin flu ana ka-
dar elde edilmifl olanlar› güçlendirece¤ine ve bunlar›n de¤erini art›raca¤›na ve
böylelikle de Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile bütünleflmesini tamamlamak üzere ken-
di önümüze koymufl oldu¤umuz hedeflere ulaflma çabam›z› ilerletece¤ine inan›-
yorum.” ifadeleriyle talep etmifllerdir. Bunun üzerine söz konusu baflvurular, DB
taraf›ndan ‘ivedilikle’ dikkate al›nm›fl ve 21 Nisan 2004 tarih ve 27717-TU nu-
maral› “Sa¤l›kta Dönüflüm Program›’n›n ‹lk Evresine Destek Olarak Türkiye Cum-
huriyeti’ne Sa¤l›kta Geçifl Projesi ‹çin 49.40 Milyon Avro Miktar›nda Önerilen
Kredi Hakk›nda Proje De¤erlendirme Belgesi” adl› raporla istenen paran›n tama-
m›n›n borç olarak verildi¤i bildirilmifltir. Bu belge, AKP hükümetinin seksenli y›la-
r›n bafl›ndan günümüze kadarki hükümetlerle tafl›makta oldu¤u ayn›l›¤›n bir ka-
n›t› olarak kabul edilmelidir. 

Ancak önceki hükümetlerden farkl› olarak, AKP hükümetinin sa¤l›kla ilgili
program›, TÜS‹AD taraf›ndan, Eylül 2004 tarihinde yay›mlanan “Sa¤l›kl› Bir Ge-
lecek: Sa¤l›k Reformu Yolunda Uygulanabilir Çözüm Önerileri” raporuyla “aç›k”
olarak desteklenmifl ve “alternatifinin olmad›¤›” kamuoyuyla paylafl›lm›flt›r. On-
befl y›l› aflan bir süredir yürütülmekte olan tart›flmalarda ve uygulamalarda, bu
konudaki görüfllerini bir “s›r” olarak saklayan patronlar›n ikiyüz sayfay› aflan ra-
porlar›nda ilk dikkat çeken fley; bu ülke topraklar›nda devlet deste¤iyle yarat›lan
burjuvazinin, bugün itibariyle emekçilerden farkl› olarak, s›n›fsal aidiyetlerinin flu-
urunda oldu¤u ve bu yönde herhangi bir tereddüt tafl›mad›¤›d›r. Bugünün nesnel-
li¤i içerisinde burjuvazi, dünyan›n di¤er kapitalist ülkelerinde oldu¤u gibi, art›k
toplumsal mutabakata dahi gereksinim duymamaktad›r. Bunun gere¤ini yapmak
için herhangi bir tereddüt yaflamamaktad›r. TÜS‹AD, Türkiye’de de kapitalist üre-
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tim iliflkilerinin belirledi¤i, toplumsal yaflam biçimi içerisinde, s›n›f ç›karlar›n›n ge-
re¤ini ne pahas›na olursa olsun, taviz vermeksizin gerçeklefltirmeye kararl› olduk-
lar›n› vurgulamaktad›r. Ancak bilindi¤i gibi, burjuvazi homojen bir s›n›f de¤ildir.
Ayr›ca, yat›r›m yapt›klar› sektörler itibariyle de aralar›ndaki çeliflkiler sürmekte-
dir. Öyle ki bu raporu da, aralar›nda sa¤l›k ve sigortac›l›k alanlar›na yat›r›m ya-
panlar›n finansman›yla yay›mlad›klar›n› önsözde belirtmek durumunda kalm›fllar-
d›r. Hatta bu giriflimcileri yapt›klar› katk›lar›n›n büyüklü¤üne göre olsa gerek, üç
gruba (kendi yazd›klar›yla kategoriye) ay›rm›fllard›r.

Rapor bir baflka aç›dan da belge özelli¤i tafl›maktad›r: Türkiye burjuvazisi,
y›llar sonra bütün hükümetlerin, hatta muhalefetteki partilerin bile program›na ha-
kim olan sa¤l›k alan›ndaki durum saptamas› ve sorunlar›n çözümüne yönelik öne-
rilerin: “bu ülkedeki sahibi biziz, görüfller bütünüyle bize aitti” demektedirler. Bu
yönüyle de rapor -doksanl› y›llar›n bafl›nda dönemin Sa¤l›k Bakanl›¤› arac›l›¤› ile
aç›klanan görüfllerin arkas›ndaki bu gerçekli¤i görüp: “bu program emekçi ve
emekten yana s›n›flara burjuvazinin sald›r›s›d›r, dolay›s›yla karfl› koyufl/mücade-
le de s›n›fsal olmal›d›r” diyenleri, s›n›f indirgemecili¤iyle suçlayanlar için de- bir
ders kitab› özelli¤ini tafl›maktad›r.

Birbirinden farkl› taban ve söylemlere sahip, bir flekilde hükümet olabilmifl
partilere ait, onbefl-yirmi y›ll›k zaman dilimi içindeki söz konusu metinlerin yaln›z-
ca tarihleri ile sayfa say›lar›nda farkl›l›k saptanabilmektedir. DB pek çok ülkede
oldu¤u gibi, Türkiye’de de bunlar›n yaflama geçirilebilmesi için hükümetlere sa¤-
l›k sektöründe kullan›lmak üzere yaklafl›k 348 milyon dolar kredi vermifl, bunun
da büyük k›sm›n›n kendi tayin etti¤i dan›flmanlara ödenmesini sa¤lam›flt›r. Hükü-
metler, aralar›ndaki bu benzerli¤e gerekçe olarak sa¤l›k sektöründe yaflanan so-
runlar› göstermektedir. Evet do¤rudur; sa¤l›k sektörümüz sorunsuz de¤ildir. Bu
haliyle sürdürülmesini isteyemeyiz. Ancak sorunun çözümü için önerdikleriyle var
olan sorunlar emekçiler ad›na daha da derinleflmifl, sa¤l›k hizmetleri paras› ola-
n›n paras› kadar alabildi¤i bir meta haline gelmifltir. Özetle, temel hedefleri ay-
n›d›r; kapitalizmin uzun bunal›m›n› aflabilmesi için sa¤l›k sektörünü burjuvazinin
ç›karlar›na uygun hale getirmek. Bu nedenle, hem soruna hem de çözümü için
önerilenlere bir bütün olarak bak›lmal›, bütünü oluflturan parçalar› ayr› ayr› ele
almamal›, parçalarda ifle yarar bir fleylerin olabilece¤i aray›fl›na girmemeliyiz. 

Yinelemekte yarar var; yaflananlar da gösteriyor ki, sa¤l›k reformlar› insan-
l›¤› tehdit ediyor. Bu tehditler; sa¤l›k hizmetlerinin desantralizasyonu, özellefltir-
meler, hizmet sunumu ile finansman›n›n birbirinden ayr›lmas›n›n yaratt›¤› kifliye
ve çevreye yönelik koruyucu sa¤l›k hizmetlerinin göz ard› edilmesi vb. pek çok alt
bafll›kt›r. Sa¤l›k sektöründeki reform süreci temelde kapitalistlerin gereksiniminin
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karfl›lanmas›na yönelik olarak sürdürülüyor. Bu kan›tlardan yola ç›karak, kapita-
lizm devam ettikçe ak›l d›fl›l›¤›na ve bize-insana karfl›l›¤›na tan›kl›k etmek zorun-
da kalaca¤›m›z› görebiliyoruz. Bunlar›n asla kendi kendilerine gitmeyeceklerini
de biliyoruz. O zaman, hedefimizi belirlemek de zor de¤il; ne pahas›na olursa
olsun bunlar› “göndermek”. S›rada bunu nas›l yapaca¤›m›za karar vermek bulu-
nuyor. San›r›z zor, ama gerekli olan da bu. Bununla birlikte, zaman›n› geçirme-
mek de bir o kadar önemli…

KKAAYYNNAAKKÇÇAA
Baflkaya, F. (1992), “Kalk›nma ‹ktisad›n›n Yükselifli ve Düflüflü”, 1. Bask›, Ankara, ‹mge Ki-

tabevi.
Belek ‹, Hamzao¤lu O. (2000), Son Yirmi Y›lda Sa¤l›ktaki De¤iflim: 12 Eylül Rejiminin Ya-

ratt›¤› Olumsuzluklar, Toplum ve Hekim, 15(4):265-277, Temmuz-A¤ustos.
Carrin, G., Politi, C. (1996), “Exploring the Health Impact of Economic Growth, Poverty 

Reduction and Public Health Expenditure”, WHO, Geneva.
Defever, M. (1995), Health Care Reforms: unfinished agenda, Health Policy, 34: 1-7.
Engels F. (1978), “Ütopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm” Çev. Öner Ünalan. Sol Yay›n-

lar›, 5. Bask›. Ankara.
Engels, F. (1997), ‹ngiltere’de Emekçi S›n›f›n Durumu. Çev. Yurdakul Fincanc›, Sol Yay›n-

lar›, Ankara.
Gonzales-Block, M. A. (1997), Comparative Research and Analysis Metods for Shared Le-

arning from Health Sector Reforms, Health Policy, 42: 187-209.
Gough, I., Thomas, T. (1994), “Why Do Levels of Human Welfare Vary Among Nations?”, 

International Journal of Health Services, 24(4): 715-748.
Ham, C., Brommels, M., (1994), Health Care Reform in Netherlands, Sweden and The Uni-

ted Kingdom, Health Affairs, 13(5): 106-119.
Hamzao¤lu O, Belek ‹. (2001), Kapitalizmin Ola¤an Seyri ‹çinde Sa¤l›k Aç›s›ndan Projek-

siyonlar. Toplum Sa¤l›k Eczac› Dergisi, 1(1): 37-52.
Hamzao¤lu O., Yavuz C. I. (2006), Sa¤l›kta AKP’li Dönemin Bilançosu Üzerine. Mülkiye, 

Cilt: XXX, Say› 252: 275-296, Güz.
Hamzao¤lu, O. (2007), Kapitalizmin Depresyonu ve Sa¤l›k: Türkiye’de Sa¤l›kta Dönüflüm 

Program›. ‹ktisat Dergisi, Say›: 479-480: 58-65, fiubat.
Hamzao¤lu, O. (2007), Sa¤l›k Sistemleri Dosyas›ndan Ak›lda Kalanlar. Toplum ve Hekim, 

22(3): 239-240, May›s-Haziran.
Hamzao¤lu, O. (2006), Sa¤l›k Tek Bafl›na S›n›f Mücadelesinin Bir Arac› Olabilir mi? Ta-

rihsel Süreci Yeniden ‹nceleme: Bismarck Öncesinde Sosyal Güvenlik. Toplum ve 
Hekim, 21(5-6): 330-334, Eylül-Ekim, Kas›m-Aral›k.

Kazgan, G. (1994), “Yeni Ekonomik Düzende Türkiye’nin Yeri”, 1. Bask›, Alt›n Kitaplar, 
‹stanbul.

471



Kennedy, B.P., Kawachi, I., Stith, D.P. (1996), “Income Distribution and Mortality: Cross 
Sectional Ecological Study of the Robin Hood Index in the United States”, British 
Medical Journal, 312: 1004-1007.

Kocaeli Tabip Odas› (2004), “Sa¤l›kta Dönüflüm Program› 2003 Türkiye’sinde Halka, He-
kimlere, Sa¤l›k Personeline Ne Getiriyor?” 2. Bask›, ISNB 975-6984-63-5.

Kocaeli Tabip Odas› (2004), “Sa¤l›kta Dönüflüm Sözlü¤ü”, ISNB 975-6984-68-6.
Lena, H. F., London, B. (1993), “The Political and Economic Determinants of Health Out-

comes: A Cross National Analysis”, International Journal of Health Services, 
23(3): 585-602.

Marx, K. (1979), “Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›” Çev: Sevim Belli. Sol Yay›nlar›. 4. 
Bask›. Ankara.

Marx, K. (1986), Kapital Cilt I, Çev. Alaaddin Bilgi, 3. Bask›, Sol Yay›nlar›, Ankara.
Marx, K. (1992), “Feuerbach üzerine tezler. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-

nin Sonu. F. Engels.” Çev:Sevim Belli, Sol Yay›nlar›. 3. Bask›., Ankara. 
Marx, K. (1999), “Grundrisse” Çev: Arif Gelen, Sol Yay›nlar›, Birinci Bask›, Ankara.
Marx, K ve Engels F. (2003), “Komünist Parti Manifestosu” Çev: Erkin Özalp. NK Yay›n-

lar›. 3. Bask›. ‹stanbul.
Marx, K. (2003), “Kapital  3. Cilt” Çev: Alaattin Bilgi. Sol Yay›nlar›, 4. Bask›, Ankara.
OECD (2005), Labour Force Statistics 1984-2004. Eriflim adresi: www.oecd.org/statspor-

tal Eriflim tarihi: 13.05.2007.
Ram, R. (1985), “The Role of Real Income Level and Income Distribution in Fulfilment of Ba-

sic Needs”, World Development, 13(5): 589-594.
soL Meclis Sa¤l›k Komisyonu (2002), Sosyalist Türkiye’de Sa¤l›k, Naz›m Kültürevi Kitapl›-

¤›, Kas›m, ‹stanbul, ISBN 975-8271-48-2.
Twaddle, A. C. (1996), Health System Reforms: Toward a Framework for International 

Comparisons, Social Science and Medicine, 43(5): 637-650.
TÜS‹AD (2004), “Sa¤l›kl› Bir Gelecek: Sa¤l›k Reformu Yolunda Uygulanabilir Çözüm Öne-

rileri” Yay›n No. TÜS‹AD-T/2004-09/380.
World Bank, Eriflim adresi: http://wwwwds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/ 

WDSP/IB/2004/05/03/000090341_20040503130553/Rendered/PDF/-
27717.pdf Eriflim Tarihi: 12.06.2009.

WHO (1993), “Health for All Targets”, Finland.
Yen, I.H., Kaplan, A. (1999), “Poverty Area Residence and Changes in Depression and 

Perceived Health Status: Evidence From the Alameda County Study”, Internatio-
nal Journal of Epidemiology, 28: 90-94.

472


