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“Almanak: 2008 Analizleri” kitab›nda “Kriz: Nas›l Alg›(lat›)l›yoru›z, Niçin
Engelleyemiyoruz” bafll›kl› yaz›mda, flimdiki bafll›k alt›nda yazmak durumunda
oldu¤um noktalar› aç›klam›fl bulunuyorum. Krizlerin salt akut halleri ile de¤il, kro-
nik geliflmeleri ile birlikte de¤erlendirilmeleri gerekti¤ini, bunun yap›labilmesi için
ise, sistemin genetik doku analizinin yap›lmas›n›n elzem oldu¤unu, oysa baflat ik-
tisat ö¤retisinin böyle bir çabas› olmad›¤› gibi, krizlerin öngörülememesi konu-
sunda bir endiflesinin de söz konusu olmad›¤›n› geçen y›lki yaz›da ifade etmifltim.
Bu y›lki yaz›mda, geçen y›l sizlerle paylaflm›fl oldu¤um konular› biraz daha ge-
niflletmenin yan›nda, kapitalist dünyan›n alm›fl oldu¤u önleyici kararlar müvace-
hesinde krizlerin bizlere ne ö¤retti¤ini ya da ö¤retemedi¤ini tart›flmak istiyorum.

Kapitalizm 2008 y›l›nda üçüncü küresel krizini yaflarken, ne ac›d›r ki, dün-
yan›n ileri düzeydeki yüzlerce üniversitesi ve o üniversitelerde görevli, ço¤u No-
bel ödüllü, onlarca akademisyen krizi öngörememifl oldu¤u gibi, kriz olufltuktan
sonra da sadece 1929 Krizi’nden al›nan dersin uygulamas›ndan baflka, ne krizin
organik nedeni ne de derinli¤i hakk›nda tahminden öteye geçen tek bir bilimsel
ifadede bulunmufllard›r. 1929 Krizi ertesinde FED’in de tafl›nmas› bahane edile-
rek tüm finansal ifllemler durdurulmufl idi. Friedman’›n iddias›na göre, finansal ifl-
lemler durdurulmam›fl olsa idi kriz o denli derin yaflanmazd›. Bunun karfl›s›nda
yer alan Galbraith aksi iddiada bulunarak, finansal ifllemlerin durdurulmufl olma-
s›n› olumlu karfl›lam›fl ve finansal ifllemler durdurulmam›fl olsa idi krizimn daha da
derinleflece¤ini ileri sürmüfl olmas›na ra¤men, son krizde Friedman’›n fikrine ra¤-
bet edilerek finansal ifllemler durdurulmad›¤› gibi, tam tersine, finansal kurumlar
desteklendi ve piyasalara tonlarla nakit sürüldü. Kriz sonras› önlemlerin de¤erlen-
dirilmesi ile ilgili Friedman-Galbraith tart›flmas›n› bir tarafa b›rakarak, krizin teo-
rik aç›klamas›na yöneldi¤imizde iki akademisyenden de doyurucu bir aç›klama
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alabildi¤imiz söylenemez. Zira, ikisi de sistemin genetik dokusunu çözümleyerek
iflleyifli ve bu iflleyifl sürecinde krizlerin oluflumunu irdelememifllerdir. Bu nedenle-
dir ki, iki akademisyen farkl› sonuçlara varm›flt›r. Buna ra¤men flöyle bir kestir-
mede bulunmak hatal› olmaz diye düflünüyorum. Friedman daha Keynesyen bir
aç›dan meseleye bakarken, Galbraith, derin analize girmeden salt yüzeysel ve
sonuçla ilgili olarak daha Marksiyen bir yaklafl›m izlemifltir. Zira, Friedman türü
öneri k›sa dönemde krizi önleyebildi¤i halde, uzun dönemde krize yol açarken,
Galbraith türü öneri ise, bunun tersi olarak, k›sa dönemde krizi derinlefltirirken,
uzun dönemde krizin önünde daha güçlü bir duvar örme e¤ilimi tafl›r. Bir zaman-
larlar Friedman’›n Keynesci oldu¤u o denli gerçekti ki, 1965  y›l›nda T‹ME dergi-
sinde yay›nlanan bir söyleflisinde, sonralar› çok tart›fl›lan, “fiimdi art›k hepimiz
Keynesciyiz” ifadesini kullanm›flt›r (Akerlof & Shiller, 2009; viii).

‹leri gelen baz› ünlü akademisyenlerin kriz sonras› yay›nlanm›fl eserlerinde
de biribirlerini suçlamalar önemli yer kaplamaktad›r (Krugman, 2009; 9-10).
Krugman’›n bildirdi¤ine göre, Chicago Üniversitesi’nin Nobel ödüllü ünlü profe-
sörü olan Robert Lucas bir konuflmas›nda, ekonomilerde depresyon sorununun
çözüldü¤ünü ifade etmifltir. Bir baflka ünlü isim, Princeton Üniversitesi profesörle-
rinden ve bir zamanlar Federal Amerika Merkez Bankas› (FED) baflkanl›¤›n› da
yapm›fl olan Ben Bernanke de ifl çevrimleri sorununun çözüldü¤ünü ve bu soru-
nun birçok daha önemli sorunun yan›nda çok gerilerde yer ald›¤›n› söyleyebilmifl-
tir. Ama, tam ifllerin düzeldi¤i, küreselleflme ile “tarihin sonu” ve “ideolojilerin so-
nu” ilan edildi¤inde üçüncü küresel kriz patlak verdi. ‹çinden geçti¤imiz krizin ne
boyutunu bilebiliyoruz, ne ne kadar derinleflece¤i hakk›nda bir fikrimiz var, ne de
ne zaman sonlanaca¤› konusunda bir tahminde bulunabiliyoruz.  Demek ki; bun-
ca birikim ve akademisyenlerin bunca çabalar›na ra¤men kapitalizmin iflleyifl di-
namik ve süreçleri hakk›nda henüz fazla bir analitik bilgiye sahip bulunmuyoruz. 

Genifl tecrübe olanaklar›n›n önümüze aç›ld›¤› zengin tarihsel sürece ra¤men
nas›l böyle derin bir körlü¤e sahip olabildi¤imiz ‹ngiltere Kraliçesi’nin de dikkati-
ni çekmifl olacak ki, kraliçenin ünlü Londra ‹ktisat Okulu’nu (London School of
Economics) ziyaretinde akademisyenlere endiflesini belirtmesi üzerine, Haziran,
2009 tarihli bir mektupla akademisyenler Kraliçe’ye durumu aç›klay›c› bir “özür
mektubu” sunmufllard›r. ‹ngiltere’nin çok say›da a¤›r toplar›n›n bulundu¤u tart›fl-
man›n Kraliçe’ye yans›t›ld›¤› mektupta da derin bir süreç analizi yap›lmam›fl, dü-
flük faizlerin kredi mekanizmas›n› afl›r› fliflirdi¤i ve bankac›lar›n risk ayarlamas›
sisteminde çok güvenilir yöntemler gelifltirmifl olduklar› konusunda politikac›lar› ve
kamuoyunu ikna ettikleri ve, nihayet, krizin çok karmafl›k süreçler sonucunda ve
bireysel olarak hiç kimseye veya hiçbir kuruma atfedilebilecek suçlara ba¤l› ol-
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madan olufltu¤u görüflü ifade edilmifltir. Dünyan›n ileri gelen iktisat otoritelerinin
(daha do¤rusu, kendilerini böyle gören!) böylesi âciz beyanda bulunmalar› ikti-
sat ö¤retisinin ne denli s›¤ oldu¤unun, hatta tüm matematiksel modelleme yöntem-
lerine ra¤men belki de henüz bilimsel nitelik kazanmam›fl oldu¤unun çok aç›k bir
göstergesidir. Ana-ak›m iktisat ekolünün yaklafl›m›n›n durumunu saptamak aç›-
s›ndan bu yaklafl›m›n kriz sonras› çözümlemelerine ve olas› krizleri önleme yön-
temleri konusundaki önerilerine göz atmak yararl› olur.

KKrriizz SSoonnrraass›› AAnnaa--AAkk››mm ‹‹kkttiissaatt EEkkoollüünnüünn YYaakkllaaflfl››mmllaarr››

Kriz sonras› ana-ak›m iktisat ekolünün yaklafl›m›n›n gözden geçirilifli, iktisat
otoritelerinin sistemin iflleyiflini ve  krizin oluflumunu nas›l alg›lad›klar›n› ve krize
karfl› ne tür önlemler önerdiklerini anlamak aç›s›ndan önemlidir. Zira, maalesef,
süresi belirsiz bir dönem için, dünya sisteminin ana-ak›m iktisat sözcülerinin yo-
rumu üzerine geliflece¤i görülüyor. Öyle anlafl›l›yor ki, Marx’› ve Marksizmi tüm
yönleriyle  reddeden Keynes, sadece 1929 Krizi sonras›nda komünizme karfl› ka-
pitalizme yeni bir rota çizmekle kalmam›fl, ayn› zamanda günümüzün ana-ak›m
iktisat sözcülerine de ilham kayna¤› olmufltur. Keynes, iktisadî olaylar›n aç›klan-
mas›nda Marksist alt-yap› üst-yap› ve s›n›fsal yaklafl›m› benimsememifl ve Gesell
türü yaklafl›m yaparak, kapitalizmin olumsuzluklar›n›n para ve maliye politikala-
r› ile hafifletilip, çözülebilece¤ini ileri sürmüfltür (Mattick, 1974; 22). ‹ddialar›n›
daha da ileri götüren Keynes, Shaw’a yazd›¤› bir mektubunda, ileriki y›llarda
toplumlar›n ekonomik olaylar› alg›lamas›nda köklü de¤ifliklik yapacak olan bir ki-
tap haz›rlad›¤›n› ifade etmifltir (Mattick, 1974; 22). Nitekim, Keynes sözünü etti-
¤i ünlü Genel Teori kitab›n›n sonunda, toplumlara olumlu ya da olumsuz yönde
etkili olacak unsurun yerleflik ç›karlar de¤il, fikirlerin olaca¤›n› belirtmifltir (Key-
nes, 1960; 384). Sistemik dinamikler karfl›s›nda fikirler hakimiyeti! Ne hazindir
ki, bu noktada da Marksizmi reddeden Keynes, ayn› zamanda klasik gelene¤i,
hatta Ricardocu görüflü de silmeye yeltenmifltir. 

Kriz sonras› ana-ak›m iktisat ak›m›na bakt›¤›m›zda Keynes gelene¤inin aç›k-
ça sürdü¤ünü saptamak zor de¤ildir. Nitekim, kriz sonras› piyasaya ç›km›fl olan
eserlerin tümünü, alt-detayda ayr›flt›r›labilse dahî, ayn› çizgide toplamak olas›d›r.
Kriz sonras› aç›klama yapan hemen tüm ana-ak›m iktisat otoritelerin birleflti¤i
nokta; uygulamada baz› hatalar›n yap›lm›fl oldu¤u, bireysel psikolojilerin bu  ha-
talar do¤rultusunda tetiklenmesi neticesinde ekonomik göstergelerin ulaflt›¤› ya-
pay fliflkinli¤in bir süre sonra hafif bir tetikleme ile, do¤al olarak, sert inifle geç-
mifl oldu¤u fleklindedir. Kabaca böylesi bir tan› ile yola ç›k›l›nca, do¤al olarak,
krizin etkilerinin de ayn› yoldan geri dönülerek önlenebilece¤i görüflü hakim ol-
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mufltur. Bu düflünce do¤rultusunda, krizin er veya geç bitecek ve sistem tekrar
yükselifle geçecektir mant›¤›, ucu aç›k flekilde, haf›zalara kaz›nmaktad›r. Krizler
sistemin içsel dinamikleri ile ba¤lant›l› görülmedikçe, sistem dinamiklerine radikal
müdahale söz konusu olmamakta, parasal ve malî alanda al›nan ve al›nmas› ön-
görülen baz› önlemlerle yetinilme yoluna gidilmektedir. Böylesi önlemlerle yetin-
menin yan›nda, yap›lan ciddî yorum hatas› da, bizzat krizin kendi çöplü¤ünü te-
mizleme ifllevi gördü¤ü, dolay›s›yla sistemin yolunu t›kayan engelleri krizle aflt›¤›
anlay›fl› da kesinlikle dikkate al›nmamaktad›r. Oysa, geçen y›lki yaz›da k›saca
aç›klanm›fl oldu¤u üzere, reklamlar, sosyal devlet politikalar›, finansal geliflmeler
ve küreselleflme olgusu kapitalizmin bunal›m›n› piyasalar› geniflleterek aflmaya
çal›flma yöntemleri olarak devreye girmifl olmalar›na ra¤men, sorun çözülemeyin-
ce, bu kez operasyona gereksinim duyulmufl, krizle baz› sermaye unsurlar› ve ku-
rumlar de¤ersizlefltirilerek, bu kez de arz›n denetlenmesi yoluna gidilmifltir. Key-
nesgil gelenek dorultusunda gelifltirilen ana-ak›m iktisad›n bu ciddî hatas› netice-
sinde, sonlanan her krizin yeni kriz tohumunu ekerek üretim alan› açt›¤› ve krize
karfl› al›nan her önlemin k›sa vadede krizi hafifletiyor görüntüsüne ra¤men, uzun
dönemde yeni kriz dalgas›na yol aç›yor oldu¤u gerçe¤i alg›lanamamaktad›r. Ni-
tekim son kriz ertesinde ünlü akademisyenlerin afla¤›da sergilenen görüflleri bu
hazin manzaray› aç›kça ortaya koymaktad›r. 

Kriz sonras› ortaya dökülen ana-ak›m iktisat görüfllerini; krizin tan›m› ve
krizler tarihi ile ilgili yaklafl›mlar, politik ve yorum yanl›fll›¤› yaklafl›mlar› ve psiko-
lojik yaklafl›mlar olmak üzere bafll›ca üç ana eksende toplamam›z olas›d›r. Ma-
alesef, ele alaca¤›m›z tüm üst düzey, hepsi Nobel ödüllü profesyonel iktisatç›lar›n
hiç biri sistemin ideolojisi ve iflleyifl dinamikleri üzerinde bir görüfl ortaya koyma-
m›flt›r ya da koyamam›flt›r! Birinci kategoride hemen tüm akademik profesyonel-
ler krizin yüzeysel olarak görüntüsel tan›m›n› yap›p, krizler tarihi ile ilgili görüfl
belirtmifllerdir. Bunlar›n aras›nda en ünlülerinden olan Charles P. Kindleberger ve
Robert Aliber krizleri 1636 Lale Krizi ile bafllat›p, son küresel kriz hariç olmak
üzere, günümüze gelene dek 10 adet önemli kriz olay›n› aç›klayan önemli bir ta-
rihsel belge ortaya koymufllard›r. “Ç›lg›nl›klar, Panikler ve Çöküfller” (Manias, Pa-
nics, and Crashes) olarak çevrilebilecek bafll›kla kaleme al›nm›fl olan eserde, bafl-
l›¤›n telkin etti¤inin aksine, psikolojik davran›fl modellerine afl›r› yer verilmeyip, bu
konuda yüzeysel geçifl yap›lm›fl ve Minsky’nin görüflü temel al›narak krizlerin gö-
rüntüsel izah› yap›lm›flt›r. 

Kindleberger ve Aliber ikilisinin genifl çapta yararlanm›fl ve al›nt› yapm›fl ol-
du¤u  Hyman P. Minsky, bilindi¤i üzere büyük bir Keynes hayran› olup, 2008 y›-
l›nda yay›nlam›fl oldu¤u John Maynard Keynes (Minsky, 2008) bafll›kl› keynesyen
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teorinin yorumu niteli¤indeki eserde Keynes’in finans sektörüne ne denli önem at-
fetti¤ini ve gelecekteki ak›mlar›n temel belirleyicilerinin genifl çapta finansal ope-
rasyonlar olaca¤›n› vurgulad›¤›n› aç›klam›flt›r. Minsky’e göre, ekonomik sisteme
d›fltan oluflan egzojen bir flok “deplasman etkisi” yaratarak, sistemin dengesini
sarsar ve bunu izleyen dalgalar flok fleklinde tüm alana yay›l›r. Herhangi bir flok,
büyüklü¤üne ve fliddetine ba¤l› olarak, makro büyüklükleri etkiler ve bu etkilefli-
min yaratt›¤› elveriflli atmosferden yarar sa¤lamak isteyen bireyleri ve/veya fir-
malar› borç almaya yönlendirerek, yeni piyasalara aç›lmalar›na neden olur. Böy-
lece ilk ivmenin yaratt›¤› etki dalga dalga yan alanlara geçerek, zaman içinde
tüm ekonomiye hakim olur. Sonuçta aktif de¤erler anormal büyümeye bafllar ve
ilgili çevrelere zenginlik ve yeni olanaklar olarak yans›r. Bu oluflum ABD’de ya-
flanan 1920 Krizi ile örneklendirilmektedir. Bu örnekte, söz konusu tarihte h›zla
yükselen otomobil üretimi ve buna ba¤l› olarak yayg›n karayolu inflaat› sonucun-
da ekonomide yaflanan ani ve h›zl› büyüme ve ertesinde gelen çöküfl anlat›lmak-
tad›r (Kindleberger & Aliber, 2005; 25-26). 

Böylesi flekilsel bak›fl aç›s› ve krizlerin tarihinden oluflan yaklafl›m›n karfl›s›n-
da, iktisat biliminin gerçek anlamda bir bilim olma niteli¤ini de tart›flan ve bu
ba¤lamda flekilsel yaklafl›ma karfl› ç›kan görüfller de yer almaktad›r. “‹ktisad›n
olaylar› öngörü niteli¤inde bir bilim olmas› gerekirken, neoklasik iktisad›n birçok
ana öngörüleri kolayca reddedilebilir niteliktedir” (Stiglitz, 2010; 245) sav›n› or-
taya atabilen Stiglitz, bu sav›n›n rkas›ndan neo-klâsik iktisad›n rekabetçi piyasa-
lar kavram› ile özdefllefltirildi¤ini belirterek, böyle bir modelin günümüzde asla
geçerli olmayan tam istihdam ve arz›n talebe eflit oldu¤u varsay›mlar›na dayal›
oldu¤unu ifade etmektedir. Bunun da ötesinde Stiglitz, neo-klasik iktisad›n gerçek
yaflamdan kopuklu¤unu gösteren di¤er önemli bir unsurun da, günümüzde yay-
g›n olarak kullan›lan finansal süreçler ve kredi mekanizmas›na afl›r› önem atfedil-
mifl olmas›n› göstermektedir. Stiglitz’e göre, Franco Modigliano ve Merton Mil-
ler’in iflletmelerin finansman›nda özsermaye karfl›s›nda borçlanma olana¤›n›n
kullan›lmas›n›n sonuçlar› ile ilgili analizleri iktisada yapm›fl olduklar› büyük bir
katk› oldu¤u gibi, günümüz sisteminin iflleyiflini anlamada da çok büyük öneme
haizdir. Finansal süreçlerin devreye girmesiyle ekonomk faaliyetlerin s›n›r› günlük
koflullar› aflarak, gelecekteki olanaklar›n da kullan›lmas›n› imkan dahiline sok-
maktad›r. Buna ilaveten, finansal kurumlar›n ifllerlik kazanmas› ve borçlanma mü-
essesesinin yayg›n kullan›ma girmesi neticesinde, borsalarda yans›yan kurum kâ-
¤›tlar›n›n firmalar›n gerçek de¤erini yans›tmaktan bir hayli uzaklaflt›¤› da savlan-
maktad›r (Stiglitz, 2010; 246). Stiglitz’in neo-klasik iktisat ö¤retisinin krizi aç›kla-
yamad›¤› sav›n› desteklemek için ileri sürdü¤ü di¤er iki noktadan biri gelir da¤›-
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l›m›, ikincisi ise toplumsal ayr›mc›l›k olarak verilmektedir. Ona göre, neo-klasik ik-
tisat ö¤retisi bireylerin gelirlerinin ekonomiye yapt›klar› marjinal katk›ya göre be-
lirlendi¤i tezine dayand›¤› halde, özellikle son zamanlarda mavi ve beyaz yaka-
l›lar aras›nda çok büyük ücret uçurumunun olufltu¤u, beyaz yakal›lar›n hiçbir fle-
kilde hak etmedikleri kadar yüksek ücret ald›klar› ve böylece toplumsal katmanlar
aras›nda oluflan ücret ve gelir farklar›n›n olufltu¤u ileri sürülmektedir. Yine neo-
klasik iktisat ö¤retisinde dikkate al›nmayan toplumsal ayr›mc›l›¤›n da toplumlar-
da gelir da¤›l›m› farklar›n›n oluflmas›na ve ekonominin krize sürüklenmesine ne-
den oldu¤u ileri sürülmektedir (Stiglitz, 2010; 247). Nihayet, Stiglitz’in itiraz ede-
rek vurgulad›¤› son bir neo-klasik varsay›m da bireylerin ak›lc› davrand›¤› (ratio-
nal behavior) sav›d›r. Stiglitz’e göre, ekonomide her tür ürün için çok uzun dö-
nemli sanal piyasalar›n oluflturulmas›, kaç›n›lmaz olarak, bireyleri olanaklar› d›-
fl›nda davran›fla sürükleyerek,  ekonomik balonlara yol açabilmektedir (Stiglitz,
2010; 251-252). 

2008 Küresel Kriz’in öncülleri olarak Asya Krizi’ni ve Meksika Krizi’ni cid-
diye almaman›n da son yan›lg›da önemli oldu¤unu vurgulayan di¤er önemli ikti-
satç› Paul Krugman da, benzerleri gibi, tarihte yaflanm›fllar› nedensellik iliflkisi
içinde görmeyip, baflka türlü yaflanmalar› gerekmifl gibi bilimsellikten uzak bir so-
nuca varmaktad›r (Krugman, 2009; bölümler 4, 5, 7 ve 8). Krugman’›n bu bö-
lümlerde yapm›fl oldu¤u aç›klamalara göre, son kriz öncesinde IMF’nin Tayland,
Endonezya ve Kore gibi ülkelerde uygulamaya koymufl oldu¤u ekonomi politika-
lar›n›n talep k›s›c› ve dünya ticaretini daralt›c› etki yapt›¤›n› ileri sürmektedir.
Krugman bu sav›n› ileri sürerken, söz konusu ekonomilerin niçin borçlu konumu-
na düfltü¤ünü ve IMF’nin nas›l bir misyonla bu ekonomilere, dünya finansal siste-
minin iflleyiflini ve güveni sa¤lamak üzere malum program› uygulatt›¤› yönünde
bir analiz gelifltirmemektedir. Zikredilen ekonomilerin borç krizine sürüklenmele-
ri ne denli kapitalizmin iflleyifl dinamiklerinin bir sonucu ise, IMF’nin önerdi¤i po-
litika araçlar› da o derece kapitalizmin iflleyifline ayk›r› oldu¤u aç›kt›r, ama sis-
tem güçlüleri aç›s›ndan zaruridir. Zaten kapitalizmin çeliflkili niteli¤i sonucunda
bunlar yaflanmaktad›r. Tayland, Endonezya ve Kore gibi ekonomiler h›zl› büyü-
me gerçeklefltirirken d›fl borca ve d›fl yat›r›ma a¤›rl›k verdikçe, merkezde geliflmifl
ekonomilere kaynak aktarma ifllevi görmekte idiler. Ancak, sürecin belirli aflama-
s›nda, uluslararas›  finansal dünyada güvenin sars›lmamas› ve alacakl›lar›n ala-
caklar›n›n güven alt›na al›nabilmesi için de IMF’nin bu ülkeler üzerinde malûm re-
çetesini uygulamaya koymas› kaç›n›lmazd›. Krugman, krizin nedenleri aras›nda,
pek çok iktisatç›n›n yapt›¤› gibi, FED’in iki baflkanlar›n›, William McChesney Mar-
tin Jr. ile Alan Greenspan, sorumlu tutma yoluna gitmifltir. Krugman’a göre, 19
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y›l FED’in baflkanl›¤›n› sürdürmüfl olan Martin’in, ifllerin dengeli yürütülmesi ama-
c›yla, ekonominin fazla ›s›nmamas› ve enflâsyonun önlenmesi için faiz haddinin
yükseltilmesi gerekti¤ini ima etmesine, onu izleyen dönemde Greenspan’›n da,
ayn› imay› yapmas›na ra¤men, politikalar›n  bu yönde gelifltirilmemesi krizi tetik-
leyen önemli bir etken olmufltur (Krugman, 2009; 142-143). Alan Greenspan’›n
5 Aral›k 1996 tarihinde Temsilciler Meclisi’nde yapm›fl oldu¤u konuflmas›nda,
spekülatörlerin davran›fllar›n› tan›mlarken “Mant›ks›z Coflkunluk” (Irrational Exu-
berance) ifadesini kullanmas› dünya borsalar›n› ciddî olarak geriletmifltir (Shiller,
2005; 1). Dünya borsalar›n›n yükselifle geçti¤i bir dönemde böylesi etkili bir ifa-
de kullanm›fl olan Greenspan’›n (Greenspan, 2007; 174) faizleri yükseltmemesi-
nin ve borsalar›n krize girdi¤i 2000 y›l›na dek beklemesinin ciddî bir hata oldu-
¤u ileri sürülmektedir (Krugman, 2009; 142). Ancak, FED baflkan› Greenspan’›n
bu politikas›n›n ABD’de iflsizlik oran›n›n %5 düzeyinin üzerinde oldu¤u bir dö-
nemde uygulanm›fl olmas›, ekonominin canlanmas› ve iflsizli¤in 1990’l› y›llar›n
sonuna do¤ru %4 s›n›r›n›n alt›na inmesine hizmet etti¤i de bizzat Krugman’›n
analizleri içinde yer almaktad›r (Krugman, 2009; 143).  

2008 Küresel Kriz sonras›nda krizi aç›klay›c› giriflimler aras›nda üçüncü yak-
lafl›m da psikolojik alan› kullanan yorumlard›r. Bu alanda öne ç›kan iki eser, Ro-
bert Shiller’in 2005 y›l›nda yay›nlanm›fl olan Irrational Exuberance bafll›kl› eseri
ile George A. Akerlof ve Robert Shiller’in 2009 y›l›nda yay›nlad›klar› Animal Spi-
rits adl› eserdir. “Animal Spirits” (Hayvansal Dürtü) kavram› ortaça¤da t›p dün-
yas›nda kullan›lan bir deyim olarak zaman›m›za dek gelmifltir. Keynesyen teori
ba¤lam›nda bu kavram› kullanan Akerlof ve Shiller’in Keynes yorumu, ekonomik
olaylar›n bireylerin ak›lc› (rasyonel) davran›fllar› etraf›nda oluflmakla beraber,
ekonomik anlamda ak›lc› olmayan baz› davran›fllar›n da ekonomik olaylar›n fle-
killenmesinde önemli yeri oldu¤u, hatta ekonomik dalgalanmalar›n ve gayri ira-
dî iflsizli¤in  genellikle bu tür davran›fllardan kaynakland›¤› fleklindedir (Akerlof
& Shiller, 2009; ix). Bu görüfllerin üzerine oturttuklar› aç›klamalar›n› sürdüren ya-
zarlar, Keynes’in 1936 y›l›nda yay›nlanm›fl olan ünlü eserinde ortaya at›lan gö-
rüflün zaman içinde kayboldu¤unu ve politikalar›n belirlenmesinde dikkate al›n-
mad›¤›n› ileri sürmekteler. 

Shiller 2005 y›l›nda yazm›fl oldu¤u Irrational Exuberance adl› eserinde, eko-
nomik krizlerin psikolojik temelini “psikolojik ç›palar” ve “sürü davran›fl›” kavram-
lar› ile aç›klam›flt›r. Shiller psikoljik ç›palar› “kantitatif ç›palar” ve “moral ç›palar”
olarak iki alt bafll›kta incelemektedir. Kantitatif ç›palarda spekülatörlerin borsada
oluflan de¤erler etraf›nda kanaat oluflturduklar› ve kararlar›n› buna göre verdik-
leri aç›klamas› yap›lmaktad›r. Bu görüfle göre, borsada oluflan de¤erler oyuncu-
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lar› belirli kümelerde toplayarak, kendi momentumunu oluflturmaktad›r. Moral ç›-
palarda ise, borsada yükselen de¤erler karfl›s›nda yaflam düzeyini borsa de¤er-
lerine göre ayarlamak isteyen oyuncunun davran›fl› incelenmektedir. Borsa de¤er-
lerinin yükselifli karfl›s›nda bu de¤erleri realize ederek yaflam kalitesini yükseltmek
isteyen oyuncular ellerindeki kâ¤›tlar› nakte çevirmeye yöneldikçe ka¤›tlar›n bor-
sada de¤erler düflmeye bafllar. Süreçte h›zl› davrananlar kazançl›, a¤›r davra-
nanlar zararl› ç›kar. Borsada oyuncular bu denge içinde davran›fl kararlar›n› be-
lirlerler (Shiller, 2005; 148-151). Borsada spekülatörlerin davran›fl› hakk›nda
Shiller’in üzerinde durdu¤u ikinci aç›klama belirli bir bilgi etraf›nda genellikle
oyuncular›n, kollektif karar al›nm›flcas›na birlikte hareket etmeleridir. Sürü davra-
n›fl›na aç›k olan spekülatif piyaslarda yükselifl ve düflüfllerin ekonominin genel du-
rumunu yans›tmaktan çok uzak olurcas›na afl›r› flekilde zirve ve çöküfl yapar. 

AAnnaa--AAkk››mm ‹‹kkttiissaatt››nn KKrriizz ÖÖnnlleeyyiiccii ÖÖnnlleemmlleerrii

Yukar›daki örneklerde ele ald›¤›m ana-ak›m iktisat ekolünün Nobel ödüllü ik-
tisatç›lar›n›n bu kez de krizleri önleyici önlemlerle ilgili fikirlerini tart›flaca¤›m.
Keynes gelene¤ine ba¤l› olan, ancak keynesyen yaklafl›mda krizlerle ilgili çok de-
rin bir analizin bulunmad›¤›n› kaydetmekle beraber, baz› ufak ayarlamalarla
keynesyen politikalar›n krizleri önlemede baflar›l› olaca¤› tezine prim veren
Minsky’ye göre, olas› krizleri karfl›layabilecek en önemli önlem kamu kesiminin
belirli boyutta olmas›d›r. Keynes sisteminden etkilenerek politika önlemini geliflti-
ren Minsky, kriz esnas›nda yaflanacak ekonomik dalgalanma ve istihdamdaki dü-
flüfllerin önlenebilmesi için kamu kesiminin aç›k bütçe politikas› uygulamas› gerek-
ti¤i tezini savunmaktad›r. Bu noktadan hareketle Minsky, kamu kesiminin boyutu
ile ilgili görüfllerini de, kriz esnas›nda daralacak olan özel sektör yat›r›mlar›n› te-
lafi edebilecek düzeyde kamu kesimi aç›¤› oluflturabilecek büyüklükte kamu kesi-
minin bulunmas› gerekti¤i fleklinde gelifltirmifltir (Minsky, 2008; 330-336). Kriz
esnas›nda daralacak özel kesim yat›r›mlar›n› ve özel harcamalar› finanse edebi-
leck kadar aç›k verebilecek olan bir kamu kesiminin GSMH’daki yerinin de bü-
yük olmas› kaç›n›lmaz görülmektedir. Nitekim, 1929 Krizi’ni analiz eden Minsky,
kamu kesiminin yeterli boyutta olmamas›n›n krizin derinleflmesinde önemli bir et-
ken oldu¤unu savunmaktad›r. Bu görüflün Friedman’›n, banka ifllemlerinin durdu-
rulmas›n›n krizi derinlefltirdi¤i görüflü ile örtüfltü¤ü görülmektedir. 

Gerek küresel krizin nedeni olarak gerekse yeni krizlerin önlenebilmesi için
ana-ak›m iktisat profesyonellerinin ittifak etti¤i alan ekonomilere yeni bir düzenin
getirilmesi, özellikle de “gölge bankac›l›k sistemi”nin ve genelde finansal ifllemle-
rin denetim alt›na al›nmas› konular›n› kapsamaktad›r. Serbest piyasa mant›¤› ile

64

almanak2009  10/22/10  12:59 PM  Page 64



afl›r› boyutta ve denetimsiz geliflmifl olan finansal ifllemlerin varl›k fiyatlar›n›n kâ¤›t
üzerinde ola¤anüstü yükselmesine ve bunu izleyen süreçte de derin bir çöküfle sü-
rüklenmesine neden oldu¤u genel iddiadir: Finansal alanda “Ponzi Finansman”
yöntemine gidilmemesi ve böylece krizlerin olmad›¤› ortamlarda da düzgün iflle-
yen ve  güvenilir finans kesimi oluflturulmas› önerilmektedir (Krugman, 2009; 189-
190. Stiglitz. 2010; 265-268). Finansal reform alan›nda al›nmas› gereken en
önemli önlemler, borcun borçla kapat›lmas›n› ifade eden Ponzi finansman yönte-
mine gidilmemesi ve asit fonlar piyasas›n›n sonland›r›lmas› fleklinde gelifltirilmek-
tedir. Finansal kurumlar›n alacaklar›n› sigorta etmeleri ya da di¤er bir finans ku-
rumuna “varl›¤a dayal› tahvil” ihrac› yöntemi ile devrettiklerinde, bu tür ifllemlerin
hacmine ba¤l› olarak, finansal piyasalar reel ekonomi taban›ndan kopmakta ve
sanal aleme yay›lmaktad›r. Böyle bir ortamda finansal zincirin bir halkas›n›n kar-
fl›l›ks›z kalmas›, di¤er halkalar›n da çöküflünü getirerek, domino etkisi ile, sistemi
çökertebilmektedir. Finansal sistemin çökmesinin, ilk anda, yapay olarak fliflmifl
hayalî ve kâ¤›t üzerindeki varl›klar›n de¤ersizleflmesine yol açarken, reel sektörde-
ki gerçek de¤erleri an›nda etkilemeyebilir. Böyle bir de¤erleme ile, finansal çöküfl-
lerin gerçek olmad›¤› ve ekonomideki reel de¤iflkenleri etkilemedi¤i ileri sürülebi-
lir. Ancak, iki nedene ba¤l› olarak bu sav do¤ru görülemez. Birincisi, her ne ka-
dar fliflmifl finansal varl›klarda görülen de¤er erimesi gerçek anlamda de¤ersizlefl-
me anlam›na gelmemifl olsa da, bu durum bireyler aras›nda gelir da¤›l›m›n› bo-
zar. Zira, finansal fliflkinli¤in bir döneminde varl›¤›n› nakde çeviren kifli ile böyle
bir yola girmeyen kifli aras›nda ciddî gelir kaymas› oluflur. ‹kinci olarak da, finan-
sal çöküfller tüm piyasalarda panik yaratarak reel sektörü de etkiler ve o alanda
gerçek de¤ersizlefltirmelere neden olur. Böylece, reel sektör krizini perdeleyen fi-
nansal sektörün çöküflü, ayn› zamanda reel sektörün krizini de aç›¤a ç›karm›fl olur.   

Borsalardaki ani afl›r› fliflkinliklerin bir nedeninin de merkez bankalar›n›n fa-
iz haddi politikas› oldu¤u belirtilmektedir. Merkez bankalar›n›n s›k› para politika-
s› izledi¤i dönemlerde faiz haddi yükselmekte ve borsada de¤erler gerilemekte-
dir. Bu durum 1929 Krizi’inde ABD’de ve 1989 Krizi’inde Japonya’da, farkl› fle-
kilde, test edilmifltir. fiöyle ki, ABD’de FED fiubat 1929 tarihinde reeskont oranla-
r›n› yükseltmifl ve FED’in s›k› para politikas› 1930’lar boyunca sürdürülmüfltür. So-
nuçta, bilindi¤i üzere, ABD 1930’larda tarihinin en derin krizini yaflam›flt›r. Ja-
ponya’da ise, May›s 1989’da borsa zirvede iken Japon Merkez Bankas› iskonto
oran›n› %2,5’tan %6’ya ç›kartarak borsay› denetlemek istemifltir. Ancak, bunu iz-
leyen dönemde Japonya’da derin bir borsa krizi yaflanm›flt›r. Buradan ç›kar›la-
cak ders fludur ki, borsa dalgalanmalar›na parasal müdahalelerin ani ve sert de-
¤il, yumuflak ve zamana yay›l› olarak yap›lmas› gereklidir (Shiller, 2005; 224-
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225). Merkez bankalar›, uygulad›klar› para politikas› ile faiz haddini ve faiz had-
di ile ters yönde hareket eden borsa de¤erlerini kontrol edebilmektedir. Bu kon-
trolün ince ayar fleklinde yap›lmas›n›n gerekli oldu¤u ileri sürülmektedir. Merkez
bankalar› “son borçlanma kayna¤›” (the lender of last resort) olarak ifllev gördük-
lerinden, kamusal politikalarla uyum içinde olmak zorundad›r. 

Finansal ifllemlerin serbestlefltirilmesi lehinde ileri sürülmüfl olan savlar, finan-
sal ak›mlar›n geliflmekte olan ekonomilerde Shaw hipotezine uygun olarak tasar-
ruf aç›¤›n› kapataca¤› ve böylece kalk›nma çabalar›na destek verece¤i görüflüne
dayand›r›l›yordu. Son y›llarda afl›r› derecede h›zlanm›fl olan uluslararas› finansal
ak›mlar ile ekonomik kalk›nma aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran çok say›da ampirik ça-
l›flma yap›lm›flt›r. Genel olarak ortyaya ç›kan sonuç fludur ki; denetimsiz finansal
ak›mlar ile kalk›nma aras›nda dikkate de¤er önemli bir iliflki söz konusu de¤ildir.
Öte taraftan, finansal ak›mlarla güçlü ve verimli ekonomiye sahip olmayan gelifl-
mekte olan ekonomilerde ani floklar›n ve finansal krizleri oluflmas› yönünde ise
güçlü göstergeler saptanm›flt›r (aktaran Epstein, 2009; 118-120).

Krizlere karfl› ne tür önlem alman›n yararl› olaca¤› konusunda aletsel düzey-
de Shiller’in önerileri, kriz esnas›nda de¤ersizleflecek aktiflere karfl› hem aktif se-
petinin çeflitlenmesi hem de tasarruflar›n yükseltilmesi olarak flekillendirilmifltir.
Benzer flekilde, sosyal güvenlik ve emeklilik sistemlerinin de dayan›kl› bir ç›paya
ba¤lanmas› gerekti¤i, böyle bir ç›pan›n kamu destekli bir fon veya fiyat endeksi
olabilece¤ini vurgulayan Shiller, finansal fonlar›n riske karfl› korunma önlemleri
konusunda da kamu otoritelerinin topluma ve kurumlara yol gösterici olmas› ge-
rekti¤ini ileri sürmüfltür (Shiller. 2005; 216-228). 

Krize karfl› en kapsaml› önlem, “Büyük hezimete yol açan kurallar› öneren-
lerin serbest piyasac› iman ile gözleri o denli kör olmufltu ki, bu gidiflin nas›l bir
sonuç oluflturaca¤›n› görmemeleri flafl›lacak bir fley de¤il!” ifadesi ile fiikago oku-
lunu ve Milton Friedman ekolünü suçlayarak, yeni bir düzene geçmenin gerekli
oldu¤unu vurgulayan Stiglitz’den gelmifltir (Stiglitz, 2010; 239-274). Neoklasik
iktisad› ve fiikago ekolünü ciddî olarak elefltiren Stiglitz, neoklasik modelin çöktü-
¤ünü ve gerçek yaflam koflullar›n› yans›tmad›¤›n› ifade ettikten sonra, uygulanan
ekonomik sistemin gelir da¤›l›m›n› bozdu¤unu, iflsizli¤e karfl› bigane kald›¤›n›,
insan dokusunu da y›pratarak, alg›lamalar›m›z› ve de¤erlerimizi de¤ifltirdi¤ini ve
toplumlar›n önemli bir moral krize sürüklenmifl oldu¤unu vurgulamaktad›r. Tüm
yo¤un elefltiriler sonunda, “E¤er ABD ekonomisini düzeltmek istiyorsa, iktisat ö¤-
retisini reforme ederek ifle bafllamal›d›r!” ifadesini kullanmaktan çekinmeyen Stig-
litz de sistem dinamiklerine girmeden, sonuçta, sistem için baz› önlemlerle ifllerin
yoluna girece¤i savunusunu yapmaktad›r. 
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SSoonnuuççllaanndd››rr››cc›› DDüüflflüünncceelleerr

Bu yaz›n›n konusu kriz de¤il, ana-ak›m iktisat ekolünde metoda yönelik elefl-
tiridir. Elefltirilerin amac› ise, böylesine derin kriz karfl›s›nda ana-ak›m iktisat eko-
lünün niteli¤i sergilenerek, bu konuda müflterek bilinç oluflturmaya katk› yapmak-
t›r. Bu nedenle ana-ak›m iktisat alan›nda önde gelen profesyonellerin krizi aç›k-
lama çabalar›n›n ve olas› krizlere karfl› gelifltirdikleri önlemlerin k›sa bir manza-
ras›n› verdim. Bu manzarada görüldü ki, Nobel sahibi ünlü akademisyenlerin kriz
hakk›nda doyurucu bir aç›klamas› olmad›¤› gibi, olas› krizleri önlemeye yönelik
ciddî ikna edici önerileri de yok. Yukar›da verilmifl olan akademisyen örnekleri-
ne, Posner’in A Failure of Capitalism adl› eserinde, baflta Nouriel Roubini olmak
üzere, Raghuram Rajan, Paul Krugman, Martin Feldstein, Robert Shiller ve Alan
Blinder gibi sadece birkaç akademisyen d›fl›nda hiçbir akademisyenin krizi öngö-
remedi¤i notunu da ilave edebiliriz (Posner, 2009; 252). Posner’in krizi öngören-
ler listesine ald›¤› akademisyenler de kriz öngörüsünü sistemin iflleyifl dinamikleri
do¤rultusunda teorik olarak de¤il, emlak fiyatlar›n›n afl›r› yükselifli ve 2008 y›l›n-
da yaflanan baz› firma çöküfllerinin müflahedesi sonucunda ampirik olarak gelifl-
tirmifllerdir. Hal böyle olunca, “bilim nedir ve ifllevi nas›l saptanmal›d›r”, sorusu-
nun ve bunun akabinde de verilen tan›m çerçevesinde ana-ak›m iktisat ekolünün
niteli¤inin ne oldu¤u konusunun tart›fl›lmas› kaç›n›lmaz olmaktad›r. 

Bilim, en yayg›n tan›m›na göre, inceleme alan›ndaki süjeler aras›ndaki iliflki
kural›n› saptayan ve iflleyifl dinamiklerini kavramsallaflt›ran ve teoretize eden ku-
rallar manzumesidir. Böylece oluflturulan kurallar manzumesi çerçevesinde, belir-
li mesafede ve belirli olas›l›klarla, sistemin iflleyifline müdahale edilebilir ve ileri-
ye yönelik tahmin yap›labilir. Böyle bir tan›mlamada iktisat ö¤retisinin bilimsel ni-
teli¤i bir hayli tart›flmaya aç›k gözükmektedir. Nitekim, 2008 Küresel Krizinin ön-
görülmemifl olmas›, tüm kapitalist dünyay› etkisi alt›na alarak baz› sermaye do-
kular›n› de¤ersizlefltirmesi ve toplumlar›n büyük bölümünü yoksullu¤a itmesinin
ana-ak›m iktisad›n profesyonel temsilcilerini  tedirgin edip, uygulanan politikalar
ve kullan›lan aletler konusunda tereddütlere sevk etmesi, bilimin tan›m› çerçeve-
sinde iktisad›n durumunu aç›klamaya yetmektedir. Son kriz karfl›s›nda yaflanan
panik ve tedirginlikten yararlanarak, iktisad›n niteli¤inin ortaya koyulmas›na yö-
nelik bu k›sa çal›flmada ana-ak›m iktisat profesyonellerinin düflünce ve yorumla-
r›n›n irdelenmesinin yararl› olaca¤› düflüncesini tafl›maktay›m.  Bu düflünce ile, ile-
ri sürülen görüfl ve yorumlar›n irdelenmesini ve de¤erlendirilmesini yapmaya ça-
l›flaca¤›m. 

Bilimin ilk kural› münferit gözlemlerden elde edilen bilgilerin bilimlefltirme ka-
b›na aktar›lmas›d›r. Bilginin bilimlefltirilmesi, müflahede ya da deneyle elde edi-
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len parçal› bilgiler y›¤›n›ndan, devaml› olarak test edilebilir ve red edilebilir ge-
nel kurallara ulaflmakt›r. Parçal› bilgilerden yoruma yönelmek bilimsellik olmay›p,
bilgi demetinden ad-hoc sonuçlar oluflturmak anlam›na gelir ki, sistematize olma-
yan bu tür sonuçlar hiç bir flekilde genel kural niteli¤i tafl›maz. Çünkü, bilgi y›¤›-
n› statiktir ve süreci göstermez. Sürecin görülmedi¤i yerde, iflleyifldeki sapmalar
ve gelecek öngörülemez. Oysa bilgi demetinden elde edilen bilimler, aksi ispat
edilinceye kadar, süreci ve oluflumu aç›klama niteli¤ine sahip oldu¤undan, gele-
ce¤e yönelik ciddî ipuçlar› verir. Salt bilgilerden oluflan ve statik aletsel düzeyin-
deki ana-ak›m iktisat ö¤retisi, statik niteli¤i ile, süreci aç›klayamamakta ve gele-
ce¤e ait tahmin gücü tafl›mamaktad›r.

Ana-ak›m iktisat ekolü veri bilgilerden statik aletler olufltururken, söz konusu
statik verileri oluflturan arkaplandaki güç iliflkilerini ve de¤iflimini tümü ile ihmal
ederek, Marshall’›n bile iktisad›n insana yönelik bir bilim oldu¤u vurgusunu red-
dedercesine, mekanik bir yaklafl›mla iktisat kurallar›n› vaz ederken, iktisadî ajan-
lar aras›ndaki iliflkinin de do¤a olaylar›ndaki objektif kurallar gibi yans›z ve ob-
jektif oldu¤u intiba›n› yaratmaya çal›flmaktad›r. Oysa, do¤a bilimlerinden ve bi-
yolojik birimlerden çok farkl› olarak, iktisat alan›nda objektif kurallar yoktur; a¤›r-
l›kl› olarak iktisadî olarak güçlü olanlar›n ç›karlar› do¤rultusunda oluflturulan  ku-
rallar geçerlidir. Hal böyle olunca, do¤a ve biyolojik bilimlerde süjeler aras›nda-
ki iliflkileri belirleyen kurallar elefltiri hedefi olamazken, iktisadî ajanlar aras›nda-
ki kurallar elefltirinin tam oda¤›nda olmal›d›r. Güçlüler taraf›ndan oluflturulan ku-
rallar elefltirilmeden, güç iliflkilerinin oluflturdu¤u görüntülerle teori oluflturmaya
kalkmak, güç iliflkisini meflrulaflt›rmakt›r. fiu soruyu sorarak, meseleyi burada
ba¤lamak istiyorum: iktisat biliminin ifllevi güç iliflkisini meflrulaflt›rmak m›d›r? Bu
sorunun yan›t› “evet” ise, böyle bir yaklafl›m “bilim” olarak nitelenebilir mi?

Hal böyle olunca, yâni güç ilflikilerini meflrulaflt›rma ifllevini yüklenmifl bir
alan, güç iliflkileri sonucu oluflan krizlere yüzeysel yan›t vermeden öteye gidemez.
Bu durumda, do¤al olarak, akademisyenler birbirini suçlarlar, ya da Stiglitz’in
yapt›¤› gibi neo-klâsik iktisad›n bir dizi yaklafl›m›n›n gerçekle uyuflmad›¤› söyle-
mi ile topluma sempatik mesajlar vermeye çal›fl›rlar, veya insanlar›n denetlene-
mez afl›r› h›rslar› ile rasyonellik s›n›rlar›n›n afl›ld›¤› sav› ileri sürülür, vs..Krizin ne-
denleri tatminkâr olarak aç›klanamad›¤› gibi, önerilen önlemler de tatminkâr gö-
rülmemektedir. Zira, FED’de istihdam edilen en üst düzey matematikçiler, bir çok
derecelendirme kuruluflunda istihdam edilen burnundan k›l ald›rmayan üst düzey
yöneticiler öyle önerilerde bulunuyorlar ki, sanki bunlar hiç yoktu ya da flimdiye
dek kimsenin akl›na gelmemiflti! O zaman da flu soru akla geliyor: önerilen ön-
lemler niçin zaman›nda düflünülmedi ya da olanlar gevfletildi? Örne¤in, daha dü-
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ne kadar “ekonomilerin serbestlefltirilmesi” tezini kimler savunuyordu, niçin bu-
gün aksi uygulamalar yap›l›yor ya da öneriliyor? Bütün bu mülahazalar›n tek bir
aç›klamas› var. O da; krizi gerçekçi olarak aç›klayan gerçekçi teorik yaklafl›m,
ana-ak›m iktisat ekolünün girmedi¤i güç iliflkisine girdi¤i için d›fllanmakta, onun
yerine havada uçuflan yüzeysel aç›klamalarla durum idare edilmeye çal›fl›lmak-
tad›r. Baflka bir ifade ile, kriz karfl›s›ndaki tüm yaklafl›mlar “sert-çekirdek” (hard-
core) içine girmeden ya da giremeden, “yumuflak kuflak” (soft-belt) üzerinde sey-
retmektedir. 

Ana-ak›m iktisat ekolü birey-sistem iliflkisinde bireyin sisteme baflat oldu¤u
faraziyesinden hareketle, sistemin iflleyiflinde bireyin rolü ola¤anüstü düzeyde gö-
rülmektedir. Oysa, Freudian görüflün aksine diyalektik görüfle göre, birey-sistem
iliflkisinde sistem bireye baflatt›r ve sistemin devinim aflamalar›na göre bireysel
psikolojiler dönüflür ve flekillenir. Hal böyle olunca “hayvansal dürtü” kavram› ka-
dar, yöneticilerin hatalar› yaklafl›m› da sistemi ve oluflumlar› aç›klamada hiçbir
öneme haiz olamaz. Finansal aflaman›n h›zland›¤› bir dönemde her birey, çok
do¤al olarak, reel üretimin baflat oldu¤u geçmiflteki davran›fl›ndan çok farkl› bir
davran›fl kal›b›na bürünür. Bu durumda bireyi de¤il, sistemi dikkate almak kaç›-
n›lmaz olur. Ana-ak›m iktsat ekolünün ise, tam ters bir yaklafl›mla, FED baflkan›-
n›n veya sair yöneticilerinin hatal› addedilen davran›fl›lar› gibi bireyin davran›fl›-
n› öne ç›kartmaktad›r.

Namütenahi örneklerle aç›klayabilece¤im bu yaklafl›m›n nedeni nedir? ‹flte
bu noktada, iktisad›n siyaset ile yak›n iliflkisine girmekteyiz. ‹ktisat-siyaset iliflkisi
tam bir ideolojik yaklafl›m çerçevesinde geliflir. Adam Smith’den (Smith, 1960;
231-232), baz› farklarla, Lenin’e (Bottomore, 1993; 280-284) dek birbiri ile ör-
tüflen hakim ideoloji tan›m›, “hakim s›n›flar›n ç›kar›” ya da “burjuva s›n›f›n›n pro-
leteryan›n politik bilincine sirayet ederek üzerinde tahakküm kurmas›” fleklinde
ifade edilebilir. Althusser’in bilimi ideolojinin karfl›s›na koyma sav› çerçevesinde,
toplumdaki güç iliflkisini irdelemeden, görüntüsel yüzeysel oluflumlardan bilgi ku-
ramlar› ç›karmaya çal›flan ana-ak›m iktisat ekolünün bilimler tan›m› ve tasnifinde-
ki yeri ve a¤›rl›¤› hayli kuflkulu gözükmektedir. 
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