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ISSIZLIK ANALZLERININ ELESTIREL BiR
DEGERLENDIRMESI ve TURKIYE'DE 2001 KRiZi
SONRASI ARTAN iSSIZLIGIN ANALZI

Umit AKCAY™

1. Girig

issizlik olgusu ile ilgili cesitli iktisat kuramlarinin farkl yaklasimlar meveuttur.
Buna gére klasik iktisatta ve neoliberal yaklasimda issizlik yapisal bir sorun ola-
rak gorilmezken, Keynesyen iktisatta issizlik ilk kez sistematik olarak ele alinmis
ve genellikle eksik talep olgusu dolayiminda degerlendirilmistir. Marksist yaklasim
ise issizligin sermaye birikim sirecinin kendi dogasi geregi aciga ¢ikhgini ve is-
sizligin sistemin isleyisinde &nemli bir yere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu
calismada, dncelikle farkl iktisat okullarinin issizlik olgusunu ele alma bigimleri
elestirel bir sekilde degerlendirilecek, ardindan da Marksist yaklasimin sagladig
olanaklarla, issizlik olgusunu yaratan temel mekanizmalara isaret edilecektir. Son
olarak ise, Uginci bslimde ortaya konulan yaklasimdan hareketle, dzellikle
2001 krizi sonrasi Turkiye'de goriilen kalici ve yiksek oranli issizligin nedenleri-

nin anlasilmasi Gzerine, alternatif bir cerceve dnerilecektir.

2. Issizlik Uzerine Farkli Andlizler
2.1. Klasik iktisat, “Otomatik Denge” ve Issizlik

Klasik iktisadin issizlik yck|o§|m|, bu yc:k|q§|m|n temelini olusturan gene| den-
ge anlayisinin bir uzanhsi olarak gelismektedir. Bu gercevede tam rekabet piya-
sast sartlar alinda ekonominin geneli denge halinde oldugundan issizlik gibi bir

durum tanim geregi séz konusu olmayacaktir. Hatta klasik iktisatta &zel olarak bir

* Bu galismanin &n okumasini yaparak degerli géris ve elestirilerini paylasan dostum Umut Ulu-
kan’a ve sevgili Hilal Celikkaya’ya; ayrica SAV yayinlarindan Serap Kurt'a son ana kadar,
bu metnin yetistirilecegine olan inanci ve destegi icin tesekkir ederim.

** Yrd. Dog. Dr, Ordu Universitesi, 1IBF, ikfisat Bslomd.
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issizlik analizinin olmadigi, sadece, iicretlerle ilgili yapilan analizler cercevesinde
issizligin degerlendirmelere dahil edildigi sdylenebilir. Bu baglamda klasik iktisa-
din issizlik analizi, bir dolayim Gzerinden, bir baska deyisle, icretlerin nasil be-
lirlendigi ile ilgili olarak ileri siirdigi Gcret fonu kurami cercevesinde sekillenmek-
tedir. ilk olarak A. Smith tarafindan ortaya konulan yaklasim, bir cesit “otomatik
denge” ya da baska bir deyisle, “dogal bir isleyis” disincesine dayanmaktadir.
Smith’in niifus teorisine gére, her canli igin oldugu gibi, insan toplumlari igin de
gegerli olan kural, toplumlarin nifuslarinin dogal kaynaklar ile sinirli oldugudur.
Ancak burada insan s6z konusu olunca, dogal kaynaklari, gegim araglar olarak
dustnebiliriz. Dolayisiyla gegim araglarina ulasma imkéni, insan toplumlarinin
nifusunu belirleyen en 6nemli etkendir; gecim araclarina ulasma imkéni arttikga
niifus artar, azaldikga nifus azalir. Bu noktada énemli olan, gegim araglarinin
erisilebilir olup olmadigini belirleyen etkenin, tcret dizeyi olmasidir. Buna gére,
eger Ucretler gecimlik diizeyin Uizerine gikarsa, gecim araglarina ulasma kolayla-
sacagindan nifus artar, ancak yasanan bu nisfus arhisi, emek arzini artiracagin-
dan yeniden iicretleri diisiriir ve sonucta iicretler tekrar gegimlik diizeye geri do-
ner. Bu agiklamadan da gériilebilecegi gibi, yasanan siireg bir cesit “dogal dén-
gi” olarak kurgulanmaktadir. Dolayisiyla Smith, ileri strdigi bu yaklasimla tc-

ret diizeyi ile nifus arasinda dogrudan bir baglanti kurmus olur.

Ancak issizligin ve istihdamin analize déhil olacagi nokta, Gcretlerin nasil
belirlendigini aciklandigi kuramdir. Smith’de &rtik olarak var olan, ancak daha
sonra tim liberal iktisat tarafindan sahiplenilen ve detaylandirilan bu kuram, tc-
ret fonu yaklasimidir. Ucret fonu yaklasimi i temel degisken Gzerinden hareket
eder. Bunlardan ilki sermayenin tcretler icin ayirdigi fon, yani sermayenin karli-
ligyi, ikincisi Ucret diizeyi, Ugiincist de calisan nifusun niceliksel miktaridir (istih-
dam ya da issizlik durumu). Buna gére iicret fonu kurami, esas itibariyle, emege
olan talebin artmasinin (yani istihdam artisinin), sermayenin karliligindaki arhisin
bir fonksiyonu oldugunu ileri siirer (Blaug, 1995: 44). Bir baska ifadeyle “iicretle
gecinenlere karsi olan talebin, ancak, Gcret 6demek izere ayrilan fonlarin arhsi
kadar gogalabilecegi meydandadir” (Smith, 2009: 75). Dolayisiyla, sermayenin
icret igin ayirdigi belirli bir meblag, yani belirli bir fon vardir ve bu fon, verili kar
orani degismedikge sabittir. “Bdylece, iicretle geginenlere olan talep, her Glkenin

gelirinin ve mal mevcudunun cogalmasi ile kesinkes atar; bunsuz artmasi ise

mimkin degildir”' (Smith, 2009: 75).

1 A. Smith’in bu argmani, daha &nce de belirtildigi gibi, liberal tezlere kaynaklik etmistir. An-
cak bu argimanin genel gecer bir gerceklik tasiyip tasimadigi, tartismalidir. Bunun bir rne-

§i, Turkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasindaki performansinin incelendigi ileriki bslimde
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Sema-1: A. Smith’de Nisfus Déngiisii, Ucret Fonu Teorisi ve Issizlik

Gegcimlik iicret Ucret ‘artig Niifus sartigt
—> (ge¢im araglapna —> (istihdam iqartig
ulafima
ﬁ olanaklarnyn u
artmas»)

Emek talebi Emek talebi
(tcret fonu) (ticret fonu)
sabitken, emek sabitken, emek
arondaki azahg arz>ndaki artig

Ucret diigtikliikleri u
ﬁ (gecim araglanna
Niifus azahs ulafina issizlik
(istthdam>n < olzgiliaar;gm <
daralmasy)

Simdi, yukarida ifade edilen ve Sema-1’de gériilen dogal déngiye geri do-
nersek, issizligin ne tir bir islevi oldugunu daha agik gérebiliriz. Buna gére c-
retfler, gecimlik diizeyin izerine ¢ikhginda, calisan insanlarin gegim araglarina
ulasma imkénlar daha da arthgr icin, calisan nisfus (istihdam) artar. Ancak ¢ali-
san nifus arhsi karsisinda tcret fonu sabit kaldigindan, tcretler yeniden dijsme-
ye baslar. Matematiksel olarak disinildiginde, payin degismedigi bir durum-
da, paydanin sayisal olarak artmasi, kesrin degerini siirekli disirir, yani tcret-
ler disser. Sonucta iicretlerdeki bu disis, gesim araglarina ulasma imkénini da-
ralthgindan, ¢alisan insanlarin sayisal olarak azalmasiyla sonuglanir. Bir baska
ifadeyle, iicret fonunun sabit kaldigr bir ortamda, Gcretlerdeki arhsin, calisan in-
sanlarin nifusunda bir arisa neden olacagi, bunun ise, issizligin temel sebebi ol-
dugu ileri strilmektedir. Dolayisiyla issizligin azalmasi icin, calisan insan nifusu-
nun azaltmasi gerekmektedir. Bu aslinda, emekgiler icin bir yikimi ifade eder. Bu-
nun nasil gerceklesecegini Smith (2009, s. 79) sdyle aciklamaktadir:

“En asagi sinif, kendi iscilerinden baska, bir de bitin dteki tabakalardan akin
edenlerle dolup tasacagindan, bu siniftaki is rekabeti dyle artacaktr ki, Gcretler,
iscinin en diskiin, en yoksul yasayisi dizeyine inecektir. Birgoklari, bu getin sart-
lar iginde bile is bulamayacaklar, ya agliktan élecek duruma gelecekler yahut di-
lenerek veya katiliklerin en sunturlusunu yapmaya siiriklenerek, gegim yolu ara-
yacaklardir. Yokluk, aclik, 8lim, cok gecmeden, bu sinif icinde hiskim siirecek,

gorilebilir. Simdiden belirtmek gerekirse, s6z konusu dénemde yiksek oranli bisyime sireci
yasanmasina ragmen, issizlik oranlarinda herhangi ciddi bir degisme gézlenmemistir.
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oradan yukari tabakalara yayilacaktir. Ta ki, ahali sayisi ilkede Stekilerini yok
eden beladan veya musibetten kurtulup arta kalabilen gelir ve mal mevcuduyla ko-
layca beslenebilecek kadar azalsin.”

Yukarida, klasik iktisadin tcretler, nifus ve isttihdam arasindaki iliskiler ile
acikladigi “dogal dengenin” nasil vahsi bir dizen 6ngérdigi acik bir sekilde ifa-
de edilmektedir. Bir baska deyisle, bu dogal durumda, issizligin 6nlenmesi isteni-
yorsa, icret fonu, yani sermayenin iicret icin ayirdigi pay sabit kaldig igin, nijfu-
sun azalhlmasi gerekmektedir. Nifus ise, ancak insanlarin agliktan ya da hastalik-
tan dlmesiyle azalmaktadir. Smith (2009: 87) bu durumu acik bir sekilde ifade et-
mektedir: “bitin hayvan cesitleri, beslenme araglari oraninda gogalir. Higbir hay-
van tiri bundan &teye cogalamaz. Ama uygar toplulukta, yiyecek kithgr yalniz alt
tabakalardaki insan tirinin fazla cogalmasina set cekebilir. Bunu da, ancak o
kimselerin verimli evliliklerinden Greyen gocuklarinin biyik bir kismini ortadan kal-
dirarak yapar.” Dolayisiyla, bu déngiide, issizlik, iicretlerin asagiya indirilmesin-
de 6nemli bir islev gérmektedir. Ucretlerin asagiya inmesi ise, yukarida da belirtil-
digi gibi, issizlik durumunda insanlarin agliktan ya da hastaliktan 8lmesi ile mim-
kiin olur. ”i§te b6y|ece, herhongi bir mal icin olan gibi, insana karsi olan tq|ep de

insan Uretimini kaginilmaz bir sekilde yoluna koyar” (Smith, 2009: 88).

Yukarida aktarilan vahsi mekanizmanin disinda, Smith’e gore i§siz|i§]in bir
baska nedeni daha olabilir. Bu farkli neden, yine ticret diizeyinin yikselmesine
baglidir ancak Smith, bunun niifus artisina neden olmasi gibi uzun vadeli etkile-
rinden cok, kisa vadeli sonuclarina odaklanir. Buna gére icretler yikselirse, ser-
maye karlihgr azalabilir, sermaye karliligi azalirsa da, sermayenin tcretler icin
ayirdigi fon, yani iicret fonu azalir. Ucret fonu azaldigindaysa, daha az isci ca-
lishrilir. Dolayisiyla issizligin temel nedeni, yine iicretlerin yiksekligidir, issizligin
dnlenmesi igin ise, icretlerin disirilmesi gerekmektedir. Bu argiiman sonucunda
ulasilan mantiksal sonug kisaca sdyle ifade edilebilir: “Gcretler ne kadar diserse,
o oranda daha fazla isci istihdam edilir.” Netice olarak, Kazgan'in (1999: 78)
da belirttigi gibi, klasikler, kurduklari tim teorik cerceve ile dijsitk iicreti hakl gés-
termek igin cabalamislardir ve bunun igin ortaya koyduklari ticret fonu yaklasim,
“kapitalist girisimin sagladigi kapital stoku ve buna baglanan tcret fonu biyi-
meksizin tcret haddini artirmanin olanaksizhigini gdsterir.”

Bilindigi gibi, klasikler arasinda A. Smith kadar etkili olmus bir diger dusi-
nir de D. Ricardo’dur. Ricardo, issizlik ile ilgili genel olarak klasiklerin sahiplen-
digi tcret fonu kuramina sadik kalsa da, makinelesmenin ¢alisma yasaminda do-
gurdugu etkilere deginmis ve makinelesmenin issizlik yaratabilecegi izerinde

durmustur. Ricardo’ya (2008: 349) gére, “insan emeginin yerini makinelerin al-
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masi, emekgi sinifin ¢ikarlarini genellikle oldukca zedelemektedir.” Ancak,
Hunt'un (2005: 162) da belirttigi gibi, bu ifadeden “Ricardo’nun temel gii¢ ola-
rak sermaye birikiminin bitiin toplumun refahini artiracagina inancinin desteklen-
medigi anlami da gikmiyordu.” Aksine Ricardo (2008: 355) “umarim buradaki
gorislerimden, makine kullaniimasinin 6zendirilmemesi gibi bir sonug cikaril-
maz” diyerek, pozisyonunu netlestirmistir. Sonug olarak klasik iktisadin &nemli
temsilcilerinden biri olan D. Ricardo, genel olarak iicret fonu kuramina ve dolay-
styla da sermayenin karliligi sonucunda issizlik gibi toplumsal sorunlarin ¢ézile-
bilecegine olan inancini korumakla birlikte, iretim tekniklerinin gelismesi sonu-
cunda i§siz|i§]in ortaya glkabi|ece§]ine isaret etmesi acisindan énem tasimaktadir.

Klasiklerin issizlik izerine olan analizlerini tamamlamadan énce son olarak
T.R-Malthus ve J.S.Mill'in gérislerine de deginmek gerekmektedir. Malthus, gelis-
tirdigi nifus kurami ile dnemli etkide bulunmus bir kurameidir. Ancak Malthus’un
nijfus teorisinin &zi, Ucretlerin disik tutulmasini mesrulastirir niteliktedir. Diger
bir deyisle gelistirdigi kurama gére “iicret, artan nisfus dolayisiyla gelenegin be-
lirledigi gegimlik diizeye dismek egilimindedir” (Kazgan, 1999: 79). Mill ise, tc-
ret fonu gérisini sistematik olarak ortaya koyan ilk iktisatgidir. Mill'in ortaya
koydugu teorinin &z, sermaye birikim oraninda bir artis olmaksizin iicretlerin si-
rekli olarak yikselemeyecegi; yani iicret arhislarinin sermaye birikimine bagl ol-
dugu disincesidir (Blaug, 1995: 186). Dolayisiyla, eger bir ekonomide issizlik
durumu sz konusu ise, bu, icretlerin gegimlik diizeyin izerinde oldugunun, ya-
ni yiksek oldugunun bir belirtisidir.

Toparlamak gerekirse, klasik iktisatta issizlik, piyasa ekonomisine disaridan
herhangi bir miidahale yapilmadiginda siirekli dengede olacag disiincesi nede-
niy|e, analizin disinda birakilmis, ancak ticretlerin belirlenmesi asamasinda ana-
lize o|o|cy|| olarak eklenmistir. Bir baska o|eyi§|e, klasik iktisat bir dizi Utopik var-
sayim alinda, sirekli tam istihdam diizeyinde isleyen bir piyasa mekanizmasi én-
gorir ve Say yasasinin gegerli oldugu bir durumda, issizlik sadece ¢alisanlarin
sektsrler arasi is degistirmeleri ve gonilli olarak ¢alismamay: tercih etmeleri gibi
sebeplerle mimkiin olabilir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 389). Dolayisiyla bu
iki issizlik tirinin, yani friksiyoner ve gonilli issizligin disinda, klasik iktisatta is-
sizlik yapisal ve 6ze iliskin bir sorun degil, gegici bir sirectir ve dzellikle Gcretle-

rin distrilmesi baglaminda &nemli islevleri vardir.

2.2. Keynes, “Poliik Miidahale” ve Issizlik

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, klasik iktisatta issizlik Gzerine agik bir ana-
liz bulmak giigtir. Bunun nedeni o dénemde issizligin bir toplumsal sorun olarak

var olmamasi degil, bu sorunun teorik olarak klasik iktisadin temel &n kabulleri
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icersinde yer bulmamasidir. lssizligin teorik olarak iktisadin icerisine yerlestirilme-
si ise, J.M. Keynes ile beraber gerceklesmistir. Keynes, kapitalizmin gegirdigi en
dnemli krizlerden biri olan 1929 diinya ekonomik bunaliminin yasandigi atmos-
ferde fikirlerini gelistirmistir. Bu acidan dusinildiginde, ileri sirdigi argiman-
larda, klasik iktisat tarafindan énerilen liberal ekonomi uygulamalarinin derinden
elestirildigi ve liberal teorinin ciddi bir itibar kaybina ugradigi kriz atmosferinin
izlerini gérmek miimkindir. Keynes'in ortaya koydugu yaklasimda etkili olan bir
diger faktdr de, 1917 Ekim Devrimi sonrasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi'nin kurulmasi ile reel bir gisg haline gelen isci sinifi miicadelelerinin yikselen
taleplerinin, giderek kriz yasayan tim ilkelerde daha etkin hale gelmesidir. Bsy-
le bir atmosferde teorisini gelistiren Keynes (2008: 13), istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi isimli calismasinin basinda séyle bir agiklama yapmaktadir:

“Kitabi bu sekilde adlandirmam, argimanlarimin ve vardigim sonuclarin niteligi-
nin, yetistirildigim ve hem pratik ve hem de teorik agidan iktisadi disiince ve bir
asir dncesinde oldugu gibi ginimizdeki akademisyenler Gzerinde hékimiyet ku-
rarak ydneten klasik teorinin konuyla ilgili argiimanlari ve sonuglariyla olan kar-
§|t||gln| ortaya koymok amacini tasimaktadir.”

Bu aciklomadan sonra Keynes, klasik iktisadin teorik modelinin ve yaphg
dnermelerin sadece “6zel durumlar” icin uygulanabilir oldugunu belirtmis ve &zel-
likle yukanida ifade edilen kriz atmosferinde bu teorinin uygulanmasina devam
edilmesinin olanaksiz oldugunu ifade emistir: “Oyle ki, s6z konusu varsayimlari
deneyimle elde edilen gerceklere uyguladigimizda yanlis bir &gretiye neden ola-
cak ve is felaketle sonuglanacaktr” (Keynes, 2008: 13). Keynes'in felaket olarak
tanimladigr sirec aslinda, kendi teorisini gelistirirken sirekli geri planda var olan
bir korkuyu ifade eder. Bu korku, 1929 sonrasinda gériilen kapitalizmin krizi ve
1917 sonrasinda tarihsel olarak aktiel hale gelen bir alternatifin varligidir. Bu
baglamda “Keynes, devrimci isci sinifinin 1917 hamlesine bir tepki olarak belir-
meye baslayan kapitalizmin yeniden-insa ve kapitalist devleti yeniden sekillendir-

me projelerinde belki de en &ngériili teorisyendir” (Hardt ve Negri, 2003: 53).

Keynes, Genel Teori’deki analizine klasik iktisadin kabul ettigi iki issizlik ti-
rinin (gondlli issizlik ve friksiyonel issizlik) disinda bir Ggiinc tirin, yani “istem
dist issizligin” var oldugunu tespit ederek baslar ve bu tir bir issizligin klasik ikti-
sadin gelistirdigi kavramsal araglarla aciklanamadigini ileri sirer. Keynes'e
(2008: 25) gore “klasik teori sadece tam istihdam durumunda gecerliyse, bu te-
oriyi gonilsiiz issizligin yarathgr sorunlar ¢ézmede kullanmak bosunadir.” Bu
noktadan hareket eden Keynes'in temel yc:k|o§|m| su sekilde dzetlenebilir. Once-

likle tam istihdamin verili oldugu bir model yerine, eksik istihdamin, yani issizli-
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gin teorik olarak tanindigi ve analizin igine yerlestirildigi bir modelden hareket
edilmelidir. Dolayisiyla mesele eksik istihdamdan tam istihdama ulasiimasidir
(Keynes, 2008: 35). Boylelikle Keynes, andlizini gercek diinyaya biraz daha ya-
kinlashrmis olur. Dolayisiyla iktisat teorisi icersinde ilk kez issizligin nlenmesi,

cozilmesi dncelikli bir sorun olarak tespit edilmistir.”

Esasinda Keynes, hicbir zaman radikal bir sekilde liberal teorinin disina cik-
mamistir. Bu temel konum, issizlik teorisinde de gérilebilir. Buna gére Keynes,
éziinde klasiklerin Gcret fonu teorisi ile ifade edilen analizini kabul etmektedir. Bir
baska ifadeyle, istihdamdaki arhsin, yani issizligi dnlemenin yegéne yolunun c-
reflerin distrilmesi oldugu konusunda bir siphesi yoktur (Keynes, 2008: 25).
Ancak klasik iktisatla ayrildigi nokta icretlerin nasil disirilecegidir. Keynes'in
kriz sonrasi kosullari da géz &niine alarak kabul ettigi gercek, tcretlerin klasik ik-
tisadin varsayimlarinda asagi ve yukari dogru esnek olmasina ragmen, isci sinifi
micadelelerinin gelismesi ve giiclenen sendikacilik hareketleri sonucunda asag-
ya dogru olan esnekliginin ortadan kalkmasidir. Bu noktada kendi kurdugu ana-
litik cerceve acisindan cok énemli olan bir ayrim yapilir. Ucretleri, parasal ve re-
el icretler olarak ayri ayri inceler ve temel hedef olan tcretlerin dijsiriimesini bu
cercevede yeniden ele alir. Buna gére Keynes'in &nerisi, asagiya dogru kah ola-
nin parasal icretler oldugu, ancak parasal tcretlerin distrilmedigi bir ortamda
dahi reel tcretlerin disirilebilecegidir. Keynes’e (2008: 23) gére, “her sendika
az da olsa parasal icrete azalmalarina karsi koyacaktir. Ancak, higbir sendika,
yasam maliyetlerinin arhisi karsisinda her firsatta greve girme hijlyasinda olmadi-
gindan, dernesik istihdamin artmasi konusunda, klasik okul tarafindan sendikala-
rin gelistirdiklerini sdyledikleri bir engel yaratma pesinde kosmazlar.” Dolayisiy-
la, parasal Gcretteki gerilemelere karsi giicli tepkiler veren sendikalarin, reel ic-
ret disuslerine karst ayni refleksi gostermedigini kesfeden Keynes, teorisini bunun
izerine kurmaktadir. Reel Gcretlerin disiriiimesiyse, ayni zamanda iscilerin alim
giclerinin disirilmesi anlamina geldigi icin, fiyatlar genel diizeyindeki yikselis
ile gerceklestirilebilir. Bu ise, para araciigiyla hayata gececektir (Keynes, 2008:
228). Bu nedenle Keynes, issizligi énlemek igin tcretlerin distrilmesi gerektigi
yonindeki klasik iddiayr sahiplenmekle beraber, sendikalarin, parasal Gcretlerin
dustrilmesine karsi verdikleri miicadeleyi reel icret dusislerine karsi vermedikle-
ri tespitinden hareketle, parasal araglar kullanilarak reel cretlerin distrilmesini
dnermektedir. Keynes'e (2008: 229) gére,

2 Yukanida da belirtildigi gibi bunun en 8nemli nedeni, kapitalizmin yasadigi krizin etkilerini
ortadan kaldirmak ve yikselen isci sinifi miicadelelerinin sistem tarafindan igerilmesini sagla-

maktir.
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“... para miktarindaki degisme halihazirda, agik piyasa politikast ya da benzeri
tedbirler cercevesinde cogu hikimetlerin giici icersindedir. insan dogasi ve ku-
rumlarimiz agisindan, esnek para politikasindan elde edilemeyen avantajlar, es-
nek icret politikasindan elde edilmedikce, esnek iicret politikasini esnek para po-

litikasina tercih etmek ancak aptallarin isi olacaktir.”

Ancak Keynes'in énerisi bununla kalmaz. Ucreflerin disirilmesi yaninda
alinmasi gereken bir baska nlem de talep kosullarinin yeniden diizenlenmesidir.
“Zira istihdam artisini, tam istihdam diizeyine ulasmadan durduran tek sey efek-
tif talep yetersizligidir” (Keynes, 2008: 36). Bu durumda Keynes, gerek krizden
cikis icin, gerekse issiz|i§]in dnlenmesi icin birbiriy|e celisir gibi goriinen ancak
farkl bir diizeyde birbiriyle pozitif ydnde bir iliskisi olan iki éneriyi yani, reel ic-
reflerin disirilmesi ve efektif talebin desteklenmesi dnerilerini ayni anda gelistir-
mistir. Bu iki &nerinin hqutc gec;iri|mesi icin ise, kendi kendine i§|eyen ve her du-
rumda dengede olan piyasa varsayimindan yola gikilarak, piyasalarin dengeye
gelmesi igin etkin devlet midahalelerinin gerekliligi distincesine gegilmis, dolay-

styla devlet bir aktsr olarak iktisat yazini icersine dahil edilmistir.

Devletin issizlik gibi sorunlarin ¢ézimiinde siirece dahil edilmesi, piyasa eko-
nomisinin kendiliginden isleyisi iddialarinin bosa gikarilmasi agisindan da énem
tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, Keynes'in issizlik analizi, politik bir midahale
olarak algilanmalidir ve bir anlamda “modern” ekonominin kesfi, issizligin ana-
lize dahil edilmesiyle baslar. Nasil siyaset bilimi icin iktidarin ve mesruiyetin kay-
naklarinin tannisalliktan siyrilip diinyevilesmesi modern siyaset biliminin olusmasi
agisindan énemli bir adim olarak sayilabilirse; iktisatta da, kendi kendine isleyen
dogal bir ekonomik diizen iddiasindan politik miidahalelerle diizenlenmeye muh-
tag bir kriz ekonomisinin kabuliine gegis, ayni derecede &nemli bir gelisme ola-
rak gdrilebilir. Gergekten de Keynes éncesi ana akim iktisat yazinina bakildigin-
da piyasa, ickin olarak “dogal”, gayri sahsi, hatta neredeyse “insan” unsurunun
olmadigi bir mekanizma olarak gérilirken, bu olusuma dair her tiirli dizenleme
girisimi, “yapay” ve bu kendiliginden isleyisin harmonisini bozucu bir etki olarak
gorilmektedir. Yine bu yaklasimda bulunan “dogallik” vurgusu, tekil bireylerin
iradelerini asan, degistirilemez ve evrensel bir kategori olarak ortaya konmakta-
dir (Akcay, 2010). Buna karsilik Keynes, hiskimetlerin issizlik gibi piyasa ekono-
misi tarafindan kendiliginden ¢ozilemeyen sorunlari harcamalar ve vergilendir-
me gibi iradi politikalarla asabileceklerini ileri sirmektedir (Blaug, 1995: 654-
655). Bu agidan disinisdiginde Keynes'in modern ekonomiyi kesfi, ayni za-
manda isci sinifinin ve taleplerinin iktisat igerisinde yer bulmasi anlamina gelir ve

issizlik konusu, tim bu sirecin 6zinde yer almaktadir.
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Bu cercevede Keynes sonrasi Keynescilige bakildiginda, teorinin politik yéni
daha da netlesmektedir. Konumuz acisindan Keynes sonrasi Keynesciligin en
énemli argimani, hikimetlerin issizlik ile enflasyon arasinda bir tercih yapma
alani oldugu disiincesidir. Bu tercih hakki ise, hikimetlerin uygulayacaklari ira-
di ekonomi politikalari igin dnemli bir manevra alaninin agilmasi anlamina gel-
mektedir. Hikimetler tarafindan iradi politikalarin uygulanabilmesinin teorik alt-
yapisi ise, Philips Egrisi’ ile saglanmistir (Samuelson, 1966: 384). Boylelikle hij-
kiimetlerin, kendi kendine dengeye gelemeyen, tam istihdam ya da biyime gibi
hedeflere ulasamayan piyasa mekanizmasina, uygulayacaklari talep ydnetimi
politikalari ile islerlik kazandiracaklar disinilmektedir. Ancak talep ydnetimin-
den bahsetmek, ayni zamanda ekonomi ile siyasetin ic ice gegmis yapisini orta-
ya koymak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Keynesyen teorinin ortaya koydu-
gu cerceve, donemin siniflar arasi giic dengesini yansitir niteliktedir (Akcay,
2010). Bu baglamda Hardt ve Negri'nin (2003, s. 67) yerinde bir sekilde tespit
ettikleri gibi,

“... 'talep’ten bahsetmek, isci sinifindan, siyasal bir kimlige kavusmus bir kitle ha-

reketinden, sistemi altiist edebilecek bir ayaklanma ihtimalinden bahsetmek de-

mektir. Keynes, yaklashgini gérdiigi bir seye karsi savasa hazirlanan, agik-géris-

lis, zeki bir muhafazakard. iste bu umutsuzluktan dogan gerilim sayesinde siyasi

irade, sistematik ve eksiksiz bir ideolojik alternatif olarak ortaya gikma giicini

kendinde bulacaktir. Keynesci ideolojinin bir zaruret haline geldigi yer burasidir.”

Toparlamak gerekirse, issizlik olgusunun, ana akim iktisat literatir igersin-
de ilk kez Keynesyen yaklasim tarafindan sistematik bir sekilde ele alindigi séyle-
nebilir. Buna gére Keynes, temel olarak klasiklerin tcret fonu teorisine sadik kal-
sa da, isleyiste bu teorinin amaglarina ulasmak icin izlenmesi gereken yollar di-
zeyinde alternatif agiklamalar getirmistir. Dahasi, Keynesyen yaklasimda issizlik
olgusunu eksik talep dolayiminda degerlendirilmis ve talebin yikseltiimesi (ya da
dustrilmesi yani talep yonetimi politikalar) agisindan issizligin azaltlmasina
dnem verilmistir. Buna gore issizlik sorunun ¢dziimi igin devletin piyasaya miida-
halesi 6ngérilmis ve para-maliye politikalari sayesinde issizlik sorununun ¢6zi-

lecegi ileri strtlmistir.

3 Literatiirde, Philips Egrisi olarak anilan yaklasim, enflasyon ile issizlik arasinda ters orantli
bir iliskinin oldugunu ileri sirmektedir. Buna gdre hikimetler, uygulayacaklari ekonomi poli-
tikasi araglariyla ya da para ve maliye politikalari ile kendi siyasi énceliklerine uygun bir enf-
lasyon orani ve buna tekabiil eden bir issizlik oranini tercih edebileceklerdir (Bigerli, 2007:
554).

79

o



almanak2009 10/22/10 12:59 PM Page 80 $

2.3. Neoliberalizm ve Sermayenin Karsi Saldirisi Olarak Klasiklere Dénis

Tarihsel olarak bakildiginda, klasik iktisadin issizlik sorununa yaklasiminin
cok benzeri neoliberal anlayista da karsimiza gikmaktadir. Buna gére neoliberal
yaklasim da issizligin yapisal bir sorun olmadigini ve bu anlamda gegici ve kon-
jonktiirel oldugunu &ne sirmektedir. Neoliberal yaklasim &zellikle 1970’lerde ya-
sanan kriz sonrasinda ortaya ¢ikmis ve bu anlamda da sermayenin girdigi krizi
asmanin yollarini ortaya koymustur. Ancak, neoliberal politikalarin ayirt edici
ozellikleri ya da klasik iktisattan farklari, kendilerini, Keynesyen politikalarin eles-
tirisi ve piyasanin kendiliginden diizenlenirligi disiincesine yeniden dénis Gzerin-
den kurmus olmalaridir. Bu baglamda neoliberalizmin temel argimani séyle
dzetlenebilir: “piyasa gigleri serbestce hareket ediyorsa ve emek piyasasi yeterin-
ce esnekse, icretler uzun dénemde emegin arzi ile talebi arasinda bir denge olus-
turacakhr. Dolayisiyla istihdam yaratmak igin ayrica ugrasmaya gerek yoktur”
(Ansal, 1998: 217). Yukaridaki alintida da isaret edildigi gibi, neoliberal yakla-
simda dikkat gekici olan, Keynesyen dnerinin aksine, Gcretlerin asagiya dogru es-

nek oldugunun vurgulanmasidir. Baska bir deyisle, neoliberal yaklasimin hedefi,

“...Ucretlerin asagiya dogru sabit oldugu ysniindeki Keynesyen kabuliin pargalan-
masidir. Dolayisiyla parasalcilar, disen kar oralarini yeniden yikseltmek igin, Gc-
retlerin disirilmesi gerektigini énermislerdir. Bu baglamda, bu yaklasimin ileri
strdigt modelde, tcretler degisken (asagi dogru indirilebilir), ancak buna karsi-
lik para sabit olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu modelde paraya disen gs-
rev, isci sinifinin ve diger tim toplum kesimlerinin, enflasyonist bir strece karsi, di-

sipline edilmesidir” (Akcay, 2009: 160).

Dolayisiyla, neoliberal yaklasimda issizligin énlenmesi icin, emek piyasala-
rinin esneklestirilmesi ve sendikalarin serbest piyasanin isleyisine misdahalesinin
engellenmesi gerekmektedir. Bu gergevede, isgilerin icretlerini artirma yolunda
verdikleri miicadele, issizligin artmasina neden olmaktadir. Ciinki Gcretleri arthir-
ma yolundaki miicadele sonucunda iicretler yikselmekte ve bu durum da maliyet-
leri arthrmaktadir. Bunun sonucunda ise isveren ilk elden isgi cikarmay disine-
cek, issizlik artacak; yani daha az isci istihdam edilecektir. iscilerin verdikleri mi-
cadelenin bir baska sonucu ise, olusturduklari sendikal birliklerin emek piyasasi-
nin esnekligini zedelenmesi ve bu birliklerin piyasay baski alhina almasidir. Bu
durumda ise piyasanin kendiliginden isleyisi aksamakta ve ‘gérinmez el’, gerek-
tigi gibi calismamaktadir. Yani bu bakis acisina gére, ortaya cikan -ve gecici
olan- issizlik durumunun sorumlusu yine iscilerdir. Friedman (1988: 204) bu si-

reci séyle aciklamaktadir:
Y
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“Sendikalar belirli bir ugrasida ya da sanayide iicret diizeylerini yikselttikleri tak-
dirde, kaginilmaz olarak o ugrasi ya da sanayideki istihdam sayisini eski kosullar-
da olacagindan daha azaltacaklardir... sendikalar bu nedenle topluma ve isgiicii
kullanimini garpitmakla isgilere bir bitin olarak zarar vermekle kalmamis, en de-
zavantaili isciler icin elde bulunan firsatlar azaltarak calisan sinifin gelirlerini da-
ha da esitsiz hale getirmislerdir.”

Dolayisiyla, neoliberal yaklasim, Keynesyen énerilerin elestirisi oldugu 8lci-
de, piyasanin kendiliginden isleyisine olan sarsilmaz bir inancin belirtisi olarak
da gérilebilir. Bu durumda, bir 6nceki dénemde para politikasinin issizligin én-
lenmesi icin kullaniimasina olanak veren “miidahaleci” anlayisin terk edilmesi ve
ozellikle icretlerin yeniden asagiya dogru esnek hale getirilmesi temel amaghr.
Ornegin, neoliberal cerceve icinde yer alan parasalcilarin cikis noktasi, para po-
litikasinin istihdam yaratma gibi bir hedef ugruna kullanilmasinin ekonomileri
stagflasyon krizine sirikledigi argimanidir. Bu anlayisa gére, her ne sebeple
olursa olsun, piyasa mekanizmasinin dogal isleyisine yapilan politik midahale-
ler, krizle sonuglanacaktr. Neoliberalizme egemen olan piyasa ekonomisinin
“dogalligina” dair vurgu, ileri sirilen “dogal issizlik orani” taniminda da gérile-
bilir. Buna gére, bir ekonomide mutlak tam istihdam hedefine varmak imkénsiz-
dir. Dahasi, issizlik sistem agisindan gegici degil, sireklilik arz eden bir yapida-
dir. Bu “dogal issizlik orani”, Wicksell'in “dogal faiz orani” kavramina paralel bir
sekilde, sayisal olarak sabit olmayan, ancak reel fakisrlere bagli olarak degisen
bir orandir (Friedman, 1977: 458). Friedman’in bu dogal issizlik orani vurgusu,
Keynesyen miidahale yanlisi ekonomi politikasina karsi gelistirdigi ercevenin te-
melini olusturmaktadir (Akgay, 2009: 114). Zira dogal oran doktrini, enflasyonun
para arzindaki genisleme dolayiminda belirlendigi yonindeki klasik miktar teori-
sine dayanmakta ve midahalenin olmadigi (unmanaged) kapitalist sistemin si-
rekli olarak yiksek istihdam yaratacagini varsaymaktadir (Folder, 2006, s. 225).
Dolayisiyla Friedman, tam istihdama ulasma hedefi olan aktif para politikalarinin
etkisinin sadece kisa dénemde gérilebilecegini, ancak uzun dénemde “dogal” is-
sizlik oranina geri dénijlecegini ve bu sirecin sonunda daha yiksek bir enflasyon

orani ile karsilasilacagini ileri sirmektedir (Paya, 1988, s. 324).

Yine neoliberal yaklasim icersinde bulunan Yeni Klasik iktisat ise, parasalci-
lardan daha radikal bir iddia savunmaktadir. Buna gére Phillips egrisi varsayimi
alhinda hitkimetlerin ekonomi politikasini yénlendirirken takdir haklarini kullana-
rak issizlik dizeyini “dogal” oranin alhina disirmeye calismalari, iretimde ve is-
tihdamda bir ilerleme saglanmadan sadece enflasyonun yiikselmesi sonucunu do-
gurur (Akgay, 2009: 117). Dolayisiyla bu yaklasimin temel nermesi, herhangi
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bir ekonomi politikasinin, piyasanin dogal isleyisine midahale anlamina geldigi
dlciide etkin olamayacagidir.

Sonug olarak neoliberal yaklasim icin issizlik &nemli bir sorun degildir. Zira
1970’li yillarin kriz ortaminda, emek sermaye iliskilerinin sermaye lehine yeniden
yapilandirilmasini ve diisen kar oranlarinin yeniden yikseltilmesini hedefleyen bir
yaklasim olarak da degerlendirilebilecek olan neoliberalizm igin temel sorun eko-
nomilerin istikrarlandirlmasi ve enflasyondan arindirlmasidir. Bu ise, her ne ge-
rekce ile olursa olsun (8rnegin issiz|i§]in azaltilmasi ya da tam istihdam hedefi) ic
talebi canlandiracak politikalardan kaginmayi &ngériir. Bu cercevede issizlik,
“dogal issizlik” tanimiyla ele alinir ve ekonominin isleyisi acisindan ¢ézilmesi &n-

celikli bir sorun olarak gériilmez.

3. Alternatif Bir Cerceve: Marksist Elestiri

Yukarida issizlik ile ilgili analizleri ana hatlariyla ortaya konulan farkl ikti-
sat okullarinin birlestigi temel epistemolojik nokta, sorunun sadece ampirik olarak
ele alinmasidir. Kendisi ampirik bir sonug olan issizligin yapisal nedenleri izerin-
de yeterince durulmamus, farkli soyutloma diizeylerine muhtag olan bir analizden
israrla uzak durulmustur. Soruna bayle bakildiginda, issizlik olgusu, genellikle tc-
ret fonu teorisi cercevesinde aciklanmaya calisilmis ve bu agiklama girisimlerinin
hemen higbiri, yasanan gercekligi farkli boyutlaryla ortaya koymaya muktedir
bir cerceve gelistirememistir. Bu baglamda Marks ve sonrasinda gelisen Marksist
qu|c1§|m, klasik iktisattan itibaren ge|i§en ana akim analizleri disina cikarak is-
sizligi, bizzat kapitalist toplumsal iliskiler cercevesinde ortaya cikan yapisal bir
unsur olarak analiz etmistir. Marks'in analizinin 6ziinde ise, sermaye birikim si-
recinin temel karakteristiklerinin agiga ¢ikarilmasi ¢abasi yatmaktadir. Buna gé-
re, sermaye birikim sirecinin yapisal &zellikleri agiklandikea, issizlik olgusunu
Ureten mekanizmalar da berrak bir sekilde gin 1s1gina cikacaktr.

Marks'a gére kapitalist toplumsal iliskilerin 6z sermaye birikim sirecinde
gizlidir. Birikim sirecinin nihai hedefi ise, canli emek tarafindan iretilen ve kar-
sihgr ddenmeyen emek zamandan olusan arti degere ulasmaktadir. En kisa ta-
nimlamayla sermaye birikimi, bireysel kapitalistin, kendi 6z kaynaklariyla, ya da
disaridan borglanarak elde ettigi para formundaki degeri, temel tretim araglar:
ve emek giici satin alinarak meta bicimine dénustirilmesi, ardindan, iretim si-
recinde Uretim araglaryla emek giicinin etkilesimi sonucunda ortaya cikan yeni
metanin, pazara ulastirilarak satlmasi suretiyle yeniden para formuna déniisme-
si sirecidir (P-M-P’). Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Gretim sirecinin ba-
sinda yer alan para ile sonunda ulasilan para arasindaki niceliksel fark (P'>P),

kapitalist Uretim sirecinin yegane hedefidir: arti deger. Tekrarlamak gerekirse,
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arh deger, Uretim sirecinde canli emek ya da degismeyen sermaye tarafindan
uretilir, insan enerjisinin degistirme giicine karsiligi 3denmeden sermaye tarafin-
dan el konulmasini ifade eder.

Sermaye birikim sirecini en basit haliyle bu sekilde tanimladiktan sonra, ba-
z1 temel dzelliklerine deginmek gerekmektedir. Buna gére, sermaye birikim sire-
cinin en temel 6zelliklerinden biri, bireysel kapitalistler arasi rekabettir.* Ozellik-
le kriz dénemlerinde giderek acimasizlasan, ancak birikimin yikselme dénemin-
de de siirekli var olan rekabet ortaminda, bireysel sermayeler ayakta kalma mi-
cadelesi verir. Yukarida da deginildigi gibi, kapitalist Gretimin yegéne amaci,
Uretim sirecinde emek giiciniin sémirisi sonucunda olusan ve iretilen metala-
rin realizasyonu ile agiga gikan arti-degere el koymaktir. Bunun yaninda, kapita-
list Gretimin birbiriy|e koordine olmamis iretim birimlerinden olusan anarsik do-
gasi, farkl Gretim birimleri arasindaki rekabeti beraberinde getirmektedir. Farkls
iretim birimleri, yani farkli bireysel kapitalistler arasindaki rekabet ise, bu sireg-
te ayakta kalmak igin, digerinden daha ucuza meta Gretmeyi zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla kapitalist rekabet bir yandan birikime neden olurken, diger yandan
da birikim kapitalist rekabeti dogurmaktadir (Fine ve Filho, 2001: 86).

Marks'in ifadesiyle (2004: 597), bu “rekabet savasi, meta fiyatlarinin ucuz-
latlmasi ile verilir.” Meta fiyatlarinin ucuzlahlmasinin en temel yollarindan biri
ise, Uretilen meta icersindeki canli emek miktarinin azaltilmasi anlamina da ge-
len, emek Uretkenliginin artirilmasidir. Dolayisiyla rekabet ortaminda bireysel ka-
pitalistlerin ayakta kalma micadelesi ise, emek retkenliginin artirlmasi ile mijm-
kiindir. Emek retkenliginin artinlmasi, emek sirecinin iki temel bileseni olan de-
Jismeyen sermaye ve degisken sermaye oraninin degismesi ile mimkin olur.
Marks bu orani farkli sekillerde adlandirsa da,” bizim icin énemli olan esas ola-
rak, kapitalist birikimin i¢sel yasalari geregi, sermaye birikim sireci ilerledikce
degismeyen sermayenin degisken sermayeye oraninin sirekli yikseliyor olusudur.
Bunun anlami nedir? Degismeyen sermayeyi, basitce, iretim sirecinde kullanilan
uretim araclari, makineler, aletler, binalar ve hammaddeler olarak disinebiliriz.

Tom bunlarin ortak 6zelligi ise insan unsurunu icermemeleridir.® Uretim sireci

4 Marks, kapitalist rekabeti sektdr ici ve sektdrler arasi olarak iki sekilde incelemistir. Ancak bu-
rada konu geregi bu detaya girilmeyecektir. Daha ayrintili bir agiklama icin bkz: (Fine ve Fil-
ho, 2001).

5 Marks, sermayenin bilesimini i farkli bicimde, deger bilesimi, teknik bilesim ve organik bi-
lesim olarak tanimlamistir. Ancak burada kolaylik olmasi agisindan, sermayenin organik bi-
lesimi tanimindan hareket edilecektir.

6 Tabii ki, tim bu metalar, daha dnce bir canli emek tarafindan yaratilmislardir. Bu anlamiyla

8l emek olarak adlandirilirlar.
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icersinde Uretim araglari ile etkilesime girerek deger yaratan canli emegi de de-
gisken sermaye olarak tanimlayabiliriz ki bu, kapitalistin satin aldigr emek giict-
dir. Dolayisiyla bu tanimlamalardan, iretim sisrecinde (arh) degeri yaratanin de-
gismeyen sermaye degil, degisken sermaye, yani insan enerjisinin belirli bir za-
man dilimi icersindeki kullanimi anlaminda emek giici oldugu gérilebilir (Hunt,
2005: 287).

Sermaye birikiminin gelisimiyle birlikte emek siireglerinde teknolojinin gide-
rek daha fazla kullanilmasi ve emek kontrol bigimlerinin sirekli gelistirilmesi so-
nucunda iretim siirecinde kullanilan canli emek miktari, devamli azalma egilimin-
dedir. Bu sireci tersten okudugumuzda, mevcut emek giicinin, tretim araglariy-
la etkilesime gegerek daha fazla meta Gretmesi anlamina gelen emek Gretkenligi-
nin artmasi siireciyle karsi karsiya geliriz. Bir baska ifadeyle, “... kendileriyle bir-
lestirilen emek-giiciine oranla, Gretim araglar kitlesindeki artis, emegin iretkenli-
gindeki arhsin bir ifadesidir. Bu nedenle, emegin iretkenligindeki artis, kendini,
kendisiyle devindiren tretim araglar kitlesine oranla, emegin kitlesinde bir kiicl-
me ya da nesnel etmenlere oranla emek-siirecinin 6zel etmenlerinde bir eksilme
ile belli eder” (Marks, 2004: 593). Dolayisiyla emek iretkenliginde arhs, kapita-
listler arasindaki rekabet ve ayakta kalma miicadelesi geregi, zorunlu olarak ya-
sanan bir srectir. Marks’in (2004: 595) ifadesiyle “... emegin toplumsal Gretken-
ligini yikseltmeye yarayan bitin yéntemler, ayni zamanda, kendisi de birikimin
yapici 8gesi olan arti-deger ya da arti-iiriin Gretimini yikseltme yéntemleridir. Bu
durumda, bunlar, ayni zamanda, sermayenin sermaye ile iretimi yontemleri ya

da sermaye birikimini hizlandirma yéntemleridir.”

Sermaye birikim siirecinin bir diger 6zelligi de, bireysel sermayeler arasi re-
kabetin bir sonucu olarak merkezilesme egilimidir. Buna gére “meta fiyatlarinin
ucuzlugu, ceteris paribus, emegin iretkenligine ve bu da, iretimin boyutlarina
baglidir. Bunun igin biyik sermaye daha kiigigini yener” (Marks, 2004: 597).
Burada vurgulanmak istenen; rekabet siirecinde fiyatin ucuzlugunun bir silah, fir-
ma dlcegindeki biyikligin de bu silahi etkin bir sekilde kullanabilmek agisindan
dnemli oldugudur. Sermayenin merkezilesme siirecinde, firmalarin &lgeginin yo-

ninda ¢cok daha dnemli bir mekanizma daha vardir: kredi mekanizmasi.

“... bu sistem ilk asamalarinda, birikimin alcakgéniilli bir yardimaisi olarak hig
sezdirmeden isin icine girer ve biyik ya da kiigik miktarlar halinde toplum yiize-
yine dagilmis bulunan para kaynaklarini, gérinmeyen iplerle, tek ya da ortaklik
halindeki kapitalistlerin ellerine ceker; ama cok gecmeden, rekabet savasinda ye-
ni ve mithis bir silah halini alir ve ensonu sermayenin merkezilesmesi icin, dev bir

toplumsal mekanizmaya déniisir” (Marks, 2004: 597).
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3.1. Marks'in issizlik Analizi

Sermaye birikim sirecinin iki temel 6zelligini, yani rekabet ve merkezilesme
ozelliklerini kisaca belirttikten sonra, kapitalist toplumsal iliskiler icersinde issizli-
gi yaratan yapisal mekanizmalari agiklamaya devam edebiliriz. Buna gére, bir
yandan sermayenin merkezilesme egilimi, giderek daha fazla kaynagin iretim
strecinde kullanabilme olanaklarini saglarken, diger yandan da sermayeler ara-
st rekabet, emek Uretkenliginin artirilmasini giderek zorunlu hale getirmektedir.
Bu iki siirecin objektif sonucuysa, emege olan nispi talebi azaltan kakli degisik-
likleri derinlestirmesi ve hizlandirmasidir (Marks, 2004: 599). iste Marks'in issiz-
lik analizinin temelinde bu siireg yatmaktadir. Bu baglamda distnildiginde is-
sizlik, sermaye birikim sirecinin kendi igsel dinamikleriyle dogrudan baglantlidir.
Buna gére birikim sirecinin manhg, bireysel kapitalistler giderek daha az isci ile
iretim yapmaya ya da ayni anlama gelmek iizere, emek tretkenligini strekli ar-
trmaya zorlamaktadir. Marks’in (2004: 599) ifadeleriyle, “demek ki, bir yandan,
birikim sirasinda meydana gelen ek sermaye, biyikligi ile orantili olarak her
zaman daha az emekgiyi kendisine cekiyor. Ote yandan, degisik bilesim icinde
devresel olarak yeniden-retilen eski sermaye, eskiden calistrdigi emekgilerden

her zaman biraz daha fazlasini kendisinden uzaklashriyor.”

Boylelikle Marks, klasik iktisattan beri liberal yaklasimlarin issizlik analizle-
rinde temel bir aciklama bigimi olan iicret fonu teorisine temelden karsi cikar. Bi-
lindigi gibi Gcret fonu kurami, sermayenin tcretler igin ayirdigi fonun artmasi ile
istihdam artisi saglanabilecegini savunmaktadir. Ancak Marks (2004:600), siire-
cin tam da ters ydnde isledigini ileri sirmektedir: “Emege olan talep, toplam ser-
mayenin biyikligi nispetinde ve biyikliginin artmas 8lcisinde artan bir hiz-
la diser. Toplam sermayenin bisyimesi ile birlikte degisen kismi, yani onunla bir-
lesen emek kismi da biyir, ama bu her zaman kiigilen bir oranda kalir”. Dola-
yisiyla, issizligi, ya da farkli bir terminoloji ile “...bu nispi asir emekgi nisfusu, ya-
ni sermayenin kendisini genisletmesi icin gerekli olandan ¢ok daha fazla bir
emekgi niifusu, bu yiizden de bir arti-nifusu kendi eneriisi ve biyikligu ile dogu
orantili olarak durmadan Urefen sey, kapitalist birikimin ta kendisidir” (Marks,
2004:601).

Marks’in analizinde issizlik, isci siniffinin maruz b|r0k||d|g| bir sirec olarak

ele alinir ve yedek sanayi ordusu kavrami ile agiklanir:

“Emekgi arti-niifus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin gelisme-
sinin zorunlu bir Griini oldugu gibi, tersine olarak da, bu ati-nifus, kapitalist biri-
kimin kaldiraci ve hatta bu tretim biciminin varlik kosulu halini de alir. Bu arti-ni-

FUS, her an e| Glflndd bu|unduru|an yedek blr scmqyi OI'CIUSU olugturur ve bU OI’dU,
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hpkl bitin masraflar sermaye tarafindan karsilanarak beslenen bir ordu gibi, tu-
mijyle sermayeye aittir... bu arti-niifus, sermayenin kendisini genisletme konusun-
da degisen gereksinmelerini karsilamak Gzere, her zaman sémirilmeye hazir, bir
insan malzemesi kitlesi yaratir” (Marks, 2004: 602).

Toparlamak gerekirse, Marks'in issizlik izerine yaptg analiz, bu olguyu agi-
ga cikaran toplumsal ve tarihsel kosullarinin analizi dolayimi ile gerceklesir. Bir
baska ifadeyle somut bir olgu olan issizlik, daha st bir soyutlama diizeyine ait me-
kanizmalar ve yapilar ile olan baglantilar agiga cikarilarak agiklanir. Bu gergeve-
de, issizligi yaratan siireg, bizzat kapitalist birikimin kendisidir. Bireysel kapitalist-
ler arasindaki rekabet, giderek sermayenin merkezilesmesi siirecine neden olmak-
ta, bu ise emek Uretkenligini artiracak degismeyen sermaye yatirimlarinin ok da-
ha biyik miktarlarda yapilabilmesini kolaylastirmaktadir. Bu ise, sermaye birikim
srecinin gelisimiyle birlikte, emegin giderek daha fazla miktarlarda tretim sire-
cinden dislanmasiyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, “demek oluyor ki, biyik ser-
mayenin bitin hareket sekli, emekgi nifusun bir kismini, siirekli olarak issiz ya da
yari issiz insanlar haline getirmeye dayaniyor” (Marks, 2004: 603).

3.2. Sermaye Birikim Sireci Agisindan lssizligin Temel isleveri

Issizligi yaratan mekanizmalara ana hatlaryla degindikten sonra, kapitalist
toplumsal iliskiler seti icersinde issizligin yerine getirdigi temel islevlere de degin-
mek gerekmektedir. Bunlardan ilki, issizligin artmasinin en &nemli etkisi, sermaye-
nin calisan kesimler Gzerindeki baskisinin giderek artmasidir. Gerek is giininiin
uzatlmasi, gerekse emek siirecinde sermayenin kontrol ve denetiminin artmasi ve
calisanlarin diger sosyal haklarinin t6rpilenmesi, issizligin artisiyla paralel bir se-
kilde gelismektedir. Zira issizligin artmasi, emek piyasasindaki rekabeti hizlandirir
ve daha k&t calisma kosullarinda ve daha dusik terete <;c:||§mc1yc1 razi olacak ki-

silerin sayisini artirir. Marks (2004: 606) bu siireci sdyle ifadelendirmektedir:

“Bir yandan, isci sinifinin calisan kesiminin asiri ¢alismasi, yedek ordunun saflari-
ni sisirirken, &te yandan da bu yedek ordunun rekabet yoluyla ¢alisanlar iizerin-
deki artan baskisi, bunlar, asir-calismaya boyun egmek ve sermayenin diktasi al-
tina girmek zorunda birakir. isgi sinifinin bir kesimin asiri-calismasiyla diger kesi-
mi zorunlu bir issizlige mahkim etmesi ve bunun tersi, bireysel kapitalistleri zen-
ginlestirmenin bir araci halini aldigi gibi, ayni zamanda, yedek sanayi ordusu
Uretimini, toplumsal birikimin ilerlemesine uygun disecek slcide hizlandirir.”

Sermaye birikim sireci agisindan yiksek issizligin yerine getirdigi bir diger
islev de tcretler izerinde baski olusturmasidir. Issizligin artigi bir ortamda daha

dustk Ucrete calismaya razi olanlarin sayisi artacagindan, genel olarak reel tic-
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retlerin distst gorilebilir. Marks (2004: 607), issizlik oranindaki degisimlerin
icretler Gzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir: “Biting ile alindiginda, genel
icret hareketleri, tamamiyla, yedek sanayi ordusunun genislemesi ve daralmasiy-
la diizenlenir ve bu da, sanayi cevriminin devresel degismelerine uygun olarak
meydana gelir.”

Issizlik oranindaki artislarin ciinci etkisi, bu sirecte calisan kesimlerin pa-
zarlik giglerinin azalmasi nedeniyle, 6zellikle emek siirecinde ve iretim organi-
zasyonunda emek aleyhtari diizenlemelerin yapilmasina olanak vermesidir. Bu
etkiyle baglantili olan bir diger gelisme ise, yine issizligin arthgr bir konjonktir-
de, sendikalarin ve sendikal micadelenin gerilemesi gérilmektedir. Sonugta
Marks’in (2004: 609) ifadesiyle issizlik ya da “yedek sanayi ordusu, duraklama
ve ortalama géneng dénemlerinde faal emek-ordusunu baski altinda tutar, asiri-

Uretim ve coskunluk dénemlerinde bu faal ordunun isteklerini dizginler.”

Toparlamak gerekirse, liberal agiklamalarin aksine, Marks’in analizinde is-
sizlik, sermaye birikim sireci igersinde ortaya cikan yapisal bir ézellik olarak kav-
ranmaktadir. Ayrica issizlik, issiz kalanlar agisindan bireysel bir yikim getirse de,
sistem acisindan ciddi mesruiyet sorunlari cikarmadigr siirece, birikim sireci bag-
laminda olumlu bir durum olarak gérilebilir. Zira bu sadece, bir yandan her za-
man daha ucuza ¢alismaya razi bir yedek sanayi ordusu olusmakta, diger yan-
dan da bu baski sonucunda calisanlar daha fazla ve daha disik Gerete razi ol-
mak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla issizlik, kapitalist sistem agisindan ¢&-
ziilmesi gereken bir sorun olmanin étesinde, farkli konjonktirlerde ¢alisanlari di-
sipline edecek bir arag islevi gérmektedir.

4. Tiirkiye’de 2001 Krizi Sonrasi Issizlige Bakis: “istihdamsiz Biiyiimeyi” Na-
sil Anlamak Gerekir?

2001 sonrasi Tirkiye ekonomisini inceleyenler agisindan cevap bulunmasi
gereken en dnemli sorunlardan biri, bir yandan ekonomik biyime saglanirken,
ayni anda issizligin de artmasi ya da en azindan azalmamasinin ardindaki gize-
min ne oldugudur. Bu ¢alismanin temel argiimani, bu soruya yeterince kapsamli
bir cevap verebilmek icin kullanilacak anahtarin ana-akim iktisatta tarafindan de-
gil, Marksist yaklasim tarafindan saglandigidir. Onceki bslimlerde gérdigimiz
gibi, klasiklerin ileri sirdigi tcret fonu kuramina gére, bir ekonomide issizlik
oraninin arhisinin esas nedeni, reel Gcret diizeyinin yiskselmesidir. Dahasi, issizli-
gin énlenmesi ya da istihdamin artirisinin, tcret fonundaki genislemeye bagimli
oldugu ya da bir baska ifadeyle bilyimenin saglanmasiyla, sermaye birikiminin

hizlanmasiyla issizlik sorununun ¢dziimlenecegi ileri sirilmektedir. Dolayisiyla,
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ana akim iktisat literatirinde biyime ile issizlik arasinda pozitif ysnli bir iliski-
nin oldugunu ileri sirmektedir. Bununla birlikte, yine ayni yaklasim cercevesinde,
emek piyasalarinin esneklestirilmesi, sendikalarin pazarlik giiglerinin kirilmasi da
issizligin 6nlenmesi icin alinmasi gereken &nlemler arasinda yer almaktadir. An-
cak tim bu argiimanlara ragmen, 2001 krizi sonrasi Tirkiye ekonomisinde géri-
len gelismeler, ana akim iktisat teorisi tarafindan ileri siirilenleri yanhslar nitelik-
tedir.

Tablo-1: Yillar itibariyle GSYH Artisi (1988-2006)

Yillar itibariyle GSYH Artisi (1988-2!

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Tablo-2: Yillar itibariyle issizlik Orani (1988-2009)

Yillar itibariyle Issizlik Orani (1988-2

issizlik Orani
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Buna gére Tablo—1 ve Tablo-2'de de gérijlecegi gibi, 2001 krizi sonrasinda
yiksek oranli bir biyime sireci yakalanmis olmasina ragmen, issizlik oranlarin-
da herhangi bir azalma kaydedilmemistir. Buna gére sirasiyla 2002'de yiizde
7.9, 2003'de yizde 5.9, 2004'te yizde 9.9, 2005'de yiizde 7.6, 2006’'da da
yizde &'lik bir biyime oranina ulasilmis ancak bunun karsisinda ayni yillarda is-
sizlik orani sirasiyla, yizde 10.3, yizde 10.5, yiizde 10.3, yizde 10.3, yiizde
9.9 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla, nimiizde duran ve agiklanmay: bekle-
yen soru, bisyimenin hizla artigi ve hatta bununla birlikte reel iicretlerin distigi
bir ekonomik konjonktiirde, issizlik oranlarinin neden disirilemedigi ya da istih-
damin neden artirllamadigidir. Dolayisiyla “istihdamsiz biyime” ya da “istihdam

yaratmayan biyime” kavraminin neyi ifade ettigi agiklanmalidir.”

E. Yeldan (2010:1) Tirkiye'nin yasadigi bu istihdamsiz bisyime sirecinin
gerisinde, “Turkiye'nin kiiresel ekonomiyle olan baglantilarinin dayanmakta oldu-
gu spekilatif bisyime olgusu[nun]” yathgini ileri sirmektedir. Ayrica bu sirecin
sadece Tirkiye'ye 6zgi olmadigini, “aslinda sicak para akimlariyla ve dis borg-
lanma ile ‘finanse edilen” spekiilatif bilyimenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu”
vurgulamaktadir (Yeldan, 2009). G. Uras (2007) ise, istihdamsiz biyimeyi “IMF
destekli istikrar programinda dngériilen bir bisyime modeli” olarak tanimlamak-
ta ve bu modelin, “yiiksek faiz ve ucuz dévizin ihracattaki olumsuz etkisini, veri-

mi arhrarak dengelemeyi” hedefledigini belirtmektedir.

Diger yandan D. Gékee, yukaridaki tablolarda verilen rakamlara ragmen,
esasinda ekonomik biyimenin istihdam yarathgi, ancak ekonomideki sektsrel
kayma nedeniyle, tarimdan tarim disi alanlara dogru yasanan nifus akisinin is-
sizlik oranlarini artirdigini ileri sirmektedir (Gékee: 2009). S. Oz (2010), EAF
icin hazirladig politika notunda, Gskee ile paralel bir noktadan hareket ederek,
2002-2008 arasindaki biyiime déneminin “istihdamsiz biyime” olarak adlan-
dinlmasinin “haksizlik” oldugunu ileri sirmektedir. Oz’e gére Tirkiye ekonomisi-
nin gecirdigi yapisal dénistm sirecinde tarimin ¢dzilmesi, bilyimenin istihdam
yaratmiyormus gibi gérilmesine neden olmaktadir. Yine Turkiye Is Kurumu biin-
yesinde hazirlanan bir calismadaki temel argiman da yukaridakilerinin bir ben-
zeridir. Buna gére issizlik ile isthdam arasindaki baglantinin zayiflamasinin en

onemli nedeni, tarimsal istihdamin ¢ézilmesidir (Ok, 2008: 42).

Yukaridaki analizlerin her biri, yasanan siirecin belirli bir yénine odaklan-

makta ve odaklandiklari alandan bakarak “istihdamsiz biyime” sorununun ar-

7 Ozellikle 2000-2005 dénemi icin Tirkiye ekonomisinde issizlik sorununun yukarida isaret
edilen baglamda tarhisilmasi iin bkz: (Ataman, 2006).
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dindaki nedenleri agiklamaya calismaktadir. Ancak bu yaklasimlarin ortak soru-
nu, Tirkiye ekonomisinin, &zellikle de sanayi sektériinin gegirdigi yapisal déni-
sUmiin etkilerini gdzden kagirmakhr. Bunun disinda tabii ki tarim sektdriinin ¢o-
ziilmesi, issizlik oranini artiran bir unsur olarak dikkate alinmalidir. Ancak sana-
yi sektdriniin gecirdigi yapisal déniisimi iskalayarak, sorunu sadece tarimsal ¢6-
zilmeye baglamak, eksik bir algilamay: ifade etmektedir. Esasinda bu yorumlar-
da 6rtik olarak bulunan varsayim, klasik iktisattan itibaren egemen agiklama tar-
z1 olan Gcret fonu yaklasimidir. Buna gére eger tarimsal alandaki ¢éziilme olma-
saydi, bilyime siireci istihdam yaratacak idi. Bir baska ifadeyle, issizlik oranin-
daki dissiisin ya da istihdam arhsinin, sermayenin karliigindaki artis sonucunda
icretler icin ayirdigi fonun yikselmesi ile saglanacagi, yukaridaki yaklasimlarin
bir baska ortak noktasi oldugu ileri sirilebilir.

Ancak 2001 sonrasi Tirkiye ekonomisinin yasadigi deneyim, tam da tcret
fonu yaklasiminin 6ngérdigiinin aksine gelismistir. Bu nedenle, yukarida verilen
farkli agiklamalar yerine, yasanan gergekligin daha kapsayici bir agiklamasinin
yapilmasi icin, aciga gikan olgu (issizlik) ile yapisal dinamiklerin (kapitalist top-
lumsal iliskiler) arasindaki baglantilarin kurulmasi gerekmektedir. Béyle bir ele
alis ise, elestirel/Marksist yaklasimin sagladigi olanaklar ile mimkin olabilir. Bu-
na gore, bilindigi gibi Marks, analizine sermaye birikiminin yapisal 6zelliklerinin
aciga ¢ikarilmasi ile baslamistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, sermaye birikim
sUrecinin temel dinamigi, sermayeler arasindaki rekabet siirecidir. Bu rekabette,
ayakta kalmak ya da avantaj elde etmek icin kullanilan en &nemli silah ise, ire-
tilen metalarin digerlerine gére daha ucuza iretilmesidir. Metalarin daha ucuza
urefilmesi ise, emek Uretkenligindeki artislara baglidir. Dolayisiyla, sermayenin
organik bilesimindeki yikselis ya da degisken sermayenin oraninin degismeyen
sermayeye gore sirekli azaliyor olmasi, emek verimliligini yikselttigi oranda, is-

sizligin en 6nemli yapisal nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Soruna bdyle bir noktadan bakinca, Tirkiye’de 2001 krizi sonrasi yasanan
sUrecin tatmin edici bir agiklamasinin yapilabilmesi icin gerekli olan gerceve ha-
zirlanabilir. Bu dogrultuda belirtiimesi gereken ilk husus, biyime ile issizligin ay-
ni dogrultuda artmasinin, ancak sermaye birikim sirecinin belirli bir asamasin-
dan sonra miimkiin olabilecegidir. Tirkiye’de sermaye birikimin geldigi bu asa-
ma, Uretken sermayenin uluslararasilasmasi asamasidir. Gergekten de Tiirkiye’de
sermaye birikim sirecinin gelisimine bakildiginda, &zellikle 1980 sonrasi dénem-
de sirasiyla, meta sermaye, para sermaye ve nihayetinde de iretken sermeyenin
uluslararasilasmasini takip edebiliriz (Oztirk, 2010: 463). 2001 krizi sonrasina

denk gelen bu son asamanin ayirt edici 6zelligi ise, iretken sermayenin uluslara-
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rasilasmasi asamasidir (Gintekin-Karatas ve Ercan, 2008: 50). Bu dénemde, ser-
maye birikim sirecinin niteligini belirleyen, Gretim yapisinin ve dolayisiyla da ih-
racatin bilesiminin, giderek yiksek teknoloji iceren iriinlere dogru kaymasidir
(Yaman-Oztiirk, 2010). Bu asamanin bir baska temel 6zelligi ise, sermayeler ara-
si rekabetin, artik uluslararasi lcekte gerceklesiyor olusudur. Uluslararasi reka-
bet ortamindaki en &nemli silah ise, emek verimliliginin artinlmasina dayali bir
biyime patikasinin olusturulmasidir. Bu cercevede, reel icretlerin dusirilmesi,
emek piyasalarinin esneklestirilmesi ve issizlik oraninin arhsi gibi faktorler de
emek verimliliginin arhsina dayali biyime sirecine eslik etmektedir. Bu sireg, IX.
Kalkinma Plani dahilinde hazirlanan Isgiici Piyasasi Ozel ihtisas Komisyonu ra-
porunun girisinde sdyle ifade edilmistir:
“Issizlikle micadelede bilinen en etkin yol ekonomik biyimedir. Ancak
2001-2003 yillarinda Tirkiye'de ve diinyada istihdamsiz biyiime sireci yasan-
mistir. Bu siirecte dinyada &zellikle imalat sanayinde Gretim artarken, istihdam
artmamis, hatta bircok tlkede azalmishr. 2001-2003 dénemdeki biyiime daha
cok verimlilik artisi kaynaklidir. istihdamsiz bisyime artan kiresel rekabetin bir so-

nucu olmustur. Kiresel rekabet, firmalari daha az istihdamla daha cok Gretmenin
yollarini aramaya zorlamistr” (DPT, 2007:1).

Bu baglamda, 2001 sonrasi siireste artan ve yiksek oranli bilyiime dénemi-
ne ragmen bir tirli geri cekilmeyen issizligin gerisinde, ekonomideki tretim ya-
pisinin déntisimi yatmaktadir. Dolayisiyla, 2001 sonrasi Tirkiye’de yasanan ge-
lismeler, sermaye birikim sirecinin ilerlemesiyle birlikte, iscilere ayrilan miktarin
artacag, bdylelikle de issizligin kendiliginden azalacagini ileri siren iicret fonu
kuramini yanlislamaktadir. Aksine, séz konusu gelismeler, issizligin, sermaye bi-
rikim sirecine igsel bir &zellik oldugu ve birikim sireci ilerledikce daha da arta-
cagini 8ne siren Marksist yaklasimin éngérileri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak, 2001 sonrasi sirecte yiksek bisyime rakamlarinin yakalanmasina
ragmen issizligin azalhlamamasinin temel nedeni, sanayi Gretim yapisinda mey-

dana gelen dénisimlerdir.

4.1. Sermayenin Farklilasan Talepleri, Ortaklasan Cikarlar ve Issizlik
Tirkiye'de 2001 sonrasi uygulanan biyime modeline bakildiginda, &zellik-

le ihracat Griinleri igin s6z konusu olan uluslararasi rekabet siirecinde sermaye
icinde ¢ikarlari giderek birbirinden farklilasan iki farkli kesimin belirginlestigi go-
rilebilir. Bunlardan ilk déviz kuru araciligiyla, uluslar arasi rekabette avantaj
saglamayi &neren ve daha cok emek-yogun iretim teknolojisi ile calisan kisgik ve

orta dlcekli sermaye kesimleridir. Bu sermaye kesimleri acisindan acik olan, emek
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iretkenliginin gérece dusukligidir. ikinci kesim ise, rekabet ortaminda ayakta
kalmanin ve sirdirilebilir bir ihracat artisi saglamanin yegéne yolunun emek
uretkenligini artiracak politikalar izlemek oldugunu ifade etmektedir. Bu kesim,
daha ¢ok teknoloji yogun iretim yapma kapasitesine ve bunun igin gerekli olan
kredi olanaklarina sahip olan bisyilk sermaye kesimidir. Bu noktada farklilasan
talepler, devletin izledigi ekonomi politikasi tercihlerinin ne olmasi gerektigi iize-
rinde yogunlasmaktadir. Ancak devletin izledigi ekonomi politikasina gegmeden,
sermaye ici yasanan bu farklilasmanin yaninda, genel olarak tim sermaye kesim-
lerinin ortaklashgi bir baska yéni vurgulamak gerekmektedir.

Buna gdre sermaye fraksiyonlari arasinda, Gretim yapisinin déniisimi sire-
cinde yasanan bu farklilasma, issizlik konusuna gelince ortadan kalkmaktadir.
Ornegin, TUSIAD, MUSIAD, TOBB, TURKONFED ve TiSK gibi farkli sermaye frak-
siyonlari istihdamin artinlmasi igin ortak talepler ileri sirmektedir. Bu taleplerin en
basinda da emek piyasalarinin esneklestirilmesi, istihdam yapisinin niteligini de-
gistirmeye yonelik aktif isgiici politikalarinin olusturulmasi, emek piyasasi ile egi-
tim sektdrinin entegrasyonu ve bu baglamda egitim piyasasinin yeniden yapi-
landirlmasi gelmektedir (Ekonomik Forum, 2010). Dolayisiyla Tirkiye'deki ser-
maye sinifi, kendi pozisyonuna uygun olarak klasik iktisattan itibaren liberal yak-
lasimin ileri sirdigu tezleri yeniden ortaya koymaktadir. Buna gére issizligin &n-
lenmesinin yolu, emek piyasasindaki katiliklari gidermek, bunun icin sendikalarin
pazarlk giglerinin azaltlmasi ve genel olarak icret diizeylerinin disirilmesidir.
Bir baska ifadeyle, bu argiimanlar, piyasa ekonomisinin “dogal” isleyis mekaniz-
malarinin, her tirli ekonomik sorunu ¢ézecegi gibi issizligi de ortadan kaldira-

cagi gibi naif bir inanca dayanmakiadir.

4.2. Devletin Rolis

Farkli siniflar ya da sinif fraksiyonlar arasinda bir miscadele alani olarak ta-
nimlanabilecek olan devletin izledigi ekonomi politikalari ile birikim sirecinin gel-
digi asama arasinda dogrudan baglantlar bulunmaktadir. Buna gére devletin iz-
ledigi ekonomi politikalari dogasi geregi eliskiler tasisa da, esas olarak serma-
ye icindeki hegemonik fraksiyonun cikarlari dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
cercevede Tirkiye'de dzellikle 2001 sonrasi siirecte devlet agisindan temel giin-
demin, iretken sermayenin uluslararasilasmasi asamasinin gerekliliklerini yerine
getirmek Uizere bir yeniden yapilanma sirecinin oldugu sylenebilir. Bu yeniden
yapilanma sirecindeki ekonomik tercihlerine bakildiginda ise, yukarida da ifade
edildigi gibi, sermaye icindeki hegemonik fraksiyonun temel &nceliklerinin géze-
tildigi kolaylikla gérilebilir.
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ilk olarak izlenen genel kalkinma stratejisi disinildigiinde, ekonomik biyi-
menin, enflasyon karsiti-daraltici para politikasinin ig talebin baskilamasi sonucu
dis talepteki gelismelere bagl olarak gerceklesmeye dogru yénlendirildigi séyle-
nebilir. Bu baglamda devlet, iretim yapisinin ve giderek de bisyimenin dis talep
cekisli olmasini zorlamakla, uluslararasi rekabet ortamina uyum saglayabilen ser-
mayelerin bu siirecten giiclenerek cikmasina olanak taniyan bir cercevede gelis-

mektedir.

ikinci olarak, para politikasi ele alindiginda, ic talebin daraltlmasi amaciy-
la kullanilan faiz oranlari enstriimant, yurt disindan para girisini tesvik etmekte bu
ise giderek ithalatin daha da kolaylasmasini saglamaktadir. Dolayisiyla izlenen
faiz politikasi ile déviz kuru politikasi birbirine bagl olarak islemekte ve giderek
ithalat kolaylastirmaktadir. ithalatin kolaylasmasinin ilk sonucu, daha énce yerli
iretimden tedarik edilen metalarin simdi ithal yoluyla daha ucuza elde edilebilir
olmasidir. Dolayisiyla bu metalari ireten yerli sermayeler icin iflaslar kaginilmaz-
dir.? Bu baglamda TCMB metinlerinde sik sik déviz kurlarina dayali olarak elde
edilebilecek olan rekabet istinliginin kisa dénemde bazi avantajlar saglayabi-
lecegi ancak uzun dénemde bunun yerine uluslararasi rekabetin emek verimlili-
gindeki gelismeler ile saglanmasi gerektigi vurgulanmistir Buna gére uygulanan

1

ekonomi politikasi, “... piyasa kosullarinin hakim oldugu, dinya pazarinin 8lci
ve dlcek alindigi, verimlilik ve rekabete dayali bir Gretim yapisi iginde sermaye bi-
rikiminin gerceklestirilebilecegi bir sirece yonelmistir” (Serdengecti, 2003: 30).
Gercekten de, 2001 sonrasi uygulanan ekonomi politikasi tercihleri sonrasinda,
bu siirecten zarar géren sermaye kesimleri ihracatin olumsuz etkilendigini ve re-
kabet giicinin geriledigi argimanini ileri sirmektedir. Ancak merkez bankasi, bu
kesimlerin taleplerine karsi “... bir Glkenin rekabet giicinin salt reel déviz kuru-
nun seviyesi ile belirlenmedigi[ni]” belirterek, ilkenin rekabet giicinii belirleyen
bir cok unsur bulundugunu, bunlardan en dnemlisinin ise, emek verimliliginin ar-
tinlmasi ve teknolojik yenilenmeler oldugunu ileri sirmistir (Serdengegti, 2003:
43-44)

Dolayisiyla, s6z konusu dénemde devletin izledigi ekonomi politikasinin 6zi-

niin, emek verimliligi arhisina odaklandig tespit edilebilir. Ancak ithalatin kolay-

8 Ornegin, merkez bankasi eski baskanlarindan Riisti Saracoglu, “degisime ayak uydurama-
yan kesimler” olarak tanimladigi bu sermaye fraksiyonlari icin radikal bir dénistmi &ngér-
mektedir. Saracoglu’na gére “Tirkiye'de hic siphe yok ki bazi sektsrler slecek. Bunlarin ba-
sinda da tekstil geliyor. Tekstil sektsri slecek. Bunun garesi yok, suni tedbirlerle yasatamaz-
sin. Allah'tan ki hikimet, gayet akliselim icinde bu talepleri fazla ciddiye almiyor” (Milliyet,
08.03.2006).
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lasmasinin bir diger etkisi, 6zellikle dis pazarlar igin Gretim yapan sermaye ke-
simleri agisindan distnildiginde, olumlu olarak gérilebilir. Bir baska ifadeyle
Turkiye'deki biyisk sermaye, izlenen faiz ve déviz kuru politikasi sayesinde, mev-
cut Uretim kapasitesini ve emek verimliligini arirmada ¢ok &nemli olan makine
parkini ve teknoloji altyapisini, ok daha az bir maliyetle yenileyebilir hale gel-
mistir. Dolayisiyla 2001 krizi sonrasi uygulanan faiz ve déviz kuru politikasi ile
bir yandan disaridan déviz bigiminde para sermaye girisinin, diger yandan da
ithalatin kolaylashriimasi saglanmis, bsylelikle de Gretim yapisinin dénisimi he-
deflenmistir (Akgay, 2009: 286).

Uciinci olarak bu sirecte uygulanan enflasyon hedeflemesi sistemi, ic talebi
daraltma hedefli oldugu slcide, esasinda reel tcretlerin belirli bir dizeyde tutul-
masini amaglamaktadir. Baylelikle de, gerek sermaye ile emek arasindaki mica-
delede, gerekse (uluslararasi diizeyde) sermayeler arasindaki rekabette nemli
bir etken olan icret diizeylerinin, sermaye sinifina avantaj yaratacak sekilde dij-
zenlenmesi, devletin bu sirecteki en dnemli islevlerinden biri olarak gérilmekte-
dir. Yiksek oranl biyime rakamlarinin yakalanmis olmasina ragmen reel iicret-
lerin hala disik bir dizeyde tutulabilmesi ise, bir yandan izlenen enflasyon he-
deflemesi uygulamalariyla, yani para politikasi ile miimkin hale gelirken, bir di-
ger dnemli etken de, iretim yapisinin degisim egilimlerine paralel olarak giderek
artan issizliktir. Dolayisiyla, 2001 sonrasinda bilingli olarak izlenen para politi-
kasi ile bir bakima issizligin belirli bir seviyenin altina diismemesi hedeflenmis,
boylelikle de Gcret artislarinin, dolayisiyla da ig talebin baskilanmasinin kolaylas-
trlmasi saglanmishr (Akcay, 2009: 289).

Dolayisiyla, sermaye birikiminin geldigi bu dizeyde, iretken sermayenin
uluslararasilasmasi asamasinin, ancak emek giici Gizerindeki denetimlerin artiril-
masi, reel icretlerin belirli bir dizeyde tutulmasi buna karsin emek verimliliginde-
ki artisin giderek hizlandirilmasi ve bunun dogal bir sonucu olarak da issizligin
yiksek oraninin korunmasi ile mmkiin hale geldigi gérinmektedir. Bu sirecte
devlet ise, giderek uluslararasilasan sermaye kesimlerinin taleplerine karsi ok
daha fazla duyarli hale gelen ve bu siirecin getirdigi geliskileri igsellestiren bir ye-
niden yapilanma siirecini yasamaktadir. Bu baglamda devletin takip eftigi ekono-
mi politikasi toplu olarak degerlendirildiginde, issizligin orta ve uzun vadede,
yiksek oranl ve kalici olacagi distnilebilir. Buna gére, bir yandan issizligin
azaltlmasinin hedeflendigi ifade edilmekte, ancak ardindan alinacak éncelikli
tedbirlerin siralandigi bélimde, issizligi daha da artirici &nlemler siralanmakta-
dir. Ornegin 2010-2012 yillarini kapsayan Orta Vadeli Program’da esnek istih-
dam bigimleri yayginlastirilacaginin hedeflendigi ifade edilmektedir. Programa
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gore “istihdamin arhirlmasi ve kayitdisiligin azaltilmasi amaciyla, giivenceli es-
neklik yaklasimi gercevesinde esnek galisma modelleri tesvik edilecek ve yaygin-
lashrilacakhr” (DPT, 2009: 9). Ancak, programda kullanilan giivenceli esneklik
kavraminin, giivencesiz ¢alisma kosullarinin biraz makyajlanarak, kibarlastiril-

masi ¢abasindan ibaret oldugunu belirtmek gerekir (Uslu, 2010).

5. Sonug

Bu calismada, issizlik olgusunun farkli yaklasimlarca nasil ele alindigindan
hareketle, 5zellikle 2001 krizi sonrasi Tirkiye'de gorilen yiksek oranli issizligin
nedenlerinin orataya konulmasi icin gerek|i olan elestirel bir cercevenin belirlen-
mesi hedeflenmistir. Buna gore, ileri surilen argiman sudur: standart iktisat lite-
ratirt tarafindan og|k|onomoyan, bUyUme ile issizlik arasinda var o|o|u§u dissu-
nulen iliskinin kopmqsmln ardindaki gizem, Marksist yak|c1§|m|n 6nero|i§]i cerceve

ile aciklanabilir.

Bu argiiman gercevesinde soruna yaklastgimizda ise, gectigimiz on yillik d&-
nemde Tirkiye ekonomisinin yasadigi yapisal déniisim sireci dikkate alinmalidir.
Buna gére Tirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasi girdigi sireg, Uretken serma-
yenin uluslararasilasmasi asamasidir. Bu asamanin belirleyici dzelliklerinden biri
ise, Uretim sirecinde daha fazla teknoloji kullanimi, emek verimliliginin artinlma-
sina dayali bir ihracat stratejisi ve bunun dogal sonucu olarak, bu gelismelere es-
lik eden yiksek oranli issizligin gérilmesidir. Bu siregte issizlik ayrica, emek gi-
cini disipline etmede ve reel iicretlerin baskilanmasini saglamada, sendikalar:
gugsizlestirmede ve sermaye tahakkimiine boyun egme durumunda kalan bir to-
pum yaratmada cok énemli bir arac olarak islev gérmektedir. Oniimiizdeki d&-
nemde uygulanmasi s6z konusu olan yeni sanayilesme stratejilerinin ileri teknolo-
ii iceren nitelikli Grin Uretimine dayandigini dusinildiginde, yiksek issizlik
oranlarinin sadece 2001 krizi sonrasi kisa bir dénemde gériilen konjonktiirel bir
durum olmadigi, aksine orta ve uzun vade de bu yilksek oranin korunacag: ve

surdirilecegi dngdrilebilir.
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