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ÜÜmmiitt AAKKÇÇAAYY****

11.. GGiirriiflfl

‹flsizlik olgusu ile ilgili çeflitli iktisat kuramlar›n›n farkl› yaklafl›mlar› mevcuttur.
Buna göre klasik iktisatta ve neoliberal yaklafl›mda iflsizlik yap›sal bir sorun ola-
rak görülmezken, Keynesyen iktisatta iflsizlik ilk kez sistematik olarak ele al›nm›fl
ve genellikle eksik talep olgusu dolay›m›nda de¤erlendirilmifltir. Marksist yaklafl›m
ise iflsizli¤in sermaye birikim sürecinin kendi do¤as› gere¤i aç›¤a ç›kt›¤›n› ve ifl-
sizli¤in sistemin iflleyiflinde önemli bir yere sahip oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu
çal›flmada, öncelikle farkl› iktisat okullar›n›n iflsizlik olgusunu ele alma biçimleri
elefltirel bir flekilde de¤erlendirilecek, ard›ndan da Marksist yaklafl›m›n sa¤lad›¤›
olanaklarla, iflsizlik olgusunu yaratan temel mekanizmalara iflaret edilecektir. Son
olarak ise, üçüncü bölümde ortaya konulan yaklafl›mdan hareketle, özellikle
2001 krizi sonras› Türkiye’de görülen kal›c› ve yüksek oranl› iflsizli¤in nedenleri-
nin anlafl›lmas› üzerine, alternatif bir çerçeve önerilecektir.

22.. ‹‹flflssiizzlliikk ÜÜzzeerriinnee FFaarrkkll›› AAnnaalliizzlleerr

22..11.. KKllaassiikk ‹‹kkttiissaatt,, ““OOttoommaattiikk DDeennggee”” vvee ‹‹flflssiizzlliikk

Klasik iktisad›n iflsizlik yaklafl›m›, bu yaklafl›m›n temelini oluflturan genel den-
ge anlay›fl›n›n bir uzant›s› olarak geliflmektedir. Bu çerçevede tam rekabet piya-
sas› flartlar› alt›nda ekonominin geneli denge halinde oldu¤undan iflsizlik gibi bir
durum tan›m gere¤i söz konusu olmayacakt›r. Hatta klasik iktisatta özel olarak bir

71

*  Bu çal›flman›n ön okumas›n› yaparak de¤erli görüfl ve elefltirilerini paylaflan dostum Umut Ulu-
kan’a ve sevgili Hilal Çelikkaya’ya; ayr›ca SAV yay›nlar›ndan Serap Kurt’a son ana kadar,
bu metnin yetifltirilece¤ine olan inanc› ve deste¤i için teflekkür ederim.

**  Yrd. Doç. Dr, Ordu Üniversitesi, ‹‹BF, ‹ktisat Bölümü.

almanak2009  10/22/10  12:59 PM  Page 71



iflsizlik analizinin olmad›¤›, sadece, ücretlerle ilgili yap›lan analizler çerçevesinde
iflsizli¤in de¤erlendirmelere dahil edildi¤i söylenebilir. Bu ba¤lamda klasik iktisa-
d›n iflsizlik analizi, bir dolay›m üzerinden, bir baflka deyiflle, ücretlerin nas›l be-
lirlendi¤i ile ilgili olarak ileri sürdü¤ü ücret fonu kuram› çerçevesinde flekillenmek-
tedir. ‹lk olarak A. Smith taraf›ndan ortaya konulan yaklafl›m, bir çeflit “otomatik
denge” ya da baflka bir deyiflle, “do¤al bir iflleyifl” düflüncesine dayanmaktad›r.
Smith’in nüfus teorisine göre, her canl› için oldu¤u gibi, insan toplumlar› için de
geçerli olan kural, toplumlar›n nüfuslar›n›n do¤al kaynaklar ile s›n›rl› oldu¤udur.
Ancak burada insan söz konusu olunca, do¤al kaynaklar›, geçim araçlar› olarak
düflünebiliriz. Dolay›s›yla geçim araçlar›na ulaflma imkân›, insan toplumlar›n›n
nüfusunu belirleyen en önemli etkendir; geçim araçlar›na ulaflma imkân› artt›kça
nüfus artar, azald›kça nüfus azal›r. Bu noktada önemli olan, geçim araçlar›n›n
eriflilebilir olup olmad›¤›n› belirleyen etkenin, ücret düzeyi olmas›d›r. Buna göre,
e¤er ücretler geçimlik düzeyin üzerine ç›karsa, geçim araçlar›na ulaflma kolayla-
flaca¤›ndan nüfus artar, ancak yaflanan bu nüfus art›fl›, emek arz›n› art›raca¤›n-
dan yeniden ücretleri düflürür ve sonuçta ücretler tekrar geçimlik düzeye geri dö-
ner. Bu aç›klamadan da görülebilece¤i gibi, yaflanan süreç bir çeflit “do¤al dön-
gü” olarak kurgulanmaktad›r. Dolay›s›yla Smith, ileri sürdü¤ü bu yaklafl›mla üc-
ret düzeyi ile nüfus aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› kurmufl olur. 

Ancak iflsizli¤in ve istihdam›n analize dâhil olaca¤› nokta, ücretlerin nas›l
belirlendi¤ini aç›kland›¤› kuramd›r. Smith’de örtük olarak var olan, ancak daha
sonra tüm liberal iktisat taraf›ndan sahiplenilen ve detayland›r›lan bu kuram, üc-
ret fonu yaklafl›m›d›r. Ücret fonu yaklafl›m› üç temel de¤iflken üzerinden hareket
eder. Bunlardan ilki sermayenin ücretler için ay›rd›¤› fon, yani sermayenin karl›-
l›¤›, ikincisi ücret düzeyi, üçüncüsü de çal›flan nüfusun niceliksel miktar›d›r (istih-
dam ya da iflsizlik durumu). Buna göre ücret fonu kuram›, esas itibariyle, eme¤e
olan talebin artmas›n›n (yani istihdam art›fl›n›n), sermayenin karl›l›¤›ndaki art›fl›n
bir fonksiyonu oldu¤unu ileri sürer (Blaug, 1995: 44). Bir baflka ifadeyle “ücretle
geçinenlere karfl› olan talebin, ancak, ücret ödemek üzere ayr›lan fonlar›n art›fl›
kadar ço¤alabilece¤i meydandad›r” (Smith, 2009: 75). Dolay›s›yla, sermayenin
ücret için ay›rd›¤› belirli bir mebla¤, yani belirli bir fon vard›r ve bu fon, verili kar
oran› de¤iflmedikçe sabittir. “Böylece, ücretle geçinenlere olan talep, her ülkenin
gelirinin ve mal mevcudunun ço¤almas› ile kesinkes atar; bunsuz artmas› ise
mümkün de¤ildir”1 (Smith, 2009: 75). 
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fifieemmaa--11:: AA.. SSmmiitthh’’ddee NNüüffuuss DDöönnggüüssüü,, ÜÜccrreett FFoonnuu TTeeoorriissii vvee ‹‹flflssiizzlliikk

fiimdi, yukar›da ifade edilen ve fiema-1’de görülen do¤al döngüye geri dö-
nersek, iflsizli¤in ne tür bir ifllevi oldu¤unu daha aç›k görebiliriz. Buna göre üc-
retler, geçimlik düzeyin üzerine ç›kt›¤›nda, çal›flan insanlar›n geçim araçlar›na
ulaflma imkânlar› daha da artt›¤› için, çal›flan nüfus (istihdam) artar. Ancak çal›-
flan nüfus art›fl› karfl›s›nda ücret fonu sabit kald›¤›ndan, ücretler yeniden düflme-
ye bafllar. Matematiksel olarak düflünüldü¤ünde, pay›n de¤iflmedi¤i bir durum-
da, paydan›n say›sal olarak artmas›, kesrin de¤erini sürekli düflürür, yani ücret-
ler düfler. Sonuçta ücretlerdeki bu düflüfl, geçim araçlar›na ulaflma imkân›n› da-
raltt›¤›ndan, çal›flan insanlar›n say›sal olarak azalmas›yla sonuçlan›r. Bir baflka
ifadeyle, ücret fonunun sabit kald›¤› bir ortamda, ücretlerdeki art›fl›n, çal›flan in-
sanlar›n nüfusunda bir art›fla neden olaca¤›, bunun ise, iflsizli¤in temel sebebi ol-
du¤u ileri sürülmektedir. Dolay›s›yla iflsizli¤in azalmas› için, çal›flan insan nüfusu-
nun azaltmas› gerekmektedir. Bu asl›nda, emekçiler için bir y›k›m› ifade eder. Bu-
nun nas›l gerçekleflece¤ini Smith (2009, s. 79) flöyle aç›klamaktad›r:

“En afla¤› s›n›f, kendi iflçilerinden baflka, bir de bütün öteki tabakalardan ak›n
edenlerle dolup taflaca¤›ndan, bu s›n›ftaki ifl rekabeti öyle artacakt›r ki, ücretler,
iflçinin en düflkün, en yoksul yaflay›fl› düzeyine inecektir. Birçoklar›, bu çetin flart-
lar içinde bile ifl bulamayacaklar, ya açl›ktan ölecek duruma gelecekler yahut di-
lenerek veya kötülüklerin en sunturlusunu yapmaya sürüklenerek, geçim yolu ara-
yacaklard›r. Yokluk, açl›k, ölüm, çok geçmeden, bu s›n›f içinde hüküm sürecek,
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oradan yukar› tabakalara yay›lacakt›r. Ta ki, ahali say›s› ülkede ötekilerini yok
eden beladan veya musibetten kurtulup arta kalabilen gelir ve mal mevcuduyla ko-
layca beslenebilecek kadar azals›n.”

Yukar›da, klasik iktisad›n ücretler, nüfus ve istihdam aras›ndaki iliflkiler ile
aç›klad›¤› “do¤al dengenin” nas›l vahfli bir düzen öngördü¤ü aç›k bir flekilde ifa-
de edilmektedir. Bir baflka deyiflle, bu do¤al durumda, iflsizli¤in önlenmesi isteni-
yorsa, ücret fonu, yani sermayenin ücret için ay›rd›¤› pay sabit kald›¤› için, nüfu-
sun azalt›lmas› gerekmektedir. Nüfus ise, ancak insanlar›n açl›ktan ya da hastal›k-
tan ölmesiyle azalmaktad›r. Smith (2009: 87) bu durumu aç›k bir flekilde ifade et-
mektedir: “bütün hayvan çeflitleri, beslenme araçlar› oran›nda ço¤al›r. Hiçbir hay-
van türü bundan öteye ço¤alamaz. Ama uygar toplulukta, yiyecek k›tl›¤› yaln›z alt
tabakalardaki insan türünün fazla ço¤almas›na set çekebilir. Bunu da, ancak o
kimselerin verimli evliliklerinden üreyen çocuklar›n›n büyük bir k›sm›n› ortadan kal-
d›rarak yapar.” Dolay›s›yla, bu döngüde, iflsizlik, ücretlerin afla¤›ya indirilmesin-
de önemli bir ifllev görmektedir. Ücretlerin afla¤›ya inmesi ise, yukar›da da belirtil-
di¤i gibi, iflsizlik durumunda insanlar›n açl›ktan ya da hastal›ktan ölmesi ile müm-
kün olur. “‹flte böylece, herhangi bir mal için olan gibi, insana karfl› olan talep de
insan üretimini kaç›n›lmaz bir flekilde yoluna koyar” (Smith, 2009: 88).

Yukar›da aktar›lan vahfli mekanizman›n d›fl›nda, Smith’e göre iflsizli¤in bir
baflka nedeni daha olabilir. Bu farkl› neden, yine ücret düzeyinin yükselmesine
ba¤l›d›r ancak Smith, bunun nüfus art›fl›na neden olmas› gibi uzun vadeli etkile-
rinden çok, k›sa vadeli sonuçlar›na odaklan›r. Buna göre ücretler yükselirse, ser-
maye karl›l›¤› azalabilir, sermaye karl›l›¤› azal›rsa da, sermayenin ücretler için
ay›rd›¤› fon, yani ücret fonu azal›r. Ücret fonu azald›¤›ndaysa, daha az iflçi ça-
l›flt›r›l›r. Dolay›s›yla iflsizli¤in temel nedeni, yine ücretlerin yüksekli¤idir, iflsizli¤in
önlenmesi için ise, ücretlerin düflürülmesi gerekmektedir. Bu argüman sonucunda
ulafl›lan mant›ksal sonuç k›saca flöyle ifade edilebilir: “ücretler ne kadar düflerse,
o oranda daha fazla iflçi istihdam edilir.” Netice olarak, Kazgan’›n (1999: 78)
da belirtti¤i gibi, klasikler, kurduklar› tüm teorik çerçeve ile düflük ücreti hakl› gös-
termek için çabalam›fllard›r ve bunun için ortaya koyduklar› ücret fonu yaklafl›m›,
“kapitalist giriflimin sa¤lad›¤› kapital stoku ve buna ba¤lanan ücret fonu büyü-
meksizin ücret haddini art›rman›n olanaks›zl›¤›n› gösterir.” 

Bilindi¤i gibi, klasikler aras›nda A. Smith kadar etkili olmufl bir di¤er düflü-
nür de D. Ricardo’dur. Ricardo, iflsizlik ile ilgili genel olarak klasiklerin sahiplen-
di¤i ücret fonu kuram›na sad›k kalsa da, makineleflmenin çal›flma yaflam›nda do-
¤urdu¤u etkilere de¤inmifl ve makineleflmenin iflsizlik yaratabilece¤i üzerinde
durmufltur. Ricardo’ya (2008: 349) göre, “insan eme¤inin yerini makinelerin al-
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mas›, emekçi s›n›f›n ç›karlar›n› genellikle oldukça zedelemektedir.” Ancak,
Hunt’un (2005: 162) da belirtti¤i gibi, bu ifadeden “Ricardo’nun temel güç ola-
rak sermaye birikiminin bütün toplumun refah›n› art›raca¤›na inanc›n›n desteklen-
medi¤i anlam› da ç›km›yordu.” Aksine Ricardo (2008: 355) “umar›m buradaki
görüfllerimden, makine kullan›lmas›n›n özendirilmemesi gibi bir sonuç ç›kar›l-
maz” diyerek, pozisyonunu netlefltirmifltir. Sonuç olarak klasik iktisad›n önemli
temsilcilerinden biri olan D. Ricardo, genel olarak ücret fonu kuram›na ve dolay›-
s›yla da sermayenin karl›l›¤› sonucunda iflsizlik gibi toplumsal sorunlar›n çözüle-
bilece¤ine olan inanc›n› korumakla birlikte, üretim tekniklerinin geliflmesi sonu-
cunda iflsizli¤in ortaya ç›kabilece¤ine iflaret etmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Klasiklerin iflsizlik üzerine olan analizlerini tamamlamadan önce son olarak
T.R.Malthus ve J.S.Mill’in görüfllerine de de¤inmek gerekmektedir. Malthus, gelifl-
tirdi¤i nüfus kuram› ile önemli etkide bulunmufl bir kuramc›d›r. Ancak Malthus’un
nüfus teorisinin özü, ücretlerin düflük tutulmas›n› meflrulaflt›r›r niteliktedir. Di¤er
bir deyiflle gelifltirdi¤i kurama göre “ücret, artan nüfus dolay›s›yla gelene¤in be-
lirledi¤i geçimlik düzeye düflmek e¤ilimindedir” (Kazgan, 1999: 79). Mill ise, üc-
ret fonu görüflünü sistematik olarak ortaya koyan ilk iktisatç›d›r. Mill’in ortaya
koydu¤u teorinin özü, sermaye birikim oran›nda bir art›fl olmaks›z›n ücretlerin sü-
rekli olarak yükselemeyece¤i; yani ücret art›fllar›n›n sermaye birikimine ba¤l› ol-
du¤u düflüncesidir (Blaug, 1995: 186). Dolay›s›yla, e¤er bir ekonomide iflsizlik
durumu söz konusu ise, bu, ücretlerin geçimlik düzeyin üzerinde oldu¤unun, ya-
ni yüksek oldu¤unun bir belirtisidir. 

Toparlamak gerekirse, klasik iktisatta iflsizlik, piyasa ekonomisine d›flar›dan
herhangi bir müdahale yap›lmad›¤›nda sürekli dengede olaca¤› düflüncesi nede-
niyle, analizin d›fl›nda b›rak›lm›fl, ancak ücretlerin belirlenmesi aflamas›nda ana-
lize dolayl› olarak eklenmifltir. Bir baflka deyiflle, klasik iktisat bir dizi ütopik var-
say›m alt›nda, sürekli tam istihdam düzeyinde iflleyen bir piyasa mekanizmas› ön-
görür ve Say yasas›n›n geçerli oldu¤u bir durumda, iflsizlik sadece çal›flanlar›n
sektörler aras› ifl de¤ifltirmeleri ve gönüllü olarak çal›flmamay› tercih etmeleri gibi
sebeplerle mümkün olabilir (Lordo¤lu ve Özkaplan, 2007: 389). Dolay›s›yla bu
iki iflsizlik türünün, yani friksiyoner ve gönüllü iflsizli¤in d›fl›nda, klasik iktisatta ifl-
sizlik yap›sal ve öze iliflkin bir sorun de¤il, geçici bir süreçtir ve özellikle ücretle-
rin düflürülmesi ba¤lam›nda önemli ifllevleri vard›r. 

22..22.. KKeeyynneess,, ““PPoolliittiikk MMüüddaahhaallee”” vvee ‹‹flflssiizzlliikk

Daha önce de ifade edildi¤i gibi, klasik iktisatta iflsizlik üzerine aç›k bir ana-
liz bulmak güçtür. Bunun nedeni o dönemde iflsizli¤in bir toplumsal sorun olarak
var olmamas› de¤il, bu sorunun teorik olarak klasik iktisad›n temel ön kabulleri

75

almanak2009  10/22/10  12:59 PM  Page 75



içersinde yer bulmamas›d›r. ‹flsizli¤in teorik olarak iktisad›n içerisine yerlefltirilme-
si ise, J.M. Keynes ile beraber gerçekleflmifltir. Keynes, kapitalizmin geçirdi¤i en
önemli krizlerden biri olan 1929 dünya ekonomik bunal›m›n›n yafland›¤› atmos-
ferde fikirlerini gelifltirmifltir. Bu aç›dan düflünüldü¤ünde, ileri sürdü¤ü argüman-
larda, klasik iktisat taraf›ndan önerilen liberal ekonomi uygulamalar›n›n derinden
elefltirildi¤i ve liberal teorinin ciddi bir itibar kayb›na u¤rad›¤› kriz atmosferinin
izlerini görmek mümkündür. Keynes’in ortaya koydu¤u yaklafl›mda etkili olan bir
di¤er faktör de, 1917 Ekim Devrimi sonras›, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
¤i’nin kurulmas› ile reel bir güç haline gelen iflçi s›n›f› mücadelelerinin yükselen
taleplerinin, giderek kriz yaflayan tüm ülkelerde daha etkin hale gelmesidir. Böy-
le bir atmosferde teorisini gelifltiren Keynes (2008: 13), ‹stihdam, Faiz ve Paran›n
Genel Teorisi isimli çal›flmas›n›n bafl›nda flöyle bir aç›klama yapmaktad›r: 

“Kitab› bu flekilde adland›rmam, argümanlar›m›n ve vard›¤›m sonuçlar›n niteli¤i-
nin, yetifltirildi¤im ve hem pratik ve hem de teorik aç›dan iktisadi düflünce ve bir
as›r öncesinde oldu¤u gibi günümüzdeki akademisyenler üzerinde hâkimiyet ku-
rarak yöneten klasik teorinin konuyla ilgili argümanlar› ve sonuçlar›yla olan kar-
fl›tl›¤›n› ortaya koymak amac›n› tafl›maktad›r.”

Bu aç›klamadan sonra Keynes, klasik iktisad›n teorik modelinin ve yapt›¤›
önermelerin sadece “özel durumlar” için uygulanabilir oldu¤unu belirtmifl ve özel-
likle yukar›da ifade edilen kriz atmosferinde bu teorinin uygulanmas›na devam
edilmesinin olanaks›z oldu¤unu ifade etmifltir: “Öyle ki, söz konusu varsay›mlar›
deneyimle elde edilen gerçeklere uygulad›¤›m›zda yanl›fl bir ö¤retiye neden ola-
cak ve ifl felaketle sonuçlanacakt›r” (Keynes, 2008: 13). Keynes’in felaket olarak
tan›mlad›¤› süreç asl›nda, kendi teorisini gelifltirirken sürekli geri planda var olan
bir korkuyu ifade eder. Bu korku, 1929 sonras›nda görülen kapitalizmin krizi ve
1917 sonras›nda tarihsel olarak aktüel hale gelen bir alternatifin varl›¤›d›r. Bu
ba¤lamda “Keynes, devrimci iflçi s›n›f›n›n 1917 hamlesine bir tepki olarak belir-
meye bafllayan kapitalizmin yeniden-infla ve kapitalist devleti yeniden flekillendir-
me projelerinde belki de en öngörülü teorisyendir” (Hardt ve Negri, 2003: 53). 

Keynes, Genel Teori’deki analizine klasik iktisad›n kabul etti¤i iki iflsizlik tü-
rünün (gönüllü iflsizlik ve friksiyonel iflsizlik) d›fl›nda bir üçüncü türün, yani “istem
d›fl› iflsizli¤in” var oldu¤unu tespit ederek bafllar ve bu tür bir iflsizli¤in klasik ikti-
sad›n gelifltirdi¤i kavramsal araçlarla aç›klanamad›¤›n› ileri sürer. Keynes’e
(2008: 25) göre “klasik teori sadece tam istihdam durumunda geçerliyse, bu te-
oriyi gönülsüz iflsizli¤in yaratt›¤› sorunlar› çözmede kullanmak boflunad›r.” Bu
noktadan hareket eden Keynes’in temel yaklafl›m› flu flekilde özetlenebilir. Önce-
likle tam istihdam›n verili oldu¤u bir model yerine, eksik istihdam›n, yani iflsizli-
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¤in teorik olarak tan›nd›¤› ve analizin içine yerlefltirildi¤i bir modelden hareket
edilmelidir. Dolay›s›yla mesele eksik istihdamdan tam istihdama ulafl›lmas›d›r
(Keynes, 2008: 35). Böylelikle Keynes, analizini gerçek dünyaya biraz daha ya-
k›nlaflt›rm›fl olur. Dolay›s›yla iktisat teorisi içersinde ilk kez iflsizli¤in önlenmesi,
çözülmesi öncelikli bir sorun olarak tespit edilmifltir.2

Esas›nda Keynes, hiçbir zaman radikal bir flekilde liberal teorinin d›fl›na ç›k-
mam›flt›r. Bu temel konum, iflsizlik teorisinde de görülebilir. Buna göre Keynes,
özünde klasiklerin ücret fonu teorisi ile ifade edilen analizini kabul etmektedir. Bir
baflka ifadeyle, istihdamdaki art›fl›n, yani iflsizli¤i önlemenin yegâne yolunun üc-
retlerin düflürülmesi oldu¤u konusunda bir flüphesi yoktur (Keynes, 2008: 25).
Ancak klasik iktisatla ayr›ld›¤› nokta ücretlerin nas›l düflürülece¤idir. Keynes’in
kriz sonras› koflullar› da göz önüne alarak kabul etti¤i gerçek, ücretlerin klasik ik-
tisad›n varsay›mlar›nda afla¤› ve yukar› do¤ru esnek olmas›na ra¤men, iflçi s›n›f›
mücadelelerinin geliflmesi ve güçlenen sendikac›l›k hareketleri sonucunda afla¤›-
ya do¤ru olan esnekli¤inin ortadan kalkmas›d›r. Bu noktada kendi kurdu¤u ana-
litik çerçeve aç›s›ndan çok önemli olan bir ayr›m yap›l›r. Ücretleri, parasal ve re-
el ücretler olarak ayr› ayr› inceler ve temel hedef olan ücretlerin düflürülmesini bu
çerçevede yeniden ele al›r. Buna göre Keynes’in önerisi, afla¤›ya do¤ru kat› ola-
n›n parasal ücretler oldu¤u, ancak parasal ücretlerin düflürülmedi¤i bir ortamda
dahi reel ücretlerin düflürülebilece¤idir. Keynes’e (2008: 23) göre, “her sendika
az da olsa parasal ücrete azalmalar›na karfl› koyacakt›r. Ancak, hiçbir sendika,
yaflam maliyetlerinin art›fl› karfl›s›nda her f›rsatta greve girme hülyas›nda olmad›-
¤›ndan, derneflik istihdam›n artmas› konusunda, klasik okul taraf›ndan sendikala-
r›n gelifltirdiklerini söyledikleri bir engel yaratma peflinde koflmazlar.” Dolay›s›y-
la, parasal ücretteki gerilemelere karfl› güçlü tepkiler veren sendikalar›n, reel üc-
ret düflüfllerine karfl› ayn› refleksi göstermedi¤ini keflfeden Keynes, teorisini bunun
üzerine kurmaktad›r. Reel ücretlerin düflürülmesiyse, ayn› zamanda iflçilerin al›m
güçlerinin düflürülmesi anlam›na geldi¤i için, fiyatlar genel düzeyindeki yükselifl
ile gerçeklefltirilebilir. Bu ise, para arac›l›¤›yla hayata geçecektir (Keynes, 2008:
228). Bu nedenle Keynes, iflsizli¤i önlemek için ücretlerin düflürülmesi gerekti¤i
yönündeki klasik iddiay› sahiplenmekle beraber, sendikalar›n, parasal ücretlerin
düflürülmesine karfl› verdikleri mücadeleyi reel ücret düflüfllerine karfl› vermedikle-
ri tespitinden hareketle, parasal araçlar kullan›larak reel ücretlerin düflürülmesini
önermektedir. Keynes’e (2008: 229) göre, 
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2  Yukar›da da belirtildi¤i gibi bunun en önemli nedeni, kapitalizmin yaflad›¤› krizin etkilerini 
ortadan kald›rmak ve yükselen iflçi s›n›f› mücadelelerinin sistem taraf›ndan içerilmesini sa¤la-
makt›r.
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“… para miktar›ndaki de¤iflme halihaz›rda, aç›k piyasa politikas› ya da benzeri
tedbirler çerçevesinde ço¤u hükümetlerin gücü içersindedir. ‹nsan do¤as› ve ku-
rumlar›m›z aç›s›ndan, esnek para politikas›ndan elde edilemeyen avantajlar, es-
nek ücret politikas›ndan elde edilmedikçe, esnek ücret politikas›n› esnek para po-
litikas›na tercih etmek ancak aptallar›n ifli olacakt›r.”

Ancak Keynes’in önerisi bununla kalmaz. Ücretlerin düflürülmesi yan›nda
al›nmas› gereken bir baflka önlem de talep koflullar›n›n yeniden düzenlenmesidir.
“Zira istihdam art›fl›n›, tam istihdam düzeyine ulaflmadan durduran tek fley efek-
tif talep yetersizli¤idir” (Keynes, 2008: 36). Bu durumda Keynes, gerek krizden
ç›k›fl için, gerekse iflsizli¤in önlenmesi için birbiriyle çeliflir gibi görünen ancak
farkl› bir düzeyde birbiriyle pozitif yönde bir iliflkisi olan iki öneriyi yani, reel üc-
retlerin düflürülmesi ve efektif talebin desteklenmesi önerilerini ayn› anda gelifltir-
mifltir. Bu iki önerinin hayata geçirilmesi için ise, kendi kendine iflleyen ve her du-
rumda dengede olan piyasa varsay›m›ndan yola ç›k›larak, piyasalar›n dengeye
gelmesi için etkin devlet müdahalelerinin gereklili¤i düflüncesine geçilmifl, dolay›-
s›yla devlet bir aktör olarak iktisat yaz›n› içersine dahil edilmifltir. 

Devletin iflsizlik gibi sorunlar›n çözümünde sürece dahil edilmesi, piyasa eko-
nomisinin kendili¤inden iflleyifli iddialar›n›n bofla ç›kar›lmas› aç›s›ndan da önem
tafl›maktad›r. Bir baflka ifadeyle, Keynes’in iflsizlik analizi, politik bir müdahale
olarak alg›lanmal›d›r ve bir anlamda “modern” ekonominin keflfi, iflsizli¤in ana-
lize dahil edilmesiyle bafllar. Nas›l siyaset bilimi için iktidar›n ve meflruiyetin kay-
naklar›n›n tanr›sall›ktan s›yr›l›p dünyevileflmesi modern siyaset biliminin oluflmas›
aç›s›ndan önemli bir ad›m olarak say›labilirse; iktisatta da, kendi kendine iflleyen
do¤al bir ekonomik düzen iddias›ndan politik müdahalelerle düzenlenmeye muh-
taç bir kriz ekonomisinin kabulüne geçifl, ayn› derecede önemli bir geliflme ola-
rak görülebilir. Gerçekten de Keynes öncesi ana ak›m iktisat yaz›n›na bak›ld›¤›n-
da piyasa, içkin olarak “do¤al”, gayr› flahsi, hatta neredeyse “insan” unsurunun
olmad›¤› bir mekanizma olarak görülürken, bu olufluma dair her türlü düzenleme
giriflimi, “yapay” ve bu kendili¤inden iflleyiflin harmonisini bozucu bir etki olarak
görülmektedir. Yine bu yaklafl›mda bulunan “do¤all›k” vurgusu, tekil bireylerin
iradelerini aflan, de¤ifltirilemez ve evrensel bir kategori olarak ortaya konmakta-
d›r (Akçay, 2010). Buna karfl›l›k Keynes, hükümetlerin iflsizlik gibi piyasa ekono-
misi taraf›ndan kendili¤inden çözülemeyen sorunlar› harcamalar ve vergilendir-
me gibi iradi politikalarla aflabileceklerini ileri sürmektedir (Blaug, 1995: 654-
655). Bu aç›dan düflünüfldü¤ünde Keynes’in modern ekonomiyi keflfi, ayn› za-
manda iflçi s›n›f›n›n ve taleplerinin iktisat içerisinde yer bulmas› anlam›na gelir ve
iflsizlik konusu, tüm bu sürecin özünde yer almaktad›r. 

78

almanak2009  10/22/10  12:59 PM  Page 78



Bu çerçevede Keynes sonras› Keynescili¤e bak›ld›¤›nda, teorinin politik yönü
daha da netleflmektedir. Konumuz aç›s›ndan Keynes sonras› Keynescili¤in en
önemli argüman›, hükümetlerin iflsizlik ile enflasyon aras›nda bir tercih yapma
alan› oldu¤u düflüncesidir. Bu tercih hakk› ise, hükümetlerin uygulayacaklar› ira-
di ekonomi politikalar› için önemli bir manevra alan›n›n aç›lmas› anlam›na gel-
mektedir. Hükümetler taraf›ndan iradi politikalar›n uygulanabilmesinin teorik alt-
yap›s› ise, Philips E¤risi3 ile sa¤lanm›flt›r (Samuelson, 1966: 384). Böylelikle hü-
kümetlerin, kendi kendine dengeye gelemeyen, tam istihdam ya da büyüme gibi
hedeflere ulaflamayan piyasa mekanizmas›na, uygulayacaklar› talep yönetimi
politikalar› ile ifllerlik kazand›racaklar› düflünülmektedir. Ancak talep yönetimin-
den bahsetmek, ayn› zamanda ekonomi ile siyasetin iç içe geçmifl yap›s›n› orta-
ya koymak anlam›na gelmektedir. Dolay›s›yla Keynesyen teorinin ortaya koydu-
¤u çerçeve, dönemin s›n›flar aras› güç dengesini yans›t›r niteliktedir (Akçay,
2010). Bu ba¤lamda Hardt ve Negri’nin (2003, s. 67) yerinde bir flekilde tespit
ettikleri gibi, 

“… ‘talep’ten bahsetmek, iflçi s›n›f›ndan, siyasal bir kimli¤e kavuflmufl bir kitle ha-
reketinden, sistemi altüst edebilecek bir ayaklanma ihtimalinden bahsetmek de-
mektir. Keynes, yaklaflt›¤›n› gördü¤ü bir fleye karfl› savafla haz›rlanan, aç›k-görüfl-
lü, zeki bir muhafazakârd›. ‹flte bu umutsuzluktan do¤an gerilim sayesinde siyasi
irade, sistematik ve eksiksiz bir ideolojik alternatif olarak ortaya ç›kma gücünü
kendinde bulacakt›r. Keynesci ideolojinin bir zaruret haline geldi¤i yer buras›d›r.”

Toparlamak gerekirse, iflsizlik olgusunun, ana ak›m iktisat literatürü içersin-
de ilk kez Keynesyen yaklafl›m taraf›ndan sistematik bir flekilde ele al›nd›¤› söyle-
nebilir. Buna göre Keynes, temel olarak klasiklerin ücret fonu teorisine sad›k kal-
sa da, iflleyiflte bu teorinin amaçlar›na ulaflmak için izlenmesi gereken yollar dü-
zeyinde alternatif aç›klamalar getirmifltir. Dahas›, Keynesyen yaklafl›mda iflsizlik
olgusunu eksik talep dolay›m›nda de¤erlendirilmifl ve talebin yükseltilmesi (ya da
düflürülmesi yani talep yönetimi politikalar›) aç›s›ndan iflsizli¤in azalt›lmas›na
önem verilmifltir. Buna göre iflsizlik sorunun çözümü için devletin piyasaya müda-
halesi öngörülmüfl ve para-maliye politikalar› sayesinde iflsizlik sorununun çözü-
lece¤i ileri sürülmüfltür.
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3  Literatürde, Philips E¤risi olarak an›lan yaklafl›m, enflasyon ile iflsizlik aras›nda ters orant›l› 
bir iliflkinin oldu¤unu ileri sürmektedir. Buna göre hükümetler, uygulayacaklar› ekonomi poli-
tikas› araçlar›yla ya da para ve maliye politikalar› ile kendi siyasi önceliklerine uygun bir enf-
lasyon oran› ve buna tekabül eden bir iflsizlik oran›n› tercih edebileceklerdir (Biçerli, 2007:
554).
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Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, klasik iktisad›n iflsizlik sorununa yaklafl›m›n›n
çok benzeri neoliberal anlay›flta da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna göre neoliberal
yaklafl›m da iflsizli¤in yap›sal bir sorun olmad›¤›n› ve bu anlamda geçici ve kon-
jonktürel oldu¤unu öne sürmektedir. Neoliberal yaklafl›m özellikle 1970’lerde ya-
flanan kriz sonras›nda ortaya ç›km›fl ve bu anlamda da sermayenin girdi¤i krizi
aflman›n yollar›n› ortaya koymufltur. Ancak, neoliberal politikalar›n ay›rt edici
özellikleri ya da klasik iktisattan farklar›, kendilerini, Keynesyen politikalar›n elefl-
tirisi ve piyasan›n kendili¤inden düzenlenirli¤i düflüncesine yeniden dönüfl üzerin-
den kurmufl olmalar›d›r. Bu ba¤lamda neoliberalizmin temel argüman› flöyle
özetlenebilir: “piyasa güçleri serbestçe hareket ediyorsa ve emek piyasas› yeterin-
ce esnekse, ücretler uzun dönemde eme¤in arz› ile talebi aras›nda bir denge olufl-
turacakt›r. Dolay›s›yla istihdam yaratmak için ayr›ca u¤raflmaya gerek yoktur”
(Ansal, 1998: 217). Yukar›daki al›nt›da da iflaret edildi¤i gibi, neoliberal yakla-
fl›mda dikkat çekici olan, Keynesyen önerinin aksine, ücretlerin afla¤›ya do¤ru es-
nek oldu¤unun vurgulanmas›d›r. Baflka bir deyiflle, neoliberal yaklafl›m›n hedefi, 

“…ücretlerin afla¤›ya do¤ru sabit oldu¤u yönündeki Keynesyen kabulün parçalan-

mas›d›r. Dolay›s›yla parasalc›lar, düflen kar oralar›n› yeniden yükseltmek için, üc-

retlerin düflürülmesi gerekti¤ini önermifllerdir. Bu ba¤lamda, bu yaklafl›m›n ileri

sürdü¤ü modelde, ücretler de¤iflken (afla¤› do¤ru indirilebilir), ancak buna karfl›-

l›k para sabit olarak kabul edilmektedir. Dolay›s›yla bu modelde paraya düsen gö-

rev, iflçi s›n›f›n›n ve di¤er tüm toplum kesimlerinin, enflasyonist bir sürece karfl›, di-

sipline edilmesidir” (Akçay, 2009: 160). 

Dolay›s›yla, neoliberal yaklafl›mda iflsizli¤in önlenmesi için, emek piyasala-
r›n›n esneklefltirilmesi ve sendikalar›n serbest piyasan›n iflleyifline müdahalesinin
engellenmesi gerekmektedir. Bu çerçevede, iflçilerin ücretlerini artt›rma yolunda
verdikleri mücadele, iflsizli¤in artmas›na neden olmaktad›r. Çünkü ücretleri artt›r-
ma yolundaki mücadele sonucunda ücretler yükselmekte ve bu durum da maliyet-
leri artt›rmaktad›r. Bunun sonucunda ise iflveren ilk elden iflçi ç›karmay› düflüne-
cek, iflsizlik artacak; yani daha az iflçi istihdam edilecektir. ‹flçilerin verdikleri mü-
cadelenin bir baflka sonucu ise, oluflturduklar› sendikal birliklerin emek piyasas›-
n›n esnekli¤ini zedelenmesi ve bu birliklerin piyasay› bask› alt›na almas›d›r. Bu
durumda ise piyasan›n kendili¤inden iflleyifli aksamakta ve ‘görünmez el’, gerek-
ti¤i gibi çal›flmamaktad›r. Yani bu bak›fl aç›s›na göre, ortaya ç›kan -ve geçici
olan- iflsizlik durumunun sorumlusu yine iflçilerdir. Friedman (1988: 204) bu sü-
reci flöyle aç›klamaktad›r:
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“Sendikalar belirli bir u¤rafl›da ya da sanayide ücret düzeylerini yükselttikleri tak-
dirde, kaç›n›lmaz olarak o u¤rafl› ya da sanayideki istihdam say›s›n› eski koflullar-
da olaca¤›ndan daha azaltacaklard›r… sendikalar bu nedenle topluma ve iflgücü
kullan›m›n› çarp›tmakla iflçilere bir bütün olarak zarar vermekle kalmam›fl, en de-
zavantajl› iflçiler için elde bulunan f›rsatlar› azaltarak çal›flan  s›n›f›n gelirlerini da-
ha da eflitsiz hale getirmifllerdir.”

Dolay›s›yla, neoliberal yaklafl›m, Keynesyen önerilerin elefltirisi oldu¤u ölçü-
de, piyasan›n kendili¤inden iflleyifline olan sars›lmaz bir inanc›n belirtisi olarak
da görülebilir. Bu durumda, bir önceki dönemde para politikas›n›n iflsizli¤in ön-
lenmesi için kullan›lmas›na olanak veren “müdahaleci” anlay›fl›n terk edilmesi ve
özellikle ücretlerin yeniden afla¤›ya do¤ru esnek hale getirilmesi temel amaçt›r.
Örne¤in, neoliberal çerçeve içinde yer alan parasalc›lar›n ç›k›fl noktas›, para po-
litikas›n›n istihdam yaratma gibi bir hedef u¤runa kullan›lmas›n›n ekonomileri
stagflasyon krizine sürükledi¤i argüman›d›r. Bu anlay›fla göre, her ne sebeple
olursa olsun, piyasa mekanizmas›n›n do¤al iflleyifline yap›lan politik müdahale-
ler, krizle sonuçlanacakt›r. Neoliberalizme egemen olan piyasa ekonomisinin
“do¤all›¤›na” dair vurgu, ileri sürülen “do¤al iflsizlik oran›” tan›m›nda da görüle-
bilir. Buna göre, bir ekonomide mutlak tam istihdam hedefine varmak imkâns›z-
d›r. Dahas›, iflsizlik sistem aç›s›ndan geçici de¤il, süreklilik arz eden bir yap›da-
d›r. Bu “do¤al iflsizlik oran›”, Wicksell’in “do¤al faiz oran›” kavram›na paralel bir
flekilde, say›sal olarak sabit olmayan, ancak reel faktörlere ba¤l› olarak de¤iflen
bir orand›r (Friedman, 1977: 458). Friedman’›n bu do¤al iflsizlik oran› vurgusu,
Keynesyen müdahale yanl›s› ekonomi politikas›na karfl› gelifltirdi¤i çerçevenin te-
melini oluflturmaktad›r (Akçay, 2009: 114). Zira do¤al oran doktrini, enflasyonun
para arz›ndaki geniflleme dolay›m›nda belirlendi¤i yönündeki klasik miktar teori-
sine dayanmakta ve müdahalenin olmad›¤› (unmanaged) kapitalist sistemin sü-
rekli olarak yüksek istihdam yarataca¤›n› varsaymaktad›r (Folder, 2006, s. 225).
Dolay›s›yla Friedman, tam istihdama ulaflma hedefi olan aktif para politikalar›n›n
etkisinin sadece k›sa dönemde görülebilece¤ini, ancak uzun dönemde “do¤al” ifl-
sizlik oran›na geri dönülece¤ini ve bu sürecin sonunda daha yüksek bir enflasyon
oran› ile karfl›lafl›laca¤›n› ileri sürmektedir (Paya, 1988, s. 324).

Yine neoliberal yaklafl›m içersinde bulunan Yeni Klasik ‹ktisat ise, parasalc›-
lardan daha radikal bir iddia savunmaktad›r. Buna göre Phillips e¤risi varsay›m›
alt›nda hükümetlerin ekonomi politikas›n› yönlendirirken takdir haklar›n› kullana-
rak iflsizlik düzeyini “do¤al” oran›n alt›na düflürmeye çal›flmalar›, üretimde ve is-
tihdamda bir ilerleme sa¤lanmadan sadece enflasyonun yükselmesi sonucunu do-
¤urur (Akçay, 2009: 117). Dolay›s›yla bu yaklafl›m›n temel önermesi, herhangi

81

almanak2009  10/22/10  12:59 PM  Page 81



bir ekonomi politikas›n›n, piyasan›n do¤al iflleyifline müdahale anlam›na geldi¤i
ölçüde etkin olamayaca¤›d›r.

Sonuç olarak neoliberal yaklafl›m için iflsizlik önemli bir sorun de¤ildir. Zira
1970’li y›llar›n kriz ortam›nda, emek sermaye iliflkilerinin sermaye lehine yeniden
yap›land›r›lmas›n› ve düflen kar oranlar›n›n yeniden yükseltilmesini hedefleyen bir
yaklafl›m olarak da de¤erlendirilebilecek olan neoliberalizm için temel sorun eko-
nomilerin istikrarland›r›lmas› ve enflasyondan ar›nd›r›lmas›d›r. Bu ise, her ne ge-
rekçe ile olursa olsun (örne¤in iflsizli¤in azalt›lmas› ya da tam istihdam hedefi) iç
talebi canland›racak politikalardan kaç›nmay› öngörür. Bu çerçevede iflsizlik,
“do¤al iflsizlik” tan›m›yla ele al›n›r ve ekonominin iflleyifli aç›s›ndan çözülmesi ön-
celikli bir sorun olarak görülmez.

33.. AAlltteerrnnaattiiff BBiirr ÇÇeerrççeevvee:: MMaarrkkssiisstt EElleeflflttiirrii

Yukar›da iflsizlik ile ilgili analizleri ana hatlar›yla ortaya konulan farkl› ikti-
sat okullar›n›n birleflti¤i temel epistemolojik nokta, sorunun sadece ampirik olarak
ele al›nmas›d›r. Kendisi ampirik bir sonuç olan iflsizli¤in yap›sal nedenleri üzerin-
de yeterince durulmam›fl, farkl› soyutlama düzeylerine muhtaç olan bir analizden
›srarla uzak durulmufltur. Soruna böyle bak›ld›¤›nda, iflsizlik olgusu, genellikle üc-
ret fonu teorisi çerçevesinde aç›klanmaya çal›fl›lm›fl ve bu aç›klama giriflimlerinin
hemen hiçbiri, yaflanan gerçekli¤i farkl› boyutlar›yla ortaya koymaya muktedir
bir çerçeve gelifltirememifltir. Bu ba¤lamda Marks ve sonras›nda geliflen Marksist
yaklafl›m, klasik iktisattan itibaren geliflen ana ak›m analizleri d›fl›na ç›karak ifl-
sizli¤i, bizzat kapitalist toplumsal iliflkiler çerçevesinde ortaya ç›kan yap›sal bir
unsur olarak analiz etmifltir. Marks’›n analizinin özünde ise, sermaye birikim sü-
recinin temel karakteristiklerinin aç›¤a ç›kar›lmas› çabas› yatmaktad›r. Buna gö-
re, sermaye birikim sürecinin yap›sal özellikleri aç›kland›kça, iflsizlik olgusunu
üreten mekanizmalar da berrak bir flekilde gün ›fl›¤›na ç›kacakt›r.

Marks’a göre kapitalist toplumsal iliflkilerin özü sermaye birikim sürecinde
gizlidir. Birikim sürecinin nihai hedefi ise, canl› emek taraf›ndan üretilen ve kar-
fl›l›¤› ödenmeyen emek zamandan oluflan art› de¤ere ulaflmaktad›r. En k›sa ta-
n›mlamayla sermaye birikimi, bireysel kapitalistin, kendi öz kaynaklar›yla, ya da
d›flar›dan borçlanarak elde etti¤i para formundaki de¤eri, temel üretim araçlar›
ve emek gücü sat›n al›narak meta biçimine dönüfltürülmesi, ard›ndan, üretim sü-
recinde üretim araçlar›yla emek gücünün etkileflimi sonucunda ortaya ç›kan yeni
metan›n, pazara ulaflt›r›larak sat›lmas› suretiyle yeniden para formuna dönüflme-
si sürecidir (P-M-P’). Ancak yukar›da da ifade edildi¤i gibi, üretim sürecinin ba-
fl›nda yer alan para ile sonunda ulafl›lan para aras›ndaki niceliksel fark (P’>P),
kapitalist üretim sürecinin yegane hedefidir: art› de¤er. Tekrarlamak gerekirse,
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art› de¤er, üretim sürecinde canl› emek ya da de¤iflmeyen sermaye taraf›ndan
üretilir, insan enerjisinin de¤ifltirme gücüne karfl›l›¤› ödenmeden sermaye taraf›n-
dan el konulmas›n› ifade eder.

Sermaye birikim sürecini en basit haliyle bu flekilde tan›mlad›ktan sonra, ba-
z› temel özelliklerine de¤inmek gerekmektedir. Buna göre, sermaye birikim süre-
cinin en temel özelliklerinden biri, bireysel kapitalistler aras› rekabettir.4 Özellik-
le kriz dönemlerinde giderek ac›mas›zlaflan, ancak birikimin yükselme dönemin-
de de sürekli var olan rekabet ortam›nda, bireysel sermayeler ayakta kalma mü-
cadelesi verir. Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, kapitalist üretimin yegâne amac›,
üretim sürecinde emek gücünün sömürüsü sonucunda oluflan ve üretilen metala-
r›n realizasyonu ile aç›¤a ç›kan art›-de¤ere el koymakt›r. Bunun yan›nda, kapita-
list üretimin birbiriyle koordine olmam›fl üretim birimlerinden oluflan anarflik do-
¤as›, farkl› üretim birimleri aras›ndaki rekabeti beraberinde getirmektedir. Farkl›
üretim birimleri, yani farkl› bireysel kapitalistler aras›ndaki rekabet ise, bu süreç-
te ayakta kalmak için, di¤erinden daha ucuza meta üretmeyi zorunlu k›lmaktad›r.
Dolay›s›yla kapitalist rekabet bir yandan birikime neden olurken, di¤er yandan
da birikim kapitalist rekabeti do¤urmaktad›r (Fine ve Filho, 2001: 86). 

Marks’›n ifadesiyle (2004: 597), bu “rekabet savafl›, meta fiyatlar›n›n ucuz-
lat›lmas› ile verilir.” Meta fiyatlar›n›n ucuzlat›lmas›n›n en temel yollar›ndan biri
ise, üretilen meta içersindeki canl› emek miktar›n›n azalt›lmas› anlam›na da ge-
len, emek üretkenli¤inin art›r›lmas›d›r. Dolay›s›yla rekabet ortam›nda bireysel ka-
pitalistlerin ayakta kalma mücadelesi ise, emek üretkenli¤inin art›r›lmas› ile müm-
kündür. Emek üretkenli¤inin art›r›lmas›, emek sürecinin iki temel bilefleni olan de-
¤iflmeyen sermaye ve de¤iflken sermaye oran›n›n de¤iflmesi ile mümkün olur.
Marks bu oran› farkl› flekillerde adland›rsa da,5 bizim için önemli olan esas ola-
rak, kapitalist birikimin içsel yasalar› gere¤i, sermaye birikim süreci ilerledikçe
de¤iflmeyen sermayenin de¤iflken sermayeye oran›n›n sürekli yükseliyor olufludur.
Bunun anlam› nedir? De¤iflmeyen sermayeyi, basitçe, üretim sürecinde kullan›lan
üretim araçlar›, makineler, aletler, binalar ve hammaddeler olarak düflünebiliriz.
Tüm bunlar›n ortak özelli¤i ise insan unsurunu içermemeleridir.6 Üretim süreci
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4  Marks, kapitalist rekabeti sektör içi ve sektörler aras› olarak iki flekilde incelemifltir. Ancak bu-
rada konu gere¤i bu detaya girilmeyecektir. Daha ayr›nt›l› bir aç›klama için bkz: (Fine ve Fil-
ho, 2001).

5  Marks, sermayenin bileflimini üç farkl› biçimde, de¤er bileflimi, teknik bileflim ve organik bi-
leflim olarak tan›mlam›flt›r. Ancak burada kolayl›k olmas› aç›s›ndan, sermayenin organik bi-
leflimi tan›m›ndan hareket edilecektir. 

6  Tabii ki, tüm bu metalar, daha önce bir canl› emek taraf›ndan yarat›lm›fllard›r. Bu anlam›yla 
ölü emek olarak adland›r›l›rlar. 
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içersinde üretim araçlar› ile etkileflime girerek de¤er yaratan canl› eme¤i de de-
¤iflken sermaye olarak tan›mlayabiliriz ki bu, kapitalistin sat›n ald›¤› emek gücü-
dür. Dolay›s›yla bu tan›mlamalardan, üretim sürecinde (art›) de¤eri yaratan›n de-
¤iflmeyen sermaye de¤il, de¤iflken sermaye, yani insan enerjisinin belirli bir za-
man dilimi içersindeki kullan›m› anlam›nda emek gücü oldu¤u görülebilir (Hunt,
2005: 287). 

Sermaye birikiminin geliflimiyle birlikte emek süreçlerinde teknolojinin gide-
rek daha fazla kullan›lmas› ve emek kontrol biçimlerinin sürekli gelifltirilmesi so-
nucunda üretim sürecinde kullan›lan canl› emek miktar›, devaml› azalma e¤ilimin-
dedir. Bu süreci tersten okudu¤umuzda, mevcut emek gücünün, üretim araçlar›y-
la etkileflime geçerek daha fazla meta üretmesi anlam›na gelen emek üretkenli¤i-
nin artmas› süreciyle karfl› karfl›ya geliriz. Bir baflka ifadeyle, “… kendileriyle bir-
lefltirilen emek-gücüne oranla, üretim araçlar› kitlesindeki art›fl, eme¤in üretkenli-
¤indeki art›fl›n bir ifadesidir. Bu nedenle, eme¤in üretkenli¤indeki art›fl, kendini,
kendisiyle devindiren üretim araçlar› kitlesine oranla, eme¤in kitlesinde bir küçül-
me ya da nesnel etmenlere oranla emek-sürecinin özel etmenlerinde bir eksilme
ile belli eder” (Marks, 2004: 593). Dolay›s›yla emek üretkenli¤inde art›fl, kapita-
listler aras›ndaki rekabet ve ayakta kalma mücadelesi gere¤i, zorunlu olarak ya-
flanan bir süreçtir. Marks’›n (2004: 595) ifadesiyle “… eme¤in toplumsal üretken-
li¤ini yükseltmeye yarayan bütün yöntemler, ayn› zamanda, kendisi de birikimin
yap›c› ö¤esi olan art›-de¤er ya da art›-ürün üretimini yükseltme yöntemleridir. Bu
durumda, bunlar, ayn› zamanda, sermayenin sermaye ile üretimi yöntemleri ya
da sermaye birikimini h›zland›rma yöntemleridir.” 

Sermaye birikim sürecinin bir di¤er özelli¤i de, bireysel sermayeler aras› re-
kabetin bir sonucu olarak merkezileflme e¤ilimidir. Buna göre “meta fiyatlar›n›n
ucuzlu¤u, ceteris paribus, eme¤in üretkenli¤ine ve bu da, üretimin boyutlar›na
ba¤l›d›r. Bunun için büyük sermaye daha küçü¤ünü yener” (Marks, 2004: 597).
Burada vurgulanmak istenen; rekabet sürecinde fiyat›n ucuzlu¤unun bir silah, fir-
ma ölçe¤indeki büyüklü¤ün de bu silah› etkin bir flekilde kullanabilmek aç›s›ndan
önemli oldu¤udur. Sermayenin merkezileflme sürecinde, firmalar›n ölçe¤inin ya-
n›nda çok daha önemli bir mekanizma daha vard›r: kredi mekanizmas›.

“… bu sistem ilk aflamalar›nda, birikimin alçakgönüllü bir yard›mc›s› olarak hiç
sezdirmeden iflin içine girer ve büyük ya da küçük miktarlar halinde toplum yüze-
yine da¤›lm›fl bulunan para kaynaklar›n›, görünmeyen iplerle, tek ya da ortakl›k
halindeki kapitalistlerin ellerine çeker; ama çok geçmeden, rekabet savafl›nda ye-
ni ve müthifl bir silah halini al›r ve ensonu sermayenin merkezileflmesi için, dev bir
toplumsal mekanizmaya dönüflür” (Marks, 2004: 597).
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33..11.. MMaarrkkss’’››nn ‹‹flflssiizzlliikk AAnnaalliizzii

Sermaye birikim sürecinin iki temel özelli¤ini, yani rekabet ve merkezileflme
özelliklerini k›saca belirttikten sonra, kapitalist toplumsal iliflkiler içersinde iflsizli-
¤i yaratan yap›sal mekanizmalar› aç›klamaya devam edebiliriz. Buna göre, bir
yandan sermayenin merkezileflme e¤ilimi, giderek daha fazla kayna¤›n üretim
sürecinde kullanabilme olanaklar›n› sa¤larken, di¤er yandan da sermayeler ara-
s› rekabet, emek üretkenli¤inin art›r›lmas›n› giderek zorunlu hale getirmektedir.
Bu iki sürecin objektif sonucuysa, eme¤e olan nispi talebi azaltan köklü de¤iflik-
likleri derinlefltirmesi ve h›zland›rmas›d›r (Marks, 2004: 599). ‹flte Marks’›n iflsiz-
lik analizinin temelinde bu süreç yatmaktad›r. Bu ba¤lamda düflünüldü¤ünde ifl-
sizlik, sermaye birikim sürecinin kendi içsel dinamikleriyle do¤rudan ba¤lant›l›d›r.
Buna göre birikim sürecinin mant›¤›, bireysel kapitalistler giderek daha az iflçi ile
üretim yapmaya ya da ayn› anlama gelmek üzere, emek üretkenli¤ini sürekli ar-
t›rmaya zorlamaktad›r. Marks’›n (2004: 599) ifadeleriyle, “demek ki, bir yandan,
birikim s›ras›nda meydana gelen ek sermaye, büyüklü¤ü ile orant›l› olarak her
zaman daha az emekçiyi kendisine çekiyor. Öte yandan, de¤iflik bileflim içinde
devresel olarak yeniden-üretilen eski sermaye, eskiden çal›flt›rd›¤› emekçilerden
her zaman biraz daha fazlas›n› kendisinden uzaklaflt›r›yor.”

Böylelikle Marks, klasik iktisattan beri liberal yaklafl›mlar›n iflsizlik analizle-
rinde temel bir aç›klama biçimi olan ücret fonu teorisine temelden karfl› ç›kar. Bi-
lindi¤i gibi ücret fonu kuram›, sermayenin ücretler için ay›rd›¤› fonun artmas› ile
istihdam art›fl› sa¤lanabilece¤ini savunmaktad›r. Ancak Marks (2004:600), süre-
cin tam da ters yönde iflledi¤ini ileri sürmektedir: “Eme¤e olan talep, toplam ser-
mayenin büyüklü¤ü nispetinde ve büyüklü¤ünün artmas› ölçüsünde artan bir h›z-
la düfler. Toplam sermayenin büyümesi ile birlikte de¤iflen k›sm›, yani onunla bir-
leflen emek k›sm› da büyür, ama bu her zaman küçülen bir oranda kal›r”. Dola-
y›s›yla, iflsizli¤i, ya da farkl› bir terminoloji ile “…bu nispi afl›r› emekçi nüfusu, ya-
ni sermayenin kendisini geniflletmesi için gerekli olandan çok daha fazla bir
emekçi nüfusu, bu yüzden de bir art›-nüfusu kendi enerjisi ve büyüklü¤ü ile do¤u
orant›l› olarak durmadan üreten fley, kapitalist birikimin ta kendisidir” (Marks,
2004:601). 

Marks’›n analizinde iflsizlik, iflçi s›n›f›n›n maruz b›rak›ld›¤› bir süreç olarak
ele al›n›r ve yedek sanayi ordusu kavram› ile aç›klan›r:

“Emekçi art›-nüfus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginli¤in geliflme-
sinin zorunlu bir ürünü oldu¤u gibi, tersine olarak da, bu at›-nüfus, kapitalist biri-
kimin kald›rac› ve hatta bu üretim biçiminin varl›k koflulu halini de al›r. Bu art›-nü-
fus, her an el alt›nda bulundurulan yedek bir sanayi ordusu oluflturur ve bu ordu,
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t›pk› bütün masraflar› sermaye taraf›ndan karfl›lanarak beslenen bir ordu gibi, tü-
müyle sermayeye aittir… bu art›-nüfus, sermayenin kendisini geniflletme konusun-
da de¤iflen gereksinmelerini karfl›lamak üzere, her zaman sömürülmeye haz›r, bir
insan malzemesi kitlesi yarat›r” (Marks, 2004: 602). 

Toparlamak gerekirse, Marks’›n iflsizlik üzerine yapt›¤› analiz, bu olguyu aç›-
¤a ç›karan toplumsal ve tarihsel koflullar›n›n analizi dolay›m› ile gerçekleflir. Bir
baflka ifadeyle somut bir olgu olan iflsizlik, daha üst bir soyutlama düzeyine ait me-
kanizmalar ve yap›lar ile olan ba¤lant›lar› aç›¤a ç›kar›larak aç›klan›r. Bu çerçeve-
de, iflsizli¤i yaratan süreç, bizzat kapitalist birikimin kendisidir. Bireysel kapitalist-
ler aras›ndaki rekabet, giderek sermayenin merkezileflmesi sürecine neden olmak-
ta, bu ise emek üretkenli¤ini art›racak de¤iflmeyen sermaye yat›r›mlar›n›n çok da-
ha büyük miktarlarda yap›labilmesini kolaylaflt›rmaktad›r. Bu ise, sermaye birikim
sürecinin geliflimiyle birlikte, eme¤in giderek daha fazla miktarlarda üretim süre-
cinden d›fllanmas›yla sonuçlanmaktad›r. Dolay›s›yla, “demek oluyor ki, büyük ser-
mayenin bütün hareket flekli, emekçi nüfusun bir k›sm›n›, sürekli olarak iflsiz ya da
yar› iflsiz insanlar haline getirmeye dayan›yor” (Marks, 2004: 603).

33..22.. SSeerrmmaayyee BBiirriikkiimm SSüürreeccii AAçç››ss››nnddaann ‹‹flflssiizzllii¤¤iinn TTeemmeell ‹‹flfllleevvlleerrii

‹flsizli¤i yaratan mekanizmalara ana hatlar›yla de¤indikten sonra, kapitalist
toplumsal iliflkiler seti içersinde iflsizli¤in yerine getirdi¤i temel ifllevlere de de¤in-
mek gerekmektedir. Bunlardan ilki, iflsizli¤in artmas›n›n en önemli etkisi, sermaye-
nin çal›flan kesimler üzerindeki bask›s›n›n giderek artmas›d›r. Gerek ifl gününün
uzat›lmas›, gerekse emek sürecinde sermayenin kontrol ve denetiminin artmas› ve
çal›flanlar›n di¤er sosyal haklar›n›n törpülenmesi, iflsizli¤in art›fl›yla paralel bir fle-
kilde geliflmektedir. Zira iflsizli¤in artmas›, emek piyasas›ndaki rekabeti h›zland›r›r
ve daha kötü çal›flma koflullar›nda ve daha düflük ücrete çal›flmaya raz› olacak ki-
flilerin say›s›n› art›r›r. Marks (2004: 606) bu süreci flöyle ifadelendirmektedir:

“Bir yandan, iflçi s›n›f›n›n çal›flan kesiminin afl›r› çal›flmas›, yedek ordunun saflar›-
n› fliflirirken, öte yandan da bu yedek ordunun rekabet yoluyla çal›flanlar üzerin-
deki artan bask›s›, bunlar, afl›r›-çal›flmaya boyun e¤mek ve sermayenin diktas› al-
t›na girmek zorunda b›rak›r. ‹flçi s›n›f›n›n bir kesimin afl›r›-çal›flmas›yla di¤er kesi-
mi zorunlu bir iflsizli¤e mahkûm etmesi ve bunun tersi, bireysel kapitalistleri zen-
ginlefltirmenin bir arac› halini ald›¤› gibi, ayn› zamanda, yedek sanayi ordusu
üretimini, toplumsal birikimin ilerlemesine uygun düflecek ölçüde h›zland›r›r.”

Sermaye birikim süreci aç›s›ndan yüksek iflsizli¤in yerine getirdi¤i bir di¤er
ifllev de ücretler üzerinde bask› oluflturmas›d›r. ‹flsizli¤in art›¤› bir ortamda daha
düflük ücrete çal›flmaya raz› olanlar›n say›s› artaca¤›ndan, genel olarak reel üc-
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retlerin düflüflü görülebilir. Marks (2004: 607), iflsizlik oran›ndaki de¤iflimlerin
ücretler üzerinde etkili oldu¤unu vurgulamaktad›r: “Bütünü ile al›nd›¤›nda, genel
ücret hareketleri, tamam›yla, yedek sanayi ordusunun genifllemesi ve daralmas›y-
la düzenlenir ve bu da, sanayi çevriminin devresel de¤iflmelerine uygun olarak
meydana gelir.”

‹flsizlik oran›ndaki art›fllar›n üçüncü etkisi, bu süreçte çal›flan kesimlerin pa-
zarl›k güçlerinin azalmas› nedeniyle, özellikle emek sürecinde ve üretim organi-
zasyonunda emek aleyhtar› düzenlemelerin yap›lmas›na olanak vermesidir. Bu
etkiyle ba¤lant›l› olan bir di¤er geliflme ise, yine iflsizli¤in artt›¤› bir konjonktür-
de, sendikalar›n ve sendikal mücadelenin gerilemesi görülmektedir. Sonuçta
Marks’›n (2004: 609) ifadesiyle iflsizlik ya da “yedek sanayi ordusu, duraklama
ve ortalama gönenç dönemlerinde faal emek-ordusunu bask› alt›nda tutar, afl›r›-
üretim ve coflkunluk dönemlerinde bu faal ordunun isteklerini dizginler.”

Toparlamak gerekirse, liberal aç›klamalar›n aksine, Marks’›n analizinde ifl-
sizlik, sermaye birikim süreci içersinde ortaya ç›kan yap›sal bir özellik olarak kav-
ranmaktad›r. Ayr›ca iflsizlik, iflsiz kalanlar aç›s›ndan bireysel bir y›k›m getirse de,
sistem aç›s›ndan ciddi meflruiyet sorunlar› ç›karmad›¤› sürece, birikim süreci ba¤-
lam›nda olumlu bir durum olarak görülebilir. Zira bu sadece, bir yandan her za-
man daha ucuza çal›flmaya raz› bir yedek sanayi ordusu oluflmakta, di¤er yan-
dan da bu bask› sonucunda çal›flanlar daha fazla ve daha düflük ücrete raz› ol-
mak durumunda kalmaktad›r. Dolay›s›yla iflsizlik, kapitalist sistem aç›s›ndan çö-
zülmesi gereken bir sorun olman›n ötesinde, farkl› konjonktürlerde çal›flanlar› di-
sipline edecek bir araç ifllevi görmektedir.

44.. TTüürrkkiiyyee’’ddee 22000011 KKrriizzii SSoonnrraass›› ‹‹flflssiizzllii¤¤ee BBaakk››flfl:: ““‹‹ssttiihhddaammss››zz BBüüyyüümmeeyyii”” NNaa--
ss››ll AAnnllaammaakk GGeerreekkiirr??

2001 sonras› Türkiye ekonomisini inceleyenler aç›s›ndan cevap bulunmas›
gereken en önemli sorunlardan biri, bir yandan ekonomik büyüme sa¤lan›rken,
ayn› anda iflsizli¤in de artmas› ya da en az›ndan azalmamas›n›n ard›ndaki gize-
min ne oldu¤udur. Bu çal›flman›n temel argüman›, bu soruya yeterince kapsaml›
bir cevap verebilmek için kullan›lacak anahtar›n ana-ak›m iktisatta taraf›ndan de-
¤il, Marksist yaklafl›m taraf›ndan sa¤land›¤›d›r. Önceki bölümlerde gördü¤ümüz
gibi, klasiklerin ileri sürdü¤ü ücret fonu kuram›na göre, bir ekonomide iflsizlik
oran›n›n art›fl›n›n esas nedeni, reel ücret düzeyinin yükselmesidir. Dahas›, iflsizli-
¤in önlenmesi ya da istihdam›n art›r›fl›n›n, ücret fonundaki genifllemeye ba¤›ml›
oldu¤u ya da bir baflka ifadeyle büyümenin sa¤lanmas›yla, sermaye birikiminin
h›zlanmas›yla iflsizlik sorununun çözümlenece¤i ileri sürülmektedir. Dolay›s›yla,
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ana ak›m iktisat literatüründe büyüme ile iflsizlik aras›nda pozitif yönlü bir iliflki-
nin oldu¤unu ileri sürmektedir. Bununla birlikte, yine ayn› yaklafl›m çerçevesinde,
emek piyasalar›n›n esneklefltirilmesi, sendikalar›n pazarl›k güçlerinin k›r›lmas› da
iflsizli¤in önlenmesi için al›nmas› gereken önlemler aras›nda yer almaktad›r. An-
cak tüm bu argümanlara ra¤men, 2001 krizi sonras› Türkiye ekonomisinde görü-
len geliflmeler, ana ak›m iktisat teorisi taraf›ndan ileri sürülenleri yanl›fllar nitelik-
tedir. 

TTaabblloo--11:: YY››llllaarr iittiibbaarriiyyllee GGSSYYHH AArrtt››flfl›› ((11998888--22000066))

Kaynak: www.dpt.gov.tr

TTaabblloo--22:: YY››llllaarr iittiibbaarriiyyllee ‹‹flflssiizzlliikk OOrraann›› ((11998888--22000099))

Kaynak: www.dpt.gov.tr
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Buna göre Tablo–1 ve Tablo-2’de de görülece¤i gibi, 2001 krizi sonras›nda
yüksek oranl› bir büyüme süreci yakalanm›fl olmas›na ra¤men, iflsizlik oranlar›n-
da herhangi bir azalma kaydedilmemifltir. Buna göre s›ras›yla 2002’de yüzde
7.9, 2003’de yüzde 5.9, 2004’te yüzde 9.9, 2005’de yüzde 7.6, 2006’da da
yüzde 6’l›k bir büyüme oran›na ulafl›lm›fl ancak bunun karfl›s›nda ayn› y›llarda ifl-
sizlik oran› s›ras›yla, yüzde 10.3, yüzde 10.5, yüzde 10.3, yüzde 10.3, yüzde
9.9 olarak gerçekleflmifltir. Dolay›s›yla, önümüzde duran ve aç›klanmay› bekle-
yen soru, büyümenin h›zla art›¤› ve hatta bununla birlikte reel ücretlerin düfltü¤ü
bir ekonomik konjonktürde, iflsizlik oranlar›n›n neden düflürülemedi¤i ya da istih-
dam›n neden art›r›lamad›¤›d›r. Dolay›s›yla “istihdams›z büyüme” ya da “istihdam
yaratmayan büyüme” kavram›n›n neyi ifade etti¤i aç›klanmal›d›r.7

E. Yeldan (2010:1) Türkiye’nin yaflad›¤› bu istihdams›z büyüme sürecinin
gerisinde, “Türkiye’nin küresel ekonomiyle olan ba¤lant›lar›n›n dayanmakta oldu-
¤u spekülatif büyüme olgusu[nun]” yatt›¤›n› ileri sürmektedir. Ayr›ca bu sürecin
sadece Türkiye’ye özgü olmad›¤›n›, “asl›nda s›cak para ak›mlar›yla ve d›fl borç-
lanma ile ‘finanse edilen’ spekülatif büyümenin ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu”
vurgulamaktad›r (Yeldan, 2009). G. Uras (2007) ise, istihdams›z büyümeyi “IMF
destekli istikrar program›nda öngörülen bir büyüme modeli” olarak tan›mlamak-
ta ve bu modelin, “yüksek faiz ve ucuz dövizin ihracattaki olumsuz etkisini, veri-
mi art›rarak dengelemeyi” hedefledi¤ini belirtmektedir. 

Di¤er yandan D. Gökçe, yukar›daki tablolarda verilen rakamlara ra¤men,
esas›nda ekonomik büyümenin istihdam yaratt›¤›, ancak ekonomideki sektörel
kayma nedeniyle, tar›mdan tar›m d›fl› alanlara do¤ru yaflanan nüfus ak›fl›n›n ifl-
sizlik oranlar›n› art›rd›¤›n› ileri sürmektedir (Gökçe: 2009). S. Öz (2010), EAF
için haz›rlad›¤› politika notunda, Gökçe ile paralel bir noktadan hareket ederek,
2002–2008 aras›ndaki büyüme döneminin “istihdams›z büyüme” olarak adlan-
d›r›lmas›n›n “haks›zl›k” oldu¤unu ileri sürmektedir. Öz’e göre Türkiye ekonomisi-
nin geçirdi¤i yap›sal dönüflüm sürecinde tar›m›n çözülmesi, büyümenin istihdam
yaratm›yormufl gibi görülmesine neden olmaktad›r. Yine Türkiye ‹fl Kurumu bün-
yesinde haz›rlanan bir çal›flmadaki temel argüman da yukar›dakilerinin bir ben-
zeridir. Buna göre iflsizlik ile istihdam aras›ndaki ba¤lant›n›n zay›flamas›n›n en
önemli nedeni, tar›msal istihdam›n çözülmesidir (Ok, 2008: 42). 

Yukar›daki analizlerin her biri, yaflanan sürecin belirli bir yönüne odaklan-
makta ve odakland›klar› alandan bakarak “istihdams›z büyüme” sorununun ar-
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7  Özellikle 2000-2005 dönemi için Türkiye ekonomisinde iflsizlik sorununun yukar›da iflaret 
edilen ba¤lamda tart›fl›lmas› için bkz: (Ataman, 2006).
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d›ndaki nedenleri aç›klamaya çal›flmaktad›r. Ancak bu yaklafl›mlar›n ortak soru-
nu, Türkiye ekonomisinin, özellikle de sanayi sektörünün geçirdi¤i yap›sal dönü-
flümün etkilerini gözden kaç›rmakt›r. Bunun d›fl›nda tabii ki tar›m sektörünün çö-
zülmesi, iflsizlik oran›n› art›ran bir unsur olarak dikkate al›nmal›d›r. Ancak sana-
yi sektörünün geçirdi¤i yap›sal dönüflümü ›skalayarak, sorunu sadece tar›msal çö-
zülmeye ba¤lamak, eksik bir alg›lamay› ifade etmektedir. Esas›nda bu yorumlar-
da örtük olarak bulunan varsay›m, klasik iktisattan itibaren egemen aç›klama tar-
z› olan ücret fonu yaklafl›m›d›r. Buna göre e¤er tar›msal alandaki çözülme olma-
sayd›, büyüme süreci istihdam yaratacak idi. Bir baflka ifadeyle, iflsizlik oran›n-
daki düflüflün ya da istihdam art›fl›n›n, sermayenin karl›l›¤›ndaki art›fl sonucunda
ücretler için ay›rd›¤› fonun yükselmesi ile sa¤lanaca¤›, yukar›daki yaklafl›mlar›n
bir baflka ortak noktas› oldu¤u ileri sürülebilir. 

Ancak 2001 sonras› Türkiye ekonomisinin yaflad›¤› deneyim, tam da ücret
fonu yaklafl›m›n›n öngördü¤ünün aksine geliflmifltir. Bu nedenle, yukar›da verilen
farkl› aç›klamalar yerine, yaflanan gerçekli¤in daha kapsay›c› bir aç›klamas›n›n
yap›lmas› için, aç›¤a ç›kan olgu (iflsizlik) ile yap›sal dinamiklerin (kapitalist top-
lumsal iliflkiler) aras›ndaki ba¤lant›lar›n kurulmas› gerekmektedir. Böyle bir ele
al›fl ise, elefltirel/Marksist yaklafl›m›n sa¤lad›¤› olanaklar ile mümkün olabilir. Bu-
na göre, bilindi¤i gibi Marks, analizine sermaye birikiminin yap›sal özelliklerinin
aç›¤a ç›kar›lmas› ile bafllam›flt›r. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, sermaye birikim
sürecinin temel dinami¤i, sermayeler aras›ndaki rekabet sürecidir. Bu rekabette,
ayakta kalmak ya da avantaj elde etmek için kullan›lan en önemli silah ise, üre-
tilen metalar›n di¤erlerine göre daha ucuza üretilmesidir. Metalar›n daha ucuza
üretilmesi ise, emek üretkenli¤indeki art›fllara ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, sermayenin
organik bileflimindeki yükselifl ya da de¤iflken sermayenin oran›n›n de¤iflmeyen
sermayeye göre sürekli azal›yor olmas›, emek verimlili¤ini yükseltti¤i oranda, ifl-
sizli¤in en önemli yap›sal nedenlerinden birini oluflturmaktad›r. 

Soruna böyle bir noktadan bak›nca, Türkiye’de 2001 krizi sonras› yaflanan
sürecin tatmin edici bir aç›klamas›n›n yap›labilmesi için gerekli olan çerçeve ha-
z›rlanabilir. Bu do¤rultuda belirtilmesi gereken ilk husus, büyüme ile iflsizli¤in ay-
n› do¤rultuda artmas›n›n, ancak sermaye birikim sürecinin belirli bir aflamas›n-
dan sonra mümkün olabilece¤idir. Türkiye’de sermaye birikimin geldi¤i bu afla-
ma, üretken sermayenin uluslararas›laflmas› aflamas›d›r. Gerçekten de Türkiye’de
sermaye birikim sürecinin geliflimine bak›ld›¤›nda, özellikle 1980 sonras› dönem-
de s›ras›yla, meta sermaye, para sermaye ve nihayetinde de üretken sermeyenin
uluslararas›laflmas›n› takip edebiliriz (Öztürk, 2010: 463). 2001 krizi sonras›na
denk gelen bu son aflaman›n ay›rt edici özelli¤i ise, üretken sermayenin uluslara-
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ras›laflmas› aflamas›d›r (Güntekin-Karatafl ve Ercan, 2008: 50). Bu dönemde, ser-
maye birikim sürecinin niteli¤ini belirleyen, üretim yap›s›n›n ve dolay›s›yla da ih-
racat›n bilefliminin, giderek yüksek teknoloji içeren ürünlere do¤ru kaymas›d›r
(Yaman-Öztürk, 2010). Bu aflaman›n bir baflka temel özelli¤i ise, sermayeler ara-
s› rekabetin, art›k uluslararas› ölçekte gerçeklefliyor olufludur. Uluslararas› reka-
bet ortam›ndaki en önemli silah ise, emek verimlili¤inin art›r›lmas›na dayal› bir
büyüme patikas›n›n oluflturulmas›d›r. Bu çerçevede, reel ücretlerin düflürülmesi,
emek piyasalar›n›n esneklefltirilmesi ve iflsizlik oran›n›n art›fl› gibi faktörler de
emek verimlili¤inin art›fl›na dayal› büyüme sürecine efllik etmektedir. Bu süreç, IX.
Kalk›nma Plan› dahilinde haz›rlanan ‹flgücü Piyasas› Özel ‹htisas Komisyonu ra-
porunun giriflinde flöyle ifade edilmifltir:

“‹flsizlikle mücadelede bilinen en etkin yol ekonomik büyümedir. Ancak
2001–2003 y›llar›nda Türkiye’de ve dünyada istihdams›z büyüme süreci yaflan-
m›flt›r. Bu süreçte dünyada özellikle imalat sanayinde üretim artarken, istihdam
artmam›fl, hatta birçok ülkede azalm›flt›r. 2001–2003 dönemdeki büyüme daha
çok verimlilik art›fl› kaynakl›d›r. ‹stihdams›z büyüme artan küresel rekabetin bir so-
nucu olmufltur. Küresel rekabet, firmalar› daha az istihdamla daha çok üretmenin
yollar›n› aramaya zorlam›flt›r” (DPT, 2007:1).

Bu ba¤lamda, 2001 sonras› süreçte artan ve yüksek oranl› büyüme dönemi-
ne ra¤men bir türlü geri çekilmeyen iflsizli¤in gerisinde, ekonomideki üretim ya-
p›s›n›n dönüflümü yatmaktad›r. Dolay›s›yla, 2001 sonras› Türkiye’de yaflanan ge-
liflmeler, sermaye birikim sürecinin ilerlemesiyle birlikte, iflçilere ayr›lan miktar›n
artaca¤›, böylelikle de iflsizli¤in kendili¤inden azalaca¤›n› ileri süren ücret fonu
kuram›n› yanl›fllamaktad›r. Aksine, söz konusu geliflmeler, iflsizli¤in, sermaye bi-
rikim sürecine içsel bir özellik oldu¤u ve birikim süreci ilerledikçe daha da arta-
ca¤›n› öne süren Marksist yaklafl›m›n öngörüleri ile uyumlu oldu¤u söylenebilir.
Sonuç olarak, 2001 sonras› süreçte yüksek büyüme rakamlar›n›n yakalanmas›na
ra¤men iflsizli¤in azalt›lamamas›n›n temel nedeni, sanayi üretim yap›s›nda mey-
dana gelen dönüflümlerdir. 

44..11.. SSeerrmmaayyeenniinn FFaarrkkll››llaaflflaann TTaalleepplleerrii,, OOrrttaakkllaaflflaann ÇÇ››kkaarrllaarr›› vvee ‹‹flflssiizzlliikk

Türkiye’de 2001 sonras› uygulanan büyüme modeline bak›ld›¤›nda, özellik-
le ihracat ürünleri için söz konusu olan uluslararas› rekabet sürecinde sermaye
içinde ç›karlar› giderek birbirinden farkl›laflan iki farkl› kesimin belirginleflti¤i gö-
rülebilir. Bunlardan ilk döviz kuru arac›l›¤›yla, uluslar aras› rekabette avantaj
sa¤lamay› öneren ve daha çok emek-yo¤un üretim teknolojisi ile çal›flan küçük ve
orta ölçekli sermaye kesimleridir. Bu sermaye kesimleri aç›s›ndan aç›k olan, emek
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üretkenli¤inin görece düflüklü¤üdür. ‹kinci kesim ise, rekabet ortam›nda ayakta
kalman›n ve sürdürülebilir bir ihracat art›fl› sa¤laman›n yegâne yolunun emek
üretkenli¤ini art›racak politikalar izlemek oldu¤unu ifade etmektedir. Bu kesim,
daha çok teknoloji yo¤un üretim yapma kapasitesine ve bunun için gerekli olan
kredi olanaklar›na sahip olan büyük sermaye kesimidir. Bu noktada farkl›laflan
talepler, devletin izledi¤i ekonomi politikas› tercihlerinin ne olmas› gerekti¤i üze-
rinde yo¤unlaflmaktad›r. Ancak devletin izledi¤i ekonomi politikas›na geçmeden,
sermaye içi yaflanan bu farkl›laflman›n yan›nda, genel olarak tüm sermaye kesim-
lerinin ortaklaflt›¤› bir baflka yönü vurgulamak gerekmektedir.

Buna göre sermaye fraksiyonlar› aras›nda, üretim yap›s›n›n dönüflümü süre-
cinde yaflanan bu farkl›laflma, iflsizlik konusuna gelince ortadan kalkmaktad›r.
Örne¤in, TÜS‹AD, MÜS‹AD, TOBB, TÜRKONFED ve T‹SK gibi farkl› sermaye frak-
siyonlar› istihdam›n art›r›lmas› için ortak talepler ileri sürmektedir. Bu taleplerin en
bafl›nda da emek piyasalar›n›n esneklefltirilmesi, istihdam yap›s›n›n niteli¤ini de-
¤ifltirmeye yönelik aktif iflgücü politikalar›n›n oluflturulmas›, emek piyasas› ile e¤i-
tim sektörünün entegrasyonu ve bu ba¤lamda e¤itim piyasas›n›n yeniden yap›-
land›r›lmas› gelmektedir (Ekonomik Forum, 2010). Dolay›s›yla Türkiye’deki ser-
maye s›n›f›, kendi pozisyonuna uygun olarak klasik iktisattan itibaren liberal yak-
lafl›m›n ileri sürdü¤ü tezleri yeniden ortaya koymaktad›r. Buna göre iflsizli¤in ön-
lenmesinin yolu, emek piyasas›ndaki kat›l›klar› gidermek, bunun için sendikalar›n
pazarl›k güçlerinin azalt›lmas› ve genel olarak ücret düzeylerinin düflürülmesidir.
Bir baflka ifadeyle, bu argümanlar, piyasa ekonomisinin “do¤al” iflleyifl mekaniz-
malar›n›n, her türlü ekonomik sorunu çözece¤i gibi iflsizli¤i de ortadan kald›ra-
ca¤› gibi naif bir inanca dayanmaktad›r. 

44..22.. DDeevvlleettiinn RRoollüü

Farkl› s›n›flar ya da s›n›f fraksiyonlar› aras›nda bir mücadele alan› olarak ta-
n›mlanabilecek olan devletin izledi¤i ekonomi politikalar› ile birikim sürecinin gel-
di¤i aflama aras›nda do¤rudan ba¤lant›lar bulunmaktad›r. Buna göre devletin iz-
ledi¤i ekonomi politikalar› do¤as› gere¤i çeliflkiler tafl›sa da, esas olarak serma-
ye içindeki hegemonik fraksiyonun ç›karlar› do¤rultusunda flekillenmektedir. Bu
çerçevede Türkiye’de özellikle 2001 sonras› süreçte devlet aç›s›ndan temel gün-
demin, üretken sermayenin uluslararas›laflmas› aflamas›n›n gerekliliklerini yerine
getirmek üzere bir yeniden yap›lanma sürecinin oldu¤u söylenebilir. Bu yeniden
yap›lanma sürecindeki ekonomik tercihlerine bak›ld›¤›nda ise, yukar›da da ifade
edildi¤i gibi, sermaye içindeki hegemonik fraksiyonun temel önceliklerinin göze-
tildi¤i kolayl›kla görülebilir. 
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‹lk olarak izlenen genel kalk›nma stratejisi düflünüldü¤ünde, ekonomik büyü-
menin, enflasyon karfl›t›-daralt›c› para politikas›n›n iç talebin bask›lamas› sonucu
d›fl talepteki geliflmelere ba¤l› olarak gerçekleflmeye do¤ru yönlendirildi¤i söyle-
nebilir. Bu ba¤lamda devlet, üretim yap›s›n›n ve giderek de büyümenin d›fl talep
çekiflli olmas›n› zorlamakla, uluslararas› rekabet ortam›na uyum sa¤layabilen ser-
mayelerin bu süreçten güçlenerek ç›kmas›na olanak tan›yan bir çerçevede gelifl-
mektedir. 

‹kinci olarak, para politikas› ele al›nd›¤›nda, iç talebin daralt›lmas› amac›y-
la kullan›lan faiz oranlar› enstrüman›, yurt d›fl›ndan para giriflini teflvik etmekte bu
ise giderek ithalat›n daha da kolaylaflmas›n› sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla izlenen
faiz politikas› ile döviz kuru politikas› birbirine ba¤l› olarak ifllemekte ve giderek
ithalat› kolaylaflt›rmaktad›r. ‹thalat›n kolaylaflmas›n›n ilk sonucu, daha önce yerli
üretimden tedarik edilen metalar›n flimdi ithal yoluyla daha ucuza elde edilebilir
olmas›d›r. Dolay›s›yla bu metalar› üreten yerli sermayeler için iflaslar kaç›n›lmaz-
d›r.8 Bu ba¤lamda TCMB metinlerinde s›k s›k döviz kurlar›na dayal› olarak elde
edilebilecek olan rekabet üstünlü¤ünün k›sa dönemde baz› avantajlar sa¤layabi-
lece¤i ancak uzun dönemde bunun yerine uluslararas› rekabetin emek verimlili-
¤indeki geliflmeler ile sa¤lanmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r Buna göre uygulanan
ekonomi politikas›, “… piyasa koflullar›n›n hakim oldu¤u, dünya pazar›n›n ölçü
ve ölçek al›nd›¤›, verimlilik ve rekabete dayal› bir üretim yap›s› içinde sermaye bi-
rikiminin gerçeklefltirilebilece¤i bir sürece yönelmifltir” (Serdengeçti, 2003: 30).
Gerçekten de, 2001 sonras› uygulanan ekonomi politikas› tercihleri sonras›nda,
bu süreçten zarar gören sermaye kesimleri ihracat›n olumsuz etkilendi¤ini ve re-
kabet gücünün geriledi¤i argüman›n› ileri sürmektedir. Ancak merkez bankas›, bu
kesimlerin taleplerine karfl› “… bir ülkenin rekabet gücünün salt reel döviz kuru-
nun seviyesi ile belirlenmedi¤i[ni]” belirterek, ülkenin rekabet gücünü belirleyen
bir çok unsur bulundu¤unu, bunlardan en önemlisinin ise, emek verimlili¤inin ar-
t›r›lmas› ve teknolojik yenilenmeler oldu¤unu ileri sürmüfltür (Serdengeçti, 2003:
43–44).

Dolay›s›yla, söz konusu dönemde devletin izledi¤i ekonomi politikas›n›n özü-
nün, emek verimlili¤i art›fl›na odakland›¤› tespit edilebilir. Ancak ithalat›n kolay-
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8  Örne¤in, merkez bankas› eski baskanlar›ndan Rüfltü Saraçoglu, “degisime ayak uydurama-
yan kesimler” olarak tan›mlad›¤› bu sermaye fraksiyonlar› için radikal bir dönüflümü öngör-
mektedir. Saraçoglu’na göre “Türkiye'de hiç süphe yok ki baz› sektörler ölecek. Bunlar›n ba-
s›nda da tekstil geliyor. Tekstil sektörü ölecek. Bunun çaresi yok, suni tedbirlerle yaflatamaz-
s›n. Allah'tan ki hükümet, gayet akl›selim içinde bu talepleri fazla ciddiye alm›yor” (Milliyet,
08.03.2006).
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laflmas›n›n bir di¤er etkisi, özellikle d›fl pazarlar için üretim yapan sermaye ke-
simleri aç›s›ndan düflünüldü¤ünde, olumlu olarak görülebilir. Bir baflka ifadeyle
Türkiye’deki büyük sermaye, izlenen faiz ve döviz kuru politikas› sayesinde, mev-
cut üretim kapasitesini ve emek verimlili¤ini art›rmada çok önemli olan makine
park›n› ve teknoloji altyap›s›n›, çok daha az bir maliyetle yenileyebilir hale gel-
mifltir. Dolay›s›yla 2001 krizi sonras› uygulanan faiz ve döviz kuru politikas› ile
bir yandan d›flar›dan döviz biçiminde para sermaye giriflinin, di¤er yandan da
ithalat›n kolaylaflt›r›lmas› sa¤lanm›fl, böylelikle de üretim yap›s›n›n dönüflümü he-
deflenmifltir (Akçay, 2009: 286).

Üçüncü olarak bu süreçte uygulanan enflasyon hedeflemesi sistemi, iç talebi
daraltma hedefli oldu¤u ölçüde, esas›nda reel ücretlerin belirli bir düzeyde tutul-
mas›n› amaçlamaktad›r. Böylelikle de, gerek sermaye ile emek aras›ndaki müca-
delede, gerekse (uluslararas› düzeyde) sermayeler aras›ndaki rekabette önemli
bir etken olan ücret düzeylerinin, sermaye s›n›f›na avantaj yaratacak flekilde dü-
zenlenmesi, devletin bu süreçteki en önemli ifllevlerinden biri olarak görülmekte-
dir. Yüksek oranl› büyüme rakamlar›n›n yakalanm›fl olmas›na ra¤men reel ücret-
lerin hala düflük bir düzeyde tutulabilmesi ise, bir yandan izlenen enflasyon he-
deflemesi uygulamalar›yla, yani para politikas› ile mümkün hale gelirken, bir di-
¤er önemli etken de, üretim yap›s›n›n de¤iflim e¤ilimlerine paralel olarak giderek
artan iflsizliktir. Dolay›s›yla, 2001 sonras›nda bilinçli olarak izlenen para politi-
kas› ile bir bak›ma iflsizli¤in belirli bir seviyenin alt›na düflmemesi hedeflenmifl,
böylelikle de ücret art›fllar›n›n, dolay›s›yla da iç talebin bask›lanmas›n›n kolaylafl-
t›r›lmas› sa¤lanm›flt›r (Akçay, 2009: 289).

Dolay›s›yla, sermaye birikiminin geldi¤i bu düzeyde, üretken sermayenin
uluslararas›laflmas› aflamas›n›n, ancak emek gücü üzerindeki denetimlerin art›r›l-
mas›, reel ücretlerin belirli bir düzeyde tutulmas› buna karfl›n emek verimlili¤inde-
ki art›fl›n giderek h›zland›r›lmas› ve bunun do¤al bir sonucu olarak da iflsizli¤in
yüksek oran›n›n korunmas› ile mümkün hale geldi¤i görünmektedir. Bu süreçte
devlet ise, giderek uluslararas›laflan sermaye kesimlerinin taleplerine karfl› çok
daha fazla duyarl› hale gelen ve bu sürecin getirdi¤i çeliflkileri içsellefltiren bir ye-
niden yap›lanma sürecini yaflamaktad›r. Bu ba¤lamda devletin takip etti¤i ekono-
mi politikas› toplu olarak de¤erlendirildi¤inde, iflsizli¤in orta ve uzun vadede,
yüksek oranl› ve kal›c› olaca¤› düflünülebilir. Buna göre, bir yandan iflsizli¤in
azalt›lmas›n›n hedeflendi¤i ifade edilmekte, ancak ard›ndan al›nacak öncelikli
tedbirlerin s›raland›¤› bölümde, iflsizli¤i daha da art›r›c› önlemler s›ralanmakta-
d›r. Örne¤in 2010-2012 y›llar›n› kapsayan Orta Vadeli Program’da esnek istih-
dam biçimleri yayg›nlaflt›r›laca¤›n›n hedeflendi¤i ifade edilmektedir. Programa
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göre “istihdam›n art›r›lmas› ve kay›td›fl›l›¤›n azalt›lmas› amac›yla, güvenceli es-
neklik yaklafl›m› çerçevesinde esnek çal›flma modelleri teflvik edilecek ve yayg›n-
laflt›r›lacakt›r” (DPT, 2009: 9). Ancak, programda kullan›lan güvenceli esneklik
kavram›n›n, güvencesiz çal›flma koflullar›n›n biraz makyajlanarak, kibarlaflt›r›l-
mas› çabas›ndan ibaret oldu¤unu belirtmek gerekir (Uslu, 2010).

55.. SSoonnuuçç

Bu çal›flmada, iflsizlik olgusunun farkl› yaklafl›mlarca nas›l ele al›nd›¤›ndan
hareketle, özellikle 2001 krizi sonras› Türkiye’de görülen yüksek oranl› iflsizli¤in
nedenlerinin orataya konulmas› için gerekli olan elefltirel bir çerçevenin belirlen-
mesi hedeflenmifltir. Buna göre, ileri sürülen argüman fludur: standart iktisat lite-
ratürü taraf›ndan aç›klanamayan, büyüme ile iflsizlik aras›nda var oldu¤u düflü-
nülen iliflkinin kopmas›n›n ard›ndaki gizem, Marksist yaklafl›m›n önerdi¤i çerçeve
ile aç›klanabilir. 

Bu argüman çerçevesinde soruna yaklaflt›¤›m›zda ise, geçti¤imiz on y›ll›k dö-
nemde Türkiye ekonomisinin yaflad›¤› yap›sal dönüflüm süreci dikkate al›nmal›d›r.
Buna göre Türkiye ekonomisinin 2001 krizi sonras› girdi¤i süreç, üretken serma-
yenin uluslararas›laflmas› aflamas›d›r. Bu aflaman›n belirleyici özelliklerinden biri
ise, üretim sürecinde daha fazla teknoloji kullan›m›, emek verimlili¤inin art›r›lma-
s›na dayal› bir ihracat stratejisi ve bunun do¤al sonucu olarak, bu geliflmelere efl-
lik eden yüksek oranl› iflsizli¤in görülmesidir. Bu süreçte iflsizlik ayr›ca, emek gü-
cünü disipline etmede ve reel ücretlerin bask›lanmas›n› sa¤lamada, sendikalar›
güçsüzlefltirmede ve sermaye tahakkümüne boyun e¤me durumunda kalan bir to-
pum yaratmada çok önemli bir araç olarak ifllev görmektedir. Önümüzdeki dö-
nemde uygulanmas› söz konusu olan yeni sanayileflme stratejilerinin ileri teknolo-
ji içeren nitelikli ürün üretimine dayand›¤›n› düflünüldü¤ünde, yüksek iflsizlik
oranlar›n›n sadece 2001 krizi sonras› k›sa bir dönemde görülen konjonktürel bir
durum olmad›¤›, aksine orta ve uzun vade de bu yüksek oran›n korunaca¤› ve
sürdürülece¤i öngörülebilir.
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