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Çay***

…….
Bahçelerde gül dal›s›n

Bardaklarda nur hal›s›n
Herkesin ortak mal›s›n 

Seni içer yudum yudum.

GGiirriiflfl

1980 sonras›nda Türkiye’de yeni liberal politikalar›n efllik etti¤i ihracata da-
yal› büyüme modeli ile birlikte hizmetlerden sanayiye, sanayiden tar›ma yeniden
yap›lanmaya bafllam›flt›r. Bu yeniden dönüflüm sürecini bafllatan etkenler; içsel
koflullar›n getirdi¤i iradi iste¤in yan› s›ra d›flsal koflullar›n zorunluluklar› olmufltur. 

Sosyal devlet olma halinden piyasa devleti olma haline geçifl sürecinde ka-
mu harcamalar› daralt›lm›fl, özellefltirme ve ticarilefltirme uygulamalar›na geçil-
mifltir. Böylece Kamu ‹ktisadi Teflekkülleri özellefltirilmeye bafllanm›fl, teflvikler
uluslararas› arenada rekabet avantaj›n› sa¤layan sektörlere yönelik olmas›yla ta-
r›m gibi devasa sektör bir kenara itilmeye bafllanm›flt›r. Bu itilme tar›msal istih-
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damda çözülmeyi getirirken di¤er yandan tar›msal sanayiler ve küçük çiftçiler için
yeni bir dönemin bafllang›c› olmufltur. 

Yeni bafllang›çlar› yapan tar›msal sanayiler ve küçük çiftçiler içinde bafl›nda
ise çay üreticileri gelmektedir. Türkiye’de Do¤u Karadeniz Bölgesi’nin en önemli
geçim kayna¤› olan çay üretiminde yafl çay al›m›n›n yapan iflleyip pazarlama
olanaklar›n› gerçeklefltiren bir Kamu Devlet Teflekkülü olan ÇAYKUR özellefltirile-
cektir. Özellefltirme sürecinin olumlulaflt›rma ve geçifli kolaylaflt›rmak ad›na 2006
y›l›nda kurulan Ulusal Çay Konseyi ile 2010 y›l›nda Çay Borsas›’n›n aç›lmas› ön-
görülmüfltür. Bunun yan› s›ra çay üretiminde de sözleflmeli çiftçilik uygulamas›na
geçilmeye bafllanm›flt›r.

Dünya çayl›k alan s›ralamas›nda Çin, Hindistan, Sri-Lanka, Endonezya,
Kenya’dan sonra 6. s›rada Türkiye gelmektedir. Böylelikle Türkiye’deki çay üreti-
mi uluslararas› ticaret alan›n›n parças› haline getirilmesi konusu oldukça önem
kazanmaktad›r. Dünya çay piyasas›n›n yüzde 85’ini dört firma elinde bulundur-
maktad›r. Bu firmalar içinde Hollanda- ‹ngiltere menfleli Unilever firmas› birinci s›-
rada gelirken, 1986 y›l›nda Türkiye’de ilk kez çok uluslu bir firma olarak çay ifl-
leme, paketleme ve da¤›t›m› üstlenmifltir. Sanayi ürünlerinde oldu¤u gibi tar›m
ürünlerinde de uluslararas› ticaretin yo¤unlaflt›¤› 1980’de, küresel üretim zinciri
oluflturma, zincire dâhil olma ve yönetme olgular› küresel rekabetin vazgeçilmez
unsurlar› olmufltur. Çay üretiminde de yafl çay›n elde edilmesi sonras›nda iflleme,
paketleme, pazarlama ve da¤›t›m mekanizmas›n›n oluflturulmas›n üretim zinciri-
ni oluflturmakta, bu zincirin denetim ve kontrolü önem kazanmaktad›r. Dolay›s›y-
la çay üretiminde söz sahibi olmak için güçlü donan›ml› sermayeye ihtiyaç duyul-
du¤u gibi merkezileflme e¤iliminin güçlü olmas› gerekmektedir. 

Türkiye çayl›k alan aç›s›ndan 6. S›rada iken kuru çay verimi aç›s›ndan ise
dünyada 4. S›rada yer almaktad›r. Ayr›ca Türkiye’nin çay tüketiminin yo¤un ola-
rak gerçekleflti¤i büyük nüfusu ile birlikte yo¤un nüfusu bar›nd›ran Hazar Havza-
s› ve Orta Do¤u’ya yak›nl›¤› ile birlikte çay ticareti aç›s›ndan Türkiye, cazibe mer-
kezi olmaktad›r. Bu nedenle, 46 yafl iflletmesini bar›nd›ran, ülke tüketiminin yüz-
de 65’ini elinde bulunduran ÇAYKUR’un özellefltirilmesi yerel ve uluslar aras› fir-
malar aç›s›ndan oldukça önem arz etmektedir. Ancak Do¤u Karadeniz Bölge-
si’nin önemli geçim kayna¤› olan çay›n, yaklafl›k 200 bin çay üreticisini nas›l et-
kilenece¤i konusu belirsizli¤ini korumaktad›r. 

Çal›flmam›zda çay üreticili¤in en yo¤un oldu¤u bölge olan Do¤u Karade-
niz’de Rize iline ba¤l› Pazar ilçesinin Yücehisar köyünde çay üreticili¤i üzerine
alan araflt›rmas› yap›lm›flt›r. 25 hanelik Yücehisar köyünde 25 hanede yüz yüze
görüflmeler yap›lm›fl, bununla birlikte bölgede çay üreticili¤inde çal›flan kad›nlar
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yayg›n olmas› nedeniyle hane içinde kad›n efller dâhil edilmifl olup görüflme sa-
y›s› 35 ç›km›flt›r. Saha araflt›rmas›ndaki yöntemimizde nicel ve nitel teknikler bir-
likte kullan›lm›flt›r. Pazar ilçesinde ‹lçe Tar›m Müdürlü¤ü’nde, Ziraat Odas› ile
Çaysen ile derinlemesine görüflme yap›lm›flt›r. Ayr›ca ilçenin ortak mekânlar› olan
kahvehanelerinde sohbetler gerçeklefltirilmifltir. Böylece çoklu araflt›rma teknikleri
ile birlikte çay üreticili¤i yap›lan bir köyde, çay üreticili¤i ve tar›msal hayat›n de-
¤iflim ve dönüflüm koflullar› tüm gerçekli¤i ile alg›lanmaya, anlafl›lmaya ve aç›k-
lanmaya çal›fl›lacakt›r.    

II.. 11998800 ssoonnrraass››nnddaa TTüürrkkiiyyee’’ddee ÇÇaayy SSeekkttöörrüü:: NNeerrddeenn,, NNeerreeyyee??

Türkiye’de ilk çay fabrikas› 1947 y›l›nda kurulmufltur. 1947 y›l›nda çay da-
¤›t›m› ve iflletmesi de Devlet Ziraat iflletmesinden al›narak Tekel Genel Müdürlü-
¤üne, bakanl›k olarak da Gümrük ve Tekel Bakanl›¤›’na ba¤lanm›flt›r. 1951 y›-
l›nda Rize’nin Pazar ilçesinde ikinci çay fabrikas› aç›lm›fl ve daha sonra 1959 y›-
l›na kadar 12 adet çay fabrikas› kurulmufltur. Bunun yan›nda bir de paketleme
fabrikas› kurulmufl ve 1963 y›l›nda çay fabrikas› say›s› 19’a ulaflm›flt›r. 1960’l›
y›llarda içsel sermaye birikiminin yarat›ld›¤› dönemde üretim ve tüketim dengesi
sa¤lanmaya bafllanm›flt›r.1960’l› y›llar›n sonlar›ndan itibaren yafl çay al›m nor-
munun 2.5 yapraktan 3.5 yapra¤a ç›kmas› ile önemli bir yafl çay arz fazlas› or-
taya ç›km›flt›r. Ne var ki çay iflleme fabrikalar›n›n kapasite yetersizli¤i nedeniyle
çaylar imha edilme yoluna gidilmifltir (Sakl›, 2008). 

1972 tarihin de Çay Kurumu Kanunu ile çay da yeni bir dönem bafllam›flt›r.
Böylece çay tekeli de¤ifltirilerek tüzel kiflili¤e sahip olmufltur. Faaliyetlerinde özerk
ve sorumlulu¤u sermayesi ile s›n›rl› olan bir devlet teflekkülü haline gelmifltir. Bu
dönemde ki toplam çay fabrikas› say›s› 45 olmufltur. ÇAYKUR ile birikte kuru çay
üretimi 42.839 ton iken 1984 y›l›nda 132.561 ton olmufltur. 1980 sonras› yeni
liberal politikalar›n uygulanmaya baflland›¤› dönemde ihracata dayal› sanayilefl-
meye bafllanmas› ve d›flsal sermaye birikimine yönelik tercihin kullan›lmas› ard›n-
dan çayda kontenjanl› kota uygulamas› ile birlikte devletin çay tekelini kald›ran
1984 tarihli yasa ile özel sektörün önü aç›lm›flt›r. 1952 y›l›nda nebati ya¤ üreti-
mi için Türkiye’ye yat›rama gelen ‹ngiliz-Hollanda menfleli Unilever firmas› dün-
yaca ünlü Lipton markas›yla çay üretimi için çay piyasas›na ÇAYKUR’dan ikinci
olarak yerleflir.

1984 y›l›nda çayda özel sektöre izin verilmesi ile birlikte 312 fabrika kurul-
mufl ve 11.089 ton/gün yafl çay iflleme kapasitesi oluflturulmufltur.1999 y›l› veri-
leri ile haz›rlanan 8. Befl  Y›ll›k Plan G›da Sanayi Özel ‹htisas Komisyonu Rapo-
ru Çay Sanayi Alt Komisyonu Raporu’na göre aktif durumdaki özel sektör yafl çay
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iflleme tesisi say›s› 168, kapanan iflletme say›s› 144’dür (Tablo 1).

TTaabblloo 11:: ÇÇaayy ÜÜrreettiimmiinnddee ÖÖzzeell SSeekkttöörr 11998844--11999999

Fabrika Tesis Say› % Kapasite % Ortalama kapasite

Kurulan 312 100 11.089 ton/gün 100 35.5 ton/gün

Çal›flan 168 54 7.294 ton/gün 66 43.4 ton/gün

Kapanan 144 46 3.795 ton/gün 34 26.4 ton/gün

Kaynak: Sakl› 2008:203

Ayakta kalabilen özel sektör iflletmeleri, özel bir bilgi birikimi ve sermaye ge-
rektiren paketleme, pazarlama, reklam ve marka oluflturma faaliyetleri gere¤ince
yapamad›klar› için üreticiden ald›klar› yafl çaya karfl›l›k kuru çay vererek, pazar-
lama iflini üreticiye b›rakm›flt›r. Ürün bedelini nakit olarak almak isteyen üretici
ise, bir y›l› aflan uzun ödeme vadelerine raz› olmak durumunda kalmaktad›r. Öte
yandan özel sektörün önemli bir k›sm›, al›nan çay fiyatlar›n›n karfl›l›¤›n› geç öde-
yerek hammadde fiyatlar›n›n maliyetlerini düflürmekte ve üreticiyi en fazla ma¤-
dur eden durum olmaktad›r. Di¤er yandan özel sektör, ödemeleri geciktirmesi ve
üreticiye yüklemesinin nedeni olarak ÇAYKUR’un devletten ald›¤› sübvansiyonu
göstermektedir. Di¤er yandan üreticinin ma¤duriyetini pekifltiren bir baflka du-
rumda yafl çay toplama iflinin dünyan›n di¤er yerlerindeki gibi 12 ay olmay›p, 6
ay olmas› dolay›s›yla, 6 ay iflsiz veya baflka ifllerle u¤raflmak zorunda kal›nmas›-
d›r (Sakl›, 2008).

Özel sektörde, 1989 y›l›nda SSCB’nin da¤›lmas›yla birlikte, özellikle Gürcis-
tan’dan gelen göçmen iflçilerinin asgari ücret alt›nda ve güvencesiz çal›flt›r›lmala-
r› yerli iflçi aras›nda rekabet yaratmaktad›r. Bu durum ücretlerinin düflüflünü ve
geçici iflçili¤in yayg›nlaflmas›n› getirmektedir. Bununla birlikte 8 saat üç vardiya
sistemi ile iflçilerin çal›flt›r›lmas› gerekirken özel sektörde 12 saat iki vardiya ile
çal›flt›r›lmaktad›r. Özel sektör uluslar aras› ürün standartlar›na uyulmas›ndaki ma-
liyet yüksekli¤i pazarlama olanaklar›n›n engellemesi standart d›fl› olmay› getirir-
ken sermaye birikimini daraltmakta, bu durum emek maliyetini afla¤› çekmeyi
meflru k›lmaktad›r. 

Enflasyon ile mücadelede devletin K‹T ürünlerinin fiyatlar›na müdahale hak-
k› oldu¤u için serbest piyasaya ve maliyetlerine göre bir K‹T olan ÇAYKUR’un fi-
yat belirleyebilmekten al› koymaktad›r. Öte yandan üreticiye düflük maliyetli gir-
di sübvansiyonu yapmas›yla birlikte ÇAYKUR süreklilik arz eden finansman aç›-
¤›n› giderememifltir. Devletin kamu harcamalar›n› k›smas›, yenileme çal›flmas› ve
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istihdamda oy deposu olarak kullan›lmas› ve verimsizlefltirmesi ÇAYKUR’un özel-
lefltirme uygulamalar›n› gündeme getirmifltir. Öte yandan ÇAYKUR’un varl›¤› Do-
¤u Karadeniz Bölgesi için istihdam ve gelir anlam›n› tafl›maktad›r. Üreticinin yafl
çaydan elde etti¤i gelirden, çay sanayinin yaratt›¤› istihdam bölgede daha iyi bir
hayat standard› sa¤lam›flt›r. ÇAYKUR iflletmelerinde sendikalaflman›n olmas› bun-
da önemli bir etkendir. Di¤er yandan örgütsüz yafl çay üreticisinin olmas› ve dev-
letin yafl çay al›m›n›n fiyat›n›n çok düflük belirlemesi çay sanayinin çal›flanlar›
aras›ndaki gelir farkl›l›¤› yaratm›flt›r. Ziraat Odalar›n›n çay çiftçisine eriflim ola-
naklar›n›n k›s›tl›l›¤› nedeniyle de mücadele etmede sorunlar yaflan›rken Çiftçiler
Birli¤i Konfederasyonu’na ba¤l› ÇAY-SEN’in kuruluflu umut olarak de¤erlendiri-
lirken çiftçilerin bilgilenme, örgütlenme, birleflme ve dayan›flma konusunda deste-
¤e ihtiyac› oldu¤u aç›kt›r.

Kamusal hizmet gören ÇAYKUR, bölge insan› için gelir ve istihdam yaratma-
s›n›n yan› s›ra sosyal ve kültürel faaliyetlerin öncülü¤ünü üstlenmesi aç›s›ndan sos-
yal yap›n›n de¤iflmesine etkide bulunmufltur. Baflta Rize olmak üzere, Trabzon ve
Artvin illerinin ba¤l› oldu¤u kasabalar› ve köyleri birbirini ba¤layan yollar›n ya-
p›lmas›n›n yan› s›ra sa¤l›k, e¤itim, g›da, giyecek gibi ihtiyaçlar kasabalardan te-
min edilebilir hale gelmeye bafllam›flt›r (Özyurt, 1989: 84-85). Kasabalar da
bakkal dükkânlar› süper marketlere dönüflmeye bafllam›fl kentte temin edilen mar-
kal› ürünler temin edebilirken; çayhaneler, k›raathaneler ve kahvehanelerin say›-
s›nda önemli bir art›fl olmufltur (Hann ve Hann, 2003:127-134). Toplumsal cinsi-
yet aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde çay üretiminden önce ve sonra da kad›n dai-
ma üretici konumda olmufltur. Çay tar›m›n›n ilk zamanlar›nda kad›n ve erkek çay
toplay›c›l›¤› yaparken, kad›n toplanan çay› s›rtta sepette tafl›r ve çay satma iflini
de kad›n yapm›flt›r. Son y›llarda çay tafl›ma ifli teleferik ve el arabas›yla yap›lma-
ya bafllanmas›yla birlikte erkekler de tafl›ma iflini kad›nlarla birlikte yapar olmufl-
tur. Kad›nlar›n biraz olsun yükleri azal›rken, çay fabrikalar›nda çal›flanlar erkek-
ler olmufl ve çay üretimi geleneksel ifl bölümünü güçlendirmifl, ataerkil aile yap›s›
köylerde daha bask›n sürdürülürken kasabalar da nispi anlamda k›r›lma olmufl-
tur. Di¤er yandan da genifl aile yap›s›ndan çekirdek aile yap›s›na dönüflüm ger-
çekleflmifltir. (Hann ve Hann, 2003: 177-182). Bununla birlikte 1960’l› y›llarda
K›ray’›n bir K‹T olan Ere¤li Demir Çelik fabrikas›n›n kurulufl aflamas›nda Zongul-
dak’›n Ere¤li ilçesindeki aile yap›s›ndaki dönüflüm ve sosyal yap›n›n de¤iflimi ilifl-
kin alan araflt›rmas›nda edindi¤i bulgularla da benzerlik tafl›maktad›r (K›ray,
2000).    

Do¤u Karadeniz Bölgesi çay üreticili¤ini destekleyen ÇAYKUR, tar›ma daya-
l› iliflkilerden s›yr›larak ücretli iflçilerin olufltu¤u, memur statüsünde çal›flanlar›n
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varl›¤› ile tar›m d›fl› faaliyetlerin de çoklaflmas›na olanak sa¤lamas›yla sosyal ya-
p›y› dönüfltürücü etki de bulunmufltur. Ancak bu etki göçü engelleyememifl ve mi-
ras nedeniyle topraklar›n giderek küçülmesi gelir yetersizli¤i yarat›rken, istihdam
olanaklar›n›n s›n›rl›l›¤› göçün süreklili¤ini sa¤lam›flt›r. ÇAYKUR’un özellefltirilme-
sinin 2007-2013 9. Kalk›nma Plan›’nda öncelikli iflletme olarak belirlenmesi, Ulu-
sal Çay Konseyi’nin kurulmas› ve Çay Borsas›’n›n aç›lacak olmas› çay üretiminin
uluslar aras› pazarlara entegrasyonun gerçeklefltirilmesi yerli sermayenin örne¤in
Çay Sanayicileri ‹fl Adamlar› Derne¤i’nin isteklili¤i ile birlikte uluslar aras› mar-
kalar›n talip olmas› çay üreticileri için yeni bir dönemin bafllang›c› olaca¤a ben-
zemektedir.1

Bu bafllang›c›n en etkin bilefleni ise sanayi ürünlerinde oldu¤u gibi tar›msal
ürünlerde de küresel rekabetin vazgeçilmesi bir dolafl›m miti olan küresel üretim
zinciridir. Dünya g›da ve içecek sektöründe küresel perakendecili¤in vazgeçilme-
zi ise küresel rekabet için küresel üretim zincirini kontrol edebilmektir. G›da ve
içecek sektöründe küresel üretim zincirine konu olan yafl sebze ve meyve, kakao,
kahve ve çay gibi ürünler baflta gelmektedir. Türkiye, kuru çay verimi aç›s›ndan
dünyada 4. s›rada olmas›, küresel çapta çay›n paketleme, pazarlama ve da¤›t›m
mekanizmas›na sahip olmamas›, yerel alanda ÇAYKUR’un özelefltirilecek olmas›
küresel pazara hâkim olan ve küresel üretim zincirinin denetim ve kontrolünü sa¤-
lay›c›lar› aç›s›ndan hayli önem tafl›nd›¤› aç›kt›r.

IIII.. DDüünnyyaa ÇÇaayy PPaazzaarr›› vvee BBiirr DDoollaaflfl››mm MMiittii:: KKüürreesseell ÜÜrreettiimm ZZiinncciirrii  

1960’l› ve 1970’li y›llarda firmalar aras› de¤iflim iliflkisini ana firma ve alt-
sözleflme (subcontracting) iliflkileri olarak, dönemin bir baflka ifadesiyle ana fir-
ma ile (yavru) uydu firmalar aras› iliflkileri geri ve ileri ba¤lant›lar kavramlar› ile
aç›klamaya çal›fl›lm›flt›r. 1970’li y›larla birlikte yeni teknolojilerin kullan›m›, üreti-
min en ufak parçalar›na kadar bölünmesi, parça üretimin dünya ölçe¤inde saç›l-
mas›, h›zl› haberleflme a¤›, mallar›n ve hizmetlerin h›zl› dolafl›m›; firmalar aras›
de¤iflim iliflkisini dinamik, ak›flkan, karmafl›k örüntüleri bar›nd›ran kompleks bir
mekanizmaya dönüfltürmüfltür. Böylece eski haliyle ana firma ve altsözleflme ilifl-
kisi kavram› yerini, uluslararas›laflan karmafl›k ve kompleks yap›s›n› ifade eden
“küresel meta zinciri”, “küresel de¤er zinciri”, “küresel tedarik zinciri” gibi kav-
ramlar kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu kavramlara konu edilen analizlerde, serma-
ye birikimin ihtiyaçlar› do¤rultusunda flekillenen biçimiyle yerel ve uluslararas›la-
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1  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.rtb.org.tr/website/cayborsasi.htm, http://www.ajans-
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flan mal/hizmet dolafl›m›n›n ak›fl›n›n düzenlemesine iliflkin tespitlerle küresel öl-
çekte yeni “iflletme stratejisi” ve “iflletme yönetimi”nin dili oluflturulmaya bafllan-
m›flt›r. Böylece analizler, elefltirel perspektiften uzaklafl›larak (afla¤›da daha ay-
r›nt›l› biçimde ortaya konulaca¤› gibi) toplumsal ilerlemenin h›zl› mal/hizmet do-
lafl›m›n›n “iyi yönetilmesiyle” gerçekleflebilece¤i ortaya konulurken, verili iliflkiler
düzleminde sermaye d›fl› kesimler için de kazanç sa¤layabilece¤i varsay›lm›flt›r.    

Dünya sistemi analistlerinden G. Gereffi, 1990’l› y›llarda küresel piyasada
firmalar aras›ndaki de¤iflim iliflkisini analiz etti¤i çal›flmas›nda, mal üretiminin di-
zayndan, üretime, üretimden pazarlamaya uzanan sürecin küresel alandaki or-
ganizasyonunu “küresel meta zinciri” olarak ifadelendirmifltir (Gereffi, 1999).
Küresel meta zinciri iki flekilde ortaya ç›kmaktad›r. ‹lki küresel sat›c› yönelimli me-
ta zinciri; küresel alanda marka sahibi lider konumda firmalar›n özellikle ayak-
kab›, haz›r giyim, tekstil, oyuncak gibi emek yo¤un üretimlerin geliflmekte olan ül-
kelerde yapt›r›lmas› ve son ürünün lider firmalar taraf›ndan küresel piyasaya su-
nulmas›d›r. ‹kincisi küresel üretici yönelimli meta zinciri; küresel düzeyde lider fir-
malar›n tüm ileri ve geri ba¤lant›lar›n› kontrol ederek, zincirin halkalar›n›n hiye-
rarflik örgütlenmesiyle otomobil, uçak, bilgisayar ve elektronik sanayi gibi orijinal
parçalar›n›n üretiminin de¤iflik yerel ve bölgelerde üretimi gerçeklefltirilmesidir
(Gereffi, 1999).  

Gereffi “küresel meta zinciri” olarak adland›rd›¤› analizine katk› konularak,
di¤er araflt›rmac›lar; hammaddenin gelifli, mal›n ç›k›fl› için lojistik destekler, pa-
ketleme, sat›fl sonras› servis, stratejik planlama, insan kaynaklar› yönetimi, tekno-
loji gelifltirme ve tedarik gibi süreçlerin de zincirde yer almas› nedeniyle kapsay›-
c› olmas› aç›s›ndan “küresel de¤er zinciri” olarak adland›r›lmaktad›r (Humphrey
ve Schmitz, 2000; Kamplisky, 2000; Sturgeon, 2001). Bu çal›flmalar, küresel dü-
zeyde üretim iliflkilerinin nas›l belirlendi¤ine iliflkin ip uçlar› vermesi aç›s›ndan ol-
dukça önemlidir. Ne var ki, bu çal›flmalar sadece ve sadece metalar›n dolafl›m
mekanizmas› üzerinden bak›yor olmalar› üretim iliflkilerinin merkezi olan emek
sermaye iliflkisini göz ard› edebilmektedir. Çal›flmam›zda küresel de¤er ve/veya
meta zincirinden ziyade küresel üretim zinciri olarak ifade edece¤iz. 

Metalar›n, dolafl›m mekanizmas›nda küresel mal›n niteli¤i, zincire nas›l ve ne-
rede eklemlenme ve hariç tutulmay› belirlerken, zincirdeki firmalar aras›ndaki ilifl-
kilerin koordinasyonun niteli¤i de a¤›n nas›l düzenlendi¤ini belirlemektedir. Zincir-
deki firmalar aras›ndaki iliflkilerde lider firma ile en iyi olma (upgrading) yenilefl-
mifl üretim sürecinde uzmanlaflm›fl görece ba¤›ms›z yerel aktörler eflit iliflkiler ku-
rulurken, görece düflük kaliteli (dawngrading) olgunlaflm›fl (mutual) üretim sürecin-
de uzmanlaflm›fl ayn› alan içinde veya di¤er alanlardaki yerel aktörlerle yar›-hiye-
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rarflik veya tam dikey hiyerarflik iliflki kurulabilmektedir (Nadvi ve Halder, 2002).  

Yerel düzeyde kümeleflen firmalar›n küresel rekabetin kazan›lmas›nda önem-
li alanlar olmas›, bu firmalarla küresel alanda lider konumunda olan firma veya
firma gruplar› küresel de¤er zincirinin oluflturulmas›nda ve popüler söylem olan
“iyi yönetiflimin” sa¤lanmas›nda politik stratejiler de oldukça önemli olmaktad›r.
Politik stratejiler, küresel de¤er zincirinin yönetiflimi ile özellikle yerel düzeyde
“kamu ve özel sektör yönetiflimin” etkileflmesini sa¤lay›c› yönde belirleyici olmak-
tad›r (Humphery ve Schmitz, 2000). Humphery ve Schmitz, politik a¤lar›; iflletme
birlikleri, teknoloji merkezleri, iflletme liderlerinin gruplar› ve buna ek olarak hü-
kümete ait ajanslar› kapsad›¤›n› vurgulamaktad›r. 

“Özel sektör yönetiflimi”, küresel de¤er zincirine eklemlenmede yerel iflletme
birliklerin etkileflim kurulmas›n› sa¤lanmaktad›r. Bölgesel/yerel düzeyde kümele-
flen firmalar›n küresel de¤er zincirine eklemlenmesi ya da d›fl›nda yer almas› üre-
timi yüksek kaliteli ve düflük maliyetli üretim yapmas›na ba¤l› olmaktad›r (Hump-
hery ve Schmitz, 2000:22-25). Düflük maliyetli üretim ise düflük emek maliyetinin
kullan›lmas›na ba¤l›d›r. Yüksek kaliteli üretimin gerçeklefltirilmesine yönelik çal›fl-
maya odaklanan küçük firma a¤lar›, sadece üretim alan›nda baflar› gösterebil-
meleri zorunlu olurken, zincirin içinde yer almalar› rekabetçi zorlamalar›na da
maruz kalmaktad›r (Kamplisky, 2000: 10-11). 

En iyi olma durumu (upgrading) üretim parçalar›n›n ve üretim sürecinin ku-
rallar dahilinde gerçeklefltirilmesi oldukça önem kazanmaktad›r. Uluslar üstü  ku-
rumlar taraf›ndan belirlenen standart kurallar ve bu kuralara uyumun ulus/dev-
letler taraf›ndan gerçeklefltirilmesine yönelik programlar Dünya Ticaret Örgütü
(DTÖ) taraf›ndan belirlenirken, bu kurallar iflbirli¤ine dayal› kamu ve özel sektö-
rün yer ald›¤› bölgesel ve yerel yönetim ajanslar› taraf›ndan uygulanmaktad›r.
Böylece dünya ölçe¤inde parçalanan ve saç›lan üretim parçalar›n›n tamamlan-
mas› ifllevinde kontrol ve denetim sa¤lanmas› gerçekleflir. 

Standart kurallar, zincirin koordinasyonunda lider firman›n riskini azalt›r-
ken, üreticiler için risk, zincirden kopmakt›r; zincirden kopmamak için kurallara
koflulsuz sad›k kalmak zorundad›r. Yerel üreticiler sadece kurallara sad›k kalma-
lar› yeterli de¤ildir, ayn› zamda düflük maliyetli üretim yapmak zorundad›r. Çün-
kü çok say›da geç kapitalistleflen ülkede (özellikle Çin ve Hindistan) çok daha dü-
flük maliyetli üretim yapan alanlar de¤er zinciri içine girebilmektedir (Kamplisky,
2000:15). 

Küresel üretim pazar› içinde yer alma, ayn› zamanda imalat sektörü için “iyi
düzenlenmifl” fiziksel alt yap›n›n gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Bunun içinde
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gerekli olan “iyi düzenlemifl” oto yollar, demir yollar›, limanlar ve etkin haberlefl-
me a¤›n›n kurulmas›d›r. Düflük gelirli ülkelerin hükümetleri bu koflullar›n gerçek-
lefltirilmesi için hem iradi, hem de zorunlu olarak küresel finans sistemi içinde yer
al›rlar. Arz yanl› politik düzenlemelerin kamu harcamalar›n› k›s›tlamas› azami alt
yap› yat›r›mlar›n gerçeklefltirilmesini gerekli k›larken, daha fazla yat›r›m imkân›-
n› yaratacak özellefltirme ve ticarilefltirme uygulamalar› daha kolay benimsetile-
rek hayata geçirilmektedir. Üretim alan›nda oldu¤u gibi alt yap›n›n gerçeklefltiril-
mesinde do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n özendirilmesine iliflkin uygula-
malar gerçeklefltirilmektedir. Uygulamalar DTÖ’nün ba¤lay›c› kurallar› ile geri
dönüflüm engellenmektedir. Böylece küresel kazanç havuzu genifllemekte ve siste-
matikleflmektedir. Di¤er taraftan moda ifade ile “insan kaynaklar›” yani emek gü-
cü kazanç havuzunun yarat›lmas› için becerili ve düflük ücretli iflçilerin oluflumu-
na iliflkin düzenlemeler gerçeklefltirilmektedir (Kamplisky, 2000:32). 

Öte yandan sendikalar›n ifllevlerinin etkisizlefltirilmesi, yönetiflim için muha-
tap olarak yaln›zca (iflletme birliklerinin ve gruplar›nda yer ald›¤›) sivil toplum ör-
gütlerinin seçilmesi ve bu örgütlerin (meslek odalar› ve gönüllü kurulufllar vs.) yal-
n›zca emek standartlar›n gözetleme ifllevinin yükletilmesi, var olan s›n›f mücade-
lesini görünmez k›lmaktad›r.   

Küresel de¤er zincirinin analizi; yerel, ulusal ve küresel alanda sermayeler
aras› etkileflimin nas›l iflledi¤ine iliflkin de¤erlendirme imkân› tan›maktad›r. Bu
analiz bize gösteriyor ki, güçlü sermaye gruplar›n politik karar alma sürecini et-
kilemesine yönelik olarak ortaya ç›kan; yerel, ulusal ve küresel alanda yönetiflim
modeliyle sermayenin küresel alanda kazanç için birikim mücadelesini etkinleflti-
rirken, etkinlik; s›çrama ve birikim yaratma ad›na büyük, orta ve küçük sermaye-
ler aras› eflitsiz ve asimetrik iliflkileri derinlefltirmektedir. Ayn› zamanda uluslar üs-
tü kurumlar›n (AB, BM, IMF, DB, DTÖ, OECD vs.) yönlendiricili¤i ile küresel reka-
bette birikim mücadelesinin stratejileri sistematiklefltirilmektedir (Güler-Müftüo¤lu,
2006).

Küresel üretim zinciri sanayiden tar›ma tüm metalar›n üretim sürecinin iflleyi-
fline göre flekillenebilir. Afla¤›da yer alan fiema 1’de çay›n üretim sürecini ve do-
lafl›m›n› çok net biçimde ortaya koymaktad›r. Tar›msal üretiminde yafl sebze ve
meyveden tropik içecekler olarak adland›r›lan çay, kakao ve kahveye kadar ürün-
lerin küresel ticaret içinde bulunmalar› küresel üretim zinciri içinde yer almalar›y-
la mümkün olmaktad›r. Ne var ki bu durumu tar›m ürünlerinde uzmanlaflm›fl geç
kapitalistleflmifl ülkeler için bulunmaz bir f›rsat oldu¤u de¤erlendirilmektedir (Fit-
ter ve Kamplisky, 2001; Gibbon, 2003). 
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fifieemmaa 11:: ÇÇaayy››nn ÜÜrreettiimm SSüürreeccii vvee DDoollaaflfl››mm››

Küresel ticarette tarihsel olarak çay› de¤erlendirildi¤imizde Hollandal›lar›n
18. yüzy›lda Çin ile yapt›klar› ticaret sonras›nda Avrupa’ya çay›, ilk getirenlerin
Hollandal›lar oldu¤unu görmekteyiz. ‹lk kahve evi 1650 y›l›nda ‹ngiltere’de aç›-
l›r. Çin Avrupa’n›n çayda tek tedarikçisi konumda iken, ‹ngiltere’ye çay›n nakli-
yesini red etmesi sonras›nda; Hindistan’›n çay tedarikçili¤inde y›ld›z› parlamaya
bafllar. 19 yüzy›l›n ortas›nda ‹ngiltere, Hindistan’da çay›n üretim ve da¤›t›m kon-
trolünü ele geçirmesiyle birlikte koloni oluflturur. ‹ngiliz sermayesi ticaret, banka
gemi tafl›mac›l›¤›, sigorta, borsa ve çay plantasyonlar›yla birlikte ekonomik akti-
vitelerde hegomonya olur. 20. yüzy›l›n bafllar›nda da çay tekelini elinde bulun-
duran ‹ngiltere uluslararas› anlaflmalar yoluyla, aflar› üretim fazlal›¤›n› sistemin
periodik krizlerin gel gitlerinden faydalanarak tüketilmesini sa¤lar. Dünya çay pi-
yasas›nda ‹ngiltere II. Dünya Savafl› dahil Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›
sonras›nda da devam etmifltir (Raman, t.b.d.: 60-75). 

Bugün küresel ticarette hâkim olan dört marka öne ç›kmaktad›r; Hollanda-‹n-
giltere menfleili Unilever grubundan Lipton, Hollanda menfleli van Rees, ‹ngiltere
menfleli Finlays grubundan Brooke Band ve son olarak Hindistan menfleli Tata’d›r.
Hindistan’daki Tata marka çay, 1964 y›l›nda Finlays grubunun sahibi James Fin-
lay’in teflviki ile kurulur ve devletin yerel sermayeye ait Tata flirketi, ola¤an üstü
devlet teflvikinden faydalan›r ve Hindistan’n›n bütününde çay üreticili¤ini denetim
ve kontrol alt›na al›r. Tata marka çay Do¤u Afrika ve Rusya’ya ulafl›rken, yine bir
‹ngiliz menfleli Tedley markas›n› da bünyesine dâhil ederek bütün heryere ulaflma
imkân› elde etmifltir. Yerel markalardan ziyade ast olan küresel marka sahibi ol-
mak önemli bir avantaj olmaktad›r. Çay›n paketlenmesi, pazarlanmas› ve da¤›-
t›lmas›nda dünya piyasas›na hâkim olmak demek oligopol piyasa içinde olmak
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demek ki bu da bu piyasaya giriflin hiç de kolay olmad›¤› anlam›na gelmektedir
(Talbot, 2002: 724).

Tüm dünyada çay›n toplanma ifllemi kad›nlar taraf›ndan yap›lmaktad›r. Sos-
yal güvenceden yoksun düflük ücretlerle ve/veya ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›-
r›lan kad›nlar yoksul yaflamaya mahkûm b›rak›lmaktad›r. Dünyaca ünlü büyük
çay üreticileri “ifl tahribat›n›n sald›rgan politikalar›” “(aggressive policy of job
destruction) olarak adland›r›lan güvencesiz, geçici çal›flmalar, cinsiyet eflitsizli¤i
konular›nda suçlanmaktad›r. Çok uluslu flirket olan Unilever firmas› dünyaca ün-
lü Lipton marka çay üretiminde küresel üretim zincirine dâhil 150 bin çay üretici-
siyle çal›flmakta ve geçici çal›flt›rma gibi esnek çal›flt›rmalar›n yap›lmas›, uzun sa-
atler ve düflük ücretlerle çal›flt›rman›n yap›ld›¤›na dair raporlarda Unilever’in “ha-
yata güvencesizlik katma” (“adding insecurity of life”) olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Unilever’in sosyal sorumluluk ad› alt›nda yapt›¤› çal›flmalarda kulland›¤› “ha-
yata canl›l›k katma” ibaresi karfl›l›¤›nda kullan›lan “hayata güvencesizlik katma”
ibaresi gerçekli¤in aç›k ifadesi olmaktad›r.2

Öte yandan dünya kuru çay fiyatlar› 1970’ten 2005’e kadar, reel olarak or-
talama yüzde 44 düflmüfltür. Bu durumda da küçük çiftçi gelirlerinde de h›zla düfl-
me e¤ilimini h›zland›rm›flt›r. Bir yandan afl›r› üretimin olmas› bir yandan da kuru
çay fiyat›n›n düflme e¤iliminde olmas› di¤er yandan büyük çay üreticileri aç›s›n-
dan düflük fiyatlar tüketici fiyatlar›na yans›t›lmad›¤› için afl›r› kâr sa¤lanmaktad›r.3

Ancak, küçük çiftçilerin iflsizleflmesi ve mülksüzleflmesini ve yoksullaflmas›n› sa¤-
lams›yla birlikte protestolar eylemler gün geçtikçe ço¤almaktad›r.4 Öte yandan,
Dünya G›da ve Tar›m Örgütü (FAO) Hükümetler Aras› Çay Grubu’nun çal›flma-
lar›yla, geç kapitalistleflmifl ülkelerde çay›n küçük çiftçinin geçim sa¤lama arac›
olarak varl›¤›n› sürdürmesi için tedbirler araflt›r›lm›flt›r. Bunun sonucunda; çay
ekim alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas›, kalitenin gelifltirilmesi ve çay›n sa¤l›k aç›s›ndan
faydalar› öne ç›kar›larak tüketiminin art›r›lmas› çabalar›na giriflilmifltir. Ortaya ç›-
kan sonuç ise çay fiyat›n› yeterince art›ramam›fl ve çay üreticisine yüksek bir ha-
yat standard› sa¤layamam›flt›r (Sakl›,  2006:3). 

FAO’nun Hükümetler Aras› Çay Grubu’nun 2006 y›l›nda yapm›fl oldu¤u
Hindistan, Kenya, ve Endonezya üzerinde “küçük çiftçiler ve tedarik zincirinin iz-
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2  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.teacoffeecocoa.org/tcc/News/Tea/World-s-largest-tea-
company-accused-of-aggressive-policy-of-job-destruction (06.06.2009)

3  Benzer bir durum kahve üretimi yapan küçük çiftçiler için geçerli oldu¤unu görmekteyiz. (Ay-
r›nt›l› bilgi için bkz. Köymen, 2008 87-88)

4  Ayr›nt›l› bilgi için bkz.http://www.teacoffeecocoa.org/tcc/News/Tea/Tea-growers-protest-
at-layoffs-and-low-wages (06.06.2009)
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lenebilirli¤i” adl› çal›flmada “adil ticaret”5 (“fair trade”) merkeze konumland›r›l›r-
ken iki temel argüman üzerinde durulmaktad›r. Bunlardan ilki, sa¤l›k ve g›da üze-
rinde tüketici güvenli¤i endifleleri; ikincisi ise çay üretiminin toplumsal ve çevresel
koflullar üzerinde yaratt›¤› etik kayg›lard›r. Bu iki durum üzerinde küresel üretim
zincirini izlemek ve sonuçlar› paylaflma amaçlan›rken çay üretiminde dikey ve hi-
yerarflik bir yap›lanman›n olmas› izlenebilirli¤i zorlaflt›rmas› nedeniyle mevcut ko-
flullar› iyilefltirebilme imkân› gölgede kalmaktad›r (Neilson ve Prichard, 2006).
Öte yandan haks›z kazanç sa¤layan küresel dev üreticiler zenginleflmenin temel
kayna¤› sorgulanmazken sosyal sorumluluk ad› alt›nda hay›rsever zengin olma
pozisyonu herkes taraf›ndan kabul edilmesi empoze edilmektedir. Bu durumu Sla-
voj Zizek kahve üretimi ile iliflkilendirerek çok aç›k bir flekilde afla¤›da ifade et-
mektedir (Zizek, 2009: 55) 

“Whole Foods ve Starbucks gibi kurumlar sendika karfl›t› etkinliklerde bulunsalar
da liberallerin be¤enisine sahip olmay› sürdürürler; buradaki hile, kurumlar›n ile-
ri bir devirle (progressive spin) ürünlerini satmalar›d›r. “Adil ticaret’ (fair-trade) fi-
yatlar›ndan sat›n al›nm›fl kahve çekirdeklerinden yap›lan kahve, pahal› harman
araçlar›, vb. K›sacas›, dâhil olanlarla d›fllanm›fllar aras›ndaki karfl›tl›k olmazsa
kendimizi, Bill Gates’in yoksulluk ve hastal›kla savaflan en büyük iyiliksever, Rupert
Murdoch’un ise medya imparatorlu¤u arac›l›¤›yla yüzlerce milyonu harekete ge-
çiren en büyük çevreci oldu¤u bir dünyada bulabiliriz.” 

Türkiye’de Unilever’in Lipton markal› çay› bir K‹T iflletmesi olan ÇAYKUR’dan
sonra piyasa da ikinci büyük firma konumundad›r. ÇAYKUR’un yafl çay al›m fi-
yatlar› üreticinin beklentilerine cevap vermeyen al›m fiyatlar› belirledikçe özel çay
flirketleri için de düflük bedelli çay al›m›n› teflvik etmektedir. ÇAYKUR 2009 y›l›
için geçmifl dönem borçlar›n› üreticiye ödememesi yafl çay al›m bedellerin geç
aç›klanmas› çay üreticilerinden tepkiler yükselmektedir (Evrensel Gazetesi,
14.07.2009). Öte yandan ÇAYKUR’un yüksek gelir grubuna hitap edebilecek
olan ve katma de¤eri yüksek olan “beyaz çay”›n üretime bafllayacak olmas›, üre-
ticiyi ise ma¤dur ediyor olmas› hayli manidar. Bu manidarl›k hiç kuflku yok ki,
yerli ve yabanc› özel flirketlerin piyasaya giriflini h›zland›rmaktad›r. 

2007 y›l›nda Coca Cola firmas›n›n Do¤adan markal› yerli çay flirketinin ta-
mam›n› sat›n al›rken,6 2009 y›l›nda yerli büyük holding olan Ülker grubunun Oba
Çay ve Do¤a Çay’›n hisselerinin tamam›n› sat›n alm›fl ve sektörün 3. yerli büyük
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5  16. yüzy›lda ilk kez kilise taraf›ndan kullan›lan “adil fiyat” kavram›na göre her mal›n üretim 
maliyetini karfl›layan tek bir fiyat› olmal›d›r. Zenginlerin görevi ise yoksullara karfl› hay›rsever
olmakt›r (ayr›nt›l› bilgi için bkz. Köymen, 2008: 37-39)  

6  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.tumgazeteler.com/?a=2553484 (07.07.2009)
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firmas› olan Do¤ufl çay da ortakl›k için çok uluslu Tata firmas›yla görüflmeleri yü-
rütmektedir. Bununla birlikte yerli ve yabanc› dev firmalar›n ortak görüflü ise
“özellefltirme ile birlikte Rize’de çay liberalleflecek.”7 Türkiye’de çay sektöründe
küresel üretim zincirinin kurulmas›nda “kamu özel sektör yönetiflimi” için Ulusal
Çay Konsey’inin kurulmufl olmas› ve Çay Sanayicileri ‹fladamlar› Derne¤i’nin ön-
derli¤inde kurulacak olacak olan Çay Borsas› iflleyifl için belirleyici örneklerdir. 

O kadar aç›kt›r ki, Türkiye’de 1980 sonras›nda birikim mekanizmas›n›n sü-
reklili¤ini ihtiva eden ihracata dayal› büyüme modelinin uygulanmas›yla serma-
yenin uluslararal›laflma e¤ilimi, türdefl olmayan sermaye gruplar› aras›nda farkl›
durumlar› içermifl olmas›d›r (Ercan, 2004). Kapitalist evrimleflme do¤rultular›n›
tamamlayan sermayeler, tamamlayamam›fl olanlar, ancak, h›zla tamamlama ar-
zusu içinde olan sermayeler aras›nda farkl› sonuçlar do¤urmaktad›r (Güler-Müf-
tüo¤lu, 2001). Tüm bunlarla birlikte, bölgeler aras› rekabetin ön plana ç›kar›ld›-
¤› bu dönemde bölgesel kalk›nma için kamu özel sektör birlikteli¤ini içeren kal-
k›nma stratejileri (küresel üretim zincirinin olmazsa olmaz›) Türkiye’deki bölgesel
geliflmifllik s›ralamas›nda en sonlarda Karadeniz Bölgesi’nin yer almas› bölge içi
rekabeti de art›rmaktad›r. Bununla birlikte yerel ve uluslar aras› ticareti kolaylafl-
t›raca¤› düflünülen 550 km sahilde yap›lan otoban›n, bölgenin enerji koridoru ol-
mas› ve de enerji üretiminde hidro elektrik santrallerin yap›lmas›yla beraber Ka-
radeniz Bölgesi’nin azgeliflmiflli¤ine yol etkenlerden tarihi doku, çevre ve emek
gücü tahribat›n› yaratmas›d›r (Güler-Müftüo¤lu ve Ercan, 2007).

Tüm bu geliflmelerle birlikte çay üreticili¤i konusunda uzmanlaflm›fl bir bölge
olan Karadeniz Bölgesi, azgeliflmifl bir bölge olmas›, yo¤un göç dalgas›n› devam
eden bir bölge olmas›yla birlikte çay üreticili¤inin bugünkü durumu ve olas› ge-
liflmeler konusu bir kesit üzerinden de¤erlendirilmeye çal›fl›lacakt›r.  

IIIIII.. RRiizzee’’nniinn PPaazzaarr ‹‹llççeessiinnddee BBiirr ÇÇaayy ÜÜrreettiimm MMeerrkkeezzii:: YYüücceehhiissaarr KKööyyüü

Yücehisar Köyü Rize’nin Pazar-Hemflin yolu üzerinde yer almaktad›r. Yol bo-
yunca TOK‹ evleri ve Yolun karfl›s›nda bulunan köylerdeki 4-5 katl› binalar bura-
lar›n adeta flehir merkezi görüntüsü vermektedir. Yine yol kenar›nda bulunan Do-
¤ufl çay fabrikas›, tafl oca¤› ve kum oca¤› ve yanlar›nda bulunan evler, flehirlefl-
menin kayd›¤›n› göstermektedir. Bir yanda bu yeni yap›lar, bir yanda karfl›daki
köyler ile Hemflin yolunu ay›ran, sellerin etkisiyle y›k›lm›fl köprülerin izleri görülür.
Köy yolunda, gökyüzüne bakt›¤›m›zda üst üste geçmifl teleferik8 tellerini görülür
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7  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.tumgazeteler.com/?a=2474589 (07.07.2009)
8  Çay teleferi¤i, çay›n biçildi¤i alandan, sat›laca¤› alana kadar çay›n tafl›nmas›n› sa¤layan, 

bölgede s›kça kullan›lan bir araçt›r.
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çay al›m9 yerinin önüne kadar gelir. Bunun d›fl›nda az da olsa kivi ve f›nd›k bah-
çeleri de çay alanlar›n›n içinde yer al›r. Yücehisar’da sadece bir tane ÇAYKUR’a
ba¤l› çay al›m yeri bulunmaktad›r. Köydeki ailelerin arazileri oldukça da¤›n›k bir
yap›dad›r. 

Yücehisar’da kendi içinde alt ve üst diye ikiye ayr›lm›flt›r. Bu iki yer afla¤› ma-
halle ve yukar› mahalle olarak geçmektedir. ‹ki mahallenin insan›n›n, akflamlar›
ve ö¤lenleri çay muhabbetlerini yapt›klar› “çardak” ad› verilen ortak oturak alan-
lar› bulunmaktad›r. Her köy evinin kap›s›nda bir çeflme bulunurken, bir de ayr›ca
köyde büyük bir çeflme yer almaktad›r. Bölgede etkili ya¤›fllar sayesinde su s›k›n-
t›s› çekilmemektedir. Bu nedenle bölge insan› suyu neredeyse her alanda kullan-
maktad›r. 

Köy halk› iki etnik gruptan oluflmaktad›r; bunlardan biri Hemflilliler, di¤eri ise
Laz’lard›r. Ayr›ca, köyde yaflayanlar› yaz ve k›fl nüfusu olarak ikiye ay›rmak ge-
rekir. Elde edilen bilgiler sonucunda, köyde yaz mevsiminde aile olarak say›n›n
ikiye katland›¤›n› ö¤renilmifltir. Araflt›rmam›z k›fl mevsimi olan Ocak 2009’da ya-
p›ld›¤› için sadece üç aile ile Yücehisar köyü’nde görüflme yap›labilmifltir. Yirmi
iki aile ile TOK‹ (Toplu Konut ‹daresi) Yüzevler ad› verilen sitelerde görüflme ya-
p›lm›flt›r. Bölge insan› ilçelerde yerleflmeye bafllam›flt›r. 25 hanede görüflme yap›l-
m›fl olup çay üretici olan aile üyesinden sadece bir kifliyle görüflülmüfltür. Bunun
d›fl›nda Pazar ‹lçe Tar›m Müdürlü¤ü ve Ziraat Odas› ile görüflmeler yap›lm›fl olup,
ayr›ca Pazar ilçesinde bulunan kahvelerde sohbetler yap›lm›flt›r.

11.. ÇÇaayy ÜÜrreettiicciilleerriinn DDeemmooggrraaffiikk ÖÖzzeelllliikklleerrii

Yücehisar’da çay üreticilerinin yüzde 64’ü ilçede do¤mufl, yüzde 32’si köy-
de, yüzde 4’ü ise il merkezinde do¤mufltur. Devlet taraf›ndan ÇAYKUR’un bölge-
de çay üretimi destekleyen yat›r›mlar yapt›kça ilçelerde hastanelerin kurulmaya
bafllanmas› ve köy ve ilçe ba¤lant› yollar›n›n yap›lmas›yla birlikte köyde evde do-
¤anlar›n oran›n›n azalm›fl
oldu¤unu görmekteyiz.

Tablo 3
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9  Çay al›m yeri, toplanan yafl çay›n sat›ld›¤› aland›r.
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Çay üreticilerinin tablo 4’deki yafl aral›¤›na bakt›¤›m›zda orta yafl ve üzeri-
nin a¤›rl›kta oldu¤unu görülmektedir. Gençler çay üreticili¤i yapmamakta ve
gençlerin büyük bir ço¤unlu¤u göçlerle yurtlar›ndan ayr›ld›¤› ifade edilmektedir.

Tablo 4

Çay üreticinin yüzde 12’si okur-yazar de¤il ve yüzde 40’› ise zorunlu e¤itim
olan ilkokulu bitirmifl oldu¤unu görmekteyiz. Göç eden gençlerin büyük ço¤unlu-
¤u da e¤itimli gençler oldu¤u ifade edilmektedir.

Tablo 5

Çay üreticilerinin büyük bir ço¤unlu¤u evlidir (Tablo 6). Evli say›s›n›n yüksek
olmas›n›n nedenlerinden biride bölgede çay üretimi için kad›n eme¤inin vazge-
çilmez olmas›d›r. Bir di¤er nedeni ise miras nedeniyle bölünen arazinin bofl kal-
mamas›, ifllenmesi için 18 yafl›nda evlenmeleridir. Eskiye oranla evlenme yafl›
yükselmifl olmas›na karfl›n ancak yüksek rak›ml› tepelere konumlanm›fl köylerde
18 yafl›n›n alt›nda evlilikler yap›lmaktad›r.
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Tablo 6

22.. ÇÇaayy ÜÜrreettiicciilleerriinniinn ‹‹flfllleeddiikklleerrii TToopprraakk,, ÇÇaayy MMiikkttaarr›› vvee ÇÇaall››flflmmaa SSaaaattii

Çay üreticilerinin yüzde 68’inin 5-10 dönüm aras›nda, yüzde 28’i 11-20
dönüm sadece yüzde 4’ünün 21-30 dönüm aras›nda topra¤› bulunmaktad›r.
Arazinin ço¤unun 5-10 dönüm aras›nda olmas› topraklar›n giderek bölündü¤ü-
nü göstermektedir. 1940’larda bafllayan çay tar›m› her geçen zaman kardefller
aras›nda paylafl›lmakta ve paylafl›lmaya devam edildikçe aile bafl›na dönüm mik-
tar› daha da düflmektedir (Tablo 7).

Tablo 7

‹fllenen arazide çay üreticilerinin yüzde 52’si befl-on ton aras›nda yafl çay el-
de edebilmektedir. Yüzde 32’si on bir-yirmi ton yafl çay toplarken sadece yüzde
4’ü yirmi ton ve üstü yafl çay elde edebilmektedir (Tablo 8). Topra¤›n bölünmesi
üretilen çay miktar›n› da etkilemekte ve üretilen çay miktar› aile bafl›na giderek
düflmektedir. ÇAYKUR’un çay al›m›na kota uygulamas›yla birlikte sadece yüzde
55’i kadar yafl çay al›rken di¤er k›sm›n› köyünde yan› bafl›nda olan Do¤ufl Çay’a
ve di¤er küçük fabrikalara verilmektedir. 
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Tablo 8 

Hasat döneminde çal›flma saatleri, yo¤unluklu olarak 1-5 saat aras›nda, ça-
l›fl›lmaktad›r (Tablo 9). Hasat döneminde çal›flma saati az olmas› dikkat çekicidir.
Ancak çay fabrikas›nda çal›flan erkeklerin iflten gelip çal›flt›klar› süredir. Kad›nlar
genelde 8-9 saat tarlada kald›ktan sonra, eve gelip ev ifllerini yapmakta, hayvan
varsa onun iflini yapmakta ve çocuk bak›m› gibi iflleri yapmaktad›r. Yani tar›mda
ki çal›flma süreleri dâhil olmak üzere çal›flma saatleri 15 saatin üzerinde olmak-
tad›r.

Tablo 9

Afla¤›daki örnek olayda hasat dönemindeki yo¤un çal›flmay› çok net bir bi-
çimde ortaya koymaktad›r.

ÖÖrrnneekk OOllaayy 11:: “..Çay tar›m›na bafllad›¤›m›z dönemde ben sadece çay sat›m iflle-
mini yap›yorum. Minibüs de çal›flmaya devam ediyorum. Vardiyal› olarak günde
8 saat çay fabrikas›nda çal›fl›yorum. Eflim; çay sat›yor, çay biçiyor, ot temizliyor,
akflam ah›r iflini yap›yor. Eflim çay biçerken, annem gündüzleri en küçük çocu¤u-
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ma bak›yor, yemekleri yap›yor, çok s›k›flt›¤›m›zda da ot temizlemeye yard›m edi-
yor. Babam ise sadece ufak tefek ba¤ bahçe ifllerini yap›yor. En büyük çocu¤um
hem çay biçiyor, hem de çay sat›yor. K›z›m ise sadece çay biçiyor….”

33.. ÇÇaayy ÜÜrreettiimmiinnddee EEmmeekk KKuullllaann››mm BBiiççiimmlleerrii

Görüflme yap›lan 9 aile içinde çay fabrikas›nda çal›flan en az bir kifli mev-
cuttur. Yücehirsar köyü’nde ki çay fabrikas›nda çal›flanlar›n hepsi erkek iflçilerdir
(Tablo 10). Bölgede kad›nlar sadece çay fabrikalar›nda büro ifllerinde çal›flmak-
tad›r. ÇAYKUR’da kadrolu iflçi say›s›n›n her geçen gün azald›¤› ve geçici çal›fl-
man›n ise özel sektörle birlikte gün geçtikçe artt›¤› ifade edilmektedir. Hasat dö-
nemi toplanma ifllenme 6 ay sürdü¤ü için geçici çal›flt›rma firmalar için daha kâr-
l› olmaktad›r. ÇAYKUR fabrikalar›nda ücretler, özel sektöre göre daha yüksek ol-
mas› gelir kazand›rmas› aç›s›ndan yöre halk› için oldukça önemlidir. Ancak ÇAY-
KUR’un özellefltirilecek olmas› yöre halk›n› endiflelendirmekte; çünkü özellefltirme-
nin iflsizlik demek oldu¤unu ve özel sektörün düflük ücretlerine mahkûm kalacak-
lar›ndan endifle etmektedirler. 

Tablo 10

Görüflme yap›lan çay üreticilerinin yüzde 40’› topra¤›n› yar›c›ya vermekte,
yüzde 60’› ise yar›c›ya vermemektedir (Tablo 11). Bölge geneline yar›c›l›k uygu-
lamas›nda etnik özelliklere farkl›l›k gösterebilmektedir. Lazlar,  Hemflinlilere göre
daha muhafazakâr oldu¤u bilinmektedir, çaylar›n› genelde d›flar›dan gelenlerle
paylaflmay› istememekte güven beslemeleri halinde ortakç›l›k yapabilmektedirler.
Ba¤ bahçe ifllerini Laz’lar kendileri yaparken, Hemflinliler ba¤ bahçe ifllerini de
yar›c›ya vermektedirler. Yar›c›l›k bölge genelinde son 10 y›lda de¤iflime u¤ram›fl-
t›r. Eskiden yar›c›lar yafl çaydan elde edilen gelirin 1/3’ini al›rken flu anda yar›
yar›ya gelir almaktad›r. 
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Tablo 11 

Görüflme yap›lan çay üreticilerinin yüzde 48’i mevsimlik iflçi kullan›rken,
yüzde 44’ü kullanm›yor ve yüzde 8’i ise sürekli mevsimlik iflçi kullanmaktad›r
(Tablo 12). Bölge deyimiyle sürekli mevsimlik iflçi kullananlara “topra¤› yar›ya ve-
rilmifl” flekilde ifade edilmektedir. Bölgede mevsimlik iflçilerin tamam› Gürcis-
tan’dan gelen iflçilerdir. Gürcü iflçilerin temini köy içinden yap›lmaktad›r. Köylü-
lerden biri eski evini Gürcü iflçilere vererek onlar›n ikametgâh›n› sa¤lamaktad›r.
Gürcü iflçilerin bar›nma ihtiyaçlar›n› gideren kifliye karfl› minnet duygusu besle-
mesi, Gürcü iflçilerin karfl›l›ks›z olarak çay sat›m›nda yard›m ifllerinden, fazladan
bir iki saat çal›flmaya vara iflleri yapabilmektedir. Bölgede etnik temelli özellikler
Gürcü iflçilerin nas›l seçildi¤ini de belirlemektedirler. Derinlemesine görüflmeleri-
mizde Lazlar, Müslüman olan Gürcü iflçilerle çal›fl›rken, Hemflinliler ise bu konu-
da bir ayr›m yapmamaktad›rlar. 

Tablo 12

44.. ÇÇaayyddaann BBaaflflkkaa KKaazzaannçç vvee BBiirriikkiimm:: KKiivvii--FF››nndd››kk,, BBaa¤¤ BBaahhççee ÜÜrrüünnlleerrii vvee EEss--
nnaaffll››kk

Görüflme yapt›¤›m›z Yücehisar Köyü’nde kivi üretiminin yayg›n flekilde yap›l-
mad›¤›n›, üreticilerin yüzde 20’si satmaktan çok tüketim amaçl› ektiklerini belirt-
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mifllerdir. Bölge genelinde ise, kivinin k›fl›n toplanmas› sonras›nda, toptanc›ya ki-
viyi kilosu 1.5 -2 lira aras›nda satmalar›, toptanc›n›n sat›n ald›¤› kiviyi büyük fle-
hirde so¤utma depolar› sayesinde sakl› tutarak 3-4 kat›na satmas› gösterilmekte-
dir. Üretici bunun bilincine vard›ktan sonra piyasa için kivi üretimi yapmamaya
bafllanm›flt›r. Yöre de yapm›fl oldu¤umuz derinlemesine görüflmelerimizde üretici-
ye sadece kivi fidesinin teflvik olarak verilmesinin pek bir anlam› olmad›¤›n›n tes-
piti yap›lm›flt›r. Çok pahall› olan so¤uk depo fabrikalar›n›n üreticinin kuramaya-
ca¤›n›, dolay›s›yla kivi üretmenin bir kazanç getirmedi¤i vurgulanmaktad›r.

Çay üreticilerin yüzde 68’i f›nd›k yetifltirirken, yüzde 32’i ise hiç f›nd›k yetifl-
tirmektedir. F›nd›k üretimi de kivi üretimi gibi satma amaçl› de¤il tüketim amaçl›
yap›lmaktad›r. Çay üreticilerin yüzde 96’s› bahçe ürünlerini yetifltirmektedir; yal-
n›zca yüzde 4’ü yetifltirmemektedir. Aile için gerekli g›da için bir tür tasarruf im-
kân› sa¤lanmas›ndan dolay› ve de çevre pazarlarda pazarc›l›k yaparak geçinme
imkânlar›n› art›rmaya çabalamaktad›rlar. 

Görüflme yapt›¤›m›z çay üreticilerinin esnaf ve tar›m d›fl› kesimde kendi he-
sab›na çal›flan yüzde 32’dir. Bu kiflilerden berber, market sahibi, pazarc›, dol-
muflçu, terzi, demirci ve bir de cami hocas› bulunmaktad›r. Üretim iliflkileri farkl›-
lafl›p çeflitlendikçe ve çay üretiminden sa¤lanan kazanç azald›kça, ek kazançlar
yaratman›n yollar› bulunmaktad›r. Ancak bu ifllerde s›n›rl›l›k içermektedir.

Çay üreticileri birikimlerinin de¤erlendirdikleri yer ise ev sat›n almalar›d›r.
2000’li y›llardan sonra gelirin tüketim harcamalar›n› karfl›lamamaya bafllanma-
s›ndan sonra tasarruf yapamaz hale gelmifllerdir. Eskiden üreticiler çay üretimin-
den elde etti¤i gelirle ile evlerini yaparken, flimdi çay fabrikalar›nda çal›flarak ek
kazanç sa¤lamaya çal›flarak 3-4 y›lda evlerini tamamlama flans›n› bulabilmekte-
dirler. ‹lçede tar›m d›fl› faaliyetlerin artmas› ek kazanç yollar›n›n sa¤lanmaya ça-
l›fl›lmas›yla birlikte, ilçede ev sat›n almalarda art›fl olmaya bafllam›flt›r. Görüflme
yapt›¤›m›z yerlerin büyük bir ço¤unlu¤u eski birikimlerle sat›n ald›klar› (22 hane)
ilçede ki TOK‹ evleridir.      

55.. ÇÇaayy ÜÜrreettiicciilleerriinniinn DDeevvlleett//KKuurruumm//ÖÖrrggüüttlleerrllee ‹‹lliiflflkkiilleerrii 

Görüflme yapt›¤›m›z 25 ailenin hepsi devletten çay üretimi ile ilgili destek
görmediklerini belirtmifllerdir. Bölgenin ‹lçe Tar›m Müdürlü¤ü ile yap›lan görüfl-
mede, tar›mda genel destek olan gübre ve mazot deste¤inin yap›ld›¤›, üretilen 1
kg yafl çaya karfl›l›k 9 kurufl (fiubat 2009) ve budama deste¤i yap›ld›¤› ö¤renil-
mifltir. Ancak bu destek için arazinin tarla olarak geçmesi flart› ve arazinin kendi
flahs› üzerine tapulu olmas› gerekmektedir. Bölge de araziler resmi olmayan yol-
larla kardefller aras›nda paylafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu yard›mlardan yararla-
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namamaktad›rlar. Ziraat Odas› ile yap›lan görüflme de ise odaya üyeli¤in mec-
bur oldu¤unu ve y›ll›k ücretin 15 lira oldu¤u belirtilmifltir. Ziraat Odas› 6 ay faiz-
siz kivi direk desteklerinin yan›nda fide deste¤i vermektedir. Ayr›ca Likapa,10 ar›-
c›l›k ve seralar›n inflas›na destek vermektedir. Öte yandan da Ziraat Odas› çay›n
üretiminin bölgede alternatifinin olmad›¤›n› söylemektedir. Üreticiler ise Ziraat
Odas›’n›n faaliyetlerinden hiç memnun de¤iller. Ziraat Odas›’n›n ald›¤› aidat›n
karfl›l›¤›n› vermediklerinden yak›nmaktad›rlar. Bunun nedeni de çay üretimi d›fl›n-
daki ürünlere verilen deste¤in karfl›l›¤› al›nmamas›d›r. Öte yandan ÇAYKUR’un
yafl çay› kotal› olarak almas› ödemelerin geciktirilmesi ve köyün yan›nda yer alan
Do¤ufl çay fabrikas›n›n yafl çaya karfl›l›k nakit ödemeyip karfl›l›¤›nda kuru çay
ödemesi üreticiyi hayli zora sokmakta ve de özel sektör kuru çay›n pazarlanma
iflini üreticiye devretmifltir. Üreticiler gündelik hayatta al›flveriflleri ise takas yönte-
miyle yani kuru çay karfl›l›¤› tüketim mallar›n› temin edebilmektedir (Bkz afla¤›da-
ki fotograf).

Kaynak: 2009 fiubat Rize/Pazar

Görüflme yap›lan çay üreticilerinin yüzde 28’inin ilçedeki bankalardan tar›m
kredisi alm›fl olup borçlulu¤u devam etmektedir (Tablo 13). Yüzde 72’sinin ise
borçlanmaya karfl› duyulan güvensizlik nedeniyle kredi kullanmam›fllard›r. Kredi
borcu olan kesim ise gübre için ald›¤› krediyi ödeyemeden tekrar borçlanmakta-
d›rlar. ‹thal edilen gübre fiyatlar› artt›kça üreticiler daha da çok borçlanmaktad›r.
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1980’li y›llara kadar hayvanc›l›k bölgede etkiliyken üreticiler hayvan gübresi ve
yanm›fl çay kullanarak ithal gübreye ihtiyaç duymamaktayd›lar. Hayvanc›l›¤›n
gerilemesi, kaliteli çay üretimi için ithal gübre kullan›m› için yap›lan bask›lar so-
nucunda bölgede neredeyse tamamen ithal gübre kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Di-
¤er yandan 1980 sonras›nda yafl çay al›m normunun 3.5 yapraktan 2.5 yapra-
¤a çekilmesi ve ÇAYKUR’un üreticiden belli normlarda çay istemesi üreticilerin it-
hal gübre kullan›m›na geçifle zorlam›flt›r. 2009 y›l›nda 1 ton ithal gübre fiyat›
yaklafl›k 1.000-1.300 TL aras›ndad›r.

Tablo 13

Görüflme yap›lan çay üreticilerinin yüzde 72’sinin ÇAYSEN adl› çay üretici-
leri sendikas›ndan haberleri varken, yüzde 28’inin haberi yoktur. ÇAYSEN’in ça-
l›flmalar›na bölge halk› olumlu karfl›lamakta, ancak çeflitli olumsuz söylentilerle
bölge halk›n› mücadele etme konusunda uzaklaflt›rma e¤ilimi tafl›yanlar›n olmas›
ÇAYSEN’e gerekli destek sa¤lanamamaktad›r. ÇAYSEN ile yap›lan görüflmede,
bölge de çay ve ÇAYKUR konusunda çal›flma koflullar› ve özellefltirme konular›n-
da bilgilendirme ve mücadele etmeye yönelik direnifllerde bölge halk›yla ortaklafl-
maya çal›flt›klar›n› belirtmifllerdir. Ancak gerekli destek konusunda s›k›nt› yafla-
maktalar. ÇAYSEN sadece çay konusunda de¤il toplumsal konulara karfl› duyar-
l› olmakta ve “Karadeniz Sat›lmas›n” gibi platformlara destek vermektedirler.

66.. ÇÇaayy ÜÜrreettiicciilleerriinn GGeelleecceekktteenn BBeekklleennttiilleerrii 

Görüflme yapt›¤›m›z çay üreticilerin yüzde 40’› çocuklar›n›n çay üreticisi ol-
mas›n› istememektedir (Tablo 14). Yüzde 44’ü ise çocuklar›n›n çay üreticili¤ini sa-
dece ek ifl olarak yapmas›n› istemektedir. Çocuklar›n›n sadece ek ifl olarak devam
etmesini isteyen ailelerin topraklar›n›n bofl kalmas›n› istememeleridir. Aileler ço-
cuklar›n›n bir meslek edinmesini isterken, ayn› zamanda topra¤› bofl b›rakmama-
lar›n› ve çay tar›m› döneminde hasat toplama iflini devam etmelerini istemektedir-
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ler. Di¤er taraftan çocuklar›n›n hiçbir flekilde çay üreticili¤ini devam ettirmelerini
istemeyenler “Biz y›llar›d›r bu ifli yap›yoruz ne elde ettik ?” fleklinde ifade etmek-
tedirler.

Tablo 14

Afla¤›daki örnek olay çay üreticisinin çocuklar›n›n kendi iflini devam ettirme-
sinin istememe nedenini aç›k bir flekilde ifade etmektedir.

ÖÖrrnneekk OOllaayy 22:: “...Çocuklar›m›n okumas›n› istiyorum. Çünkü ben bu kadar sene bu
ifli yapt›m elime geçen herhangi bir fley olmad›. ÇAYKUR oldu¤u sürece çaya her-
hangi bir fley olaca¤›n› sanm›yorum. Emekli oldu¤um için kendi ad›ma rahat›m
ancak çocuklar›m› düflünüyorum. Kendim için bir beklentim de düflüncem de
yok...”

Görüflme yapt›¤›m›z çay üreticilerinin yüzde 64’ü çay sektörünün gelece¤ini
olumsuz görmektedir (Tablo 15). Bunun nedeni ÇAYKUR taraf›ndan yafl çay fiya-
t›na biçilen de¤erin düflüklü¤ü, kaçak çay üretimi ve arazilerin bölünmesidir. Çay
sektörünün gelece¤inin ÇAYKUR’a ba¤l› olarak gören yüzde 32’i ÇAYKUR’un
özelleflmesiyle birlikte çay sektörünün gelece¤ini olumsuz etkileyece¤ini belirtmek-
tedirler. 

Tablo 15
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Çay üreticilerin kendi gelecekleri hakk›ndaki soruya karfl›l›k yüzde 32’i
emekli olmay› düflünmektedir. Çay tar›m›n›n yaratt›¤› istihdam etkisiyle çay iflle-
me fabrikalar›nda çal›flan kifliler emekli olmaktan baflka bir fley düflünmediklerini
ifade etmifllerdir. Çay üreticilerinin yüzde 28’i ise gelecekte hayatlar›nda bir de-
¤ifliklik olmayaca¤›n›, flimdi k›t kanaat geçindikleri ve sadece kar›nlar›n› doyura
bildiklerini gelecekte ayn› flekilde olaca¤›n› ifade etmektedirler. Yüzde 20’si ise
çocuklar›na odaklanmakta ve kendilerinden çok çocuklar›n›n gelece¤ini düflün-
mektedir. Kendi geleceklerini iyi gören yüzde 16’s› ise yeni ifl kurmufl olanlard›r.
Bunlardan biri de TOK‹ Yüzevlerin alt›na aç›lm›fl olan market sahibidir. Di¤erleri
de ilçede ticaret ile ilgili ifllerle u¤raflmaktad›r. 

Tablo 16

Afla¤›daki örnek olay çay üreticilerin ço¤unlu¤unun kendi gelecek ve beklen-
tilerinin olumsuzluklar›n› çok aç›k bir flekilde ifade etmektedir.

ÖÖrrnneekk OOllaayy 33:: “..Birikimlerimi de¤erlendiremiyorum pek. Çünkü kazanc›m›z an-
cak geçinmemize yetiyor. fiu ana kadar sadece köyde bir ev yapt›rabildim. Ban-
ka kredisi kullan›yorum. Ve de flu an ona borcum var. Bir k›z bir o¤lan iki çocu-
¤um var ve de ikisinin de okumas›n› istiyorum. Ancak topra¤›m›z bofl kalmas›n di-
ye bu ifli de ek ifl olarak yapmalar›n› istiyorum. Çay sektörünün gelece¤ini hiç iyi
görmüyorum. ÇAYKUR ile ilgili özellefltirme dedikodular› hala var. E¤er ÇAYKUR
özelleflirse üretici aç›s›ndan çay biter. Emekli günümü doldurmay› beklemek d›fl›n-
da kendimle ilgili bir plan›m, düflüncem de yok…”
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SSoonnuuçç YYeerriinnee

Türkiye’de çay üreticili¤i; 1940’l› y›llardan 1980’li y›llara kadar içsel serma-
ye birikimi yaratmaya dönük devletin düzenleyici rolü üstlendi¤i bir yap›da geli-
flim gösterirken, 1980 sonras›nda bu yap› yerini yeni liberal politikalar›n efllik et-
ti¤i d›fla yönelik sermaye birikimi sa¤layan devletin seyirci kalmay› tercih etti¤i sü-
reçte serbest piyasa koflullar›n›n ac›mas›z rekabetine b›rak›lmaya bafllanm›flt›r.
De¤iflen ve dönüflen süreç içinde yap›sal koflullar de¤ifleme u¤rarken iliflkisel me-
kanizmalarda de¤ifleme u¤ramaya bafllam›flt›r. 

Kamu yarar› güden ÇAYKUR, çay üreticili¤ini desteklemesi Do¤u Karadeniz
Bölgesi için en önemli geçim kayna¤› olurken, günümüzde özellefltirilecek olan
kurumun yafl çay al›m›nda kotal›, düflük ve geciktirmeli bedel ödeme uygulamas›
ile birlikte piyasaya giren özel çay flirketlerini özendirme ifllevini yüklenmifl duru-
mundad›r. Bir çay üretim merkezi olan Rize’nin Pazar ilçesinin Yücehisar Köyü
çay üreticileri ÇAYKUR’a kotal› olarak verdi¤i yafl çay›n yan› s›ra kota d›fl›nda ar-
ta kalan çay ise zorunlu olarak özel sektöre vermektedirler. Yücehisar’da sadece
çay üreticili¤i yap›lmamaktad›r, ayn› zamanda daimi ve geçici olarak ÇAY-
KUR’un çay iflleme fabrikalar›nda çal›fl›lmaktad›r. Devletin fabrikalar›nda özel
sektör fabrikalar›ndan daha yüksek ücret al›n›rken, özel sektörde oldu¤u gibi ge-
çici iflçi çal›flt›rma gün geçtikçe art›¤› ifade edilmekte, özellefltirme sonras›nda ise
özel sektörün düflük ücretli iflçili¤ine mahkûm olunaca¤› dillendirilmektedir. Çay
üretim arazileri da¤›n›k ve parçal› olmas› çay üreticilerin geçinme olanaklar›n› da
azaltmakta ve ayn› zamanda devletin yönlendirmesi ile birlikte arazilerin büyük
oldu¤u yerlere teflvik uygulan›p di¤er yerler için farkl› ürünlerin yetifltirilmesi için
teflviklerin yap›lmas›, bölgenin gelece¤i için tam bir belirsizlik yaratmaktad›r.
Çünkü çay d›fl›ndaki ürün için sadece tek bafl›na teflvik verilmesi yeterli olmamak-
tad›r. Ürünlerin pazarlama ve da¤›t›m› konusunda yeterli bilgi ve donan›ma sa-
hip olunmamas› nedeniyle tüccarlarla eflitsiz iliflkiye girilmesi üreticilerin ma¤du-
riyeti ile sonlanmaktad›r. Öte yandan dünya çay pazar› oligopol yap› içerirken
ve de Türkiye küresel kapitalizme eklemlenme sürecinde ÇAYKUR’un özellefltirme
sonras›nda yerel sermaye ve uluslar aras› sermayenin etkileflimiyle birlikte yerel
piyasan›n oligopol olaca¤›n› söylememiz yanl›fl olmayacakt›r. Sonuç olarak çay
üreticisi daha keskin ve afl›lmas› zor eflitsiz iliflkilerin zincirine dâhil olabilecektir.  

Yücehisar Köyü’nde çay üretiminde emek kullan›m biçimleri de de¤iflime u¤-
ram›flt›r. ‹stihdam olanaklar›n›n s›n›rl› olmas› ve çay üreticili¤inin birikim yaratma-
mas› nedeniyle e¤itimli gençlerin göç etmesi ile birlikte çay toplama ifllerinde göç-
men Gürcü iflçiler taraf›ndan yap›lmaya bafllanm›flt›r. Çay fabrikalar›nda erkek-
ler yafl çay ifllemesinde çal›fl›rken, fabrikalar›n büro ifllerinde kad›nlar çal›flmak-
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tad›r. Keskin flekilde toplumsal cinsiyetçi iflbölümü köyde devam ederken kad›nla-
r›n köy d›fl›nda çal›fl›yor olmalar› önemli bir de¤iflim içermektedir. Öte yandan
kad›nlar›n tarlada ücretsiz aile iflçisi olarak yafl çay toplamalar›, ba¤ bahçe iflle-
ri yapmalar›, hayvan bakmalar› ve de ev içi bak›m ve hizmetlerin üstlenmeleri ka-
d›n›n ikinci konumunun devam›n› görmekteyiz. Çay üreticilerin gelecekten beklen-
tileri umutsuz ve oldukça karamsarl›k içermektedir. Bu bak›fl aç›s› da gelecekte
Yücehisar Köyü’nde küçük çay üreticili¤inin giderek tasfiye olaca¤›n› söylemek
yanl›fl olmayacakt›r. Öte yandan daha genifl çerçeveden bakt›¤›m›zda ise yerel
çay sanayicileri çay borsas› arac›l›¤› ile tasfiye süreci d›fl›nda kalabilen küçük üre-
ticileri denetim ve kontrol alt›nda tutarak birikim yo¤unlaflt›r›lacakt›r. Di¤er yan-
dan tasfiye süreci ile birlikte çay üreticileri az say›da özel çay fabrikalar›n da bir
k›sm› iflçileflecek, bir k›sm› iflsizleflecek ve de mülksüzlefleceklerdir.         
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