
UULLUUSSLLAARRAARRAASSII GGÖÖÇÇÜÜNN FFEEMM‹‹NNLLEEfifiMMEESS‹‹NN‹‹NN AARRDDIILLII 
TTÜÜRREEVVSSEELL ‹‹fifiLLEERR,, EEVV HH‹‹ZZMMEETTLLEERR‹‹NNDDEE ÇÇAALLIIfifiAANN 

GGÖÖÇÇMMEENN KKAADDIINN ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR

AAyyhhaann GGEENNÇÇLLEERR**

ÖÖzzeett

Uluslararas› göç hareketleri içinde yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren
göçmenlerin cinsiyet yap›s›nda kad›n faktörünün yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. De-
¤iflen cinsiyet yap›s›n›n arka plan›nda üretim iliflkilerindeki de¤iflim ve kad›n eme-
¤ine yönelik artan talep yatmaktad›r. Bu makale s›n›rlar› içindede, göçe yönelik
genel bir projeksiyon yap›larak, kad›n eme¤ine talep do¤uran ev hizmetleri bir
alt sektör olarak ele al›nmaktad›r. D›fl dünyada ve ülkemizde ev hizmetlerinde ça-
l›flanlar›n durumlar› ve yasal düzenekler göz önüne al›narak de¤erlendirilmekte-
dir.

UUlluussllaarraarraass›› GGööççttee MMeekkâânnllaarr 

Uluslararas› göç, yerküre gezginlerinin dünyan›n dört bir taraf›nda “siyaset-
ten toplumsal yap›ya toplumlar› yeniden flekillendiren” (Castles ve Miller, 2008:
11) ulus ötesi bir devinimdir. Bu olguya kaynak, bireyin bulundu¤u yerdeki koflul-
lar›n gereksinimlerine ve arzular›na cevap verebilecek ortam veya koflullar›n gö-
rünür bir süreçte gerçekleflebilme olas›l›¤›n›n olamayaca¤› düflüncesi veya bireyi
bulundu¤u yerden uzaklaflmaya zorlay›c› fiili etkilerin varl›¤›, bireyin göç eylemi-
ni gerçeklefltirmesine yol açan faktörleri içermektedir. ‹flte bu faktörlerin sonucun-
da dünyam›zda 2005 y›l›nda 191 milyon civar›nda oldu¤u ileri sürülen göçmen
say›s›n›n günümüzde 200 milyonu aflm›fl oldu¤u tahmin edilmektedir.

Göç hareketlerinin yönü ve yöntemi tarihsel süreç içinde yaflanan geliflmeler
sonucu de¤iflmektedir. Yaklafl›k elli y›l kadar önceleri göç hareketi geliflmifl ülke-
lere ve formel göç programlar› kapsam›nda gerçekleflirken, günümüzde içeri¤in
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*  Yrd. Doç. Dr. Trakya Üniversitesi ‹.‹.B.F, Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü.
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ve mekan›n de¤iflerek, enformel göç iliflkilerinin yo¤unlaflt›¤› ve yeni göç mekan-
lar›n›n ortaya ç›kt›¤› görülmektedir (IOM, 2008: 2). Ekonomik zenginlikleri arta-
rak vars›llaflan ve siyasal özgürlükler alan›nda bireyin önünü açan, demokratik
haklar›n geliflti¤i ülkeler yeni göç alanlar› olarak ortaya ç›kmaktad›rlar. Bu alan-
larda geriye düflen ülkeler ise göç veren ülkeler (Irak gibi) konumuna düflmekte-
dirler. 

20’nci yüzy›l›n bafllar›na kadar, göç alan ülkeler s›ralamas›nda ABD, Kana-
da, Avustralya ve Arjantin görülürken, yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra ise göç ve-
ren Kuzey ve Bat› Avrupa ülkeleri, Japonya ve Güney Kore’nin göç alan ülkeler
konumuna geçtikleri görülmektedir. Bazen ise ülkelerin bölge ülkelerine göre eko-
nomik düzeylerinin göreceli yüksekli¤i, daha zengin ülkelere olan co¤rafi yak›n-
l›¤›, bu ülkelerin göç hareketlili¤i içinde birçok göç eyleminin bir arada yaflanma-
s›na da yol açmaktad›r. 

Meksika, Amerika k›tas›nda ABD’ye ençok göç veren ülke olmakla birlikte,
ayn› zamanda Latin Amerika ülkelerinden en fazla göçmen alan (kal›c› veya tran-
sit amaçl›) ülke olma özelli¤ine de sahiptir. Dolay›s›yla Meksika bir taraftan göç
al›c› ülke konumunda bulunmaktad›r. Bu göçmenlerin bir k›sm› içinde ABD’ye ge-
çifl için önemli bir transit ülke konumundad›r. Meksika gibi daha birçok ülke ben-
zer ikilemi ayn› anda yaflamaktad›r.  Avrupa ülkelerine geçifl bak›m›ndan Güney
do¤u Avrupa’da Türkiye’yi ve Kuzey Afrika’da Fas’› ve Tunus’u örneklemek müm-
kündür. Bulunduklar› bölgeye göre öne ç›kan ülkeler aras›nda, Ortado¤u’da Ür-
dün’, Uzakdo¤u’da Malezya, Tayland ve Endonezya’y› göç türevleri bak›m›ndan
zenginlik gösteren ülkeler olarak gösterebiliriz. Bu ülkeler göç içinde benzer göç
çeflitliliklerini içermekle birlikte, konaklay›c› göçmen ve transit göçmen yo¤unlu¤u
bak›m›ndan farkl›l›klar gösterirler. Çünkü bu ülkeler aras›nda önemli geliflmifllik
fark›1 bulunmaktad›r. Bu nedenle Meksika ve Türkiye gibi ülkeler konaklay›c› göç-
men bak›m›ndan da önemli hedef ülkeler olurken, Fas ve Tunus ise daha çok tran-
sit göçmen a¤›rl›¤› öne ç›kmaktad›r. Ülkelerin tarihsel süreç içinde geliflmifllik dü-
zeyi bak›m›ndan yapt›klar› s›çramalar göre göç olgusunda yeni mekanlar olarak
öne ç›kmalar›na yol açmaktad›r.
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1  2008 y›l› itibariyle dünya ülkeleri aras›ndaki gelir s›ralamas›nda; Meksika kifli bafl›na 15,570 
dolar ile dünya ülkeleri aras›ndaki gelir s›ralamas›nda 47’nci ülke iken, Malezya 14,215 do-
lar ile 50’nci, Türkiye 13,417 dolar ile 53’ncü, Tayland 8,086 dolar ile 77’nci Tunus, 7,956
dolar ile 80’nci, Ürdün 5,474 dolar ile 93’ncü ve Fas 4,263 dolar ile 105’nci s›radad›r. 
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GGööççee NNeeddeenn OOllaann FFaakkttöörrlleerr vvee GGeelleeccee¤¤ee ‹‹lliiflflkkiinn PPrroojjeekkssiiyyoonnllaarr

Yerkürede onbefl yafl›n üstünde istihdam edilen 2,85 milyar iflçinin 86 milyo-
nunu göçmen iflçiler oluflturmaktad›r. Genel olarak göç; ekonomik, siyasal, sosyal
ve benzeri gerçekleri çözümleyememifl veya üstesinden gelememifl ülkelerden, bu
sorunlar› çözümlemifl veya göreceli olarak daha önemsiz olan ülkeye do¤ru ya-
flanmaktad›r. Göç olgusunun güncelli¤ini yitirmeyen bir insani gerçek olarak yer
almas›, bu sorunu aç›klamaya yönelik çok say›da çal›flman›n yap›lmas›na da se-
bep oluflturmufltur. Göçe kaynak oluflturan nedenleri aç›klamaya veya ortaya koy-
maya yönelik literatürde çok say›da çal›flma bulunmaktad›r. Yap›lan çal›flmalar›n
çoklu¤u ve çeflitlili¤ine karfl›n bunu afla¤›daki tablo yard›m› ile flematize etmek
mümkündür.

TTaabblloo 11.. GGööçç BBeelliirrlleeyyiicciilleerrii:: BBiirreeyyii GGööçç EEttmmeeyyee TTeeflflvviikk EEddeenn FFaakkttöörrlleerr 

Göçmen 
Çeflitleri ‹htiyaç-Çekim Stok-‹tme A¤/Di¤er

Ekonomik ‹flçi al›m›; ‹flsizlik veya Eksik ‹fl ve ücret bilgisinin da¤›l›-
Örne¤in,       ‹stihdam; düflük m›; örne¤in babas›n›n yo-
misafir iflçiler ücretler; Örne¤in, lundan giden çocuklar

mahsulü kötü olan 
iflçiler

Ekonomik Aile Birleflimi; Savafl ve zulümden       ‹letiflim; Ulafl›m; Yard›m Ör-
olmayan Örne¤in, aile kaç›fl; Örne¤in, gütleri; Yeni tecrübeler edin

bireylerinin bir yurtsuz kalan insanlar  me arzusu/macera
araya gelmesi ve mülteciler/s›¤›nak 

arayanlar

Kaynak: Martin P., M. Abella ve C. Kuptsch (2006) Managing Labor Migration in the
Twenty-first Century, Yale University Global Management Series, New Haven, s. 7.

Ekonomik olarak emek talep eden ülkeler, göçmenleri emek aç›¤›n›n oldu¤u
ifller için ça¤›r›rlar. Ancak gelen göçmen iflçiler, genellikle istenilenden fazla olur-
lar. Örne¤in Tayvan, inflaat ifllerinde çal›flt›r›lmak için bafllang›çta 44.000 inflaat
iflçisinin ülkeye gelmesine izin verir ancak, y›llar içinde bu iflçilerin say›s›
300.000’i geçer (Martin vd., 2006: 8). Nitekim Almanya’da 1960’l› y›llarda
göçmen iflçileri talep ederken onlar› misafir olarak düflünmüfltür. Ancak gelenle-
rin ço¤u kald›klar› gibi, yeni eklemlemeler ile Almanya k›tada say›sal olarak (nü-
fus yo¤unlu¤una göre Lüksemburg ve ‹sveç’tir) en çok göçmen bar›nd›ran ülke ko-
numuna gelmifltir. Bu yo¤unlu¤un artmas›nda gelen iflçiler ile ülkesindeki insanlar
aras›nda kurulan bilgi ak›fl› ile göç a¤lar› oluflur ve yeni göçmenler için iletiflim
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a¤›n›n kurulmas›na önayak olunur. Göçmen iflçiler ülkelerine tatil, kesin dönüfl
amaçl› gittiklerinde veya çeflitli iletiflim araçlar› ile haberlefltiklerinde (telefon,
mektup, e-mail gibi) akraba veya hemflerilerine bulunduklar› ülkenin yaflam ko-
flullar› hakk›nda bilgi aktararak yeni göçmenler için iletiflim a¤›n›n kurulmas›na
önayak olurlar. Böylece hedef ülkeler için yeni potansiyel göçmen kaynaklar› or-
taya ç›kar.

Aile birli¤i de ekonomik olmayan ve göçü etkileyen önemli bir faktör olarak
görülmektedir. Çünkü birçok öncü göçmen iflçi, daha sonra ailelerini de yanlar›-
na alm›fllard›r. Literatürde aile birli¤i “metafora” benzetilir. Öncü göçmenler ça-
pa olur, ailelerini de yanlar›na alarak “zincirleme göçü” bafllat›rlar (Martin vd.,
2006: 8). Avrupa ülkeleri göç ald›klar› ülkelerden göçü durdurmalar›na karfl›n ai-
le birleflmeleri nedeniyle yavafl da olsa göçü yaflamaya devam ederler.

Mülteci ve s›¤›nmac›lar ise siyasi, sosyal, kültürel ve inanca dayal› ekonomik
unsurlar›n d›fl›ndaki itici nedenlerden dolay› göç ederler. Göçe getirilen k›s›tlama-
lar artt›¤›nda ise ekonomik gerekçeler örtülemek amac›yla, siyasi nedenler öne ç›-
kar›l›r. 

Pritchett (2006), göçe neden olan faktörlerden dolay› günümüzde, ulusal s›-
n›rlar›n insanl›k tarihinin daha önce karfl›laflmad›¤› bir biçimde bask› alt›nda kal-
d›¤›n› belirtmektedir. Bunlar› da karfl› konulamaz befl faktöre ba¤lamaktad›r.
Bunlar (Pritchett, 2006: 5–7);

Niteliksizlerin ücretlerindeki aç›kl›k: göçmen gönderen ve alan ülkelerin reel
ücretleri aras›ndaki farkl›l›klar yüzy›l öncesine göre neredeyse on katt›r.

Demografik özelliklerde farkl›laflma: Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya gi-
bi zengin ülkelerin nüfus özellikleri di¤er ülkelerden ayr›flmaktad›r. Avrupa ve
çevre ülkeler ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ‹talya’n›n iflgücü ça¤›ndaki nüfusu 2000 y›-
l›nda 39 milyon iken 2050 y›l›nda 26 milyona gerilemesi, buna karfl›n M›s›r’›n ifl-
gücünün ayn› süreçte 40 milyondan 83 milyona ç›kmas› beklenmektedir. Bu art›fl
iflgücü ak›fl›nda bask› yaratacakt›r.

Her fley küresellefliyor fakat emek: geliflmifl ülkeler ile mallar›n ve sermayenin
ticaretinde art›fla karfl›l›k, emek göçü oldukça zay›f kalmaktad›r. Küreselleflme
eme¤in d›fl›ndaki alanlarda yayg›nlaflmaktad›r.

Düflük nitelikli hizmet özlü ifllerin istihdam›nda art›fl: artan verimlilik, yükse-
len ücretler ve yafllanan nüfus, 25’den fazla yüksek nitelik gerektirmeyen meslek-
lere talebi (befl milyon ifl) artt›rmaktad›r. Modern ekonomiler bilgisayar mühen-
dislerine gereksinim duymalar›n›n yan›nda bak›c›, hizmetli, kasiyer ve “fast food”
iflçisine de ihtiyaçlar› vard›r.
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Hayalet2 ülkelerin gerileyen büyümesi: özellikle baz› bölgelerde ekonomik
yaflamda pozitif ve negatif geliflmeler olabilir. Eme¤in hareketli oldu¤u yerlerde
eme¤in elastik olarak d›fla gidifli ABD’de oldu¤u gibi bu süreç “hayalet kasaba-
lar” yaratacakt›r. fiayet emek talebinin azald›¤›, eme¤in ulusal s›n›rlar ile bir böl-
gede s›k›flmas› durumunda emek arz› inelastik olarak ücretlerin düflmesine yol
açacakt›r. Bu bölge hayalet de¤il fakat ekonomi “zombi” (ölü) olacakt›r, fakat in-
sanlar orada yaflamak zorundad›rlar.

Göç alan ülkelerin göçe yönelik engeller koymalar›na karfl›n ekonomik, sos-
yal dinamikler göçmen eme¤ine yönelik talebi artt›rmaktad›r. 

Nitekim yap›lan baz› çal›flmalarda da OECD ülkelerine iliflkin (göçmenlerin
%65’i geliflmifl ülkelerde) göç ele al›narak, çeflitli faktörlere dayal› 2030 ve 2040
y›llar›na yönelik projeksiyon çal›flmalar› gerçeklefltirilmifltir. Stevans vd.nin (2009)
yapt›klar› çal›flmaya göre uluslararas› alanda gerçekleflen göçün daha çok gelifl-
mifllik fark›n›n yak›n oldu¤u bölgeler aras›nda oldu¤u. 1990’larda ABD’nin ald›-
¤› göçün yar›s›n›n Latin Amerika kaynakl› oldu¤u, Fas ve Tunuslular›n Fransa, ‹tal-
ya ve ‹spanya’ya gittikleri. Orta gelirli ülkelerden kaynaklanan göç hareketinin
ise fakir ülkelere göre daha yo¤un olufltu¤u ifade edilmektedir. Nitekim Afrika k›-
tas›ndan OECD ülkelerine göçün düflük yo¤unlukta oldu¤u, Afrikal›lar›n göçünün
daha çok k›ta içinde gerçekleflti¤i ileri sürülmektedir. Bu nedenle düflük gelirli ve
geliflmekteki ülkelerden göç, daha çok bölge içi hareketlilik ile s›n›rl› kalmaktad›r.
Dolay›s›yla geliflmekteki ülkelerin ekonomik performanslar›n›n gelecekte de göç
için önemli ölçüde belirleyici olmas› beklenmektedir. 2030 y›l›na iliflkin yap›lan
tüm projeksiyonlara göre geliflmekteki ülkelerin geliflmifl ülkeler ile olan gelir fark-
l›l›¤›n›n kapanmas› beklenmemektedir. Gelir bask›s›n›n yan›nda bu ülkelerde nü-
fus bask›s›n›n da artmakta oldu¤u gözlenmektedir. Ortado¤u, Kuzey ve Sahra al-
t› Afrika, Latin Amerika ve Karayiplerin bu sorunlar›n daha yo¤un yaflanaca¤›
bölgeler olaca¤› ileri sürülmekte. Do¤u Asya ve Pasifik ülkelerinin ise gelecekte
ekonomik olarak geliflme göstererek bu ülkelerden göç bask›s›n›n azalmas› bek-
lenmektedir (Stevans vd., 2009: 21).

Demografik geliflmelerin gelecekte göç için önemli rol oynayaca¤›, dolay›s›y-
la büyüyen ve genç nüfusa sahip ülkelerde göç bask›s›n›n artaca¤› yönündedir.
Güney do¤u Asya ve Afrika’da artan genç nüfusun büyük bask› yarataca¤›, bu-
na karfl›n Çin, Latin Amerika ve Karayipler’in yafllanan nüfus yap›s› ile daha az
göç bask›s› yaratacaklar› tahmin edilmektedir. Ayr›ca yeni ekonomik düzenin e¤i-
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2  Yazar hayalet ve zombi ülke tasviri ile dura¤anlaflan ve ekonomik olarak ölen ülkeleri/flehir-
leri tan›mlamaktad›r.
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timli kifliler için gelecekte de beyin göçü bask›s›n› artt›raca¤› tahmin edilmektedir
(Stevans vd., 2009: 22). Ülkelerin ekonomik geliflmiflliklerinde meydana gelebile-
cek pozitif yönde geliflmenin de bu ülkelerden gerçekleflen göç bask›s›n›n kalkma-
s›na ve göç olgusunda rollerin de¤iflmesine neden olmas› beklenmekte. Böyle bir
geliflmeye yönelik bir projeksiyon da Lowell (2009) taraf›ndan ortaya konmakta-
d›r. Yap›lan hesaplamalara göre bugün göçmen veren ülkelerin 2040 y›l›na ka-
dar önemli geliflme kaydederek geliflmifl ülkeler ile aralar›ndaki gelir farkl›l›¤›n›n
büyük ölçüde azalaca¤› öngörülmektedir.

TTaabblloo 22.. KKiiflflii bbaaflfl››nnaa GGeelliirr FFaarrkkll››ll››kkllaarr››,, 22000000 vvee 22004400

Ülke 2000 2040

Kiflibafl›na gelir dolar Kiflibafl›na gelir dolar

ABD 33.000 60.300

Almanya 24.000 49.800

Birleflik Krall›k 22.600 51.100

Fransa 23.600 51.400

‹talya 22.700 51.600

Kanada 27.200 50.300

Meksika 12.065 40.999

Türkiye 6.600 34.000

Yunanistan 16.000 34.500

Kaynak: Lowell L., (2009) “Immigration “Pull” factors in OECD Countries over the Long
Term”, The Future of International Migration to OECD Countries, Paris, ss: 67-68’deki
tablodan düzenlenmifltir.

Geliflmifl ülkeler ile Meksika ve Türkiye aras›ndaki kifli bafl›na düflen gelirin
2040 y›l›na kadar büyük ölçüde kapanmas› tahmin edilmektedir. Meksika’n›n
2000 y›l›nda 1.271 milyar dolar olan GSY‹H’s›n›n 2040 y›l›nda 4.154 milyar do-
lara ulaflmas› beklenirken, Türkiye’nin3 ise 2000 y›l›nda 441 milyar dolar olan
GSY‹H’s›n›n 2040 y›l›nda 3.297 milyar dolar olmas› beklenmektedir. Bu tahmin-
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3  Türkiye’de milli gelir hesaplama yönteminin Birleflmifl Milletlerin SNA sisteminden AB’nin ESA 
95 hesaplama sistemine geçmesi, milli gelir rakamlar›n›n da de¤iflmesine yol açm›flt›r. ESA
95’e göre milli gelir 400 milyar dolardan 526,5 milyar dolara ç›karak %31,6’l›k bir art›fl gös-
termifltir. Yap›lan hesaplamadaki de¤iflim ve Türkiye’nin AB ile müzakere sürecinin bafllama-
s›, yabanc› sermaye giriflinde de bir art›fla yol açm›flt›r. Bu geliflmenin ülke ekonomisine sa¤-
layabilece¤i katk› da göz önüne al›nd›¤›nda Lowell’in öngördü¤ünden daha önceki bir süreç-
te, ülke gelirinin daha yüksek düzeylere ulaflmas› beklenebilir.
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ler bugünün geliflmekteki ve göç veren-alan ekonomilerin dünya ekonomisinin
önemli birer parçalar› olaca¤›n› iflaret etmektedir. Göç veren bu ülkelerin ekono-
mik performanslar› göç bask›s›n› azalt›rken, onlar›n boflaltt›¤› alanlara bu sorun-
lar› yaflayan, yaflamaya devam eden veya bu olumsuzluk sürecine yeni kat›lan ül-
kelerin olaca¤›n›n da habercisidir. Dolay›s›yla yaflananlar ve beklenen geliflme-
ler, gelecekte göçün ülkeler aras›ndaki rollerin de¤iflmesine sebep olmas› beklen-
mektedir.

Göçmen say›s› acaba çok mu fazla, az m› ya da dengelimi ki bir taraftan
kap›lar kapan›rken di¤er taraftan kap›lar baz›lar›na aç›lmakta, kap›lar› aç›lma-
yanlar ise yasal olmayan yollar› denemektedir? Göçü istemeyenler ve boyutlar›-
n›n fazla oldu¤unu ileri sürenlere göre flayet göçmenler kendilerine bir ülke kur-
mufl olsalar dünyada Çin, Hindistan, ABD, Endonezya ve Brezilya’n›n ard›ndan
en yüksek nüfuslu ülke olaca¤›na dikkat çekerler. E¤er sadece geliflmifl ülkelerde
bulunan 110 milyon göçmenin bir ülke kurmas› durumunda ise dünyan›n en ka-
labal›k dördüncü sanayileflmifl ülkesini kurmufl olacaklar›n› ileri sürerler (Martin
vd., 2006: 4). Göçmenlere iliflkin hayali devletler kurdurma yoluna giderek veya
farkl› örneklemeler ile k›yaslama yolunu seçerek, göçün dünya ülkeleri için çö-
zümlenmesi gereken öncelikli bir sorun gibi alg›lama ortaya ç›karmak mümkün-
dür. fiayet göçmenleri ikifler milyonluk gruplara ay›rsak ve her birinin bir devlet
kurabileceklerini ileri sürsek, yerküredeki devletlerin yüzde yirmibeflinin göçmen
ülkelerden olufltu¤unu söyleyebiliriz. Ancak bunlar toplansa da, etnik yap›lar›na
göre ayr›flt›r›l›p devletlefltirilse de sonuçta göçmenlerin totali yerküre nüfusunun
%3’üdür.  

GGööçç OOllgguussuunnddaa KKaadd››nn››nn ÖÖnnee ÇÇ››kk››flfl››

Uluslararas› göçte 1960’lardan beri geliflmifl ülkelere yönelik göç hareketi-
nin genellikle, artan bir e¤ilim içinde oldu¤u görülmektedir. 2000–2005 y›llar›
aras›nda bu hareketlili¤in y›lda 3,3 milyon ile en yüksek de¤ere ulaflt›¤›.
2005–2010 y›llar› aras›nda ise göçün 1990’lar seviyesine yak›n y›ll›k 2,5 milyon
kifli civar›nda olaca¤›, 2010–2050 y›llar› aras›na iliflkin yap›lan uzun dönem pro-
jeksiyonlarda ise bu say›n›n hafif bir yavafllama ile 2,3 milyon civar›nda olmas›
beklenmektedir (IOM, 2008: 36). Goldin ve Beath’›n yapt›¤› çal›flmalara göre ise
yerkürede turistik ve çok k›sa dönemli ziyaretler hariç tutuldu¤unda, y›lda 11,1
milyon kiflinin göç etti¤i, bunlardan sadece 3,5 milyonunun düflük niteliklilerden
olufltu¤u iddia edilmektedir (Pritchett, 2006: 65). ‹nsan gücü hareketlili¤i içinde
1960’l› y›llara kadar erkek egemen göçün a¤›rl›kl› olarak görüldü¤ü, emek göçü
ve mülteci hareketlerinde erkek egemenli¤inin oldu¤u, kad›nlar›n ise daha çok ai-
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le birleflmeleri ile öne ç›kt›klar› görülmekteydi (Castles ve Miller, 2008: 12). Göç
içinde kad›nlar›n pay›n›n düflük olmas› kad›nlar›n göçüne geçmifl dönemlerde iyi
gözle bak›lmamas›, engelleyici uygulamalardan kaynaklanm›flt›r. Kad›nlar›n ken-
di istekleri d›fl›nda tafl›nd›klar›, kad›n ticaretinin yap›laca¤› düflüncesi, göç edecek
kad›nlar›n erkeklere göre daha s›k› denetimden geçirilmeleri ile sonuçlanm›flt›r.
Göç eden kad›nlarda tecavüze veya cinsel tacize u¤rama riski tafl›d›¤› izlenimi
edinilerek, kad›nlar›n göç edilmeye daha sonra da hayat kad›nl›¤›na zorland›k-
lar› düflüncesi, kad›nlar›n göçünün daha fazla denetlenmesine hatta baz› ülkeler
taraf›ndan s›n›rland›r›c› önlemlerinde al›nd›¤›na flahit olunmufltur. Günümüzde
Bangladefl, Endonezya, Mynmar (Burma) ve Nepal gibi ülkeler taraf›ndan kad›n-
lar› korumak amac›yla göçlerine s›n›rlamalar ve yasaklamalar getirildi¤i görül-
mektedir (Schrover vd., 2008: 11). 

Ülkelerin göçe ve göçmene bak›fl aç›s›na göre uygulad›klar› politikalar de-
¤iflmektedir. Günümüzde ABD’de do¤um yapmak göçmenin yasallaflmas› veya
vatandafll›k hakk›n› kazanmak için bir yöntem/yol olsa da 1900’lü y›llarda ha-
mile oldu¤u tespit edilen yabanc› kad›nlar s›n›r d›fl› edilmekteydiler. Bugün dahi
Malezya’da yasal olarak kalma hakk›na sahip olanlar dâhil olmak üzere göç
eden tüm kad›nlar, y›ll›k jinekolojik test yapt›rmak zorundad›rlar ve e¤er hamile
kal›rlarsa an›nda s›n›r d›fl› edilmektedirler. Bundan kaç›nmalar› durumunda ise
yasad›fl› göçmen konumuna düflmektedirler (Schrover vd., 2008: 23-24). Göçe ve
kad›na bak›fl aç›s›na göre kad›nlara yönelik göçe iliflkin anlay›fl, ülkelerin içinde
bulunduklar› tarihsel, sosyal ve kültürel yaklafl›mlara göre de¤iflti¤i görülmektedir.
Baz› ülkelerin kad›n göçmenlere yönelik kat›, negatif ve potansiyel suçlu yaklafl›m-
lar›na karfl›n, somut olan her geçen zaman›n kad›n› çal›flma hayat› içine sokma
yönündeki yaflanan geliflmeler oldu¤u yönündedir. 

Çal›flma hayat›nda de¤iflen ekonomik koflullar kad›n eme¤ine olan talebi her
zamankinden daha fazla artt›rmaktad›r. Görsel ve iflitsel alandaki s›n›r tan›maz
geliflmeler, tüm toplumsal kesimleri dünyadaki yeniliklerden haberdar olabilme
imkân› sunmakta. Daha iyi bir dünyan›n varl›¤›ndaki bireyinde bunlara ancak,
daha yüksek bir gelir düzeyi ile eriflmenin mümkün olabilece¤i, dolay›s›yla kad›-
n›n çal›flma yaflam› içine sokularak refah art›fl›na katk› sa¤layabilece¤i görüflleri
yo¤unlaflmaya bafllam›flt›r. Kad›n› çal›flma yaflam› d›fl›nda tutan geleneksel sos-
yo-kültürel yap› de¤iflmekte ve onu çal›flma yaflam› içine aktif bir kat›l›mc› olma-
s›n› isteyen görüfller a¤›r basmaktad›r.

Yirminci yüzy›lda bafllayan ekonomik alandaki geliflmeler ve sosyal yap›da
kad›na bak›fl›n de¤iflmesi, kad›n göçünün artmas› anlam›nda bir “dönüm nokta-
s›” oluflturmufl, göç hareketlerinin “çeflitlenmesine ve kad›nlaflmas›na” (Ulutafl ve
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Kalfa, 2009: 14) neden olmufltur. 1970’lerde ekmek kazanan erkek görülürken,
1980’lerin bafllar›ndan itibaren kad›nlar›n e¤itim düzeylerinin artmas›, ulusal ve
uluslararas› emek piyasalar›nda istihdam edilebilmelerinin de önünü açm›flt›r
(IOM, 2008: 184). 1970’lerden itibaren dünya’da üretim yap›s›n›n de¤iflerek for-
dist üretimden post fordist üretime geçifl, beraberinde sermayenin ulus ötesi mo-
bilizasyonu ve afl›r› kar beklentisi, esnek üretimin art›fl›, üretimde hizmetler sektö-
rünün yo¤unlaflmas›na ve iflgücü piyasalar›n›n artan katmanlaflmas› kad›n eme-
¤ine talebi beraberinde artt›rm›flt›r. 

Kad›n eme¤ine en yo¤un talep art›fl›na neden olan hizmetler sektörü ise; ta-
r›mdan madencili¤e, imalattan tafl›mac›l›¤a, finans, iletiflim, emlakç›l›k, ticaret,
sa¤l›k hizmetleri, reklâmc›l›k, bilgisayar programc›l›¤›, tamirat iflleri, bankac›l›k,
sigortac›l›k, sa¤l›k, e¤itim, seks, kumar, inflaat, yiyecek üretimi, ev hizmetleri gibi
çok farkl› iflleri içermektedir. Bir ülkenin resmi web sitesinde ise yasal olarak ya-
p›labilecek hizmet iflleri olarak; güzellik terapisti, kasiyer, bilgisayar sat›c›s›,
mumyalay›c›, çiçekçi, cenaze iflleri, mezar kaz›c›, kuaför, makyajc› gibi ifller ola-
rak belirtilmektedir. Dolay›s›yla hizmetler sektörünü genel bir tan›mlama alt›na al-
mak olas› de¤ildir. Fakat bu sektörü bir hizmete gereksinim duyan kifliye ücret
karfl›l›¤›nda gerçeklefltirilen bir ifl olarak belirtmek mümkündür (Augustin, 2003:
378–379). Belirtilen ifllerin ço¤u, kad›n iflgücü taraf›ndan yerine getirilebilecek ni-
teliktedir. ‹flin gere¤i ve kad›nlar›n “uysal karakterli” olufllar›, ifl güvenli¤i olma-
yan, yükselme olana¤› bulunmayan çal›flma koflullar›nda kad›nlara istihdam
alanlar› ortaya ç›karmaktad›r (Ergüder, 2008: 208, 213). Kad›nlar›n erkeklere
göre daha düflük ücretler ile çal›flabilmeleri, maliyet düflürücü ve birikim artt›r›c›
aray›fl içinde olan iflverene kad›n iflgücüne olan talebi artt›rmaktad›r. Buna göç-
men iflçinin korunmas›zl›¤›, çal›flman›n enformel iliflkiler içinde gerçeklefliyor ol-
mas›n›n eklemlenmesi de talebi katlanarak artt›rmaktad›r. 

Latin Amerika orijinli göçmenler içinde kad›nlar›n pay› dünya ortalamas›n›n
biraz alt›nda olup %49’dur. Meksikal›larda ise daha karmafl›k yap› içererek ka-
d›nlar›n pay› %44’lere gerilerken, di¤er Latinlerde ise kad›nlar›n oran› %53’lere
ç›kmaktad›r. Bu bölgede kad›nlar›n göç hareketlilikleri oldukça farkl›l›k göster-
mektedir. Meksikal› göçmenler içinde erkekler ço¤unlukla ABD’ye gider, kad›n
göçmenler ise di¤er OECD ülkelerine (Kanada %52,5, ‹spanya %58,4, Fransa
%60,3, Birleflik Krall›k %56,4) yönelmektedir. Guatemala ve El Salvador’dan göç
edenler içinde erkekler yo¤un olarak ABD ve Kanada’ya, kad›n göçmenler ise
a¤›rl›kl› olarak ‹spanya ve ‹talya’ya gitmektedirler. Jamaikal› göçmenlerin ço¤un-
lu¤u kad›n olup, üç büyük OECD ülkesine (ABD %56,4, Birleflik Krall›k %54,1 ve
Kanada %58) gitmektedirler. Brezilya ve Dominik Cumhuriyeti’nden giden göç-
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menlerin ço¤u ‹spanya’ya ve ço¤unlu¤u kad›nd›r. ABD’ye göçün süreli ve ço¤un-
lukla düzensiz göç biçiminde oluflmas› da kad›n göçmenlerin bu ülkeye tercihle-
rinin azalmas›na neden olmaktad›r. Kad›n göçmenlerin göçünde ekonomik so-
rumluluklar›n›n d›fl›nda kad›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n koflullar› olan ülkesindeki aile ve
cinsiyet iliflkileri de önemli olmaktad›r. Ayr›ca kad›nlar›n uluslar aras› göçü ana-
erkil (matriarkal) toplumlarda daha yüksek olup, ataerkil (patriarkal) toplumlarda
ise düflük gerçekleflmektedir. Ayr›ca kad›n göçmenler, sa¤l›k ve bak›m hizmetle-
rine yönelik talebin yüksek oldu¤u yerlere daha çok yo¤unlaflmaktad›rlar (OECD,
2008: 18–21).

Asyal› göçmenlerde ise kad›nsal a¤›rl›k öne ç›kmaktad›r. E¤itim durumlar›
ise ortalaman›n (%24) üstünde, %38’ler civar›ndad›r. Asyal› göçmenlerin yar›s›
ABD’de (7,8 milyon) di¤er ço¤unlu¤u ise Kanada (1,8 milyon), Birleflik Krall›k
(1,5 milyon), Avustralya (1 milyon) ve Japonya’dad›r (1 milyondan az). Böylece
%75’i OECD ülkelerindedir. Filipinli göçmenlerin %70’i ABD’de ve %16’s› da Ka-
nada ve Avustralya’da bulunmaktad›rlar (OECD, 2008: 21). 

Afrikal› göçmenler içinde kad›nlar›n oran› ise di¤er bölgelere göre daha dü-
flük olmas›na karfl›n, daha gençtirler. Afrika’dan giden göçmenlerin büyük k›sm›
Fransa (2,7 milyon), ABD (840 bin) ve Birleflik Krall›¤a (760 bin) do¤rudur. Afri-
ka k›tas›ndan göçmenlerin ço¤u Fas (1,5 milyon), Cezayir (1,3 milyon), Tunus
(430 bin), Güney Afrika (360 bin), M›s›r (314 bin) ve Nijerya’dan (260 bin) d›r.
Afrika’da en fazla göç veren ülkeler ise Cape Verde (%25), Moritanya (%9), Fas,
Cezayir ve Tunus ise nüfusunun %6-7’sini göç vermifllerdir. Afrika oldukça farkl›-
l›klar gösteren bir k›tad›r. Kuzey Afrika’dan göçlerde kad›nlar›n oran› oldukça
düflük olmas›na karfl›l›k, göç edenlerin yafllar› büyük ve e¤itim düzeyleri ise dü-
flüktür (OECD, 2008: 24).

Göçmelerin istihdam oranlar›na bak›ld›¤›nda ise orijinlerine göre de¤iflti¤i
görülmektedir. Örne¤in Kanada’da Birleflik Krall›k do¤umlu olanlarda istihdam
oran› %80’lerde iken, Çin orijinlilerde %61,5 civar›ndad›r. Benzer biçimde ‹s-
veç’teki Finlandiya kökenlilerde istihdam oran› %66,1 iken, Irak kökenlilerde bu
oran %29,2’lere kadar gerilemektedir (OECD, 2008: 114). Göçmenlerin iflgücü-
ne kat›l›m› ve istihdam›n yerlilere göre yüksek oldu¤u dönemler, iflgücü aç›¤› çe-
kilen ve göçmen talep edildi¤i süreçlerde artmaktad›r. Göçün durdurulmas›ndan
sonra ise özellikle Avrupa k›tas›nda Avrupa kökenli olmayanlar ve kültürel hete-
rojenlik gösteren toplumlarda istihdam oranlar›n›n düfltü¤ü ve iflsizlik oranlar›n›n
artt›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla kad›n göçmenlerin istihdam oranlar› yabanc›
erkek ve yerli kad›n iflgücünden daha düflük olarak gerçekleflmektedir. 
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KKaadd››nn ‹‹flflççiilleerriinn ‹‹ssttiihhddaamm AAllaannllaarr›› vvee TTüürreevv ‹‹flfllleerr

Ülkeler aras›ndaki mevcut geliflmifllik fark›, ekonomik olarak gereksinim duy-
duklar› sermaye girdisindeki yetersizli¤i göçmen iflçilerin ülkelerine gönderdikleri
dövizler ile kapama aray›fl› içinde olan ülkeler, iflgücü arz›n› yurtd›fl›na gönder-
meyi ekonomik darl›¤a bir ç›k›fl yolu olarak görmektedirler. Göçmen iflçilerin ül-
kelerine gönderdikleri dövizlerin ödemeler dengesi üzerinde önemli katk› sa¤la-
d›¤› gibi d›fl borç sa¤lamada kredibilite de¤erini yükseltmektedir. Pakistanl› iflçi-
lerin ülkelerine gönderdikleri tasarruflar, ülkenin mal ve hizmet ihracat›n›n
%17’sine denk gelmektedir. Hindistanl› iflçilerin gönderdikleri ise %14’üne eflittir
(Castles ve Miller, 2008: 242). Meksikal›lar›n 2004 y›l›nda ülkelerine gönderdik-
leri kazançlar›n›n tutar› 16 milyar dolard›r (Martin vd., 2006: 47). Göçmenlerin
ülkelerine gönderdikleri tasarruflardaki art›fl, bu ülkelere yönelik do¤rudan ya-
banc› sermaye giriflinden daha h›zl› gerçekleflmektedir. 1995 y›l›nda iflçilerin
gönderdikleri tutar 58 milyar dolar iken, 2004 y›l›nda ise 160 milyar dolara yük-
selmifltir. Oysaki ayn› dönemde do¤rudan yabanc› sermaye tutar› 107 milyar do-
lardan 166 milyar dolara ç›kabilmifltir.

Göçmenlerin ekonomilerine sa¤lad›klar› katk› göçü bireysel irade d›fl›nda ül-
kelerin teflvik edici politika gelifltirme aray›fl›na itmifltir. Bu nedenle, Asya’da özel-
likle baz› ülkelerin hükümetleri (Filipinler, Sri Lanka gibi)  kad›n iflçilerin göçünü
teflvik etmektedirler. Filipinler hükümetinin himayesi alt›nda günde 2,700, y›lda
“1 milyon” göçmen (göçmenlerin %60’› kad›n) gönderilmektedir. Bunlar›n ço¤un-
lu¤unu kad›nlar oluflturur. Filipin hükümeti onlar›n gönderilme ve yurtd›fl›ndaki
korunma ifllemlerini kendisi büyük ölçüde organize eder (Martin vd., 2004:
1544). Hükümetlerin politikalar›n›n yan› s›ra ataerkil ailelerde kad›nlar›n d›flar›-
ya göç etmeleri yönünde bask› yapabilmektedir. Kad›n› tasarruflar›n› evine gön-
dermesi bak›m›ndan daha güvenilir görülmeleridir. Ayn› zamanda kad›nlar, ai-
lelerine ekonomik olarak destek olabilmek içinde göç etmek zorunda kalabilmek-
tedirler, ço¤u Etiyopyal› göçmen kad›n gibi (Trafficking in women, 2006: 17). 

Ancak göçmen kad›n iflçilerin önemli bir k›sm› “fuhufl ve ev hizmetlerinde” is-
tihdam olana¤› bulabilmektedirler. Eski Sovyetler Birli¤i ülkelerinden gelen iflçile-
rin ço¤u yüksek e¤itimli ve meslek sahibi olmalar›na karfl›n, çal›flt›klar› ifller ö¤re-
nim gördükleri mesleklerinin d›fl›ndad›r. Bu durum, bir ölçüde “beyin israf›na” ne-
den olmaktad›r. Yak›n geçmifle bak›ld›¤›nda birçok ülkede oldu¤u gibi, Avrupa
ülkesine düzensiz göç etmifl kad›n göçmenlerde de ayn› durumla karfl›lafl›labil-
mektedir. Kad›n göçmen iflçiye neden ev hizmetlerinde çal›flmay› tercih ettiniz di-
ye bir soru soracak olursan›z? Büyük olas›l›kla “…fuhufl d›fl›nda bize aç›k olan tek
sektör bu!” cevab›n› al›rs›n›z (Ulutafl ve Kalfa, 2009: 15, 19). Nitekim kad›n göç-
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men trafi¤i kurbanlar›n›n %80’inin seks iflçisi olarak kullan›ld›klar›, AB ülkelerin-
de 2000 y›l›nda 200,000–500,000 aras›nda kad›n›n yasad›fl› bir flekilde seks ifl-
lerinde çal›flt›klar› belirtilmektedir (Chammartin, 2008: 3).  

Birçok ülkede (Avrupa, Amerika, Ortado¤u ve Körfez ülkelerinde, Hong
Kong, Singapur, Malezya ve Tayvan gibi) ev hizmetleri ve bak›c›l›k ifllerine yöne-
lik göçmen kad›na olan talep artmaktad›r.

Göçmen kad›nlara olan talebin ve istihdam olanaklar›n›n giderek ço¤alma-
s›, özellikle enformel ekonominin yayg›n oldu¤u, refah politikalar›n›n bak›m hiz-
metleri alan›nda yetersiz kalan ülkelerde ucuz kad›n göçmen iflgücüne olan talep
art›fl›n›n ard›ndaki temel dinamikleri oluflturmaktad›r. Bu hizmetleri daha önce d›-
flar›dan alma yoluna giden aileler, art›k bu hizmetin kendi mülkleri içinde sa¤lan-
mas›n› tedarik etmeye geçmifllerdir. Örne¤in Güney Avrupa ülkeleri bu talebi en
fliddetli gösteren ve bu bak›m hizmetlerini4 yasad›fl› yollardan karfl›layan ülkeler
olarak öne ç›kmaktad›rlar. Bu ülkelerde düflük do¤um oranlar›, yafllanan nüfus ve
kad›n›n çal›flma hayat›nda yo¤unlaflmas›, cinsiyete dayal› iflbölümünün devam et-
mesi ve bak›m hizmetlerine yönelik düflük refah uygulamalar›, bak›m hizmetlerin-
de göçmen kad›na olan talebin kayna¤› olarak aç›klanabilir (Toksöz, 2008:
90–92). Avrupa’da 1984 y›l›nda tüm ev içi hizmetlerde çal›flan göçmenlerin ora-
n› sadece %6 iken, bu oran 1987 y›l›nda %52’ye ulaflm›flt›r (aktaran Kaflka,
2007: 228). Ev hizmetlerinde çal›flacak kad›n göçmen iflçilere gereksinim duyan
Güney Avrupal› Yunanistan, ‹talya ve ‹spanya bu nitelikteki ifllerde çal›flan göç-
men kad›nlar› yap›lan düzenleme ile yasallaflt›rarak çal›flma izni verme yoluna
gitmifllerdir (Chammartin, 2008: 2; Lutz, 2002: 92). Düzenleme alt›na alm›fl ül-
kelerin önemli bölümünde yine enformel istihdam a¤›rl›kl› çal›flma devam etmek-
tedir. Örne¤in 2000 y›l›nda ‹talya’da resmi çal›flan 65,000 Filipinliye karfl›l›k,
100,000–150,000 aras›nda kay›ts›z Filipinlinin oldu¤u belirtilmektedir (aktaran
Ünlütürk, 2008: 238).

Ev hizmetlerine yönelik göçmen iflçi al›m›, izni vermeyen ülkelerde ise (Al-
manya, Hollanda, ‹sviçre ve ‹skandinav ülkeleri) yabanc› iflçiler enformel koflulla-
ra tabi olarak çal›flma eyleminde bulunmaktad›rlar (Chammartin, ty: 39; Lutz,
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4  Ev hizmetlerinde çal›flana gereksinim duyan bir ailenin bu hizmetini karfl›lamak isteyen bir 
arac› kurulufl, evde bir çal›flan›n bulunmas›n›n getirece¤i yararlar› flöyle tan›mlamaktad›r (Au-
gustin, 2003: 381); “evinizde bir kad›n,…iflin sonunda evinize geliyorsunuz ve bütün stresle-
riniz gitmifl. Çocuklar›n›z mutlu, çamafl›rlar y›kanm›fl ve katlanm›fl, mutfakta f›r›nda piflen bir
tavu¤un kokusu. ‹flten sonra evinizde sizi ve kocan›z› s›kacak çocuklar etrafta dolaflm›yor, tüm
zamanlar sadece size ait…çocuklar ile evdesiniz ve odalar›na gidiyorlar. Bu size zihinsel hu-
zur ve denge veriyor”.

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 288



2002: 92). Nitekim yasal yollardan ülkeye girifl izni almalar› mümkün olmayan-
lar ise amaçlar›na farkl› yollardan ulaflmaya çal›flmaktad›rlar. Örne¤in (Traffic-
king in women, 2006: 12) Suudi Arabistan resmi makamlar›na göre ülkeye ça-
l›flmak amac›yla gelmek isteyenlerin bu amaçlar›n› gizleyerek, Hac ve Umre ziya-
reti yapmak istediklerini ifade ettikleri ancak, bu istemleri do¤ru bulunmayan 587
kiflinin ret edildi¤i belirtmekte. Göçmenlerin yasal olmayan yollardan ülkeye gir-
meye çal›flmalar› ise tamamen farkl› ve çok de¤iflik biçimlerde gerçekleflebilmek-
tedir.

Güney Avrupa ve Kuzey Avrupa ülkelerinde orta s›n›f ailelerin göçmen ka-
d›n eme¤ine olan talep yüksektir. Güney Avrupal› ülkelerde evde yat›l› kalacak
hizmetliye talep söz konusu iken, Kuzey Avrupa ülkelerinde ise talep saat bafl› ça-
l›flmaya dönüflmektedir. ‹spanya’da çal›flma izni için verilen kotalar›n %72’sini ev
içi hizmetlerde çal›flanlar için ayr›ld›¤› görülürken, Almanya’da ise göçmen ka-
d›nlara olan talep düflüktür.5 Talep “çocuk, yafll› bak›m› ve temizlik ifllerine yöne-
lik” ve yar› zamanl›d›r. Birleflik Krall›kta ise orta s›n›f ailelerden artan bir talep ol-
du¤u ve iki kiflinin çal›flt›¤› her üç aileden birinin ev içi hizmetler için çal›flana ge-
reksinim duyduklar› görülmektedir (Dedeo¤lu, 2008: 222–229). Yine son y›llar-
da Körfez ülkelerinde (Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Kuveyt, Birleflik Arap
Emirlikleri) göçmen kad›n iflçilere talebin artt›¤› gözlenmektedir. Kad›n göçmen-
ler 1980’li y›llarda göç ak›fl›n›n %8’ini içerirken, 2000’li y›llarda bu oran %30’la-
ra t›rmanm›flt›r. 1965 ve 2000 y›llar› aras›nda Lübnan’daki göçmen kad›n iflçile-
rin say›s› ikiye katlanm›flt›r. Körfez ülkelerine göçün yap›s› Avrupa ve di¤er böl-
gelere göre farkl›l›klar göstermekte, göç yo¤unlu¤u içerisinde di¤er Arap ülkele-
rinden gelenler a¤›rl›kl› bir yap›dad›r. Filipinli yöneticilerin ellerinde bulunan ve-
rilere göre ise sadece Ortado¤u bölgesinde 1 milyondan fazla ev hizmetlerinde
çal›flan Filipinli göçmen kad›n iflçinin bulundu¤u ileri sürülmektedir. Buna göre;
Suudi Arabistan’da 950,000, Bahreyn’de 30,000, M›s›r’da 1,500, ‹ran’da 591,
Irak’ta 121, ‹srail’de 40,000, Ürdün’de 30,000, Kuveyt’te 60,000, Lübnan’da
25,000, Umman’da 19,400, Katar’da 35,000, Suriye’de 2,500, Birleflik Arap
Emirlikleri’nde 170,000 ve Türkiye’de 1,500 Filipinli göçmen kad›n iflçinin bulun-
du¤u belirtilmektedir (Trafficking in women, 2006: 10). 1997-1998 y›llar› aras›n-
da ise kad›n göçmen iflçilerin %90’›ndan fazlas›n›n Suudi Arabistan ve Birleflik
Arap Emirliklerinde çal›flt›klar›. 2001 y›l›nda ise Sri Lankal› kad›n göçmenlerin
%85 ila %94’ünün Ürdün, Kuveyt ve Lübnan’da bulundu¤u ileri sürülmektedir
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5  Yap›lan araflt›rmalar göre Almanya’da her sekiz evden birinde ev ifllerinin yap›lmas› ama-
c›yla hizmet kiralamas›na gidildi¤i belirlenmifl olup, yaklafl›k 2,4 milyon hanenin bu yönde
uygulama yapt›¤› belirtilmektedir (Lutz, 2002: 91).
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(Chammartin, 2005). 1,400,000 ile 2,100,000 aras›nda Endonezyal› kad›n de-
niz afl›r› ülkelerde çal›flmaktad›rlar (ILO, 2006: 8). Çal›flan kad›nlar›n say›lar› sü-
rekli olarak art›fl trendindedir.

Afla¤›daki tablodan da görülece¤i üzere yak›n süreçte ev hizmetlerine yöne-
lik talebin bir sonucu olarak bu ifllerde çal›flan göçmen iflçi say›s› sürekli artm›flt›r.
Ürdün’ün d›fl›nda di¤er ülkelerde bu ifller büyük ölçüde bayanlar taraf›ndan ya-
p›lmaktad›r. Oysaki bu ifller Avrupa ülkelerinde XIX’ncu yüzy›l›n ortalar›na kadar
erkekler taraf›ndan yerine getirilmekteydi (Lutz, 2002: 94).

TTaabblloo 44.. SSeeççiillii ÜÜllkkeelleerrddee EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann GGööççmmeenn ‹‹flflççiilleerr

Arjantin Toplam 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006     2007

Kad›n % _ 96 _ _ _ _ _ _

Erkek % _ 4 _ _ _ _ _ _

Bahreyn Toplam 29,377 33,458 38,993 46,507 52,522 59,353

Kad›n % _ _ 67 66 66 66 65 65

Erkek % _ _ 33 34 34 34 35 35

Brezilya Toplam 5,505

Kad›n % 89

Erkek % 11

Bruney Toplam 20,267

Kad›n % 87

Erkek % 13

fiili Toplam 14,709

Kad›n % 92

Erkek % 8

Ürdün Toplam 41,321

Kad›n % 49

Erkek % 51

‹spanya Toplam 45,650 51,611 72,519 79,182 73,893 175,051 223,131

Kad›n % 94 95 95 95 95 93 92

Erkek % 6 5 5 5 5 7 8

Tayland Toplam 104,306

Kad›n % 81

Erkek % 19

Kaynak: Women and men migrant workers: Moving towards equal rights and opportunities, Decent
Work, ILO, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/--- gender/documents/pub-

lication7wcms_101118.pdf.(25.03.2010)

290

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 290



Ev hizmetlerine yönelik talepte göçmenlerin kendi içlerinde bu ifllere yönelik
hiyerarflik bir yap›lanma vard›r (Dedeo¤lu, 2008: 222–229). Filipinli kad›n göç-
men iflçiler bu hiyerarflik yap›lanma s›ralamas›nda en üsttekiler olarak kategori-
ze edilmektedirler. Filipinlilerin ülkelerinde bu ifller için e¤itim alm›fl olmalar› (otel
hizmetleri, aflç›l›k vs gibi), e¤itim seviyelerinin yüksek ve dil biliyor olmalar›, on-
lar›n daha yüksek ücretler ile istihdam edilmeleri imkân› yaratmaktad›r. Afrikal›
kad›nlar›n ise göç hareketlili¤i içinde e¤itim seviyelerinin daha düflük olmalar› üc-
ret ve s›n›fland›rma bak›m›ndan altta kalmalar›na neden olmaktad›r. Ev hizmetle-
ri düflük e¤itim gerektiren ifller olmas›na karfl›l›k, bu ifli yapanlar›n ço¤unlu¤unun
e¤itim düzeyleri yüksektir.

EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann KKaadd››nn GGööççmmeenn ‹‹flflççiilleerriinn ÇÇaall››flflmmaa KKooflfluullllaarr›› vvee ÜÜccrreett--
lleerr

Ev hizmetlerinde çal›flanlar›n yapt›klar› a¤›r ifle karfl› kendilerine sunulan üc-
retler oldukça düflüktür. Lübnan’da ald›klar› ücretler ayl›k 100–300 dolar aras›n-
da iken, Birleflik Arap Emirliklerinde 150–200 dolar aras›nda de¤iflmektedir
(Chammartin, 2005). Hong Kong’da bu ifller için minimum ayl›k ücret 470 dolar-
d›r (2002). Filipin hükümetinin yapt›¤› anlaflmalara göre ise Filipinli iflçilerin ay-
da 420 dolardan daha afla¤› çal›flt›r›lamayacaklar› yönündedir. Filipinliler ya-
banc› dil bildikleri için Sri Linkal› ve Endonezyal›lara göre daha yüksek ücretle ça-
l›flmaktad›rlar (Martin vd., 2004: 1553). Almanya’da yafll› kad›n bak›c›l›k yapan-
lar›n günlük ücretlerinin ise neredeyse kendi ülkelerindeki bir ayl›k ücrete denk
geldi¤i ileri sürülmektedir (aktaran Dedeo¤lu, 2008: 224). Kad›n göçmenlerin
bulunduklar› ülkenin ekonomik refah seviyesine göre ücretler de¤iflmektedir. Ge-
liflmifl ülkelerde al›nan ücretler di¤er ülkelere göre eflyan›n do¤as› gere¤i yüksek-
tir. Al›nan ücretlerin orijin ülkeye göre nispeten yüksek olmas›, göç karar›n›n ve-
rilmesindeki fayda maliyet analizinin temel koflutudur. Polonyal› örne¤inde oldu-
¤u gibi bazen göçmenin ülkesine göre oldukça yüksek olabilir. Ancak ödenen üc-
retler bu ifli yerli iflçilerin yapaca¤› bedelden daha azd›r. Yap›lan çal›flma herhan-
gi bir izne tabi olmadan veya kaçak bulunma sonucunda gerçeklefliyorsa bu ko-
flullar›n varl›¤›nda iflverenin ödeyece¤i ücret çok daha azalmaktad›r.
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TTaabblloo 55.. IILLOO’’nnuunn EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann KKaadd››nn GGööççmmeennlleerree ‹‹lliiflflkkiinn 
AArraaflfltt››rrmmaass››

Lübnan Kostarika Kuveyt Bahreyn

Haftal›k ortalama çal›flma saati 102 72 97,5 108

Fazla mesai ücreti ödenmeyen (%) 100 Vy 98 100

Ayl›k izin günü Vy 4 1,5 Vy

Ayl›k dinlenme günlerinin tamam› (%) 88 0 Vy 90

Sa¤l›k ödemesi veya sosyal güvence kapsam› (%) Vy 29,5 57 Vy

Her ev hizmetçisi için beflten fazla hane halk› (%) Vy 50 41 Vy

Fiziki, sözlü, cinsel taciz (%) 37 14 51 47

Ücreti ödenmeyen veya al›konanlar›n (%) 19 0 Vy 20,5

Görüflme yap›lanlar›n say›s› 70 54 301 34

Görüflme yap›lan kad›n çal›flanlar›n yüzdesi 100 100 69 100

Seyahat özgürlü¤ü Kontrollü Kontrolsüz Kontrollü Kontrollü

‹flverenleri veya sponsorlar› taraf›ndan 
pasaportun al›konmas› Yayg›n Var Yayg›n Yayg›n 

Kaynak: aktaran Chammartin, ty: 44. 

ILO’nun yapt›¤› araflt›rma sonuçlar›na göre ev hizmetlerinde çal›flanlar›n ça-
l›flma saatlerinin normal bir iflte çal›fl›lmas› gereken süreden bir kat daha fazla ol-
du¤u, fazla mesai ücretinin ödenmedi¤i ve tatil izni verilmedi¤i görülmektedir.
Çal›flt›klar› evlerin neredeyse yar›s›nda ev halk›n›n befl kifliden fazla oldu¤u, evin
ifl yükünün afl›r› oldu¤u. Ev ifllerinde yemek yapmaktan, çamafl›r y›kama, ütü yap-
mak, çocuk veya yafll› kiflilerin sorumluluklar›n› üstlenme, market al›flverifli gibi ev
d›fl›nda ifllerin yap›lmas› gibi daha birçok ifl bu çal›flman›n kapsam› içine girmek-
tedir. Tüm bu ifl yo¤unlu¤una karfl›l›k bu kiflilerin sa¤l›k hizmetlerine yönelik bir
güvenceleri olmad›¤› gibi, ç›kabilecek sa¤l›k sorunlar›nda da ço¤unlukla masraf-
lar› karfl›lanmamaktad›r. Çünkü bu ifllerde çal›flanlar›n ço¤u kay›t d›fl› olarak is-
tihdam edilmektedirler. Enformel çal›flman›n yayg›n olmas› herhangi bir sorunla
karfl›laflmalar› durumunda, sosyal hizmetlerden yararlanabilmek için resmi or-
ganlara baflvuru ve talep hakk›n› da ortadan kald›rmaktad›r. Korunmas›zl›¤›n bi-
linmesi bu ifllerde çal›flan kad›nlar› cinsel istismara yönelik eylemlere karfl›da sa-
vunmas›z b›rakmaktad›r.  

ILO’nun yapt›¤› (2006) araflt›rmalarda da Körfez ülkelerinden Kuveyt (%51),
Bahreyn (%47) ve Birleflik Arap Emirliklerinde göçmen kad›n iflçilerin neredeyse
yar›s›n›n fiziki, sözlü bask› ve cinsel istismarla karfl› karfl›ya kalm›fl olduklar› be-
lirlenmifltir (s.16).
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Çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤› ve karfl›laflt›klar› ifl yükümlülükleri sonucunda
birçok kad›n iflçinin de hayatlar›n› yitirdi¤i görülmektedir. Singapur’da geçen befl
y›l içinde yüksek apartmanlardan düflme veya atlamalar› sonucunda binden faz-
la Endonezyal› göçmen kad›n iflçinin öldü¤ü görülmüfltür. Malezya’da ise 2003
y›l›nda 18,000’den fazla ev ifllerinde çal›flan iflçinin iflverenlerinin kötü davran›fl-
lar›ndan dolay› kaçt›klar›, Endonezya ‹flgücü ve Çal›flma Bakanl›¤› taraf›ndan be-
lirtilmekte. Bu do¤rultuda Cakarta hava alan›na gelen göçmenlerin yar›s›ndan
fazlas›n›n hasta olduklar› kaydedilmifltir (ILO, 2006: 12).

TTaabblloo 66.. ‹‹nnggiilltteerree’’ddee EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann GGööççmmeennlleerriinn 
ÇÇaall››flflmmaa KKooflfluullllaarr››nnaa ‹‹lliiflflkkiinn AArraaflfltt››rrmmaa SSoonnuuççllaarr››

Çal›flma koflullar›

Dokuz saatten fazla çal›flanlar %94,3

Günde çal›fl›lan ortalama saat 16

Ayda 500 Pound’dan az kazananlar %84

Ayl›k ortalama ücret 297 pound

Fiziksel sald›r›ya maruz kalanlar %22,5

D›flar›ya ç›kmas›na izin verilmeyenler %60

Bofl vakti olmayanlar %66

Düzenli yemek verilmeyenler %34,7

Yemek molas› verilmeyenler %59

Kendine ait bir yata¤› olmayanlar %36

Toplam örneklem 687 kad›n

Kaynak: aktaran Ulutafl ve Kalfa, 2009: 21.

Çal›flma koflullar›n› ortaya koymak amac›yla Ortado¤u, körfez ve Latin Ame-
rika ülkelerine yönelik yap›lm›fl olan bu araflt›rman›n ortaya koydu¤u olumsuz
tablo, asl›nda geliflmifl ülkelerden de pek farkl› de¤ildir. Nitekim yukar›daki tab-
lodan da görülece¤i üzere 687 çal›flan üzerine yap›lan anket sonucuna göre bu
ülkede çal›flan göçmen kad›n iflçilerin oldukça a¤›r çal›flma koflullar› ile karfl› kar-
fl›ya kald›klar› yönündedir.

Afrika’dan Birleflik Krall›¤a giden R., var›fl›ndan sonra, bir haftadan da da-
ha k›sa bir süre içinde büyük bir hata yapt›¤›n›n fark›na var›r. ‹lk olarak, hava-
alan›nda iflvereni taraf›ndan pasaportu al›n›r. Daha sonraki günlerde ise ona kar-
fl› kötü davran›fllarda bulunulur. Bir gün onu sürükleyerek üst kattan alt kata iter.
A¤lamalar› karfl›s›nda a¤lamas›n›n yersiz oldu¤u, sessiz kalmas› gerekti¤i, çünkü
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bu ülkede a¤lamas›na izin verilmedi¤i söylenir (The Times, 2010).

Etiyopya’dan Beyrut’a çal›flmaya gelen 25 yafl›ndaki bir kad›n›n öyküsü
(Trafficking in women, 2006: 27–28);

“Üç ay önce Beyrut’a ev hizmetinde çal›flmak için gelmifltim. Etiyopya’dan ayr›l-
d›ktan sonraki ilk iflverenim de¤ildi. Daha önce de Ürdün’de ev hizmetlerinde ça-
l›flm›flt›m. Daha önceki iflimde herhangi bir sorunla karfl›laflmam›flt›m.

Ajans›m Etiyopya’ya beni geri göndermifllerdi ki, Lübnan’da iyi bir ifl oldu¤unu
teklif ettiler. Bana vize ve çal›flma izni alarak Beyrut’a seyahatimi ayarlad›-
lar.,,,Yatak odas› yoktu. Aile orada olmad›klar› zaman salonda uyuyordum. ‹ste-
dikleri zaman odaya giriyorlard› ve iflverenleri televizyon seyretmedi¤i zaman ya-
tabiliyordum. Yemek alabiliyordum ama sevdi¤im yemekler de¤ildi. Ne yiyebile-
ce¤imi tercih edemedi¤im için aç kal›yordum.

Evde ne ifl yapaca¤›n› sordu¤unda ise ona “her fley” dediler. Her sabah 5’te kal-
k›yordu ve gece yar›s›ndan önce yatmas›na izin verilmiyordu. Evi temizliyor, ço-
cuklara bak›yor, yemek piflirip, al›flverifl yap›yor ve ev han›m›n›n istedi¤i ifllerde
ona yard›mc› oluyordum.

Buna ra¤men bafllang›çta, iflvereninin ve çocuklar›n›n davran›fllar› iyiydi. Korkuta-
cak bir muamele yapmam›fllard›.

‹ki hafta sonra de¤iflti. Adam cinsel olarak tacize bafllad›. ‹lk olarak ….ile baflla-
d› ve hamile efli al›flverifle gitti¤inde veya d›flar›da oldu¤unda yap›yordu. E¤er bu-
nu birine söylerse öldürece¤ini söylüyordu. O daha önce orada çal›flan›n öldü¤ü-
nü biliyordu. Bundan kaçacak yol yoktu, kap›y› kilitleyebilece¤i bir odas› yoktu.
Evin bayan›na bunu söyleyip söylememeyi bilemiyordu fakat evin han›m› ondan
saatler alacak yap›lmas› imkâns›z ifller istemeye bafllam›flt›. Çocuklar›n da ona
karfl› tav›rlar› de¤iflti ve sald›rgan olmaya bafllad›lar. Birkaç kez h›rpalad›lar ve
›s›rd›lar… iki ay sonra bir çözüm bulur. K›sa bir mektup yazar ve yard›m ister. Yol-
da yürürken, caddede bir baflka Etiyopyal› kad›na mektubu atar. Kad›n Cari-
tas’dan yard›m ister… iflvereni hakk›nda soruflturma bafllar, fakat bunun çok uzun

sürece¤ini bildi¤inden evinde onu efli ve çocuklar› beklemektedir.”

Etiyopyal› N’nin karfl›laflt›¤› bu olaylar gibi daha binlercesi gerçekleflmekte-
dir. ‹flverenler, ifli b›rakmalar›n› engellemek için pasaportlar›na el koymakta, ba-
zen hak ettikleri ücretleri al›koymaktad›rlar. Örne¤in Suudi Arabistan’da (2000
y›l›nda) 19,000 ev ifllerinde çal›flan göçmen kad›n iflçi, u¤rad›klar› kötü ifllem ve
ücretlerinin ödenmemesinden dolay› çal›flt›klar› yerden kaçm›fllard›r. Bu yak›nma-
lar her geçen gün gittikçe fliddetlenmektedir (Chammartin, 2005). 

TTüürrkkiiyyee’’yyee YYöönneelliikk KKaadd››nn GGööççüü vvee EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ‹‹ssttiihhddaamm

Göç veren bir ülke olarak bilinen Türkiye’nin ekonomik olarak performans›-
n›n nispeten iyileflmesi ve 1990’lar›n bafl›nda do¤u blo¤unun y›k›lmas› ülkemizin
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de¤iflik göç formasyonlar› ile karfl›laflmas›na yol açm›flt›r. Do¤u blo¤u ve Sovyet-
ler Birli¤i’nin y›k›lmas› ile ekonomik belirsizlik yaflamaya bafllayan bu ülke vatan-
dafllar›, ekonomik sorunlar›n› giderebilmek amac›yla co¤rafi yak›nl›k ve ulafl›m
kolayl›¤› ile ifl ve afl bulabilmek, ticaret yapabilmek amac›yla umut kap›s› olarak
gördükleri ülkemize gelmeye bafllam›fllard›r. Önceleri mübadele veya mülteci ak›-
n› ile karfl›laflan Türkiye, yeni dönemde göçün ekonomik nitelikli yeni yüzleri ile
de karfl›laflmaya bafllam›flt›r.

Çal›flma ve ticaret yapma amac›nda olan bu ülke insanlar›, Türkiye ekono-
misinin enformel boyutunun büyüklü¤ü, kay›t d›fl› ifllemlere yönelik genifl absorbe
edebilme özelli¤i, k›sa süreli göçmenler için art› çekici etki yaratmaktad›r. Bat› ve
Kuzey ülkelerinden gelenlerin amac› k›sa süreli bulunmak (Lordo¤lu, 2010: 93),
vize süresi veya vizesiz kalma süresi içinde çal›flmak, getirdi¤i mallar› satmak -
almak amac›yla gelen adeta “mekik göçü” yapan (Erder, 2007: 43) göçmen tip-
lemeleri fleklindedir. Zamanla de¤iflen ekonomik koflullar, Polonya, Bulgaristan ve
Romanya’n›n AB’ye giriflleri bu ülkeden gelenlerin yön de¤ifltirmelerine yol açar-
ken, bu sürecin d›fl›nda kalanlar için ise bavul ticareti flekli, de¤iflen ticaret yön-
temleri ile eski öneminden uzaklaflm›flt›r. Di¤er çevre ve yak›n bölge ülkelerinde
yaflanan siyasal, ekonomik çöküntüler ve çekiflmelerde Türkiye’yi göç olgusunda
ayr› bir konumda öne ç›karm›flt›r. Geliflmifl ülkelere geçifl için transit ülke olarak
gören göçmenler düzensiz göç formunun a¤›rl›kl› olarak ortaya ç›kmas›na da yol
açm›fllard›r. Do¤udan ve Afrika k›tas›ndan bu amaçla gelenler (yasal veya yasa-
d›fl› girifl yaparak) geçifli sa¤layana kadar konaklamakta ve f›rsat olursa çal›flma
faaliyeti içinde bulunmaktad›rlar. Moldova, Ukrayna, Rusya, Gürcistan, Ermenis-
tan, Türkmenistan gibi ülkelerden gelenler daha çok çal›flma amaçl› olduklar›. Or-
tado¤u ve Asya’dan gelenlerin (‹ran, Irak, Afganistan, Pakistan vd.) ise Bat›ya git-
mek için Türkiye’yi transit ülke olarak gördükleri, yine bu bölgelerden gelenlerin
bir k›sm›n›n ise ülkelerine dönmeyip yasad›fl› çal›flma f›rsat› arayanlardan olufldu-
¤u görülmektedir (aktaran Lordo¤lu, 2010: 93). Transit geçifl amac›nda olan ve
bunu gerçeklefltirmek için f›rsat kollarken yasal ikamet süresini aflm›fl olanlar ile
ikamet sürelerine ayk›r› ve izinsiz çal›flma faaliyetinde bulunanlar “düzensiz göç-
men” statüsündedirler. Kural ihlalindeki bu tip göçmenler, bulunduklar› ülkedeki
her türlü kötü koflula raz› (Erder, 2007: 35) ikamet ve istihdam iliflkisi içinde bu-
lunurlar. 

Yasad›fl› göçle yap›lan mücadele sonucunda 1995’te 11,362, 1997’de
28,439, 1999’da 47,529, 20002de 94,514, 2005’te 57,428, 2007’de 64,290
ve 2008 y›l›nda 62,459 kifli (ilk onbir ay) olmak üzere toplam 758,871 göçmen
yakalanm›flt›r (www.emniyet.gov.tr). Yasad›fl› göçle mücadele rakamlar›na göre
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bu göç tipinin Türkiye üzerinden art›fl e¤ilimi içinde oldu¤u. Yabanc›lar dairesi
verilerine göre 2006 y›l›nda ikamet izni alan 200,058 yabanc›n›n sadece
22,636’s›na çal›flma amaçl› izin verildi¤i, bu da ikamet izni alanlar›n %11,3’üne
eflittir. 2007 y›l›nda ise ikamet izni alan 225,208 kiflinin 24,881’ine çal›flma iz-
ni verilirken, ikamet izni olanlara oran› %11’e gerilemifl, 2008 y›l›nda ise (ilk on-
bir ay) 168,153 ikamet izni verilen yabanc›n›n 17,459’una çal›flma izni verilerek
oran, %10,3’e gerilemifltir. Çal›flma izni alanlar›n oran› ikamet izni olanlara gö-
re oldukça düflük seyretmektedir. Nitekim çal›flma izni alanlar içinde en yüksek
oranlar› profesyonel ve üst düzey yöneticiler içermektedir. Bunlar›n oran› da yak-
lafl›k %40’lar civar›ndad›r (Lordo¤lu, 2007: 105). Ev hizmetlerinde çal›flmak için
izin verilen (2005 y›l›) yabanc›lar›n say›s› sadece 48’dir. Bunlar›n 20’si Moldo-
val›, 4’ü Türkmen, 6’s› Filipinli, 5’i Romanyal›, 3’er Fransa ve Özbekistanl›, 7’si-
ni ise di¤er ülkelerden gelenlerdendir (Kaflka, 2009: 746). 

Oturum iznine sahip yabanc›lar içinde Bulgaristan ve Azerbaycan’dan ge-
lenlerin oran› %35-38 aras›nda (2004–2005 y›llar›) a¤›rl›kl› yap›ya sahipken,
çal›flma izni olanlar içinde ise paylar› %1-6 aras›nda de¤iflmektedir (Lordo¤lu,
2010: 96). 2001 y›l›nda Moldova’dan gelenlerin say›s› 161,254 kifli iken, ika-
met izni alm›fl olanlar›n say›s› ise sadece 855’dir. Ayn› y›lda toplam çal›flma izni
verilmifl 22,416 kiflinin ise 268’ini Moldoval›lar oluflturmaktad›r. Keza 2005 y›-
l›nda da 178,964 Moldoval›n›n 3,065’inin oturum izni, 216’s›n›n ise çal›flma iz-
ni ald›¤› görülmektedir (Kaflka, 2009: 745). Geliflmifl ülkelerden gelenler aras›n-
da ise çal›flma iznine sahip olanlar›n say›s› yüksektir Çal›flma izni baflvurular›n›n
azl›¤›, ülkemizdeki enformel çal›flt›rma ve çal›flmaya yönelik ifl piyasalar›n›n dü-
zensizli¤i, ithal eme¤inde bu sektörün genifl hazmetme kapasitesi içinde yo¤rul-
du¤unu göstermektedir.  

4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun (YÇ‹HK) kapsa-
m›nda göçmenlerin en fazla bulundu¤u mega kent ‹stanbul’da ‹stanbul Bölge Ça-
l›flma Müdürlü¤ü ‹fl Teftifl Kurulundan sa¤lanan kesin olmayan verilere ve ÇfiGB
müfettiflleri taraf›ndan kesin olarak verilen idari para cezalar› ile kaçak göçmen
çal›flt›r›lan alanlar›n yo¤unlu¤unun görülebilmesi bak›m›ndan önemlidir. Nitekim
iflverenlere verilen cezalar›n yaklafl›k 1/3’ünü bireysel olarak iflçi çal›flt›ranlar ta-
raf›ndan ödendi¤i görülmektedir. Bireysel olarak verilen cezalar›n neredeyse ta-
mam› ev hizmetlerindeki çal›flma ve çal›flt›rma sonucunda kesildi¤i (Lordo¤lu,
2010: 100-101). Ülkemizde kaçak çal›flan yabac›lar› istihdam alanlar›, metropol
kentlerde, turistik bölge ve alanlarda yo¤unlaflmalar›, Türkiye’deki kaçak göçmen
istihdam›n›n da di¤er geliflmifl ülkelerdeki durumdan pek farkl› olmad›¤›n› göster-
mektedir. ‹flte bu tablo da ortaya ç›kan ev bak›m hizmetlerindeki göçmen istihdam
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alanlar›n›n genifllemesi de di¤er ülkelerdeki durumun ülkemiz ile de paralellik
oluflturdu¤u anlafl›lmaktad›r.

Kad›n›n ifl hayat›na at›lmas›, aile yap›s›n›n genifl aileden çekirdek aileye
do¤ru çözülmesi, sosyal refah politikalar›n›n bak›m hizmetleri alan›nda sa¤lad›-
¤› hizmetlerin yetersizli¤i, orta s›n›f ve üstü gelir kategorisinde olanlar›n bir bak›-
c›/hizmetli kifliyi istihdam etmesinin toplum yap›s› içinde “sosyal statü simgesi”
olarak görülmesi, ev hizmetlerinin aile d›fl›ndan temin edilmesi talebini artt›rm›fl-
t›r. Hochschild’in bir ölçüde kavramlaflt›rd›¤› “bak›m göçü”, gereksinim duyan ül-
kelerin piyasalar›na “bak›m ve sevgi ithali” sa¤lamaktad›r (Kaflka, 2007: 227-
229). Küresel ölçekte meydana gelen bu geliflmeler, “farkl›laflan ve çeflitlenen tü-
ketim al›flkanl›klar›n› karfl›lama ihtiyac›” di¤er ülkelerde oldu¤u gibi ülkemize de
göç dalgas›n› yönlendirmektedir (Akal›n, 2010: 117). Ev hizmeti ve bak›m ala-
n›nda ortaya ç›kan bu alan, Filipinler gibi di¤er ülkeler için yeni bir ekonomik ge-
tiri alan› olarak görülmekte ve kad›nlar, bu ifl için teflvik edilmektedirler. Bu ka-
zanç kap›s›n›n fark›nda olan ülkelerde, örne¤in (Martin vd., 2006: 37) Filipinler
Baflkan› genellikle Noel’de geri dönen göçmenlerini “Pamaskong Handog Sa
OFW’s” “eve hofl geldiniz denizafl›r› yabanc› iflçiler” seremonisi ile karfl›lamakta-
d›r. Filipinler gibi di¤er çevre ülkelerin de göçü teflvik edici aç›k veya örtülü poli-
tikalar› olabilir.

Ülkemizde ev hizmeti ve bak›m hizmetine yönelik insan gücü talebinin ya-
banc›lar üzerine yo¤unlaflmas›n›n ard›nda, yasal çal›flma alan› içine sokulmadan
kay›ts›z çal›flt›rma ile ortalama maliyetin düflürülmesi etkendir. Yerli çal›flana gö-
re ücretler düflüktür. Yerli iflçiler günlük olarak çal›flma arzusunda olup, aile ba¤-
lar› ve sorumluklar›ndan dolay› geceyi evlerinde geçirmek istemektedirler. Yaban-
c›n›n ise böyle bir sorumluluk ba¤› olmad›¤›ndan yat›l› kalabilmektedir. Bu yön-
temle, hizmetin 24 saat gereksinim duyuldu¤unda karfl›lanabilecek olmas›, önem-
li bir talep yarat›c›d›r. Her ne kadar ev ve bak›m ifllerinde çal›flma saatleri genel-
likle ortalaman›n üstünde olsa da yabanc›lar ile bu “24 saat hizmet” sa¤lay›c› bu-
lundurma imkân› temin edilmektedir. Böylece yerlilerin yabanc›lar ile rekabet flan-
s› ortadan kalkmaktad›r (Kaflka, 2007: 232-234; Akal›n, 2010: 118-120). Ya-
banc›n›n yat›l› kalmamas› durumunda kendine ait bir ev olmad›¤› için gece ko-
naklamas› için bir bedel ödemek zorunda kalacakt›r. Oysaki bu yöntem ile ko-
naklama ve yeme içme maliyeti ortadan kalkmakta. Göçmenlerin üstünlük sa¤la-
d›¤› di¤er önemli faktör ise, e¤itim düzeylerinin yüksek olmas›d›r. Türkiye’deki or-
talama e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü ve genellikle ev bak›m ve bak›c›l›k hizmetleri-
nin iç göç sonucu gelmifl, e¤itim seviyesi düflük k›rsal tabanl› olanlar taraf›ndan
sa¤lan›yor olmas›, göçmen iflçiye olan talebi artt›rmaktad›r. Çünkü bu hizmetleri
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sa¤lamak üzere ülkemize gelen yabanc› kad›nlar›n e¤itim seviyesi yerli iflçiler ile
mukayese kabul edilmeyecek oranda yüksektir. Bireysel olarak gelenlerin d›fl›nda
arac› ajanslar kanal›6 ile gelenler asgari üniversite mezunudur.7 ‹htiyaçlar›n›
ajanslar kanal› ile karfl›lamak isteyen aileler örne¤in yafll› ve hasta bak›m hizmet-
leri için doktor veya sa¤l›k hizmeti alm›fl kiflileri temin edebilme imkân›na sahip-
tirler. Ayr›ca ajanslar kanal›yla bu hizmetleri sa¤lamak üzere gelenlere k›sa sü-
reli, ajans bünyesinde “Türkçe kursu” verildi¤i de görülmektedir. Bu kurslar, gel-
meden veya geldikten sonra da olabilmektedir. Türk kökenli olanlar Türkçe bilme-
lerine karfl›n, konufltuklar› lehçenin Türkiye lehçesinden farkl› olmas›, günlük hiz-
metleri sunmada asgari bir günlük Türkçe konuflma diline sahip olma gere¤ini do-
¤urmaktad›r. Dolay›s›yla eski do¤u Avrupa ülkelerinden gelenlerin her birinin
elinde Türkçe-Rusça bir sözlü¤ü görmek mümkündür. 

Di¤er taraftan çal›flma fiilinin bir hanede gerçeklefltiriliyor olmas›, kaçak ça-
l›flmaya yönelik olas› denetimlerden de bir ölçüde izolasyon imkan› sa¤lamakta-
d›r. Hanelerin periyodik güvenlik denetimleri d›fl›nda bulunmas› ve haneye yap›-
labilecek denetimin ancak, bir ihbar sonucunda gerçekleflebilmesi durumu, kaçak
çal›flma iliflkisi içinde bulunacak olanlar›n ev hizmetlerinde çal›flmay› tercih etme-
leri bak›m›ndan da önem arz etmektedir. 

Ev ve bak›m hizmetlerinin karfl›lanmas› ve çal›flmak amac›yla ülkemize ge-
lenlerin ço¤u, yak›n bölge ülkelerinin insanlar› olup bunlar; Bulgaristan, Moldo-
va, Azerbaycan, Türkmenistan, Ukrayna, Özbekistan, Gürcistan ve Ermenistan
a¤›rl›kl›d›r. Ço¤unun Türkçe bilmesi veya geçmiflten kaynaklanan kültürlerin ya-
k›n temas içinde bulunmalar› gibi nedenler ile Türkçeyi kolayca ö¤renebiliyor ol-
malar› da (Akal›n, 2010: 118) tercihte önemli bir etken olmaktad›r. Say›lar›n›n
ne kadar oldu¤un yönelik ise, sa¤l›kl› istatistikî verilerin bulunmamas› nedeniyle
ortaya koyabilmek mümkün de¤ildir. Bu yöndeki kanaat, ülkeye girifl ç›k›fl a¤›rl›-
¤›ndan (Suter, 2008: 3) ve yap›lan denetlemelerde yakalananlardan tahmin edil-
meye çal›fl›lmaktad›r. Çünkü bu alanlara yönelik yap›lan çal›flmalar›n ço¤unlu¤u
alan, belirli kifli veya arac› kurulufllardan sa¤lanan veriler ile ç›karsamalar yap›-
labilmektedir. Ülkeye yasal veya yasal olmayan yollardan girenler ile kanuni ika-
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6  Ev hizmetlerinde kad›n göçmen temin etmede arac› kurulufllar kanal› ile sa¤lanabildi¤i gibi, 
internet üzerinden de temin edilebilmektedir (Lutz, 2002: 92). Erdem ve fiahin (2009) taraf›n-
dan ‹stanbul’da 53 yabanc› kad›n göçmen yönelik yap›lan anket çal›flmas›nda da bu kiflilerin
554,7’sinin bir ajans ve %37,7’sinin bir arkadafl› vas›tas›yla ifl buldu¤u görülmüfltür. Kendi
çabalar›yla ifl bulanlar›n oran› ise sadece %1,9’dur (s. 306).

7  Örne¤in, Moldoval› kad›n göçmenlere yönelik yap›lan ankete göre hepsi üniversite mezunu-
dur. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kaflka, 2009: 755.
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met ve çal›flma izni olmadan bu kitle içinde ne kadar›n›n çal›flma iliflkisi içinde bu-
lundu¤unu ortaya koyabilmek mümkün de¤ildir. Bu belirsizli¤e ra¤men, ülkemiz-
de yasal olmayan yasad›fl› göçmen say›s›n›n 1 milyonun üzerinde oldu¤u ileri sü-
rülmektedir.

Ülkemizde kaçak çal›flan yabanc› iflçiler içinde Ermenistan’dan ülkemize ça-
l›flmak için gelenlerin büyük ço¤unlu¤u kad›nd›r ve erkeklere göre çok daha ko-
lay ifl bulma imkân›na sahiptirler. Ülkemiz ile tarihten kaynaklanan ve çözümle-
nememifl sorunun (!) varl›¤›na karfl›n, Ermenilerin ülkelerinde yaflad›klar› ekono-
mik darbo¤az, seyahat kolayl›¤›, s›n›r d›fl› edilme olas›l›¤›n›n olmamas› (!) ve on-
lara yard›m edebilecek yerli Ermenilerin varl›¤›, Türkiye’ye yönelik ermeni göçü-
nü besleyici etkenler olarak say›labilir. Türkiye’nin Ermeniler için çekim merkezi
olmas›nda “Ermeniler, Ermenilerin oldu¤u yere giderler” düflüncesinin hâkim ol-
mas› da önemlidir (Rutishauser, 2010: 172-174). Son zamanlarda gündemde
yer iflgal eden Türkiye’deki Ermenilerin say›lar›na iliflkin iddia edilen rakamlar
aras›nda da önemli farkl›l›klar vard›r. ‹stanbul do¤umlu bir Ermeni araflt›rmac›ya
göre kaçak ermeni göçmenlerin say›n›n 5,200 civar›nda (Haçaturyan, 2010: 16)
oldu¤u, Rutishauser’in (2010) Ermeni toplulu¤u ile yapt›¤› görüflmeler ve gözlem-
lerine göre ise bu say›n›n 25,000-30,000 civar›nda oldu¤u ileri sürülürken, res-
mi çevrelere göre ise ileri sürülen say›lar çok daha yüksektir. 2006 y›l›nda D›flifl-
leri Bakan› taraf›ndan 70,000 civar›nda oldu¤u belirtilirken, günümüzde ise
100,000 civar›nda oldu¤u telaffuz edilmektedir. Görüldü¤ü gibi bir grup göçmen
say›s›na yönelik olarak dahi çok farkl› iddialar ileri sürülebilmektedir. ‹ddia edi-
len say›lar ne olursa olsun iflin biline bir gerçek vard›r ki, resmi makamlardan ça-
l›flma izni alm›fl tek bir Ermeni göçmen iflçi kay›tlarda görülmemektedir. Dolay›-
s›yla ileri sürülen say›lara iliflkin iddialar ne düzeyde olursa olsun, ülkemizdeki
kaçak Ermenilerin tamam›n›n enformel çal›flma iliflkisi içinde olduklar›d›r.

Ermenistan’dan gelen göçmenlerin ev ifllerinde yat›l› olarak çal›flmay› tercih
ettikleri aileler genellikle, Müslüman olmayanlard›r. Kad›nlar, H›ristiyan aileler
yan›nda daha iyi himaye gördüklerini ifade etmekteler. Di¤er taraftan ise, Erme-
ni aileler hakk›nda flikayette bulunmakta “cimri olduklar›, anlay›fl ve empati gös-
termedikleri, afl›r› fedakarl›k bekledikleri” ni ifade etmektedirler. Türk kad›n iflve-
renlerinin ise dostça tav›r içinde bulunduklar›n› dile getirmektedirler (Rutishauser,
2010: 176). 

Bulgaristan, Moldova ve di¤er ülkelerden gelenlerde, dil ve kültür yak›nl›¤›-
n›n yan›nda, kurduklar› iletiflim a¤lar› sayesinde Türkiye’de istihdam f›rsat› yaka-
lamaktad›rlar (Suter, 2008: 6). Türk kökenli olanlar ve Türkçe bilenler ise Türk ai-
lelerin yan›nda çal›flmaktad›rlar. 
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Ev hizmetleri ve bak›m ifllerinde Türkiye’de çal›flan Moldoval›lar›nda say›s›
bilinmemektedir. Bir Moldoval›, köyündeki kad›nlar›n yar›s›n›n Türkiye’de çal›flt›k-
lar›n› iddia ederek, say›lar›n›n 1,000-4,000 civar›nda oldu¤unu söylemektedir
(Kaflka, 2009: 756-757). Türkiye’de ev hizmetlerinde çal›flan bir Moldoval› ba-
yan S., ise durumunu flöyle dile getirmifltir (Ünlütürk, 2008: 241): 

“Sizin burada kad›nlar rahat. Erkekler çal›fl›yor eve para getiriyor. Üstelik hiç a¤›r
iflte çal›flm›yorsunuz. Ben iki y›l pazarda çal›flt›m, çuval› s›rtlan›p tafl›rd›m. Y›llarca
inflaatta çal›flt›m. O kadar so¤ukta kald›m, o kadar a¤›r flartlarda çal›flt›m ki, so-
nunda sa¤l›¤›m› kaybettim. Burada kad›nlara a¤›r ifl yapt›r›lm›yor, ne güzel. Ama

baz›lar› kar›lar›n› çal›flt›rm›yor. O çok kötü. Ben çal›flmadan duramam.”

‹stanbul’un Polonezköy semtinde çal›flan ve 1998’den beri alt› ayl›k dönem-
lerle gelip çal›flan Moldoval› L., çal›flt›¤› villa da geçen bir iflgününü anlat›r (Aka-
l›n, 2010: 124): 

“Ev üç katl›. Alt kat bana ait, orta katta salon filan, en üst kat patronlar›n. K›z üni-
versiteye gidiyor, Karaköy’de. Sabah babas›yla gidiyorlar. Kad›n kalk›yor spora,
jimnasti¤e gidiyor. Ben de iflte evin bütün ifllerini yap›yorum. Hiç oturmuyor insan
ama iyi oluyor, oturmaktansa çal›flmak iyi, yoksa bütün gün evdekileri düflünürüm.
Öbür evde daha zordu, “gel can›m, televizyon seyredelim can›m” diyen teyze. Bu-
rada 2-3’e kadar sürer ifller. Sonra iflte ç›k›p yürüyorum, bakkala gidip çikolata
filan al›yorum. Akflama do¤ru da yemek, salata. Bulafl›ktan sonra çay› koyuyorum

onlara, odama iniyorum. Bir daha yukar› ç›km›yorum.”

Yap›lan gözlemlere ve araflt›rmalara göre ülkemizde ev hizmetlerinde çal›-
flan yabanc›lar›n çok büyük ciddi problemler ile karfl›laflmad›klar› görülmektedir.
Erdem ve fiahin’in (2009) yapt›klar› araflt›rma sonuçlar›na göre ‹stanbul’da 53
yabanc› kad›n ev hizmetlerinde çal›flan yabanc›lar›n cevaplad›klar› anket sonuç-
lar›na göre, %73,6’s› kesinlikle herhangi bir tacize u¤ramad›¤›n› belirtirken, sa-
dece %9,4’ü bir tacize u¤rad›¤›n› belirtmektedir (s. 310). Oysaki di¤er ülkeleri
kapsayan ILO ve KALAAYAN’›n çal›flmalar›nda evde kötü muamele ile karfl›la-
flan, cinsel tacizde bulunulanlar›n oran› oldukça yüksektir. Bizdeki istihdam biçi-
minden yak›nmalar›n kayna¤›n›n genel olarak, ifl yo¤unlu¤undan kendilerine ye-
terli bofl zaman›n b›rak›lmamas›, “bazen kendilerini evin bir eflyas› gibi hissetme-
leri” (Ünlütürk, 2008: 243) gibi kendileri için özel yaflam alan› yarat›lamam›fl ol-
mas› yönünde oldu¤u görülmektedir. 

ÇÇaall››flflmmaa YYaassaallaarr››nn››nn KKaappssaammaa AAllaann›› vvee ÖÖrrggüüttlleennmmee DDeenneeyyiimmlleerrii

Ev hizmetlerinde çal›flan göçmen kad›n iflçilerin çal›flma biçimlerinin ço¤u,
enformel iliflkiler a¤›nda sürmektedir. Bu enformellik oluflumu bazen yabanc› kifli-
nin ülkede ikamet ve çal›flma iznine sahip olarak bulunmas›na karfl›n, istihdam
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iliflkisinin yasal iliflkiler içinde düzenlenmemesinden kaynaklanmas›d›r. Bu istih-
dam flekli iflverenin talebinden kaynaklanabilece¤i gibi iflçinin daha kolay ifl bu-
labilmek için böyle bir çal›flma iliflkisi içine girme iste¤inden de kaynaklanabilir
(Schrover, 2008: 26). Di¤eri ise ülkede ikamet veya çal›flma izinlerinden biri ve-
ya her ikisinin de bulunmamas›na karfl›n istihdam faaliyetleri içinde yer almas›n-
dan ortaya ç›kan bir enformel çal›flma iliflkisi olabilmektedir. Dolay›s›yla enformel
istihdam biçiminde her iki taraf›nda sorumlulu¤u bulunmaktad›r. Ancak a¤›rl›kl›
sorumluluk iflveren taraf›ndad›r.

Göçmen iflçi ile iflveren aras›nda bir sözleflmenin olmas›, iflverenin sosyal gü-
venceler için prim ödeme, daha yüksek ücret ödeme gibi yasal çerçeve içine sok-
mas›, maliyet artt›r›c› bir geliflme do¤urdu¤undan enformel çal›flma iliflkisi içinde
bulunma göçmen iflçiden çok iflverenin talebinden kaynaklan›r. Göçmenin bu du-
rum içinde bulunmas› onu, çal›flma koflullar› hakk›nda mevcut yasalara ayk›r› bir
durumun varl›¤› söz konusu oldu¤unda, yasal mercilere baflvuru ve talepte bulun-
ma hakk›ndan yoksun olma sonucu do¤urmaktad›r.

Ev hizmetlerinde çal›flan göçmen iflçiler aras›nda yasal bir anlaflmaya daya-
l› olarak istihdam edilmeleri durumu daha çok Filipinli göçmenler aras›nda yay-
g›nd›r. Göç faktörünü ülkenin makro ekonomik gereksinimlerinin tedarik edilme-
si ve uygulanmak istenen makro politikalar için önemli bir araç olarak gören Fi-
lipin Hükümeti için göçmen iflçilerin korunmas› göçün güvenceli sürdürülebilmesi
bak›m›ndan önemlidir.  Filipin Hükümeti (IOM, 2008: 271) göçmen iflçiler için (ev
hizmetleri, denizciler, imalat sanayinde çal›flanlar)  çal›flma koflullar› ve ücretleri
düzenlemeye yönelik olarak talep eden ülkeler ile ikili anlaflmalar (sözleflmeler
model nitelikte olup, temel esaslar› içerir.) gerçeklefltirmektedir.

ILO (2006) taraf›ndan yap›lan araflt›rmalara göre de ev ifllerinde çal›flanla-
r›n ço¤unun herhangi bir resmi sözleflmeye tabi olmaks›z›n çal›flt›klar› belirlenmifl-
tir. Endonezyal› göçmen iflçilerin yaklafl›k %38’inin sorumlu olduklar› ajanslar ile
bir mukavele imzalad›klar›, %8’inin ise hiçbir sözleflmesinin bulunmad›¤› gözlen-
mifltir. Sadece Hong Kong’da bulunan Endonezyal› iflçilerin %86’s›n›n sözleflme
imzalad›klar›, ancak bunlar›n üçte ikisinin sözleflmenin içeri¤i hakk›nda bir bilgi-
leri olmad›¤›, üçte birinin sözleflmenin bir kopyas›n› bulundurduklar›, Bahreyn’de
ise iflçilerin gelmeden önce bir sözleflme imzalam›fl olduklar› görülmüfltür (ILO,
2006: 12). Göçmen iflçilerin çal›flma iliflkilerinin enformel iliflkiler a¤› içinde sür-
dürülmesi onlar›n, ülkelerin çal›flma yasalar›n›n ve di¤er sorunlara yönelik ülke-
nin koruyucu mevzuat›n›n d›fl›nda korunmas›z kalmalar›na yol açmaktad›r.

Ev hizmetlerinde e¤itim düzeylerinin yüksekli¤i ile bilinen Filipinli kad›n iflçi-
ler ‹ngilizce bilmeleri, daha örgütçü yap›ya sahip olmalar›n›n bir sonucu olarak

301

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 301



1987 y›l›nda ‹ngiltere’de KALAYAAN adl› örgütü8 kurmufllard›r. Bu örgütün ama-
c›, ev hizmetlerinde çal›flma izni ile çal›flan göçmen iflçiler için adalet aramak için
kurulmufltur. Örgüt, ev hizmetlerindeki göçmen iflçilerin statülerinin tan›nmas›, ay-
n› hizmet alanlar›nda iflverenlerini de¤ifltirebilme hakk›, önceki iflverenlerine da-
va açabilme hakk›n› sa¤lamak amac›yla, di¤er göçmen ve iflçi örgütleriyle ortak
kampanyalar yürütmektedir (Ulutafl ve Kalfa, 2009: 22).

GGööççmmeennlleerree YYöönneelliikk UUlluussllaarraarraass›› vvee UUlluussaall DDüüzzeennlleemmeelleerr

UUlluussllaarraarraass›› DDüüzzeennlleemmeelleerrddee GGööççmmeenn HHaakkllaarr››

26 Haziran 1945 tarihinde kabul edilen Birleflmifl Milletler Antlaflma-
s›’n›n(BM) birinci bölümünde, ülkeler aras›nda “ekonomik, sosyal, kültürel ve in-
sanc›l nitelikteki sorunlar› çözmede ›rk, cinsiyet, dil ya da din ayr›m› gözetmeksi-
zin insan haklar›n›n ve temel özgürlüklerin gelifltirilip güçlendirilmesinde uluslara-
ras› iflbirli¤inin” sa¤lanmas› gerekti¤i belirtilmektedir (md.1/3). BM’ye de bu
amac›n gerçeklefltirilmesinde “uluslar›n girifltikleri eylemlerin oda¤› olmak”
(md.1/4) fleklinde kurumsal bir amaç olarak yüklenmifltir.  Bu do¤rultuda 10 Ara-
l›k 1948 tarihindeki 21(A)III say›l› karar ile BM Genel Kurulun’da kabul edilen ‹n-
san Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 3’ncü maddesinde, “yaflamak, özgürlük ve
kifli güvenli¤inin” herkesin hakk› oldu¤u güvence alt›na al›narak, “herkesin bir
devletin topraklar› üzerinde serbestçe dolaflma ve oturma hakk›” oldu¤u
(md.13/1) ve “herkesin kendi ülkesi de dâhil olmak üzere, herhangi bir ülkeden
ayr›lmak ve ülkesine yeniden dönme hakk›na” sahip oldu¤u (md.13/2) vurgusu
yap›lmaktad›r. Bu antlaflmalar ile bireysel özgürlükler, evrensel düzeyde eflit bir
biçimde gerçeklefltirilmek istenmektedir. Ancak bir kimsenin bulundu¤u yabanc›
ülkedeki mevcudiyetinin o ülkenin yasal s›n›rland›rmalar› d›fl›nda bulunulan hal-
leri ise içermesi mümkün de¤ildir. Çünkü her ülke egemenlik hakk›n›n verdi¤i güç
ile seyahat etme, çal›flma, ikamet etme, oy kullanma gibi haklar›n hangi koflullar-
da elde edilebilece¤ini belirleme özgürlü¤üne sahiptir. 

Ça¤›m›z demokratik toplumlar›nda sosyal varl›k olarak insan, sahip oldu¤u
siyasal, sosyal ve kültürel de¤erleri yaflayabilme hakk›na sahiptir. Bu hakk›n sa¤-
lanamad›¤› durumlarda bulundu¤u yeri terk etmek zorunda kalanlar için, 1951
y›l›nda Mültecilerin Statüsüne ‹liflkin Sözleflme ve 1954 y›l›nda da Vatans›zlar›n
Statüsüne Dair Sözleflme kabul edilmifltir. 

Uluslararas› alanda göçmen haklar›n›n korunmas›, zorla göç, insan kaçak-
ç›l›¤› gibi suçlar›n ve eylemlerin engellenmesi için anlaflmalar yap›lm›flt›r. Bunlar
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8  Ev hizmetlerinde çal›flan hizmetli, çamafl›rc› ve temizlikçilere iliflkin ilk sendika 1906 y›l›nda 
Almanya’n›n Nürnberg flehrinde kurulmufltur (Lutz, 2002: 94).
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(IOM, 2008: 40); Tüm Göçmenlerin ve Ailelerinin Korunmas›na Dair Sözleflme
(1990), Kad›n ve Çocuklar›n Trafi¤ini Önleme ve Cezaland›rmaya Dair Protokol
(2000), Kara, Deniz ve Havayoluyla Göçmen Kaçakç›l›¤›na Dair Protokol (2000),
Irk Ayr›m›n›n Tüm fiekillerini Ortadan Kald›rmaya Yönelik Uluslararas› Sözleflme
(1965), Ulus ötesi Organize Suçlar›n Önlenmesine Yönelik BM Sözleflmesi
(2003), Uluslararas› Sivil ve Siyasal Haklar Sözleflmesi (1966), Uluslararas› Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi (1966), Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n
Tüm fiekillerinin Ortadan Kald›r›lmas›na Dair Sözleflme (199), ‹nsanl›k Onurunu
Alçalt›c› veya Cezaland›r›c› ‹flkence ve Zalimli¤e Karfl› BM Sözleflmesi (1984), Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1954), Avrupa Sosyal fiart› (1961), Göçmen ‹flçi-
lerin Hukuki Statüsü Hakk›ndaki Avrupa Sözleflmesi (1977), Avrupa ‹kamet Söz-
leflmesi (1955), Roma Antlaflmas› (1951), Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferan-
s› Paris fiart› (1990) gibi uluslararas› gerçeklefltirilen anlaflmalar› saymak müm-
kündür (Alpar, 2000). Çal›flma yaflam›na yönelik evrensel de¤erlerin uygulanma-
s›na yönelik çal›flmalar ise, ana çerçeve olarak Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)
kapsam›nda yap›lmaktad›r.

ILO taraf›ndan ülke vatandafl› olsun veya olmas›n tüm çal›flanlar›n korunma-
s›, kollanmas›, çal›flma ve yaflam standartlar›n›n küresel ba¤lamda standart hale
getirilmesi için çal›flmalar gerçeklefltirilmektedir. Bu amaçla da ILO taraf›ndan uy-
gulamaya konulan anlaflmalar tüm göçmenleri kapsayabilir. ILO’nun 1939 y›l›n-
da göç istihdam› görüfllerinin yeni öneriler ile 1949 y›l›nda kabul edilmesi ile
97’no’lu Göç ‹stihdam› Sözleflmesi kabul edilmifltir. Bu sözleflmenin içerdi¤i hü-
kümlere göre sözleflmeyi onaylayan her ülke; ulusal yasalar›n› iç ve d›fl göçe göre
uygun hale getirmeli; göçmenlerin istihdam yaflam koflullar›n› iyilefltirmeli; üye ül-
keler özel düzenlemeler ve genel anlaflmalar ile ilgili dan›flma sürecini çal›flt›rma-
l›d›rlar. Bu sözleflme ile anlaflmay› kabul eden bir üye ülkenin kifliler aras›nda “›rk,
dil, din, cinsiyet” ayr›m›nda bulunmaks›z›n “çal›flma, yaflam, adalet, sosyal güven-
lik ve vergilendirmeye iliflkin uygulamalarda kendi vatandafllar› ile ayn› iflleme ta-
bi tutmay› taahhüt ederek (md. 6) muamele eflitli¤i sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

ILO’nun 6 Haziran 1962 tarihli 46’nc› oturumunda kabul edilen 118’no’lu
Muamele Eflitli¤i (Sosyal Güvenlik) Sözleflmesi ile bu sözleflmeyi onaylayan di¤er
üye ülke vatandafllar›na da kendi ülke vatandafllar›na yapt›¤› ifllem gibi, “eflit ifl-
lem yapmay›” taahhüt eder (md. 3). ILO’nun 68’nci oturumunda kabul edilen Sos-
yal Güvenlik Haklar› Hizmeti Sözleflmesinde hangi hizmetlerin sa¤lanaca¤› belir-
tilirken, ülkede süreli olarak bulunanlar (md. 1/j) ile mültecilere de (md. 17/e) bu
bak›m hizmetlerini, sözleflmeyi onaylayan üye ülkeler taraf›ndan sa¤lanmas›n› is-
temektedir. 
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ILO’nun 4 Haziran 1975 tarihli 60’nc› oturumunda ise 143 no’lu Göçmen ‹fl-
çiler Sözleflmesi kabul edilmifltir. Bu sözleflme ile yasal ve yasad›fl› tüm göçmen-
lere asgari korunma sa¤lanmaktad›r. Sözleflmeyi onaylayan her üye devlet, top-
raklar›nda bulunan ve istihdam edilen yasad›fl› göçmeni belirleme ve bir yere gi-
debilmesi için seyahat edebilmeleri, yerleflmeleri ve çal›flmalar›na iliflkin uluslara-
ras› ve ulusal mevzuatlara ayk›r› bir durum olup olmad›¤›n› araflt›rmalar›n› ister
(md. 2). Her üye devletin yasal göçmenlere yönelik seyahat özgürlü¤ünü tesis
ederken, yasad›fl› göçmenleri çal›flt›rmak için ülkeye sokmaya çal›flan organizas-
yonlar ve onlar› istihdam etmek isteyen iflverenler ile gerekli mücadelenin yap›l-
mas›n› istemektedir (md. 3). Yasad›fl› göçle mücadele amaçl› önlemlerin al›nmas›
ise 4’ncü madde de vurgulanmaktad›r.

Uluslararas› alanda kötü amaçl› çocuk göçü yap›lmas›n›n d›fl›nda, çocu¤un
ucuz iflgücü olarak kullan›lmas›n›n engellenmesi ve her türlü mücadelenin yap›l-
mas› amac›ylada ILO’nun ‹stihdamda Kabule Asgari Yafla ‹liflkin 6 Haziran 1973
tarihli 138 say›l› sözleflmesi kabul edilmifltir. ILO’nun 8’nci oturumunda da 182
no’lu Kötü fiartlardaki Çocuk ‹flçili¤inin Yasaklanmas› ve Ortadan Kald›r›lmas›na
‹liflkin Acil Önlemler Sözleflmesi kabul edilmifltir. Bu sözleflmeyi onaylayan her ül-
kenden çocuk iflçili¤inin yasaklanmas› ve ortadan kald›r›lmas›na iliflkin acil ola-
rak önlemlerin al›nmas›n› ister (md. 1). Sözleflmenin ad›nda belirtildi¤i gibi kötü
flartlardan kas›t, çocu¤un bedensel, ruhsal ve ahlaki geliflimlerini engelleyecek
tüm unsurlar ile mücadele (md. 3) edilmesidir. Ayr›ca ahlaki olmayan çocu¤un
kullan›m›n›n d›fl›nda, di¤er alanlarda ucuz iflgücü olarak (ev hizmetlerinde çocuk
çal›flt›r›lmas› yayg›nd›r) kullanmayla da mücadeleyi içermektedir.

Göç formlar›na iliflkin uluslararas› alanda genifl hukuksal prosedürler olufltu-
rulmufltur. Ancak sa¤lanan özgürlük formlar›, herhangi bir ülkede yasal format-
lar içinde çal›flan kiflilerin haklar›n›n korunmas› ve ayr›mc›l›¤›n engellenmesine
iliflkindir. Ekonomik ve di¤er nedenler d›fl›nda s›rf ifli çal›flmak ve yaflam›n› temin
etmek olan yasad›fl› göçmenlere yönelik olarak ise sözleflmelerin koruyucu genel
niteli¤i, göçmenin yaflama hakk›n›n garanti alt›na al›nmas› ile s›n›rl›d›r. Dolay›-
s›yla yasal olmayan çal›flma biçimleri için hak do¤urucu bir yasal düzenek yok-
tur. Yasal olmayan bir durumda istihdam edilen veya bulunan kiflinin o ülkedeki
varl›¤›n›n resmi olarak hak do¤urucu bir konuma geçebilmesi, yasal olarak soyut
varl›¤›n›n hukuksal alanda somut varl›¤a dönüflmesi ile mümkündür. Bu durumda
genellikle, göçmenin bulundu¤u ülkede yasallaflt›rma uygulamalar› ile vücut bula-
bilmektedir. 
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TTüürrkkiiyyee’’ddee YYaabbaanncc››llaarraa ‹‹lliiflflkkiinn MMeevvccuutt YYaassaall DDüüzzeenneekk

Ülkemizde de yabanc›lar›n bulunmalar› ve istihdam edilmelerini düzenleyen
yasal çat› bulunmaktad›r. Türkiye, yasal olarak çal›flmaya gelenlerden çok yasa-
d›fl› bir konumda istihdam faaliyeti içinde bulunan bir göç olgusu ile karfl› karfl›-
ya bulunmaktad›r. 1982 Anayasas›n›n 48’nci maddesi, ülkemizde çal›flma faali-
yeti içinde bulunmak bak›m›ndan Türk vatandafllar› ile yabanc›lar aras›nda bir
ayr›m getirmemifl olmas›na karfl›n, k›s›tlama ancak kanunlar yoluyla gerçekleflti-
rilmektedir (Arslan, 2008: 4).

Mevzuat›m›zdaki düzenlemelere bak›ld›¤›nda ise; 1932 tarihli 2007 say›l›
Türkiye’de Türk Vatandafllar›na Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakk›nda Ka-
nun, 5682 say›l› Pasaport Kanunu, 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu, 3218 say›l›
Serbest Bölgeler Kanunu, 6326 say›l› Petrol Kanunu, 2634 say›l› Turizmi Teflvik
Kanunu, 6224 say›l› Yabanc› Sermayeyi Teflvik Kanunu, 5683 say›l› Yabanc›la-
r›n Türkiye’de ‹kamet ve Seyahatleri Hakk›nda Kanun, 2527 say›l› Türk Soylu Ya-
banc›lar›n Türkiye’de Meslek ve Sanatlar›n› Serbestçe Yapabilmeleri, Kamu, Özel
Kurulufl veya ‹flyerlerinde Çal›flt›r›labilmeleri Hakk›nda Kanun, 403 say›l› Türk Va-
tandafll›¤› Kanunu, 2675 say›l› Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Kanu-
nu (Alpar, 2000), 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 4904 say›l› Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu
ve 4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunlar (YÇ‹HK) görül-
mektedir. 

Mevzuat›m›z›n çeflitlili¤i, artan yasad›fl› göç ve istihdam flekillerinin ülkemiz
üzerindeki artan yo¤unlu¤u, yasa koyucuyu mevzuatta bulunan da¤›n›kl›¤› gider-
mek, tek merkezde toplamak, denetimi sa¤lamak ve cezai yapt›r›mlar yoluyla ya-
banc› istihdam›n› önlemek ve bürokrasinin azalt›lmas›n› sa¤lamak amac›yla
4817 say›l› Kanun yürürlü¤e sokulmufltur (Güzel ve Bayram, 2007:158). 4817
say›l› Kanun ile 2007 say›l› Kanun yürürlükten kald›r›lm›fl olmas›na karfl›n, ilgili
Kanun’un Türk Vatandafllar›na özgü, ifl ve meslekleri yasaklayan kanunlar9 yürür-
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9  Hemflirelik Kanunu, Hususi Hastaneler Kanunu, Tababet Uzmanl›k Tüzü¤ü, Veterinerlik ‹flleri 
‹le ilgili Kanun, Eczac›l›k ve Eczaneler Hakk›nda Kanun, Gözlükçüler Hakk›nda Kanun, Avu-
katl›k Kanunu, Noterlik Kanunu, Bas›n Kanunu, Baz› Kurum ve Kurulufllar›n Korunmas› ve gü-
venliklerinin Sa¤lanmas› Hakk›nda Kanun, Gümrük Kanunu, Hâkim ve Savc›lar Kanunu, Ko-
operatifler Kanunu, Maden Kanunu, Sendikalar Kanunu, Seyahat Acenteleri ve Seyahat
Acenteleri Birli¤i Kanunu, Serbest Muhasebecilik, Mali Müflavirlik ve Yeminli Mali Müflavirlik
Kanunu, Su Ürünleri Kanunu, Ticaret Odalar› ve Borsalar› Birli¤i Kanunu, Türk mühendis ve
Mimar Odalar› Birli¤i Kanunu, Türk Uluslar aras› Gemi Sicili Kanunu, Sivil Havac›l›k Kanunu,
Türkiye Sahillerinde Nakliyat› Bahriye ve Limanlarla Karasular› dâhilinde ‹cray› Sanat ve Ti-
caret Hakk›ndaki Kanun. Bu konu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z (Güzel ve Bayram,
2007: 160-166).
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lüktedir (Arslan, 2008: 4). 4817 say›l› Kanuna göre di¤er kanunlarda yer alan
yabanc›lar›n çal›flamayaca¤› ifl veya mesleklere iliflkin hüküm içeren haklar sakl›
kalmak kofluluyla izin vermeye yetkili makam Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›’d›r (Güzel ve Bayram, 2007: 167).

Ülkeye yasal olarak gelmifl veya yurtd›fl›nda bulunup da çal›flma izni isteyen
yabanc›lara ilk seferde en çok bir y›ll›k çal›flma izni verilir. Bir y›l› doldurmalar›
sonunda süre en fazla iki y›l daha uzat›labilir. Bu sürenin sonunda ayn› meslekte
veya bir baflka iflverenin yan›nda çal›flmak isteyen yabanc›ya çal›flma süresi alt›
y›la kadar uzat›labilir. Ülkede en az befl y›l yasal koflullara uygun ikamet edenle-
rin çal›flma izni istemelerinde ise süreli çal›flma izni verilebilir. Alt› y›ll›k çal›flma
süresini doldurmufl veya ülkede sekiz y›ldan beri kanuni olarak ikamet edenlere
çal›flma izni istediklerinde süresiz olarak çal›flma izni verilebilmektedir.

4817 say›l› kanunun ana amaçlar›ndan birisi, yasad›fl› yollardan yabanc› ifl-
çi istihdam›n›n engellenmesidir. Bu amaçla ilgili yasada bulunan idari para ceza-
lar› her y›l yeniden de¤erleme oran› ile belirlenmektedir. Buna göre 2010 y›l› için
4817 say›l› kanunun 18’nci md.’ne ayk›r› olarak bildirim yükümlülü¤ünü süresi
içinde yerine getirmeyen ba¤›ms›z çal›flan yabanc› ile yabanc› çal›flt›ran iflverene
her bir yabanc› için 286 TL idari para cezas› uygulan›r. Çal›flma izni olmadan bir
iflveren, ba¤›ml› olarak çal›flan yabanc›ya 572 TL, çal›flma izni bulunmayan ya-
banc›y› çal›flt›ran iflveren veya iflveren vekillerine her bir yabanc› için 5,723 TL,
çal›flma izni olmaks›z›n ba¤›ms›z çal›flan yabanc›ya ise 2,289 TL idari para ce-
zas› uygulan›r. Para cezalar›n›n a¤›rl›¤› çal›flmaktan çok çal›flt›ran iflveren üzerin-
de yo¤unlaflm›flt›r. Yabanc›lar›n ba¤›ml› olmak yerine, ba¤›ms›z çal›flmay› tercih
etmeleri durumunda para cezalar› daha da a¤›rlaflmaktad›r.

Kanunun, yabanc› çal›flt›rmaya yönelik yeni ve düzenleyici bir aflamay› içe-
riyor olmas›na karfl›n, mevcut içeri¤i ile ortaya ç›kan koflullara cevap vermek ba-
k›m›ndan yetersiz oldu¤u ileri sürülmektedir. Güzel ve Bayram’a (2007) göre, ya-
banc›lara çal›flma izninin verilmesinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n
yetkili olmas›n›n yeterli olmad›¤›, geliflmifl bat›l› hukuk sistemlerinde yetkinin istih-
damla ilgili veri toplayan, politika belirleyen kurulufllara verildi¤i (Fransa’daki
Ulusal ‹stihdam Ajans›n›n yetkili k›l›nm›fl olmas› gibi), ülkemizde de benzeri bir
uygulamaya geçilmesinin uygun olaca¤› savunulmaktad›r. 

ÖÖnneerrii vvee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Geçen yüzy›l, göç hareketleri içinde kad›nlar›n öne geçti¤i bir süreci içer-
mektedir. Göçte kad›n›n yo¤unlaflmas›nda, ekonomik devinimlerin hizmet a¤›rl›k-
l› yap›laflmay› içermesi ve beraberinde türetti¤i yeni ifl alanlar›, kad›n iflgücüne

306

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 306



olan talebi artt›rmaktad›r. Bu geliflmeler kad›n›n özgürleflmesi yönünde pozitif içe-
rik tafl›mas›na karfl›n, beraberinde yo¤un negatif d›flsall›klarda içermektedir.
Uluslararas› alanda artan rekabetin piyasalarda yaratt›¤› bask›, sermayedar üze-
rinde daha fazla birikim h›rs› do¤urmakta ve bunun somutlaflt›r›lmas› olarak ta
emek üzerinden olabildi¤ince art› de¤er yaratma biçiminde sonuç do¤urmakta-
d›r. Üretim iliflkilerinin esnekleflen ve kurals›zlaflan yap›s›, eme¤in sömürüsünü
olanakl› k›lmaktad›r. Kad›n›n kolay istismar edilebilir içeri¤i de eklemlendi¤inde,
yarat›lan zincirleme reaksiyon kad›n eme¤ine sömürü önündeki engelleri olabil-
di¤ince kald›rmakta ve kad›n iflgücü üzerinde faturas› s›n›rs›z sömürü olarak olufl-
maktad›r. 

Kad›n iflgücü istihdam› yaratan hizmet sektörünün yaratt›¤› türev ifllerden
olan ev hizmetleri alan›, eme¤in en fazla sömürülebilece¤i bir alan olmas› bak›-
m›ndan önemlidir. Augustin’in (2003) tasvir etti¤i gibi “yar› feodal” ve adeta
“alenen hükümranl›k” halini içeren uzun ve a¤›r çal›flma saatleri, düflük ücretler,
bu ifllerde çal›flan kad›nlar›n korunmas›na yönelik önlemlerin artt›r›lmas›n› zorun-
lu k›lmaktad›r. 

Yabanc› kad›n göçmen iflçilerin bulundu¤u ülkedeki ikamet istihdam iliflkisi-
nin formel koflullar içinde gerçekleflmesi halinde ortaya ç›kabilecek bir istismarda
bireyin hak gasp›n›n ve istismar›n›n engellenmesi bak›m›ndan uluslararas› ve ulu-
sal mevzuatlardan kaynaklanan ve ayr›m yap›lamayaca¤›na iliflkin evrensel ilke-
ler kapsam›nda telafi edilmesi mümkündür. Ancak bu tip bir ifl iliflkisindeki çal›fl-
man›n a¤›rl›kl› olarak enformel istihdam koflullar› içinde gerçeklefliyor olmas›, ulu-
sal mevzuatlar karfl›s›nda hak arama yollar›n› kapamaktad›r. Uluslararas› sözlefl-
meler ise koruma alt›na ald›¤› yasal istihdam edilen göçmen iflçiler için geçerlidir.
Yasad›fl› göçmenin insan olarak yaflama hakk›n›n temin edilmesi d›fl›nda, ulusal
mevzuatlar üzerinde yapt›r›m etkisi yoktur.

ILO taraf›ndan yasal göçmen iflçilerin ve özellikle kad›n göçmen iflçilerin ifl
ve sosyal alanda korunmas› için orijin ve gidilen ülke taraf›ndan baz› önlemlerin
gelifltirilmesi bak›m›ndan önerilerde bulunmaktad›r. Bunlar (Chammartin, 2008:
6-7):

Orijin ülkeler

• Kad›n göçmenler için yurtd›fl›ndaki ifller hakk›nda bilgilendirecek etkili 
bir dan›flma sistemi kurulmal›d›r.

• Yurtd›fl›nda eleman arayan ajanslar ve bilgi veren kurumlar ile iliflkiler 
güçlendirilmelidir.

• Göçmen iflçi ülkeden ayr›lmadan önce sözleflme imzalamal›d›r.
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• Sözleflmenin bir kopyas›n› içerecek bir veri taban› oluflturulmal›; ifl ajan-
s›n›n tam ismi ve adresi; flikâyet durumunda yararlanmak için di¤er ya-
rarl› bilgiler ve iflverenin tam adresi sa¤lanmal›d›r.

• Gitmeden önce acil durumlarda kiminle iliflkiye geçilebilece¤ine iliflkin 
yararl› olabilecek bilgiler sa¤lanmal›d›r. Örne¤in kültürel farkl›l›klar gibi.

• ‹flçilerin yurtd›fl›nda karfl›lafl›labilecekleri baz› durumlar için elçilikler ve-
ya konsolosluklarda çal›flma ataflesi bulundurulmal›d›r.  

• Gidilecek ülkelerle ortak kurumlar oluflturulmal›d›r.

• Gidilecek ülkeler ile karfl›l›kl› iflçi de¤iflimi ve sosyal güvenlik alanlar›n› 
kapsayacak ikili anlaflmalar yap›lmal›d›r.

Gidilecek ülkeler

• Kad›n göçmen iflçiler için emek piyasalar›ndaki talebin belirlenerek, ya-
sal kanallar oluflturulmal›, emek anlaflmalar› %50’fler kad›n ve erkek ola-
rak belirlenmelidir.

• Kad›n göçmenlerin yo¤unlaflt›¤› alanlarda ifl ajanslar›, iflverenleri veya 
sponsorlar› taraf›ndan yasal olmayan yollara baflvuruldu¤u durumlar
için yasal koruma ve hizmet (ücretsiz avukat) sa¤lanmal›d›r.

• Göçmen iflçilerin sorunlar›n› çözmek, tan›mlama ve tart›flabilmek için res-
mi kurumlar, ilgili elçilikler, hükümetler aras› kurumlar ve sivil toplum ku-
rulufllar› aras›nda ortak komisyonlar kurulmal›d›r.

• Göçmenlerin karfl›laflabilecek durumlar› gözlemleyecek ulusal bir kurum 
oluflturulmal›d›r.

• Sözleflmenin bir kopyas›n› içerecek bir veri taban› oluflturulmal›; ifl ajan-
s›n›n tam ismi ve adresi; flikâyet durumunda yararlanmak için di¤er ya-
rarl› bilgiler ve iflverenin tam adresi sa¤lanmal›d›r.

• Emek piyasalar›n›n denetlenmesi veya sosyal hizmetler yoluyla gözlem-
ler artt›r›lmal›.

• Emek piyasalar›nda düzenlemeler yap›lmal›.

• Diplomalar ve unvanlar tan›nmal›.

• Mesleki olarak ilerleyebilmesi için f›rsatlar tan›nmal›d›r.

• Kad›n göçmenler için istihdam f›rsatlar› çeflitlendirilmeli.

• Göçmen kad›nlar aras›nda giriflimcilik ve serbest çal›flma teflvik edilmeli-
dir.

• Aileye ba¤l› göçe yönelik yeni bir yaklafl›m benimsenmelidir.
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• Kad›n egemen ev ifli mesleklere iliflkin sosyal de¤er tan›nmal›d›r.

• Pasaportlar›n ve ücretlerin al›konmas›, fiziki, cinsel ve psikolojik suiisti-
mallere karfl› duyarl›l›klar artt›r›lmal›d›r.

• Ücretlerin tamam›n› almalar› ve özgürce kullanabilmeleri temin edilmeli-
dir.

• Göçmen iflçilere yeterli sosyal güvenlik sa¤lanmal›, bunun için gönderici 
ve al›c› ülkeler anlaflma yapmal›d›r.

Umut aray›c›s› olan göçmenlerin “nas›l olursa olsun, ne olursa olsun” ekme¤i-
ni kazanabilmek için ulus ötesi hareketlilikleri, ülkeler aras›nda evrensel koflullar›n
eksiksiz olarak uygulanmas› ile sorunlar›n indirgenebilmesi olas› gözükmektedir.
Di¤er taraftan göç dünyas›n›n arka plan›ndaki yasa d›fl› göçmenlerin ise bulunduk-
lar› ülkelerdeki koflullar›n iyileflebilmesi, bulunulan ülkenin politikalar›n›n içerik ve
kapsam›na ba¤l›d›r. Bu statüdeki göçmenler için en fazla katk› sa¤layabilecek
olanlar sivil toplum kurulufllar›d›r. Sivil toplum kurulufllar›n›n ifllevselli¤inin artmas›
ile, göçmen iflçinin karanl›k dünyas›n›n ayd›nlanmas›na katk› sa¤lanabilir.
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