
‹‹fifiÇÇ‹‹ SSIINNIIFFIINNIINN YYEENN‹‹--SSAA⁄⁄ PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRAA EE⁄⁄‹‹LL‹‹MM‹‹::
KKOOCCAAEELL‹‹ PP‹‹RREELLLL‹‹ LLAASSTT‹‹KK FFAABBRR‹‹KKAASSII ÖÖRRNNEE⁄⁄‹‹ 

DDeemmeett PPAARRLLAARR**

GG‹‹RR‹‹fifi

Keynesyen politikalar›n ve refah devleti anlay›fl›n›n t›kand›¤› 20. yüzy›l›n son
çeyre¤inde ekonomik, sosyal ve siyasal bir dönüflümün gereklili¤i vurgulan›r ha-
le gelmifltir. 1974 kriziyle derinleflen bu sürece bulunan çözüm; serbest piyasa
anlay›fl›n›n benimsendi¤i, sosyal harcamalar›n k›s›ld›¤›, devletin sahip oldu¤u rol-
lerin küçültülerek salt düzenleyici/denetleyici bir konuma yerlefltirilmek istendi¤i
Neo-Liberal bir dönüflümdür.

1970’lerin sonlar›ndan itibaren Yeni-Sa¤›n temsilcileri öncülü¤ünde dünya
konjonktürüne küreselleflme, özellefltirme, devletin küçültülmesi, esnek ifl örgütlen-
mesi olgular› nüfuz etmeye bafllam›flt›r. Salt ekonomik bir dönüflümle aç›klanama-
yacak olan bu dönem bireylerin gerek siyasal gerekse sosyal yaflant›lar›nda da
etkili olmufl, yüceltilen sa¤ de¤erler topluma yay›lmaya bafllam›flt›r. 

Dünya konjonktürüne paralel olarak; Türkiye’de de benzer olgular 24 Ocak
Kararlar›’n›n ard›ndan gelen 1980 askeri darbesiyle gündeme gelmifl; I. ve II.
ANAP hükümetleri döneminde de Neo-Liberal politikalara h›zla entegre olunmufl-
tur. ‹hracata dayal› ekonomik büyüme modeliyle uygulanan Neo-Liberal politika-
lar ekonomik alana hâkim olurken; k›rdan kente h›zlanan göç dalgas›, gecekon-
dulaflma, yoksulluk gibi sorunlar toplumsal yaflam› etkisi alt›na alm›flt›r. 

Söz konusu bu çal›flmada, yaklafl›k otuz y›ld›r sürdürülen Neo-Liberal politi-
kalar›n ve bask›lanan sol siyasetin etkisiyle giderek muhafazakârlaflan toplumsal
s›n›flar›n, özelde ise iflçi s›n›f›n›n Kocaeli Pirelli Lastik Fabrikas›’nda yap›lan saha
çal›flmas›ndan hareketle sa¤c›laflma e¤ilimi incelenecektir.  
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KKiittlleesseell ÜÜrreettiimmddeenn EEssnneekk ÜÜrreettiimmee:: FFoorrddiizzmm -- PPoosstt--FFoorrddiizzmm

19. yüzy›l›n son çeyre¤inden 1960’lara kadar üretim teknolojilerinde yafla-
nan geliflmeler sonucu ortaya ç›kan kapitalizmin tekelci evresinde, özellikle ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra egemen olan üretim ve birikim rejimi Fordizm olarak
adland›r›lmaktad›r. Dar anlam›yla Fordizm; mekanik bir hat üzerinde afl›r› iflbö-
lümü ve kat› olan ifl tan›mlar›na ba¤l› olarak kafa ile kol eme¤inin Taylorist mo-
dele uygun biçimde ayr›ld›¤› kitlesel üretime ve kitlesel tüketime dayal› üretim bi-
çimidir.1 Gramsci’nin yapt›¤› kapsaml› tan›mlamaya göre ise, Amerikanizm ya
da Fordizm; muazzam bir h›zla hayat›n en mahrem alanlar›na müdahale ederek
kapitalizmdeki “yeni tür çal›flma ve üretim sürecine uygun” özgün bir iflçi/insan
tipi yaratmak amac›yla, yaln›zca montaj hatt› ile s›n›rl› kalmayan en büyük kolek-
tif giriflimdir.2 Frans›z Düzenleme Okulu ise, 1945–73 y›llar› aras›nda yaflanan
kapitalist alt›n ça¤›n; iflgücünün denetim biçimi, tüketim al›flkanl›klar›, teknolojik
bileflim gibi temel niteliklerini birikim rejimi ve düzenleme tarz› bak›m›ndan For-
dist-Keynesçi sistem içinde de¤erlendirmeyi mümkün k›lm›flt›r. Fordist-Keynesçi
dönem boyunca, yaflam standartlar› yükselmifl, s›n›f mücadelesi kurumsallaflm›fl,
istikrarl› büyüme h›zlar›na ulafl›lm›fl ve kitle demokrasisi geliflmifltir.3 Bu ba¤lam-
da, Fordizm toplumsal s›n›flar aras›nda kurulan denge arac›l›¤›yla iflleyen kitlesel
ekonomik demokrasi normuna dayanmaktad›r.

Niteli¤i ve niceli¤i de¤iflen talebin karfl›lanamamas›, tek ve özel amaçl› üre-
tim araçlar›n›n teknolojik de¤iflimin h›z›na ayak uyduramamas›. temelde kat› bir
yap›ya sahip olan Fordist sistemin krizine sebep olmufltur.4 Söz konusu bu durum
yepyeni bir birikim rejimini ve bununla ba¤lant›l› yeni bir düzenleme tarz›n› zo-
runlu k›lm›flt›r. Mandel’in “Uzun Dalgalar Kuram›”nda aç›kça ifade etti¤i gibi;
sermayenin geri dönüflüm oran›n›n azalmas› sonucunda, art›k de¤er miktar›nda-
ki düflüflün birikim rejiminde yaratt›¤› t›kan›kl›k dönemleri üretim sürecinde köklü
de¤iflimleri tetiklemektedir.5
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1  Alir›za Sakl›, “Kapitalist Geliflme Sürecinde Fordizm ve Post Fordizm”, 2007, 
http://www.ses.org.tr/images/dokuman/fordizmpostfordizm.pdf, (eriflim 07.01.2009), s. 3.

2  Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, (çev. Adnan Cemgil), 5. Bask›, ‹stanbul: Belge yay›n-
lar›, 2003.

3  David Harvey, The Condition Of Postmodernity: An Enquiry ‹nto The Origins Of Cultural 
Change, Hoboken: Wiley-Blackwell, 1989, s. 130.

4  Manuel Castells, Enformasyon Ça¤›, I.Cilt, (A¤ Toplumunun Yükselifli), (çev. Ebru K›l›ç), ‹stan-
bul: Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2005, s. 211.

5  Ernest Mandel, Kapitalist Geliflmenin Uzun Dalgalar›, (çev. Do¤an Ifl›k), ‹stanbul: Yaz›n Ya-
y›nc›l›k, 1986, s. 27–28. 
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Post-Fordizm, farkl›laflan tüketici talepleriyle ve yeni teknolojiyle uyumlu kü-
çük ölçekli üretime ve nitelikli iflgücüne ba¤l› yeni organizasyon yap›s›n› ve yeni
ifl sürecini içeren üretim ve birikim rejimidir. Düzenleme Okulu ise Post-Fordizmi;
yeni üretici güçlerin otomasyona dayal› emek sürecinde sermayenin ihtiyaçlar›
do¤rultusunda tekrar örgütlenmesini içeren ve sosyal/siyasal etkilere ba¤l› olan
Fordizm’in krizden ç›k›fl›na yönelik bir evrim fleklinde tan›mlam›flt›r.6 Harvey’in
zaman-mekân s›k›flmas› formülasyonuna göre; esneklik karar alma sürecini za-
man aç›s›ndan k›salt›rken, iletiflim ve ulafl›m maliyetlerindeki düflüfl bu kararlar›n
geniflleyen ve çeflitlenen bir mekâna ivedilikle uygulanmas›n› olanakl› hale getir-
mifltir.7

Firmalar›n d›flar›ya ifl vermesi, küçük ölçekli iflletmelerin oluflturdu¤u üretim
a¤›, büyük iflletmelerin ifl sürecinin baz› aflamalar›n› tafleronlara yapt›rmas› gibi
uygulamalar iflgücü piyasas›nda iki katmanl› bir yap›n›n oluflmas›na yol açm›flt›r.
Merkez firmada sosyal ve sendikal haklara, nispi ifl güvencesine ve kariyer imkâ-
n›na sahip olarak yüksek ücretle daha iyi ifllerde çal›flan iflçiler birincil katmanda
yer al›rken;8 çevre firmada yar› zamanl› veya sözleflmeli olarak düflük ücretle kö-
tü koflullarda çal›flan iflçiler ise ikincil katman› oluflturmaktad›r.9 Bu kutuplaflma s›-
n›fsal dayan›flman›n parçalanmas›yla atomize hale gelen eme¤in pazarl›k gücü-
nün, örgütlü hareketinin, tarihsel kazan›mlar›n›n ve iflçi s›n›f›n›n politizasyonunun
toplumsal dayana¤›n› ortadan kald›rmaktad›r. Esnek üretim sermaye ve emek aç›-
s›ndan farkl› sonuçlar do¤urmaktad›r. Sermaye, liberalizasyonun yaratt›¤› koflul-
lar, enformasyon teknolojisinin ve küresel finans a¤lar›n›n yard›m›yla serbestçe
dolafl›rken; iflgücü hâlâ kurumlar›n, devletlerin ve zenofobinin bask›s› alt›ndad›r.

Görüldü¤ü gibi, her de¤iflen üretim ve birikim rejimi yaln›zca emek sürecin-
deki örgütlenmeyi de¤il; ayn› zamanda toplumsal s›n›flar aras›ndaki sosyal iliflki-
leri de yeniden kurgulamaktad›r.10 Yeni toplumsal ve ekonomik örgütlenme eme-
¤in bireyselleflmesi, yönetimin merkezileflmesi ve piyasalar›n ba¤›ms›zlaflmas› yo-
luyla parçal›/bölünmüfl bir toplum yaratmaktad›r.11 Yürürlükteki Neo-Liberal po-
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6  Erol Taymaz, “Kriz ve Teknoloji”, Toplum ve Bilim, Say›: 56–61, 1993, s. 23–24.
7  Harvey, a.g.e., s. 148.
8  Hacer Ansal, “Esnek Üretimde ‹flçiler ve Sendikalar”, Birleflik Metal-‹fl Sendikas› Bülteni, 

http://members.tripod.com/~metalworkers/yayin/esnek0.htm, (eriflim 25.03.2009).
9  Fuat Ercan ve fiemsa Özer, “Emek Piyasas› Teorileri ve Türkiye’de Emek Piyasas› Çal›flmala-

r›na Elefltirel Bir Bak›fl”, Toplum ve Bilim, Say›: 86, 2000, s. 45.
10  Tülin Öngen, “S›n›f Mücadelesi Rejimi Olarak Esneklik”, ’95-’96 Petrol-‹fl Y›ll›¤›, ‹stanbul: 
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litikalar yaln›zca ekonomik ve teknik boyutuyla de¤il, ayn› zamanda siyasal ve
ideolojik örgütlenmesiyle “kendi için s›n›f” niteli¤ine sahip eme¤i “kendinde s›n›f”
biçimine dönüfltürerek;12 çal›flma süresinin uzamas›na, düflük ücretlerle kötü çal›fl-
ma koflullar›na, sendikas›zlaflmaya, düflük yaflam standartlar›na ve tafleronlaflma-
ya teslim etmifltir. Bu ba¤lamda iflçi s›n›f›n›n bir kesimini yo¤un çal›flmaya di¤er
kesimini ise iflsizli¤e mahkûm eden yedek sanayi ordusunun genifllemesine neden
olmaktad›r.13

NNeeoo--LLiibbeerraalliizzmm,, YYeennii--SSaa¤¤ SSiiyyaassii,, ‹‹kkttiissaaddii vvee TToopplluummssaall DDee¤¤eerrlleerr

Yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inde refah devletinin girdi¤i iktisadi kriz süreci;
Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›, Almanya’n›n birleflmesi, sosyalist fikirlerin zay›fla-
mas›, kad›nlar›n çal›flma hayat›na daha fazla kat›lmas›, boflanma oranlar›n›n ve
tek ebeveynli ailelerin ço¤almas› gibi de¤iflimlerle at bafl› gitmifltir.14

Birbirinden farkl› muhafazakâr ak›mlar› bünyesinde bar›nd›ran Yeni-Sa¤›n
temsilcileri ile Neo-Liberal iktisatç›lar, devletin sosyal adaleti gerçeklefltirmek ad›-
na yapt›¤› sosyal harcamalarla bir yandan bireyleri tembelli¤e iterek “ba¤›ml›l›k
kültürü” yaratt›¤›; di¤er yandan da eflit yetenekte olmayan bireyleri görece eflit
hale getirerek “toplumsal eflitsizli¤i” bozdu¤u gerekçesiyle refah politikalar›na ve
sosyal demokrasiye fliddetle karfl› ç›kmaktad›r.15 Neo-Liberal iktisatç›lara göre, si-
yasi/iktisadi istikrar›n ve kiflisel özgürlüklerin tek koruyucusu olan piyasa, yaln›z-
ca ekonomik de¤il; ayn› zamanda ahlaki bir güç olarak tembelleri ve hilekârlar›
cezaland›ran, çal›flkanlar› ve giriflkenleri ödüllendiren bir kuvvettir.16 Neo-Libera-
lizmin önde gelen kuramc›lar›ndan Hayek’e göre; sosyal adalet ve toplumsal
amaç ad›na piyasaya müdahale eden devletin bireysel tercihleri k›s›tlamas› ve bu-
nun toplumun tüm alan›na yay›lmas› köleli¤e giden yolun anahtar›d›r.17 Jessop’un
terminolojisiyle Yeni-Sa¤; üretim iliflkilerinde sermayenin lehine düzenlemeleri
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12  Marksist terminolojiye göre, s›n›flar›n salt üretim sürecindeki konumlar›na göre tan›mlanma-
s› “kendinde s›n›f” anlam›na gelirken; “kendi için s›n›f” s›n›fsal bilince sahip ve nesnel s›n›f
ç›karlar›na dayanarak politik bir nitelik kazanm›fl olan s›n›fsal yap›d›r. 

13  Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, (çev. Alaattin Bilgi), 3. Bask›, Ankara: Sol Yay›nlar›, 1986, s. 548.
14  Susanne MacGregor, “Refah Devleti ve Neoliberalizm”, Filho ve Johnston (der.), (çev. fiey-

da Bafll› ve Tuncel Öncel), Neoliberalizm içinde, ‹stanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 238. 
15  Lesley Hoggart, “Neoliberalizm, Yeni Sa¤ ve Cinsel Siyaset”, Filho ve Johnston (der.), (çev. 

fieyda Bafll› ve Tuncel Öncel), Neoliberalizm içinde, ‹stanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 248.
16  Simon Clarke, “Neoliberal Toplum Kuram›”, Filho ve Johnston (der.), (çev. fieyda Bafll› ve 

Tuncel Öncel), Neoliberalizm içinde, ‹stanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 93.
17  Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom, 2. Edition, New York: Routledge, 2001, s. 60, 

130, 151.
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içeren “birikim rejimini” benimseyen Neo-Liberalizmin, devlet politikalar› arac›l›-
¤›yla daha genifl alana yay›lmas›n› hedefleyen “hegemonya projesi” fleklinde de-
¤erlendirilmektedir.18

1980 sonras› Keynesyen Refah Devleti’ne karfl› ideolojik tepki olarak ortaya
ç›kan Neo-Liberal Yeni-Sa¤ politikalar; ABD ve ‹ngiltere gibi kimi kapitalist ülke-
lerde seçilmifl ulusal hükümetlerce, fiili gibi geç kapitalistleflmifl kimi ülkelerde ise
askeri darbeler yoluyla tüm dünyada hayata geçirilmifltir.19

Sosyal ve siyasi organizasyonunu kolayl›kla yükselen Neo-Liberal iktisadi
de¤erlere entegre edebilen Yeni-Sa¤, toplumsal yap›da da geleneksel çekirdek
aileyi özendiren, geleneksel ahlak anlay›fl›n› canland›ran ve devlete kutsiyete da-
yal› mistik bir aidiyet duygusu yükleyen muhafazakâr de¤erlerin y›lmaz savunu-
culu¤unu yapm›flt›r.20 Boflanma, gebelikten korunma, kürtaj ve eflcinselli¤e karfl›
yürütülen ahlak kampanyalar›n› siyasetinin merkezine yerlefltiren Thatcher; sosyal
yard›mlar›n evlilik d›fl› do¤um oran›n› artt›rd›¤›, aileleri parçalad›¤›, tembelli¤i ve
sahtekârl›¤› teflvik etti¤i gerekçesiyle geleneksel ahlak anlay›fl›n›n yeniden kurul-
mas› gerekti¤ini ›srarla vurgulam›flt›r.21 ‹ktisadi aç›dan Neo-Liberalizme dayanan
Thatcherizm; toplumsal alanda ise hükümet eliyle korudu¤u aile kurumu arac›l›-
¤›yla piyasayla uyumlu olan de¤erlerin ve geleneklerin öteki kuflaklara aktar›m›-
n› amaçlam›flt›r.  

TTüürrkkiiyyee’’nniinn NNeeoo--LLiibbeerraall DDeenneeyyiimmii,, YYeennii--SSaa¤¤ DDee¤¤eerrlleerriinn YYüükksseelliiflflii vvee TToopplluumm--
ssaall SS››nn››ffllaarr››nn YYeennii--SSaa¤¤ DDee¤¤eerrlleerree EE¤¤iilliimmii

1945–75 y›llar› aras›nda merkez kapitalist ülkelerde uygulanan Fordist-Key-
nesçi ekonomik sisteme paralel olarak; di¤er geç kapitalistleflmifl çevre ülkelerde
oldu¤u gibi Türkiye’de de yürürlükte olan ‹thal ‹kameci Sanayileflme modeli; yet-
miflli y›llar›n sonlar›nda etkisini gösteren d›fl borç krizine iç ve d›fl dinamiklerin ek-
lenmesiyle önemli t›kan›klarla karfl›laflm›flt›r. 

1978–79 döneminde yo¤unlaflan iktisadi kriz, emek-sermaye mücadelesini
fliddetlendirmifltir. Ayr›ca siyasi istikrars›zl›k örne¤i olarak gösterilen 1977–80
y›llar› aras›nda befl ayr› hükümetin kurulmas›, özellikle 1977 1 May›s katliam›n-
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18  Jessop’dan aktaran Aylin Topal, “Küreselleflme Sürecindeki Türkiye’yi Anlamaya Yarayan 
Bir Anahtar: Yeni Sa¤”,  Praksis, Say›: 7, 2002, s. 65.

19  Ronaldo Munck, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti”, Filho ve Johnston 
(der.), (çev. fieyda Bafll› ve Tuncel Öncel), Neoliberalizm içinde, ‹stanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 110.

20  Hoggart, a.g.m., s. 249-250.
21  Hoggart, a.g.m., s. 250-252.
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dan sonra h›zlanan terör gibi sosyal ve siyasal geliflmeler Türkiye’nin son derece
a¤›r koflullar alt›nda, zor bir süreç yaflamas›na neden olmufltur.22 Wallerstein’in
terminolojisiyle; sonsuz sermaye birikimine dayal› olarak sofistike bir a¤ ile birbi-
rine ba¤l›, yekpare olan “dünya ekonomik sistemi”nde seksenli y›llarda küresel-
leflme ad› alt›nda yaflanan dönüflümle efl zamanl› olarak; bu dünya sisteminin bir
parças› olan Türkiye de içine girdi¤i siyasi ve iktisadi krizi ayn› dönüflümün araç-
lar›yla aflma yolunu seçmifltir. Ülke ekonomilerini tek bir pazara dönüfltürerek ser-
maye birikiminin küresel düzeyde devam›n› amaçlayan ve yayg›n iflbölümüne da-
yal› bir organizma olan dünya sistemindeki bu yap›sal dönüflüm sürecini Türki-
ye;23 sosyal ve siyasal hayat› bask›c›-faflizan denetimi alt›na alan 1980 askeri
darbesi ve iktisadi yaflam› düzenleyen 24 Ocak yap›sal uyum program› çerçeve-
sinde takip etmifltir. 

Keyder’in metodolojik yaklafl›m›na göre; dünya sistemi ve bu sistemin yap›-
s›nda ortaya ç›kan yeni koflullar, ülke düzeyindeki s›n›f mücadelesinin ve radikal
dönüflümlerin hangi ba¤lamda ve hangi s›n›rlar içinde sürece¤ini belirlemekte-
dir.24 K›saca özetlenirse, Neo-Liberal küresel kapitalizmin hegemonya projesinde
devletin üstlendi¤i kaynaklar›n yeniden da¤›l›m› iflleviyle; sermaye gelirleri üze-
rindeki vergi yükünün düflürülmesi, kurals›zlaflt›r›lm›fl bir rant transfer mekaniz-
mas› ve iflgücü piyasas›n›n esnekleflmesi sayesinde elde edilen art›k de¤erin ço-
¤almas› amaçlanmaktad›r.25

Geçmiflin al›flkanl›klar›ndan ve inançlar›ndan h›zla kopard›¤› insan›n sosyal
varl›¤›n›, rasyonel bireylerin etkileflimi ve bunun düzenleyicisini ise kendi kendine
iflleyen serbest piyasa olarak betimleyen sermayenin Neo-Liberal karfl› devrim sü-
recine; Türkiye otoriter bir yönetimin vesayetinde entegre olmufltur. Devletin ve as-
ker-sivil bürokrasinin deste¤ini arkas›na alan sermaye; “hür teflebbüs”, “köfleyi
dönme”, “iflini bilme”, “serbest piyasa” sloganlar›yla 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde
yayg›nlaflan “Baflka alternatif yok”, “tarih bitti”, “ideolojilerin sonu” iddialar›n›
Türk toplumuna kabul ettirme u¤rafl›na girmifltir.26
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22  Can fiafak, “MESS Grevleri (1977–1980)”, Çal›flma ve Toplum Dergisi,  Say›: 13, 2007, s. 
12–14.

23  Immanuel Wallerstein,. Modern Dünya Sistemi, I. Cilt, (çev: Latif Boyac›), ‹stanbul: Bak›fl Ya-
y›nlar›, 2004, s. 359–361.

24  Ça¤lar Keyder, Türkiye’ de Devlet ve S›n›flar, 10. Bask›, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2004,  
s. 13.

25  Erinç Yeldan, “Küreselleflme Sürecinde Türkiye Ekonomisinde Üretim, Birikim ve Bölüflüm ‹lifl-
kilerine Toplu Bir Bak›fl”, ’97-’99 Petrol-‹fl Y›ll›¤›, ‹stanbul: Petrol-‹fl Yay›n›, 1997/99, s. 292. 

26  Korkut Boratav, Türkiye ‹ktisat Tarihi 1908–1985, 3. Bask›, ‹stanbul: Gerçek Yay›nevi, 
1990, s. 125–126.
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Bireylerin kapitalist toplum yap›s›na entegrasyonu, fiziksel ve zihinsel kapa-
sitelerinin genifl bir zeminde toplumsal denetimini gerektirdi¤i anlay›fl›yla, 12 Ey-
lül rejimi resmi ideolojisini “Türk-‹slâm sentezi” ad› alt›nda biçimlendirmifltir. Sos-
yalizme karfl› bir tepki olarak, muhafazakâr sa¤ kanat entelektüeller taraf›ndan
haz›rlanan ve Türk milliyetçili¤i ile ‹slami ilkeler aras›nda bir ba¤ kurulmas›yla
oluflan Türk-‹slam sentezi; 1983 y›l›nda Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› dâhilin-
de Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan haz›rlanan Milli Kültür Raporu’yla devle-
tin resmi politikas› haline gelmifltir.27 Pozitivist ve maddeci felsefe ö¤retilerini red-
deden Milli Kültür Raporu do¤rultusunda siyasi erk; Althusser’in devletin ideolojik
ayg›tlar› olarak kavramlaflt›rd›¤› din ve e¤itim kurumlar›n›n yan› s›ra, toplumun
her alan›nda kitle iletiflim araçlar› vas›tas›yla Türk-‹slam sentezini yayg›nlaflt›rma-
y› görev edinmifltir. Uluslararas› sermayenin Neo-Liberal ideolojisiyle iflbirli¤i
içinde olan bu resmi ideoloji; bireyselleflmifl, rekabetçi ve dini de¤erleri ön plana
ç›karan toplumsal yap›ya zemin yaratm›flt›r. 

Yeni-Sa¤›n öncülü¤ünde hayata geçirilen Neo-Liberal karfl› devrim; sol ide-
olojinin tasfiye edildi¤i, örgütlü ve sendikal mücadelenin yasakland›¤› koflullar al-
t›nda iflçi s›n›f›n›n maddi ve manevi de¤erlerinin h›zla gerilemesine yol açm›flt›r.28

Boratav’›n, Neo-Liberal söylemin toplumsal s›n›flar taraf›ndan ne ölçüde benim-
sendi¤ini ele ald›¤› ve iktisadi liberalizm, sosyal devlet ve din/kad›n üzerine sol
ve sa¤ tav›rlar› içeren soru bataryas›ndan oluflan 1991’deki araflt›rmas›na göre;29

“Kentli hane reislerinde iktisadi konularda en devletçi-müdahaleci (sol) görüfller
öncelikle iflsizler, daha sonra emekliler ve beyaz yakal›lar aras›nda; en liberal gö-
rüfller ise iki iflveren grup (küçük burjuvazi ve orta-büyük burjuvazi) aras›nda yay-
g›nl›k kazanm›fl oldu¤u gözlenmifltir. Küçük burjuvazi grubu, esnaf/marjinal grup-
la birlikte “sosyal devlet” anlay›fl›na en karfl› olanlar› olufltururken, yüksek nitelik-
li, mavi yakal› ve hizmetlerde çal›flan ücretliler en “sol” tav›rlar› sergilemektedir.
Din-laiklik-kad›n sorunlar›nda ise; en “ilerici” tav›rlar yüksek nitelikli ücretliler,
emekliler ve orta-büyük burjuvazide; en “tutucu” tav›rlar ise mavi yakal›lar, es-
naf/marjinal ve küçük iflveren gruplarda gözlenmektedir. Bu ba¤lamda kentli pro-

255

27  Vecihi Timuro¤lu, Türk-‹slam Sentezi, Ankara: Baflak Yay›nlar›, 1991, s. 91.
28  Boratav, Türkiye ‹ktisat Tarihi 1908–1985, s. 127.
29  Araflt›rmada sosyal s›n›flar k›rsal ve kentsel olarak iki ayr› kategoriye ayr›lm›flt›r. Bu ba¤-

lamda örneklemdeki kentsel gruplar›n; %8,7’sini ‹flsizler, %19,3’ünü Emekliler, %4,6’s›n›
Yüksek Nitelikli Ücretliler, %5,8’ini Beyaz Yakal› Ücretli, %16,9’unu Niteliksiz Hizmet ‹flçisi,
%21,7’sini Mavi Yakal› ‹flçi, %14,9’unu Esnaf/Marjinaller, %4,3’ünü Küçük iflveren ve
%3,8’ini Orta/Büyük ‹flveren oluflturmaktad›r. K›rsal s›n›flar›n ise; %6,2’sini Kapitalist çiftçi,
%5,3’ünü Zengin Çiftçi, %7,3’ünü Zengin Köylü, %16,1’ini Orta Köylü, %24,5’ini Küçük
Köylü, %21,5’ini Yoksul Köylü, %10,7’sini Tar›m ‹flçisi ve %8,4’ünü Rantiye oluflturmaktad›r.
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letaryan›n iktisadi-sosyal konularda ›l›ml› bir “sol” tav›r sergilemesine karfl›n; din-
kad›n gibi sosyal konularda en “tutucu” grubu oluflturmas› dikkat çekicidir.”30

Neo-Liberal söylemin ilk on y›l›na tekabül eden bu araflt›rman›n yan› s›ra,
Aktafl’›n toplumsal gruplar› sa¤ ve sol de¤erleri içeren bir s›n›f tutum ölçe¤ine yer-
lefltirdi¤i çal›flmas›n›n sonuçlar›na göre; genel olarak Türk toplumunda ekonomik
liberalizm, rekabet, gelenek ve statüko anlam›nda bir sa¤c›laflma e¤ilimi gözlen-
mifltir. Yönetici, iflveren ve flef konumundaki s›n›flar ölçe¤in en sa¤›nda yer al›r-
ken; iflçi s›n›f› ise görece ölçe¤in solunda kalm›flt›r. Di¤er yandan, iflçi s›n›f›ndan
daha yüksek düzeyde en sol tavr› çiftçiler ve tar›m iflçileri sergilemifltir.31 Her iki
çal›flman›n sonuçlar› tarihsel bir perspektifle seçim sonuçlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›
takdirde, sa¤c›laflma e¤iliminin boyutlar›na ve nedenlerine ulafl›lmaktad›r. 

1989-1991 y›llar› aras›nda uluslararas› Neo-Liberal projenin takipçisi olan
ANAP iktidar›na karfl› muhalefet sosyal demokrat bir parti olan SHP ve merkez
sa¤da yer alan DYP taraf›ndan yürütülmüfltür. DYP-SHP koalisyonuna yol açan bu
geliflmeler SHP’nin de zay›f tavr›yla DYP öncülü¤ünde emek aleyhtar› iktisat poli-
tikalar›n› yeniden canland›rm›flt›r. Mevcut düzen partilerinin giderek küçülmesine
karfl›l›k, küreselleflmenin ve hâkim iktisat ideolojisinin aç›kça karfl›s›nda olan ra-
dikal dinci Refah Partisi (RP); 1994 yerel seçimlerinde yakalad›¤› baflar›y› devam
ettirerek 1995 genel seçimlerinden birinci parti olarak ç›km›flt›r. 1996–99 döne-
minde al›nan bu yüksek oy oran›n›n arkas›nda Refah-Yol döneminde RP’nin ulus-
lararas› finans kurulufllar›n›n onay› olmadan, Neo-Liberalizme dayal› küresel ka-
pitalizmden en çok zararl› ç›kan k›rsal kesime destek verdi¤i gözlenmifltir.32 1995
seçimlerinde; radikal, popülist bir söyleme sahip olan RP ço¤unlukla; Neo-Liberal
bölüflüm politikalar›n›n fakirlefltirdi¤i k›rsal bölgelerdeki ve göçün yo¤unlaflt›¤›
büyük kentlerin yoksul kesimlerindeki çiftçi, esnaf ve zanaatkarlardan destek al-
m›fl; buna karfl›n MHP ise, gelir da¤›l›m›n›n en çok bozuldu¤u geri kalm›fl bölge-
lerin flehir merkezlerindeki kamu iflletmelerinde, açt›¤› ifl alanlar›n›n cazibesiyle
iflsizler ve iflçiler taraf›ndan tercih edilmifltir.33

Sa¤ ve Sol partilerin iktisat politikalar› aras›ndaki fark›n tamam›yla ortadan
kalkt›¤› bir ortamda, 1999 seçimlerinde yükselen milliyetçilik dalgas›ndan fayda-
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30  Korkut Boratav, ‹stanbul ve Anadolu’dan S›n›f Profilleri, ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nla-
r›, 1995, s. 100.

31  Ahmet S. Aktafl, “Türkiye Örne¤inde S›n›f Analizleri ve S›n›f fiemalar›”, Toplum ve Bilim, 
Say›: 90, 2001, s. 221–222.

32  Ahmet Süerdem ve Hasan Kirmano¤lu, “Globalleflmenin Ekonomik Sonuçlar› ve Türkiye’de 
Afl›r› Sa¤›n Yükselifli”, ‹ktisat Dergisi, Say›: 431, 2002, s. 53.

33  Süerdem ve Kirmano¤lu, a.g.m., s. 54-57.
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lanan DSP seçimlerde ilk büyük pay›, MHP ise ikinci büyük pay› alm›flt›r.  Sol tan-
dansl› iki partiden DSP iktidar olurken CHP baraj›n alt›nda kalm›fl; Fazilet Partisi
(FP)34’nin k›rsal kesimdeki oy oran› kentsel kesimdeki oy oran›n›n üzerine ç›kar-
ken; MHP kent merkezlerindeki oy oranlar›n› artt›rm›flt›r.35

DSP-MHP-ANAP koalisyonu 1999 depreminin ve 2001 ekonomik krizinin
yaratt›¤› konjonktür sonucunda çözülmüfl ve 2002 y›l›nda erken seçim karar› al›n-
m›flt›r. Dünya kapitalizminin kurumsallaflmas›n›n h›zland›¤› süreçte 2001 ekono-
mik krizinin gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤i derinlefltirdi¤i, küçük burjuvaziyi mülk-
süzlefltirdi¤i, genifl halk kitlelerini yoksullaflt›rd›¤› ve iflsiz b›rakt›¤› koflullarda top-
lumsal s›n›flar›n tepkisel tavr› koalisyon partilerini baraj›n alt›nda b›rakm›flt›r.
2001 y›l›nda kapat›lan Fazilet Partisi’nin yenilikçi kanad›ndan oluflan ve seçim-
lerden k›sa bir süre önce kurulan Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP) 2002 seçimle-
rinde tek bafl›na iktidar olmufltur. Yaln›zca genifl halk kesimlerinin de¤il ayn› za-
manda sermaye çevrelerinin ve uluslararas› finans kurulufllar›n›n da deste¤ini
alan AKP; ‹slami referanslar üzerinden kurdu¤u cemaatsel ba¤lar›n yan› s›ra ge-
leneksel merkez sa¤›n taban›na sahip ç›karak ayn› zamanda 2007 seçimlerinin
de mutlak galibi olmufltur.

Kapitalistleflme süreci bu süreçten etkilenen toplumlar›n tarihsel, sosyal ve
sembolik anlam dünyalar›ndaki ve yaflam alanlar›ndaki hem maddi hem de ma-
nevi de¤erlerin dönüflüm sürecidir.36 Ekonominin politika yap›c›lar›n üzerinde söz
sahibi olmad›¤› kurullar (Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu, Özellefltir-
me Yüksek Kurulu vb.) taraf›ndan yönetildi¤i 21. yüzy›l Türkiye kapitalizminde;37

piyasa mekanizmas›n›n kontrolü alt›nda olan kitlelere siyaset alan›n›n kapat›lma-
s›yla sermaye, siyaset üzerindeki egemenli¤ini artt›rm›flt›r.

Türkiye’nin dünya kapitalist ekonomisiyle bütünleflmesinden en çok zararl› ç›-
kan tar›m kesiminden sonra ikinci s›rada yer alan iflçi kesimi aras›nda 1960’l› y›l-
larda kök salmaya bafllayan ilerici, eflitlikçi ve özgürlükçü s›n›f bilinci ve s›n›f kül-
türü gerileyerek; sol siyasi gruplar›n susturulmas›yla birlikte yerini yükselen milli-
yetçi-muhafazakâr tutum ve de¤erlere b›rakm›flt›r. Öte yandan, Türkiye kapitaliz-
minin baflat aktörlerinden biri olan “küçük burjuvazi” (esnaf ve sanatkârlar) ken-
di tarihsel s›n›f perspektifine göre; büyük sermayenin konumuna yükselerek ulus-
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34  Fazilet Partisi (FP), Millî Görüfl hareketi'nin Refah Partisi’nin Anayasa mahkemesi taraf›n-
dan kapat›lmas›ndan (1998) sonra ‹smail Alptekin baflkanl›¤›nda kurulan siyasî örgütüdür.

35  Süerdem ve Kirmano¤lu, a.g.m., s. 54.
36  Fuat Ercan, “Daralan Alanda Paslaflmalar: Siyasal Olan ve Siyasal Alan Üzerine Düflünce-

ler”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=14023, 2007, (eriflim 02. 01. 2009).
37  “AKP Üzerine”, ‹ktisat Dergisi, Say›: 483–484, 2007, s. 20.
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lararas› piyasada rekabet etmek istemesi ve küçük mülkiyetini korumak amac›yla
milliyetçi, muhafazakâr ve ‹slami referanslardan oluflan eklektik de¤erler sistemi-
ni gelifltirmifltir. Bu durum ise Yeni-Sa¤ de¤erlerin yükseliflinde önemli bir rol oy-
nam›flt›r.38

AARRAAfifiTTIIRRMMAA SSOONNUUÇÇLLAARRIINNIINN DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹

AArraaflfltt››rrmmaann››nn AAmmaacc›› vvee YYöönntteemmii

Endüstriyel kapitalizmin geliflmesiyle toplumsal dünyay› anlama, tan›mlama
ve aç›klamada Marksizmin literatüre kazand›rd›¤› s›n›f olgusunu geçerli kabul
eden bu araflt›rman›n temel amac›; 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde meydana gelen
üretim ve birikim rejimindeki de¤iflimin yaratt›¤› yeni iflçi tipinin Yeni-Sa¤ partile-
rin seçmen kitlesini oluflturdu¤u hipotezini s›namakt›r. Bu ba¤lamda, üretim süre-
cinde ortaya ç›kan kadrolu ve tafleron statü ayr›m› temel al›nacakt›r. Bu araflt›r-
mada, kuramsal çerçevenin çizdi¤i s›n›rlar do¤rultusunda, Pirelli Lastik Fabrika-
s›’nda istihdam edilen kadrolu ve tafleron iflçilerin siyasal davran›fllar›na iliflkin ve-
riler sunulacakt›r.39 Bu yöntemle tek tek bireylerin bilinçlerinin toplumsal yap›y› et-
kiledi¤i kadar toplumun da bireylerin fikirlerini, davran›fllar›n› etkiledi¤i ön kabu-
lünden hareketle; lastik iflçilerinin siyasi tav›r ve davran›fllar›n›n ekonomik, siyasi,
kültürel, sosyal bir dizi de¤iflkene ba¤l› olarak farkl›laflt›¤› varsay›m› irdelenecek-
tir.  

Maddeci tarih görüflünün temel önermesine göre belli bir s›n›f yap›s› belirli
üretim iliflkilerinden do¤ar ve en genifl manas›yla s›n›f; iktisadi, siyasi, toplumsal
eflitsizliklerin ve iktidar iliflkilerinin merkezinde yer alan çok yönlü etmenleri içe-
ren bir kavramd›r.40 Dolay›s›yla, Marksist kuramda s›n›f yaln›zca ekonomik bir
özne de¤il, ayn› zamanda sosyal ve siyasal bir öznedir. Bu ba¤lamda, sosyal s›-
n›flar›n birbirleriyle kurduklar› hem ba¤›ml›l›k hem de karfl›tl›k iliflkisinin dikkate
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38  Aktafl, a.g.m., s. 226.
39  Araflt›rma kapsam›nda rastsal olarak seçilen 130 kifliye anket uygulanm›flt›r. Ayn› zaman-

da 50 iflçiyle yap›lan görüflmelerde yüz yüze mülakat tekni¤i kullan›lm›flt›r. Ankete kat›lan
kiflilerin 69’u kadrolu iflçi, 44’ü tafleron iflçidir. Fakat örnek kütle içerisinde yer alan 11 us-
ta/operatör,  2 teknisyen, 2 memur ve 2 yöneticinin say›lar›n›n eksikli¤i nedeniyle kendi ka-
tegorilerinde temsil edici nitelikte olmad›¤›ndan statü ayr›m›n›n oldu¤u tablolara bu statü
gruplar› dâhil edilmemifltir

40  Tülin, Öngen. “Marksist S›n›f Kavram›n›n ve S›n›f Analizinin Ay›rt Edici Özellikleri”, Türki-
ye’yi S›n›f Gerçe¤iyle Anlamak içinde, ‹stanbul: Sosyal Araflt›rmalar Vakf› Yay›nlar›, 2006,
s. 25.
Ayn› bilgi için bkz. Korkut Boratav, Türkiye’de Sosyal S›n›flar ve Bölüflüm, ‹stanbul: Gerçek
yay›nevi, 1991, s. 9.
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al›nmas›n›n yan› s›ra; yine üretim sürecinden kaynaklanan s›n›f içi farkl›l›klar›n da
(kadrolu-tafleron gibi) toplumsal olaylar›n nedenlerinin ve sonuçlar›n›n anlafl›lma-
s›na imkân tan›d›¤› düflüncesi bu araflt›rman›n metodolojik yaklafl›m› aç›s›ndan
önemlidir.

Bu ba¤lamda söz konusu anket çal›flmas›n›n yan›t verebilece¤i baz› sorular
flunlard›r: Türkiye’de iflçi s›n›f› sa¤c›laflma e¤iliminden etkilenmifl midir? Kocaeli
Pirelli Lastik Fabrikas› özelinde iflçi s›n›f›n›n sa¤c›laflma e¤ilimi incelenebilir mi? ‹fl-
çi s›n›f› aras›ndaki sa¤c›laflma e¤ilimi Pirelli Lastik Fabrikas›’ndaki kadrolu ve ta-
fleron iflçiler aç›s›ndan de¤ifliklik gösterir mi? Yeni-Sa¤ de¤erlerin iflçi s›n›f› ara-
s›nda ne kadar yayg›nl›k kazand›¤› lastik iflçilerinin siyasal davran›fllar› arac›l›-
¤›yla tespit edilebilir mi? Üretim ve birikim rejimindeki de¤iflimler lastik iflçilerinin
siyasal ve toplumsal alg›s›nda farkl›l›klara yol açar m›?

Gözlem ve yüz yüze görüflme tekni¤inin kullan›ld›¤› alan araflt›rmas›nda ve-
riler, büyük bölümü kapal› uçlu sorulardan oluflan anket formu arac›l›¤›yla elde
edilmifltir. Öncelikle bir pilot denemeyle s›nanan anket formunun haz›rlan›fl›nda,
toplanan verilerin ayn› konudaki farkl› anketlerle karfl›laflt›r›labilmesine dikkat edil-
mifltir. Araflt›rma kapsam›nda rastsal olarak seçilen 130 kifliye anket uygulanm›fl-
t›r. Ayn› zamanda 50 iflçiyle yap›lan görüflmelerde yüz yüze mülakat tekni¤i kul-
lan›lm›flt›r. Ankete kat›lan kiflilerin 69’u kadrolu iflçi, 44’ü tafleron iflçidir. Fakat ör-
nek kütle içerisinde yer alan 11 usta/operatör, 2 teknisyen, 2 memur ve 2 yöneti-
cinin say›lar›n›n eksikli¤i nedeniyle kendi kategorilerinde temsil edici nitelikte olma-
d›¤›ndan statü ayr›m›n›n oldu¤u tablolara bu statü gruplar› dâhil edilmemifltir.

11.. SSiiyyaassaall KKiimmlliikk 

‹flçilerin ideolojik konumlar› politik de¤er yarg›lar›n›, düflüncelerini ve davra-
n›fllar›n› etkileyen önemli unsurlardan biridir. Statü ile ideoloji aras›ndaki korelas-
yonun incelendi¤i Tablo 1’de görüldü¤ü üzere, kadrolu iflçilerin %27,9’u siyasal
kimli¤ini “sosyal demokrat”, %17,6’s› “milliyetçi” ve “muhafazakâr/gelenekçi”
olarak adland›r›rken; tafleron iflçilerin büyük ço¤unlu¤u (%40,5) kendini milliyet-
çi olarak tan›mlam›flt›r.41 Kadrolu iflçilerin tamam›na yak›n› kendisini ideolojik ko-

259

41  Bu ba¤lamda, metal iflkolunda D‹SK bünyesinde faaliyet gösteren Birleflik Metal ‹flçileri Sen-
dikas› taraf›ndan Ekim 2008’de yap›lan üye kimlik araflt›rmas›nda siyasal kimlikle ilgili yö-
neltilen soruya, iflçilerin %43’lük ço¤unlu¤unun milliyetçi/muhafazakâr ve %15’inin sosyal
demokrat olarak cevap vermesi; genel olarak Türkiye’deki iflçi s›n›f› içerisindeki artan sa¤-
c›laflma e¤ilimine örnek teflkil etmekte ve araflt›rmam›z›n kapsam›ndaki tafleron iflçilerin tu-
tumlar›yla benzerlik göstermektedir.
Birleflik Metal-‹fl Sendikas›, Üye Kimlik Araflt›rmas›, ‹stanbul: Anka Matbaac›l›k, 2008, s. 56.
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numu itibar›yla mevcut kategorilerden her-
hangi birine dâhil ederken; tafleron iflçilerin
%19’luk bir ço¤unlu¤unun hiçbir kategoriyi
tercih etmemesi, siyaseten karars›z olufllar›n›n
bir göstergesi niteli¤indedir. 

Modernitenin yap›sal dönüflüme u¤rad›-
¤›, Post-Fordist üretim rejimiyle sermayenin
birikim sürecine devam edilen, iflçi s›n›f›n›n
devrimci mücadelesini esas alan sosyalizmin
ve toplumsal s›n›flar›n uzlafl›s›na dayal› sosyal
devletin ifllevsiz kald›¤›; tüketimin bir yaflam
biçimi haline dönüfltü¤ü ve bireyler üzerinde
panoptik42 denetim mekanizmas›n›n kuruldu-
¤u küreselleflme ça¤›nda; milliyetçilik ideoloji-
si yeniden üretilmektedir.43 Farkl›l›k söylemiy-
le ayn›laflt›r›lan toplumlar, kültürler ve bireyler
aras›ndaki iletiflimin ve etkileflimin çok h›zl›ca
yafland›¤› kapitalizmin küreselleflme ça¤›nda
artan risklere, güvensizli¤e ve güvencesizli¤e
karfl›; kendini korumak, gündelik yaflam›n› bi-
çimlendirmek için özellikle genç tafleron iflçi-
lerin milliyetçilik ideolojisine baflvurdu¤u yo-
rumunda bulunulabilir. 

Di¤er yandan, Fordist üretim rejiminde
biçimlenen ve tüm toplumsal s›n›flar aras›nda
gelir, hak ve özgürlükler aç›s›ndan eflitlik ta-
hayyülü kuran sosyal demokrat kimli¤in; iflçi-
lik deneyimi ve yafl› nedeniyle zamansal-me-
kânsal bak›mdan refah devleti/uzlaflma dö-
nemini tecrübe eden kadrolu iflçiler aras›nda
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42  bkz. Jeremy Bentham‘›n kavramsallaflt›rd›¤› pa-
noptik olgusu, gözetleyiciyi görmeden sürekli ola-
rak görüldü¤ünü bilmek anlam›na gelmektedir.

43  TESEV Raporu, “Milletin Bölünmez Bütünlü¤ü, De-
mokratikleflme Sürecinde Parçalayan Milliyet-
çik(ler)”, http://www.tesev.org.tr., 
(eriflim 10.02.2009), s.26–27.TTaa
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0 yayg›nl›k kazanmas› anlafl›labi-
lir bir durum olarak kabul edil-
mektedir. 

‹flçilerin siyasi kimlikler ile
siyasal tercihleri aras›nda ba-
¤›nt› kuran Tablo 2’ye göre, Ke-
malistlerin %69,2’si, sosyal de-
mokratlar›n %70,4’ü ve sosya-
listlerin %83,3’ü 2007 seçimle-
rinde CHP’ye oy verirken; milli-
yetçilerin %37,5’i, muhafaza-
kâr/gelenekçilerin %55’i, din-
dar/mukaddesatç›lar›n %75’i ve
kendisini hiçbir yerde konum-
land›rmayan karars›zlar›n
%54,5’i AKP lehine oy kullan-
m›flt›r. Ayr›ca ülkücülerin tama-
m› iktidar› ele geçirmeyi ve kul-
lanmay› milliyetçi nedenlerle
meflrulaflt›ran siyasi bir parti
olan MHP’yi tercih ederken; bu
oran›n kendisini milliyetçi olarak
adland›ran iflçilerde düflmesi,
yeniden tan›mlanan milliyetçilik
söylemiyle iliflkilendirilebilir
(bkz. Tablo 2). Öte yandan 90’l›
y›llarda belirginleflen ulusalc›,
laik ve sekter bir siyasi söylemle
2001 krizinin ard›ndan çöken
merkez sa¤ partilerin taban›n-
dan da oy alma gayretine ra¤-
men büyük olas›l›kla sahip oldu-
¤u sosyal demokrat geçmifl ne-
deniyle; CHP’ye oy veren iflçiler
ço¤unlukla kendilerini sosyal
demokrat, Kemalist ve sosyalist
olarak adland›rd›¤› ifade edile-
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bilir. Kökleri milli görüfl gelene¤ine dayanan ve muhafazakâr-demokrat bir parti
olan AKP’yi tercih eden iflçilerin ise; büyük bölümü, parti kimli¤iyle örtüflen bir bi-
çimde kendini muhafazakâr veya milliyetçi olarak tan›mlamaktad›r.

22.. SSiiyyaassaall PPaarrttii TTeerrcciihhlleerrii

Dünya De¤erler Anketi’nin Türkiye sonuçlar›na göre; Türk toplumunda
1990-1995 y›llar› aras›nda mülkiyet, rekabet, statüko, piyasa gibi temel ayr›mlar
üzerine kurulmufl olan sa¤-sol cetvelinin merkezinin giderek sa¤a do¤ru kayd›¤›
yarg›s›na ulafl›lm›flt›r.44 Buna ek olarak, Aktafl’›n bu verileri toplumsal s›n›flar aç›-
s›ndan inceledi¤i çal›flmas›nda; iflverenler, yöneticiler ve yüksek nitelikli çal›flan-
larda sa¤ de¤erlerin yüksekli¤i gözlenirken;  çiftçilerin ve iflçilerin cetvelin solun-
da yer ald›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r.45 Tüm toplumsal s›n›flar aç›s›ndan gözlenen
bu sa¤c›laflma e¤iliminin iflçi s›n›f› üzerindeki etkisi siyasal parti tercihleri üzerin-
den incelenmek istenmifltir. Bu nedenle, temelde araflt›rman›n 2007 genel seçim-
lerini konu edinmesine karfl›n; oy verme davran›fl› üzerindeki süreklilikleri ve ko-
pufllar› gözlemleyebilmek için iflçilere son üç genel seçimde hangi partiyi tercih et-
ti¤i sorulmufltur.

1999 seçimlerinde siyasal tercihte bulunanlara bak›ld›¤›nda kadrolu iflçiler
ilk s›rada %32,7’lik ço¤unlukla CHP’yi, ikinci olarak ise %23,6’l›k oranla MHP’yi
tercih etmiflken; tafleron iflçilerin %30,7’si CHP’ye, %23’ü FP’ye oy vermifltir (bkz.
Tablo 3).

Türkiye genelinde 1999 seçimlerinde DSP’nin oy oran› %22,1, MHP’nin
%17,9, FP’nin %15,4, CHP’nin ise %8,7 iken; Kocaeli’nde DSP’nin oy oran›
%22,9 ile Türkiye ortalamas›yla benzerlik arz etmesine karfl›n, FP’nin (%22,7) ve
CHP’nin (%10,0) oylar› Türkiye genelinin üzerindedir.46 Tablo 3’teki bulgular do¤-
rultusunda, 1999 seçimlerinde Kocaeli genelinden farkl› olarak lastik iflçileri DSP
yerine CHP’ye yönelmifltir. FP’ye verilen oylar ise Kocaeli geneliyle uyumludur.
1999 seçimlerinde Kocaeli genelinde lastik iflçileri CHP’nin ve FP’nin oylar›n› art-
t›ran bir sosyal grup olarak tan›mlanabilir. 
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44  Y›lmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statüko: Türkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik De¤erler, ‹s-
tanbul: TESEV Yay›nlar›, 1999, s. 56–58.

45  Aktafl, a.g.m., s. 219-222.
46  Belgenet, “1999 Türkiye Genel Seçim Sonuçlar›”, http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil-

_id=13, (eriflim 22.02.2009).
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Oy verme davran›fl›nda
bulunan 59 kadrolu iflçi ara-
s›nda CHP oy oran›n› yüksel-
tirken (%44,1); Fazilet Parti-
si’nin halefi olan Saadet Par-
tisi’nin oylar›nda yaklafl›k 10
puanl›k ciddi bir düflüfl fark
edilmektedir. Buna karfl›n,
yaln›zca siyasal tercihte bulu-
nan tafleron iflçiler göz önüne
al›nd›¤›nda, siyasi hayat›na
yeni bafllayan AKP %42,8’lik
bir oranla tafleron iflçilerden
ilk s›rada oy alm›flken; kad-
rolular›n %20,3’ü 2002 se-
çimlerinde AKP’yi destekle-
mifltir (bkz. Tablo 4). Bu da-
¤›l›m, 1999 seçimlerinde
MHP taban›ndaki kadrolu ifl-
çilerin ve SP ile CHP taban›n-
daki tafleron iflçilerin önemli
bir k›sm›n›n AKP’ye kayd›¤›
fleklinde aç›klanabilir.

2002 seçim sonuçlar›na
göre, Türkiye genelinde
AKP’nin oy oran› %34,4,
CHP’nin %19,4, MHP’nin
%8,3 ve SP’nin %2,4’dur. ‹l
baz›ndaki sonuçlar incelendi-
¤inde; Kocaeli’nde AKP
%42,8, CHP %18,6, MHP %6
ve SP %6,1 seviyesinde oy al-
m›flt›r.47 Tablo 4’ten de anla-
fl›laca¤› üzere, tafleron iflçile-
rin Kocaeli’nde Türkiye sevi-
yesinin üzerinde olan AKP
oylar›n› yükselten sosyal ta-
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bakalardan biri olmufl oldu¤u tahmin edilebilir. 

2002 seçim sonuçlar› 1999 seçimleriyle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, kadrolu iflçiler aras›ndaki DSP oylar›n›n bir
bölümünün CHP’ye kayd›¤›; tafleron iflçilerde ise CHP
ve DSP oylar›nda gözlenen çarp›c› düflüfl nedeniyle,
DSP oylar›n›n önemli bir k›sm›n›n AKP’ye gitti¤i de¤er-
lendirmesi yap›labilir. 

2007 seçimlerinde sand›¤a giden 62 kadrolu iflçi-
nin %43,5’i CHP, %24,7’si AKP ve %17,7’si MHP lehi-
ne oy vermiflken; politik tercihte bulunan 39 tafleron ifl-
çinin %48,7’si AKP’yi, %20,5’i CHP’yi ve %15,3’i
MHP’yi tercih etmifltir48 (bkz. Tablo 5). Bir önceki seçim
verilerine göre, AKP kadrolu ve tafleron iflçiler içerisin-
deki oy miktar›n› bir miktar art›rm›flt›r. DSP oylar›n›n
CHP’ye gitmesiyle CHP’nin kadrolu iflçiler aras›ndaki
oy oran›n› korumas›na karfl›n; tafleronlarda bu oran
%20,5 seviyesine gerilemifltir. 

2007 seçimlerinde AKP’nin Türkiye genelindeki
oy oran› %46,5, CHP’nin %20,8, MHP’nin %14,2’dir.
Kadrolu iflçiler içerisinde CHP oylar›n›n fazlal›¤›na
ra¤men Kocaeli genelinde CHP %19,3’lük, MHP
%10,4’lük oy miktar›na sahiptir. Öte yandan, di¤er se-
çimlerde oldu¤u gibi AKP’nin oy oran› %49,2’yle Tür-
kiye ortalamas›n›n üzerinde seyretmektedir.49

Pirelli lastik iflçilerinin üç genel seçimdeki siyasi
parti tercihleri dikkate al›nd›¤›nda; kadrolu ve tafleron
iflçilerin siyasal davran›fllar›ndaki farkl›l›k manidard›r.
Korporatist yap›n›n içinde yer alan, daha deneyimli,

264

47  Belgenet, “2002 Türkiye Genel Seçim Sonuçlar›”,
http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=14, 
(eriflim 22.02.2009).

48  Öte yandan, Pirelli lastik iflçilerinin 22 Temmuz genel seçimlerindeki siyasal tercihleri metal 
iflçileriyle k›yasland›¤›nda; metal iflçilerinin %35,8’inin AKP’ye, %28,8’inin CHP’ye ve
%23,3’ünün MHP’ye oy verdi¤i gözlenmifltir.
Birleflik Metal-‹fl, s. 58.

49  Belgenet, “2007 Türkiye Genel Seçim Sonuçlar›”, http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil-
_id=15, (eriflim 22.02.2009).
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örgütlü olan ve orta s›n›flaflma e¤ilimi sergileyen kadrolu iflçilerin genel olarak is-
tikrarl› bir biçimde CHP’ye oy vermesine karfl›n; piyasalaflma sürecine uygun ola-
rak iflgücünü parçalayan, sendikas›zlaflt›ran esnek üretim ve birikim rejiminde ifl-
çileflen tafleronlar›n önemli bir bölümü AKP’nin seçmen kitlesini oluflturmaktad›r.
Tafleron iflçilerin seçimlerde ço¤unlukla siyasi yelpazenin sa¤›nda yer alan AKP
lehine oy vermesi, Türk kamuoyunda gözlenen sa¤c›laflma e¤iliminin tafleron ifl-
çiler aç›s›ndan da do¤ruland›¤› biçiminde de¤erlendirilebilir. Öte yandan, her üç
genel seçimde benzer oranlarda görece daha solda yer alan CHP’nin oylar›n›n
kadrolu iflçiler aras›nda fazla oluflu; kadrolu iflçilerin sa¤ partilere ra¤bet etmedi-
¤i fleklinde yorumlanabilir. 

Esnek emek piyasas›n›n fabrikay› mekânsal boyutta dönüfltürmesi sonucunda
iflgücünde oluflan kadrolu-tafleron statü ayr›m› hangi nedenlerle siyasal davran›fl-
ta bir farkl›l›k yaratmaktad›r? Bu sorunun yan›t›n› de¤iflen üretim rejimlerinin ya-
ratt›¤› iflçi tipolojisinde aramak anlaml› olacakt›r. Kitlesel üretimin yan› s›ra, yük-
sek ücret politikalar›yla kitlesel tüketimi de destekleyen Fordist üretim stratejisine
dayal› korporatist yap›n›n bilefleni say›labilecek lastik-ifl sendikas›n›n üye taban›-
n› oluflturan kadrolu iflçilerin; kendi orta s›n›f dünyalar›na tehdit olarak alg›lad›k-
lar› AKP’ye karfl›, CHP ile bir pakt içinde olduklar› söylenebilir. Uygulamadaki
Neo-Liberal iktisat politikalar› ile Fordizmin özellefltirme, esneklefltirme ve piyasa-
laflt›rma uygulamalar› arac›l›¤›yla Post-Fordist birikim rejimine dönüflmesi ve sen-
dikalar›n temsil alan›n›n k›s›tlanmas› karfl›s›nda çözüm üretemeyen lastik-ifl örgüt-
lenmesinin sergiledi¤i kapal› cemaat özelli¤i ile CHP’nin laiklik üzerine kurulu,
statükocu söyleminin örtüflmesinin böyle bir iflbirli¤ine yol açt›¤› ifade edilebilir.50

Sermayenin program›na uygun olarak; s›cak para, yüksek faiz ve özellefltirmeye
dayal› olan bir ekonomik modeli benimseyen AKP’nin,51 kurdu¤u patronaj iliflki-
leri sayesinde de ma¤dur ve muhtaç kesimlere yönelik “hay›rsever sosyal politi-
ka” anlay›fl›n› gelifltirmesi;52 iflsizlik ve yoksullaflma tehlikesi karfl›s›nda tafleron ifl-
çilerin AKP’yi çözüm olarak görmesine yol açt›¤› söylenebilir.
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50  O¤uz Topak, “Türkiye Sendikal Hareketi, Enternasyonalizm ve Milliyetçilik”, 3. S›n›f Çal›fl-
malar› Sempozyumu Türkiye ‹flçi S›n›f› ve Emek Hareketi Küresellefliyor mu? içinde, ‹stanbul:
Sosyal Araflt›rmalar Vakf›, 2008, s. 110-112.

51  Nazif Ekzen, “AKP ‹ktisat Politikalar›: 2002–2007”, Uzgel ve Duru (der.), AKP Kitab› için-
de, Ankara: Phoenix Yay›nevi, 2009,  s. 473-474.

52  Güven Bak›rezer ve Yücel Demirer, “AK Parti’nin Sosyal Siyaseti”, Uzgel ve Duru (der.), AKP 
Kitab› içinde, Ankara: Phoenix Yay›nevi, 2009, s. 173; Ümit Kurt, “AKP’nin ‘(a)Sosyal’ Sos-
yal Politikas›”, Radikal, 13.01.2008.
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TTaabblloo 66:: SSttaattüü vvee SSoossyyaall YYaarrdd››mm›› DDeesstteekklleemmee KKoonnuummllaarr››nnaa GGöörree DDaa¤¤››ll››mm

Sosyal Yard›m› Desteliyor musunuz?

Statü Evet Hay›r Toplam

Kifli % Kifli % Kifli %

Kadrolu iflçi 10 14,7 58 85,3 68 100

Tafleron ‹flçi 14 33,3 28 66,7 42 100

Toplam 24 21,8 86 78,2 110 100

“Yedi y›ll›k iktidar› boyunca IMF/DB program›na uygun olarak Türkiye’yi
Neo-Liberal bir dünya ile bütünlefltirmek için sermayenin hegemonyas›n› iflçi s›n›-
f› üzerinde kurmufl olan toplumsal ve siyasal bir hareket olarak AKP; gelifltirdi¤i
hay›rsever sosyal politika arac›l›¤›yla tafleron iflçilerden destek almaktad›r.”53 Bu
hipotezi s›namak amac›yla iflçilere sosyal yard›mlar hakk›nda baz› sorular sorul-
mufltur. ‹flçilere öncelikle “siyasi partilerin seçimler s›ras›nda birtak›m sosyal yar-
d›mda bulunmalar›n› destekliyor musunuz?” sorusu yöneltilmifltir. Tablo 6’da gö-
rülece¤i gibi,  genelde kadrolu ve tafleron iflçilerin seçim dönemlerindeki sosyal
yard›ma karfl› ç›kmas›na ra¤men, tafleron iflçiler kadrolulara oranla daha yüksek
düzeyde sosyal yard›ma taraftard›r (%33,3’e karfl›l›k %14,7).

TTaabblloo 77:: SSttaattüü vvee SSoossyyaall YYaarrdd››mmddaa BBuulluunnuullmmaass››nnaa GGöörree DDaa¤¤››ll››mm

Sosyal Yard›mda Bulunuldu mu?

Statü      Evet Hay›r Toplam

Kifli % Kifli % Kifli %

Kadrolu iflçi 15 22,1 53 77,9 68 100

Tafleron ‹flçi 19 45,2 23 54,8 42 100

Toplam 34 30,9 76 69,1 110 100

Bu sorunun ard›ndan yöneltilen “herhangi bir parti size veya çevrenizdekile-
re sosyal yard›mda bulundu mu?” sorusuna, kadrolu iflçilerin %22,1’i evet yan›t›-
n› verirken; tafleronlarda bu oran %45,2’ye yükselmektedir (bkz. Tablo 7). 

Tablo 6 ve 7 birlikte ele al›nd›¤›nda, genel olarak iflçilerin seçim dönemlerin-
de yap›lan yard›mlar› reddetmesine karfl›l›k; kendisine veya çevresindekilere sos-
yal yard›m yap›lanlar›n oran›n›n tafleron iflçilerde daha yüksek olmas›, baflka ne-
denlerin yan› s›ra Tablo 5’e göre ço¤unlukla tafleronlardan oy alan AKP’nin ce-
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53  “AKP Üzerine”, s. 3–7.
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maat iliflkilerine dayal› olarak kurdu¤u yard›m-
laflma a¤›n›n da bu iflçiler aras›ndaki siyasal r›-
zay› üretti¤i hipotezini do¤rular niteliktedir. 

‹dris Küçükömer’e göre politika, kaynak ya-
ratma ve bu kayna¤› yandafllar›na aktarma
amac› güden siyasi organizasyonlar taraf›ndan
yap›lmaktad›r. Bu anlamda, güç ve ç›kar kap›s›
olarak alg›lanan devletin olanaklar›yla kendisi-
ne sa¤lanan k›sa vadeli faydan›n tafleron iflçiler
üzerindeki etkisi, Türk seçmen davran›fl›yla iliflki-
lendirilebilir.

33.. SSiiyyaassii TTeerrcciihhii EEttkkiilleeyyeenn UUnnssuurrllaarr

Siyasal kat›lma eyleminin bireysel bir tercih
olmas›n›n yan› s›ra; Türk kamuoyunda aile,
hemfleri, ifl ve arkadafl çevreleri gibi faktörlerin
siyasal tav›r ve davran›fllar üzerinde anlaml› bir
etkiye sahip oldu¤undan hareketle bu faktörlerin
iflçiler aras›ndaki yans›malar› üzerinde durul-
mufltur. Buna göre; iflçilere yöneltilen “oy tercihi-
nizi etkileyen en önemli unsur nedir?” sorusuna,
kadrolu iflçilerin %60,9’luk ço¤unlu¤u “hiçbiri”
yan›t›n› verirken; %21,7’si görüfllerine önem ve-
rilen kiflilerin, %11,6’s› ailenin siyasal tercih üze-
rinde etkili oldu¤unu ifade etmifltir. Öte yandan,
tafleron iflçilerin ise %65,9’u bu faktörlerin “hiç-
birinin” belirleyici olmad›¤›n› ifade ederken,
%11,4’ü “aile bireyleri” seçene¤ini iflaretlemifltir
(bkz. Tablo 8).

En genifl manas› ile siyaset, bireylerin nes-
nel konumlar› üzerinden yaflam alanlar›na ait fi-
kir ve beklentileri ifade etmesi ve hayat› dönüfl-
türme faaliyeti olarak tan›mlanabilir.54 Güç-ç›kar
birlikteli¤ine dayal› siyasal alana daha çok se-
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çim yoluyla kat›lan birey ise, oy verirken zihniyet
alan›n› meflgul eden sorunlar›n çözümünü destekle-
di¤i partiden beklemektedir. Önemsenen ülke so-
runlar›n›n oy verme davran›fl› üzerindeki do¤rudan
etkisi göz önünde bulunduruldu¤unda; iflçilerden
“2007 seçimlerinde oy verdi¤iniz partinin öncelikle
çözmesi gereken ilk mesele hangisidir?” sorusuna
cevap vermeleri istenmifltir. 

Tablo 9’da görülece¤i gibi, baflörtüsünden ifl-
sizli¤e kadar genifl bir skalada s›ralanan siyasi ve
iktisadi konular içerisinde hem kadrolu (%33,3)
hem de tafleron iflçiler (%31) öncelikle çözülmesi ge-
reken sorunun “geçim s›k›nt›s›” oldu¤u hususunda
görüfl birli¤ine varm›flt›r. Bu veriler, tercih etti¤i par-
tiden temelde iktisadi s›k›nt›lar›n›n giderilmesini
bekleyen iflçilerin, ayn› zamanda seçim döneminde
Güneydo¤u’da s›kça karfl›lafl›lan flehit cenazeleri-
nin de etkisiyle “terör/ulusal güvenlik” konusunu
gündemlerine ald›klar›n› göstermektedir.55 K›saca
özetlenecek olursa, kadrolu iflçilerin tafleronlara k›-
yasla terör sorununu daha çok önemsemesine kar-
fl›n; tafleron iflçilerin iflsizlik, sa¤l›k gibi sorunlara
ilaveten baflörtüsü konusuna daha fazla ilgi duydu-
¤u söylenebilir. 

AKP’ye oy verenlerin %37,8’i çözülmesi gere-
ken en önemli sorunu geçim s›k›nt›s› olarak ifade
ederken; bu oran CHP’lilerde %28,9’a düflmektedir.
Bunun yan› s›ra, AKP’yi tercih edenlerin %10,8’i en
önemli sorunu iflsizlik olarak tan›mlarken; bu oran
CHP’lilerde %23,7’ye yükselmektedir (bkz. Tablo
10).  Bu da¤›l›ma göre, AKP’ye oy veren tafleron ifl-
çilerin düflük gelirli oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda
en önemli sorunu geçim s›k›nt›s› olarak dile getirme-
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55  Birleflik Metal-‹fl’in üye kimlik araflt›rmas›nda da kullan›-
lan ayn› soruya metal iflçilerinin %34,4’ü terör/anarfli,
%21,6’s› hayat pahal›l›¤› yan›t›n› vermifltir. 
Birleflik Metal-‹fl, s. 55.TTaa
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leri anlaml› bulunmufltur.
Öte yandan CHP’ye oy ve-
ren kadrolu iflçilerin yüksek
gelirli olmas› geçim s›k›nt›-
s›ndan ziyade iflsizli¤i
önemli bir tehdit olarak alg›-
lamalar› dikkate de¤erdir.

Ayr›ca iflçilerin geçim
s›k›nt›s›n›n çözümü aç›s›n-
dan AKP’yi daha yetkin bul-
du¤u söylenebilir. Parti
program›nda, devletin dü-
zenleyici ve denetleyici bir
rol üstlendi¤i serbest piyasa
ekonomisini, uluslararas›
sermayeyle bütünleflmeyi ve
özellefltirmeyi destekleyen
argümanlara yer vermesine
karfl›n; AKP’nin yoksullu¤u
önlemek için modernist bir
kavram olarak “kalk›nma”
ve ‹slami bir de¤er olarak
“adalet” üzerinden gelifltir-
di¤i dil ile küresel kapitaliz-
min ma¤duru olan iflçi s›n›-
f›ndan oy alabildi¤i sonucu-
na ulafl›labilir. 

Oy verdikleri partiden
beklentilerini incelemek
amac›yla iflçilerin, “2007
seçimlerinde destekledi¤iniz
partide göz önünde bulun-
durdu¤unuz en önemli un-
sur nedir?” sorusunu yan›t-
lamalar› talep edilmifltir.
Tablo 11’deki bulgular özet-
lenecek olursa, %21,6’l›k
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kesim “iflsizli¤i azaltmas›na inanm›fl olmas›” ve %18,9’luk kesim ise “yoksul-ezi-
len insanlar›n ç›karlar›n› gözetece¤ine güvenmifl olmas›” sebebiyle AKP‘ye oy ver-
diklerini beyan etmifltir. Ayn› zamanda AKP’ye oy verenlerin %16,2’sinin “parti
liderini be¤enmifl olmam” unsurunu tercih etmesi, Erdo¤an’›n siyasi bir lider ola-
rak kitleler üzerindeki etkisini ortaya koymas› bak›m›ndan dikkate de¤erdir.

Öte yandan CHP’lilerin %45’lik ço¤unlu¤u “laik cumhuriyet de¤erlerine sa-
hip ç›kmas›”; MHP’lilerin ise yar›s›ndan fazlas›n›n (%55) “ulusal güvenli¤i koru-
yaca¤›na inanm›fl olmas›” nedeniyle oy verme davran›fl›nda bulunduklar› gözlen-
mektedir. 

Yukar›da incelenen Tablo 10’a göre, iflçilerin ülkenin en önemli meseleleri
olarak tan›mlad›klar› “geçim s›k›nt›s›” ve “iflsizlik” gibi iktisadi sorunlar›n çözü-
münde partiler aras›nda büyük bir fark görmemesine karfl›n; önemsedikleri di¤er
bir sorun olan laik de¤erlerin korunmas› hususunda ise CHP’ye oy verdikleri yar-
g›s›na var›labilir. CHP’nin kendi taban›na vaat etti¤i laik de¤erlerin korunmas› il-
kesine karfl›n; AKP’nin iflçilerin dillendirdi¤i temel sorunlar› gözeten bir siyasi söy-
lem benimsemesi aç›s›ndan görece daha avantajl› oldu¤u söylenebilir.

SSOONNUUÇÇ

“S›n›f” kavram›, sosyal bilimlerde iktisadi ve sosyal bir sistem olarak kapita-
lizmi ve yaratt›¤› açmazlar› analiz etmede önemli bir metodolojik yaklafl›m› tem-
sil etmektedir. Birçok sosyal bilimci göç, kentleflme, gecekondulaflma, sanayilefl-
me, yoksulluk, oy verme davran›fl› gibi sosyal geliflmeleri toplumsal bir fenomen
olan s›n›f olgusuyla soyutlamaktad›r. Küreselleflme ile öne ç›kan etnisite, dinsel
kimlik, muhafazakârlaflma, yoksulluk gibi olgular›n kapitalizmin sömürü ve eflit-
sizlikten kaynaklanan çeliflkilerini çözümlemede yetersiz kalmas› s›n›fsal yaklafl›-
m›n geçerlili¤ini ve gereklili¤ini ortaya ç›karmaktad›r. S›n›f kavram›n› temel refe-
rans noktas› olarak kabul eden bu çal›flmada, Neo-Liberalizmin getirisi olan es-
nek üretim biçiminin iflçi s›n›f› içinde yaratt›¤› statü ayr›m› (kadrolu-tafleron) ve ne-
den oldu¤u iktisadi, siyasi, kültürel bölünmenin sa¤c›laflma/muhafazakârlaflma
e¤iliminde yol açt›¤› ayn› yönde ancak farkl› derecedeki sonuçlar ampirik bir
araflt›rma vas›tas›yla sorgulanm›flt›r.  

Fordist üretim ve birikim rejimi ile Keynesyen iktisat politikalar›n›n birlikteli-
¤inin ortaya ç›kard›¤› sosyal refah devletinin 1970’lerde girdi¤i t›kan›kl›¤›n Ne-
o-Liberalizm ve Yeni-Sa¤›n kurdu¤u ittifakla afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu dönemde
planlama, istikrar, müdahalecilik, sosyal demokrasi, uzlaflma gibi kavram ve ol-
gular›n yerini serbest piyasa, rekabet, risk, kurals›zlaflma, özellefltirme, esnek üre-
tim gibi kavram ve olgular› alm›flt›r. 
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De¤iflen üretim ve birikim rejimi yaln›zca maddi üretim sürecini de¤il; ayn›
zamanda toplumsal yap›y› da yeniden kurgulamaktad›r. Bu ba¤lamda, Keynesçi
Refah Devleti’nin uzlaflma zemininde eme¤e tan›d›¤› söz ve pazarl›k hakk›, istik-
rarl› ekonomik ve siyasi yap›, yükselen yaflam standartlar› ve geliflen kitle demok-
rasisinin meydana getirdi¤i sosyal düzen de dönüflüme u¤ram›flt›r. S›n›rl›/kontrol-
lü bir demokrasi anlay›fl› çerçevesinde her türlü kolektif yap›n›n terk edilmesiyle
bireyselleflmifl, risk ve rekabete dayal›, güvencesiz, bölünmüfl bir toplum modeli;
kendi nesnel yasalar›na göre iflleyen küresel kapitalist piyasaya ba¤l› olan yeni
sosyal ve ekonomik düzenin temel bileflenlerin haline gelmifltir. Sermayenin ç›kar-
lar› lehine toplumsal s›n›flar› iktisadi ve siyasi yönden bask› alt›na alan Neo-Libe-
ral küreselleflme sürecinde hâkim olan bu sosyal yap›n›n siyasi organizasyonu
ise; kulland›¤› ahlaki ve dinsel referanslar ile muhafazakâr bir söyleme sahip olan
Yeni-Sa¤d›r. 

Dünya sisteminde gerçekleflen bu dönüflüm, Türkiye’de de 1970’lerin sonun-
da sermayenin asker-sivil bürokrasiyle giriflti¤i iflbirli¤i neticesinde ve dünyadaki
geliflime paralel olarak Neo-Liberal küresel retori¤in devlet ayg›t› taraf›ndan res-
milefltirilmesiyle sa¤lanm›flt›r. Neo-Liberalizmin temellerinin at›ld›¤› 1980 sonras›
ve kurumsallaflt›¤› 2000’li y›llarda Türkiye’de çok de¤iflken büyüme oranlar›na,
s›cak para hareketlerine dayal› k›r›lgan bir ekonomik yap›, derinleflmifl gelir eflit-
sizli¤i, enformelleflmifl emek piyasas›, sol ideolojinin ve sol siyasetin d›flland›¤› k›-
s›tl› bir demokrasi, apolitik, rekabetçi, muhafazakâr bir toplum modelinin dina-
mikleri oluflmufltur. 

Bu toplum biçimi, Türk modernleflmesinin sonuçlar›ndan biri olan ve Neo-Li-
beral küreselleflme döneminde fliddetlenen kimlik ve kültür bölünmesinin s›n›fsal
ayr›mla örtüflmesinin etkisiyle sosyal s›n›flar içinde Kemalist-Laik ve ‹slamc›-Muha-
fazakâr fleklinde tan›mlanan ikili bir yap› meydana getirmektedir.56 Di¤er toplum-
sal s›n›flarda oldu¤u gibi, iflçi s›n›f› içerisinde de var olan Kemalist/Laik ve ‹slam-
c›/Muhafazakâr fleklindeki bölünmeye ek olarak; Neo-Liberal politikalar hem
üretim sürecinde hem de sosyo-ekonomik yap›da ve toplumsal/siyasal alg›da ifl-
çiler aras›nda ciddi farkl›l›klara yol açm›flt›r.  

Bu toplumsal geçekli¤i, iflçilerin nesnel s›n›f konumlar›n› çevreleyen kültürel
ve sosyal unsurlar› ihmal etmeden, Kocaeli Pirelli Lastik Fabrikas›’nda yap›lan
alan araflt›rmas›n›n deste¤iyle sorgulayan bu çal›flman›n verilerine göre; kadrolu
ve tafleron iflçilerin e¤ilimleri aras›nda anlaml› bir fark bulunmaktad›r. 
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Fordist-Keynesçi sistemin iktisadi/siyasi araçlar›n› elinde bulunduran, gelir
düzeyi, yaflam standartlar› ve e¤itim seviyesi görece yüksek, örgütlü, s›n›fsal bi-
lince sahip kadrolu iflçiler kendilerini a¤›rl›kla sosyal demokrat olarak nitelemek-
te ve Kemalist/Laik çizgide yer almaktad›r. Bunlar oy verme davran›fl› bak›m›n-
dan piyasa mekanizmas›n› ön plana ç›kararak sosyal liberalizmi savunmas›n›n
yan› s›ra, laik hayat tarz›n› ve Kemalist modernleflmenin kazan›mlar›n› korumay›
seçmenlerine vaat eden Cumhuriyet Halk Partisi’ni daha çok tercih etmektedirler.
Di¤er taraftan, Post-Fordist rejim ve esnek üretim modeli içinde çal›flan, ifl güven-
cesinden ve sendikal haklardan mahrum, e¤itim seviyesi ve gelir düzeyi daha dü-
flük, görece daha genç, kendi için s›n›f bilincinden uzak olan tafleron iflçiler ise
a¤›rl›kla milliyetçi/muhafazakâr dünya görüflüne sahiptir.  Bu kesim sermayenin
s›n›fsal ç›karlar›na yaslanan ve Neo-Liberal program› devam ettiren, düflük gelir
düzeyli gruplara piyasa d›fl›ndan seçici biçimde kaynak aktarmay› seçen Adalet
ve Kalk›nma Partisi’ne daha çok oy vermektedir. Tafleron iflçilerin ve yeni kuflak
genç iflçilerin yükselen Yeni-Sa¤ tutum ve de¤erlere daha yatk›n oldu¤u görülmek-
tedir. 
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