
KKAAMMUU HH‹‹ZZMMEETTLLEERR‹‹NN‹‹NN ÖÖZZEELLLLEEfifiTT‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹ 
vvee KKAADDIINN EEMMEE⁄⁄‹‹

BBaaflflaakk EERRGGÜÜDDEERR**

2000’li y›llarda Türkiye’de ve Dünyada kamu hizmetlerinin özellefltirilmesi ile
sadece ifl güvencesi de¤il ayn› zamanda gelir güvencesi de ortadan kalk›yor.  Ka-
mu hizmetlerinin özellefltirilmesi, kad›n iflsizli¤i ve yoksullu¤unda yaflanan art›fl
kadar kad›nlar›n, yeniden üretimin özellefltirilmesi ile ev içi faaliyetlerinde daha
fazla yo¤unlaflmas› anlam›na da geliyor. Özellefltirmeler sonras›nda esnek çal›fl-
ma koflullar›nda ifl güvencesiz çal›flman›n kamuya göre çok daha yayg›n oldu¤u
özel sektörde artan kad›n istihdam›ndan söz etmek mümkün. Kamu hizmetlerinin
özellefltirilmesi,  bir yandan artan iflsizlik oranlar› karfl›s›nda düflük ücret ve esnek
çal›flma koflullar›n tercih edilir olmas›, di¤er yandan baflta sosyal güvenlik ve sa¤-
l›k hizmetlerinin özellefltirilmesi ile ev içi eme¤in daha yo¤un ve daha özel bir top-
lumsal anlama bürünmesine, karfl›l›ks›z bak›m eme¤inin ön plana ç›kmas›na ne-
den olmaktad›r. 

2000’li y›llarda kad›n eme¤ine iliflkin gerçekleri gizleyen mitlerin arka pla-
n›nda kamusal alanda yaflanan daralma ile devletin de¤iflen ifllevini görmekteyiz.
Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesi ile “güvencesizlik” metaforu sadece ifl güven-
cesini de¤il, eme¤in yeniden üretiminde yaflanan özellefltirme ile artan yoksulluk
ve iflsizli¤in yaratt›¤› gelir güvencesizli¤ini de içermektedir.  Bu sürecin kad›nlar
üzerindeki etkisi, salt istihdam odakl› bir bak›flla eme¤in feminizasyonu olgusu
üzerinden de¤il, yoksullu¤un ve iflsizli¤in feminizasyonuna neden olan yeniden
üretim faaliyetlerinin özellefltirilmesinin, karfl›l›ks›z bak›m eme¤i üzerine yükledi-
¤i “yükler” üzerinden tart›fl›lmal›d›r.

PPaattrriiyyaarrkkaall KKaappiittaalliizzmm vvee KKaadd››nn EEmmee¤¤ii

Yaflad›¤›m›z dönemi, kapitalist üretim mant›¤› içinde aç›klarken kapitalizm
öncesi birikimi tan›mlayan ilkel birikim sürecinden türetilen ça¤dafl ilkel birikim
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süreci kavram›n› kullanabiliriz (Barker and Kuipier, 2009). Maden kaynaklar›yla
birlikte topra¤›n, sermayenin tekel iktidar›na zorlayarak kapitalist birikime kay-
nakl›k eden ilkel birikim süreci ile ça¤dafl ilkel birikim süreci aras›ndaki fark top-
rak yerine ücretli iflçiler taraf›ndan yarat›lan art›-de¤ere el koyma mücadelesidir.
Ortak olan yön ise, ça¤dafl ilkel birikim sürecinde de, t›pk› ilkel birikim sürecinde
oldu¤u gibi görünmeyen, zorla el konulan kad›n eme¤inin yeniden üretim süreci-
ne dayal› ilk üretken faaliyetinin gizlenmesidir. Her iki süreçte de geçimlik faali-
yetlerin yer almas›, ça¤dafl birikimin art›-de¤er kayna¤› olan ücretli eme¤in olu-
flumunun önkofluludur. Ekonomi d›fl› görülen geçimlik üretim, emek-gücünün ye-
niden üretilme veya soyun devam›n›n sa¤lanmas› gibi emek-gücünün potansiyel
s›n›rlar›n› belirleyen kad›nlar taraf›ndan gerçeklefltirilen emek faaliyetleridir. Ta-
rihsel olmayan özelliklerine ra¤men tüm yeniden üretim faaliyetleri, do¤urma, ço-
cuk bak›m› gibi faaliyetler, ücretli eme¤in kofluludur.

‹stihdam odakl› ekonomist bak›fl, yeniden üretim faaliyetlerine özel alana ait
ve tarihselli¤i olmayan bir özellik atfetmektedir. Oysa kad›n bedeni, yeniden üre-
tim faaliyetlerinin gerçeklefltirilmesinde; k›s›tlanarak, denetlenerek emek-gücünün
yeniden üretim süresi üzerinde oluflan s›n›rlar›n belirlenmesinde özel bir ölçek ve
mekân haline getirilmifltir. Bu süreci anlamak için, art›-de¤erin kayna¤› olan eme-
¤in yeniden üretimine, hem soyun hem de emek gücünün yeniden üretimindeki
karfl›l›ks›z bak›m eme¤ine odaklanmak gerekir. Kamu hizmetlerinin özellefltirilme-
si, e¤itim ve sa¤l›k baflta olmak üzere bak›m hizmetlerinin özellefltirilmesi ile ka-
d›n›n yeniden üretim faaliyetleri içindeki eme¤inin daha fazla sömürülmesi ve ka-
d›n bedeninin s›n›rlanmas›n› gündeme getirir. Emek-gücünün yeniden üretiminde
aile içi iflbölümünü ve kad›n iflleri olarak görülen bak›m eme¤ini tarih-d›fl› ve eko-
nomik sistemden ba¤›ms›z gören ekonomist bak›fl aç›s›na göre (O’Connor, 1999)
özellefltirmenin sonuçlar›, devletin ekonomiye müdahale olanaklar›n›n daralt›lma-
s› veya istihdamda yaflanan olumsuzluklar ölçüsünde de¤erlendirilirken, Patriyar-
kal kapitalizmin iflleyifl mekanizmas›nda ücretsiz, görünmeyen, enformel ve de¤er
tafl›mayan yeniden üretim faaliyetinin ekonomik sistemle iliflkisi gözden kaç›r›l-
maktad›r (Estes, 2004: 12).  

KKaammuu HHiizzmmeettlleerriinniinn ÖÖzzeelllleeflflttiirriillmmeessii

Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesinin arka plan›nda devletin ifllevinde yafla-
nan dönüflüm rol oynamaktad›r. 1980’lerde neoliberal politikalar›n yükselmesi ile
birlikte egemen iktisat görüflünü benimseyen iktisatç›lar, devlet harcamalar›n›n ve
müdahalelerinin kaynak da¤›l›m›n› bozdu¤unu, mikro ekonomik göstergeleri çar-
p›tt›¤›n›, sermaye birikimini ve büyümeyi olumsuz etkiledi¤ini öne sürdüler; bu ne-
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denle devlet harcamalar›n›n, vergilerin, borçlanman›n ve emisyon yoluyla bütçe
aç›klar›n›n finansman›n›n k›s›tlanmas› gerekti¤ini savundular (Ar›n, 1991: 163).

Devlet harcamalar›n›n k›s›tlanmas› gerekti¤ini savunan neoliberal görüfle gö-
re; kamusal yönetiminde israf ve etkinsizlik oldu¤u varsay›lmaktad›r. ‹sraf ve et-
kinsizli¤i ortadan kald›racak kamu reformunun temel hedefi rekabete dayal› ve
etkin kamu yönetimi anlay›fl›d›r. Bu anlay›fla göre oluflturulan mübadele- maliyet
modeli, devlet hizmetlerinin piyasalaflmas› ve kamu yönetimin merkezileflmesini
hedeflemektedir. Mübadele-maliyet modelinin esas argüman› kamu harcamala-
r›nda oluflan israf›n ortadan kald›r›lmas› gerekti¤idir. Kamu yönetiminde artan
oranda merkezileflme ile birlikte ortaya ç›kan, yöneticilerin kamu hizmetlerini en
düflük maliyetle sunma amac› yerine bireysel amaçlar›n› ön planda tutmas› ile olu-
flan israf› ortadan kald›rmak bu modelin görünen amac›d›r. ‹sraf› ortadan kald›r-
man›n yolu ise, rekabeti art›rmakt›r. Kamu hizmetlerinde rekabet, kamu kurulufl-
lar› üzerinde denetim olanaklar›n›n art›r›lmas›yla sa¤lanacakt›r (Ar›n, 1991:
167). Kamusal denetimin seçmen bask›s› ile gerçekleflece¤i beklentisi bu modelin
temel çeliflkisi olarak görülebilir. Fakat seçmen bask›s› yerine bu modelde vatan-
dafl denetimin sa¤lanmas›nda piyasan›n aktif bir özne olarak rol almas›ndan
bahsedilmektedir. Vatandafllar›n ödeme gücü oran›nda kamu hizmetlerine ulafl-
mas› yoluyla, kamu hizmetlerinin ticarilefltirilmesi söz konusudur. 

Türkiye’de 2000’li y›llarda oluflan yeni mali sistemde kamu hizmetlerinin özel-
lefltirilmesini sa¤layan en önemli de¤iflim, “kamu hizmetlerinin özel kifliler eliyle
gördürülmesini” sa¤layan yasal düzenlemeler ile kamusal alan›n özellefltirilmesi-
dir. Kamu hizmetlerinin, kamu hizmeti kapsam›ndan ç›kar›lmadan özel kiflilerce
gördürülmesinin iki temel dayana¤› 1999 Anayasa de¤iflikli¤i ve 5227 say›l› Ka-
mu Yönetimi’nin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›ndaki Yasa’d›r.
Özel kifliler eliyle kamu hizmeti kapsam›ndan ç›kar›lan kamu hizmeti, kamu huku-
ku yerine özel hukuk sözleflmesi statüsüne indirilmifltir.  Kamu hukuku çerçevesinde
görülen hizmetlerde hizmetten yararlanma bir “yurttafll›k hakk›” ya da “insan hak-
k›” iken, özel hukuk sözleflmeleriyle gördürülen hizmetlerde, hizmetten yararlanan-
lar›n konumu bir “müflteri”den pek az fark göstermektedir (Ataay, 2005). “Sosyal
niteli¤i a¤›r basan hizmetler” ile “do¤al tekel” niteli¤indeki hizmetlerin metalaflma-
s› ve sermayenin kâr amac›na tabi k›l›nmas› hedefi, genel e¤ilim olarak, bu hiz-
metlerin kamu hizmeti statüsünden ç›kart›lmaks›z›n, “kamu hizmetinin özel kiflilere
gördürülmesi” yoluyla gerçeklefltirilmektedir. Özel kiflilerin gerçeklefltirdi¤i ekono-
mik faaliyetler ise ister kamu hizmeti olsun ya da piyasaya yönelik bir hizmet ol-
sun, “kâr amac›” ile yerine getirilecektir. Dolay›s›yla, kamu hizmetlerinin özel kifli-
lere gördürülmesi ile kamu hizmetlerinin metalaflt›r›lmas› sa¤lan›r (Ataay, 2005).
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Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesini sa¤layan bir di¤er yöntem hizmetlerinin
fiyatland›r›lmas›nda kullan›lan “hizmet sat›n alma” yöntemi ile hizmetin finans-
man›n›n bütçe ya da sosyal güvenlik kaynaklar› gibi kamusal fonlardan karfl›lan-
mas›d›r (Ataay, 2005). Hizmet sat›n alma yöntemi de, özel kifliler taraf›ndan ka-
mu hizmetlerinin gördürülmesinde yap›lan özel sözleflmeler gibi, önce toplumsal
fayda hedefleyen kamu hizmetini, kâr amaçl› piyasa faaliyeti haline getirmekte ve
hizmet alanlar› ise toplumun bir parças› olarak görmek yerine müflteri olarak ka-
bul etmekte, böylece hizmetin ücretsiz ve eflit talep edilmesini koruyan sosyal hak
alg›s›n›, bir tür sosyal sadaka haline getirmektedir. Özellefltirme kamu tekellerinin
özel oligopollere hiç fayda yaratmayacak biçimde dönüfltürülmesidir ve K‹T’lerin
sat›fl› özellikle toplumun yoksul kesimlerini etkileyen sonuçlar do¤urmakt›r. Her
özellefltirme toplum için yeni ihtiyaçlar yaratarak farkl› kamu hizmetleri talebini
yaratmaktad›r (Prizzia, 2005: 55). Toplumun en yoksul kesimleri içinde yer alan
kad›nlar hem kamu hizmeti talebinin sahibi hem de toplumun yoksullar› olarak
özellefltirmelerden en çok etkilenen kesimdir. Yeni ekonomi-politikan›n yaratt›¤›
toplumsal refah kayb›nda gelir eflitsizli¤i ve ifl kayb› özellikle kad›nlar› etkilemek-
tedir (fienesen-Akduran, 2007).

fifieekkiill 11:: TTüürrkkiiyyee’’ddee YY››llllaarr ‹‹ttiibbaarriiyyllee ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeelleerr

Kaynak: http://www.oib.gov.tr, Türkiye Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›, 2010.

Türkiye’de özellefltirme uygulamas› y›llar itibariyle incelendi¤inde (bkz. fiekil
1) 2004’den itibaren özellikle 2005, 2006 ve 2008 y›llar›nda özellefltirmelerden
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elde edilen gelirin muazzam art›fl›n›n ard›nda kamunun do¤al tekel özelli¤inde
hizmet veren TEKEL, TAR‹fi ve THY gibi pek çok önemli K‹T’in sat›fl›ndan elde edi-
len gelir yatmaktad›r. Bu kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi ayn› zamanda iflsiz-
lik, yoksulluk ve sosyal güvencesizlik boyutunda da önemli bir refah kayb›yla a¤›r
tahribat yaratm›flt›r. 

KKaammuu HHiizzmmeettlleerriinniinn ÖÖzzeelllleeflflttiirriillmmeessiinniinn KKaadd››nn EEmmee¤¤ii BBaakk››mm››nnddaann SSoonnuuççllaarr››

Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesini iki boyutta incelememiz mümkün: ‹lk
boyut ekonomide yarat›lan de¤iflim de¤eri ile ilgili görünen ekonomi içinde refah
kayb› ile oluflan iflsizlik ve güvencesiz ifllerde çal›flman›n art›fl›, enformelleflmedir.
‹flsizlik ve enformelleflme ile mevcut ifl güvencesinin kaybolmas› ve çal›flma koflul-
lar›nda yaflanan kötüleflme, en çok kad›nlar›n çal›flma hayat›ndaki durumunu, ka-
d›n istihdam›n› etkilemekte hatta eme¤in feminizasyonu olarak tan›mlanabilecek,
kad›nlar›n kriz ve ekonomik daralma dönemlerinde enformel faaliyetler içinde
(küçük atölye iflçili¤i, ev-eksenli çal›flma, ücretsiz aile iflçili¤i, kendi hesab›na ça-
l›flma, ev hizmetlerinde çal›flma) daha fazla var olmas›n› sa¤layan süreçlerdir. 

‹kinci boyutu ise yeniden üretim faaliyetlerinin metalaflt›r›lmas› sürecidir. Ka-
mu hizmetlerinin özellefltirilmesi ile karfl›l›ks›z bak›m eme¤inin üzerindeki yükün
art›fl›, kad›nlar›n ev içi faaliyetlere daha fazla zaman ay›rmas› ve ev içi eme¤in
daha yo¤unlaflmas›na neden olur: 

“Kamusal alan eril ve makul davran›fllar, özel alan ise diflil duygu ve mant›kl› ol-
mayan davran›fllarla özdefllefltirilmekte, kad›n ifli say›lan tüm yeniden üretim faali-
yetleri de¤ersiz görülmektedir (Wedel, 2001: 22).” 

Kamusal alan›n özellefltirilmesi yeniden üretim sürecinde de¤ersiz görülen
tüm faaliyetlerin, bak›m eme¤inin kamusal alan›n tamamen d›fl›nda özel alan
içinde tarif edilmesini sa¤lar ve ev içi eme¤i görünmez k›lar. Kad›n›n ev içi eme-
¤inin art›fl› karfl›s›nda devam eden görünmezli¤i, kad›n istihdam›n› hem emek-za-
man› hem de çal›flma koflullar› bak›m›ndan a¤›r yük alt›nda b›rak›r.

2001 ile 2009 aras›nda kad›nlar›n emek piyasas›nda yer alan verilerini der-
ledi¤imizde Tablo 1’den de görülece¤i üzere, iflsiz kad›nlar›n toplam iflsizler için-
deki oran›nda 2001’den 2009’a sürekli art›fl yaflanm›fl, bu oran yüzde 7,5’tan
yüzde 14,3’e ç›karken, kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran› ise 2001’de yüzde
27,1’den 2009’da yüzde 26’ya düflmüfltür. Bu tablodan yola ç›karak 2001 krizi
sonras›nda yaflanan kamuda yeniden yap›lanma sürecinde eme¤in feminizasyo-
nu yerine kurumsal iflgücü içinde kad›nlar›n iflsizli¤inde art›fl yani iflsizli¤in femi-
nizasyonunun artt›¤› görülmektedir. Tablodaki verileri baz alarak Türkiye ve Dün-
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ya’da kad›n eme¤i, kamusal alan›n özellefltirilmesinin sonuçlar› bak›m›ndan de-
¤erlendirilmelidir. Bu durumda, kamu hizmetlerinin özellefltirilmesinin kad›nlar
aç›s›ndan; eme¤in enformelleflmesi ile güvencesiz ifllerde kad›n istihdam›n›n art›-
fl›, bak›m hizmetlerinin özellefltirilmesi ile ev içi eme¤in yükünün artmas›, sosyal
güvenli¤in özellefltirilmesi ile gelir güvencesinin kayb›, iflsizlik ve yoksullu¤a ne-
den oldu¤u görülür.

TTaabblloo11:: KKaadd››nnllaarr››nn EEmmeekk PPiiyyaassaass››nnddaakkii YYeerrii ((22000011--22000099))     

Y›l Kad›nlar›n Kad›nlar›n ‹flsiz Kad›n Tar›m Sanayi Hizmet
‹flsizlik ‹flgücüne Kad›nlar›n ‹flgücü sektöründe sektöründe sektöründe
Oran› Kat›lma Toplam Oran› çal›flan çal›flan çal›flan
(%) Oran› (%) ‹flsizler (%) kad›n kad›n kad›n

(15+ yafl ‹çindeki oran› oran› oran›
kad›n nüfus) Oran›  (%) (%) (%) (%) 

2001 8,4 27,1 7,5 27,5 63,3 12,1 24,5

2002 10,3 27,9 9,5 28,4 60 13,7 26,2

2003 10,5 26,6 10,1 27,7 58,5 13,4 28,1

2004 10,8 23,3 11 25,7 50,8 16,1 33,1

2005 10,6 23,3 11,2 25,6 46,3 16,6 37

2006 10,2 23,6 11,1 26 43,6 16,3 40

2007 10,3 23,6 11 26 42,7 16,1 41,2

2008 11 24,5 11,6 26,6 42,1 15,7 42,2

2009 14 26 14,3 27,7 41,7 15,3 43 

Kaynak: TU‹K verileri, Ulusal ve Uluslararas› Seçilmifl Veriler, http://www.tuik.gov.tr 

aa--KKaadd››nn EEmmee¤¤iinniinn EEnnffoorrmmeelllleeflflmmeessii// GGüüvveenncceessiizz ‹‹flfl

Kamusal alan›n özellefltirilmesi ile kad›nlar iyi ve güvenceli kamu iflleri yeri-
ne güvencesiz ve düflük ücretli, çal›flma koflullar›n›n daha a¤›r oldu¤u özel sektör-
de daha fazla istihdam ediliyor. Özel sektörün kad›n eme¤i talebinde art›fl, k›sa-
süreli ve geçici sözleflmelere dayanan yeni ve esnek çal›flma tarzlar›nda yo¤un-
lafl›yor (fienesen-Akduran, 2007).

Mart 2009 dönemine ait TU‹K verilerine bakt›¤›m›zda tar›m sektöründe sos-
yal güvenlikten yoksun çal›flanlar›n oran›n›n yüzde 84.5, tar›m d›fl› sektörlerde ise
yüzde 28.7 oldu¤unu görüyoruz (TU‹K, 2009). Kad›nlar sosyal güvenli¤in en az
oldu¤u tar›m sektöründe yüzde 41.7 oran›nda yer al›rken, sanayide yüzde 15.3,
sosyal güvencenin azald›¤› hizmetlerde ise yüzde 43 oran›nda yer almaktad›r
(Bkz. Tablo 1).  Hizmetler sektöründe artan kad›n istihdam›nda tar›mda yaflanan
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düflüflün ard›nda yatan neden vard›r: Kentlere yaflanan göçün, tar›mda yaratt›¤›
iflsizlik ve kentte yaratt›¤› yeni enformel faaliyetler içinde artan kad›n istihdam›.
Bu iki gösterge kad›nlar›n istihdam›nda yaflanan art›flta yo¤unlaflan, düflük ücret-
li, güvencesiz, örgütsüz bir emek kitlesinin enformelleflen emek yap›s›n› ortaya
koymaktad›r. Kad›n istihdam›nda yaflanan enformelleflmeyi sadece sektörel gelifl-
me ile aç›klayamay›z. Sektörel geliflmeyle birlikte güvencesiz çal›flman›n göster-
gesi olan di¤er veriler kad›nlar›n nas›l istihdam edildi¤idir. ‹stihdam›n niteli¤i, ka-
d›nlar›n ekonomik gelirleri ve istihdam edildikleri mesleklerin kad›n iflleri olup ol-
mad›¤› ve kad›nlar›n meslek seçiminde yaflad›klar› k›s›tlarla aç›klanmal›d›r. Bu ol-
gular ifl güvencesi kadar gelir güvencesinde yaflanan gerilemeyi de göstermekte-
dir. ‹stihdam artmakta fakat elde edilen gelir için güvence hem ifl güvencesi hem
de ücretler nedeniyle sürekli gerilemektedir.

Kad›n istihdam› aç›s›ndan kad›n mesleklerine geri dönüflün yafland›¤› bir dö-
nemden bahsedebiliriz. 1940’l› y›llarda hemflirelik, sekreterlik gibi kad›n meslek-
lerinde 1970 ve 1980’li y›llarda yaflanan düflüfl, 1990’lar›n sonundan itibaren
bafllayan art›flla, hizmetler sektöründeki bu meslekler, kad›n mesle¤i olma özelli-
¤ini yeniden kazanm›flt›r (Luce and Brenner, Women and Class, 2006). Ücretli ifle
girmek dahi kad›nlar›n ekonomik-sosyal statülerinde önemli bir de¤ifliklik yarat-
mamakta, emek hareketlili¤in az oldu¤u kentlerde artan kad›n istihdam›, ücret ve
gelir güvencesinin azalmas› nedeniyle kad›nlar›n s›n›fsal konumunu de¤ifltirme-
mektedir (Luce and Brenner, 2006). Kad›nlar›n mesleklerini tercih edememesi, dü-
flük ücretli, sigortas›z ve güvencesiz ifllerde çal›flmas› ve artan iflsizlik oranlar› ile
evde çal›flman›n yeniden gündeme gelmesi söz konusudur. Kad›nlar›n meslek ya-
flam›nda ev ve iflyeri aras›ndaki tercihleri bak›m›ndan üç temel dönem varsa için-
den geçmekte oldu¤umuz dönem yeniden devlet eliyle kad›nlar›n istihdama  ‘tefl-
vik edildi¤i’ fakat enformel koflullar alt›nda bir istihdam›n yayg›nlaflt›¤› bir dö-
nemdir. 19. yüzy›lda fabrikaya giren kad›nlar, ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar fab-
rikada, savafl sonras› hizmetler sektöründe, flimdi ise yeniden enformelleflen tüm
sektörlerde yer almaktad›rlar. Bu dönemler boyunca de¤iflmeyen ise kad›nlar›n
meslek tercihlerini kendileri yerine yapan bir ekonomik sistemin/sosyal mekaniz-
man›n (Patriyarkal kapitalizm) devam ediyor olmas›d›r (Luce and Brenner, 2006).

bb--BBaakk››mm HHiizzmmeettlleerriinniinn ÖÖzzeelllleeflflttiirriillmmeessii

Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesi ile çocuk ve yafll›lar›n bak›m›, sa¤l›k ve
e¤itim, piyasan›n kurallar›na terk edilmekte, özellikle sosyal hizmetler ve sa¤l›kta
yaflanan özellefltirme ile ücretsiz ev içi faaliyetler, dolay›s›yla kad›n eme¤inin ro-
lü artmaktad›r (Stinson, 2004: 1). Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesi ile artan

366

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 366



maliyetlerin, karfl›l›ks›z bak›m eme¤inin yükünü art›rmas›, kad›nlar›n daha uzun
saatler ev içi faaliyetlere zaman ay›rmas›na neden olmaktad›r. 1998 y›l›nda Ka-
nada’da yap›lan bir araflt›rmaya göre kad›nlara, ev içi ifllerinin piyasa fiyatlar›-
na göre ücretlendirilmesi durumunda 50,9 milyar dolar bir ödeme yap›lmas› ge-
rekiyordu; üstelik bu tutar, Kanada’daki sa¤l›k ve sosyal güvenlik sektöründe ça-
l›flanlar›n elde ettikleri 42,1 milyar dolardan, hatta finans, sigortac›l›k ve gayr›
menkul sektörlerinde çal›flanlar›n elde ettikleri 43,4 milyar dolardan çok daha
fazlad›r. Kanada’daki tüm ev kad›nlar›n›n sadece aile içindeki sa¤l›k bak›m› fa-
aliyetleri için ay›rd›klar› y›ll›k toplam 156 milyon saat, Kanada’da 77 bin tam za-
manl› ifle tekabül etmektedir (Stinson, 2004: 4).

Çocuklar ve yafll›lar›n bak›m› aç›s›ndan en önemli sektör olan sa¤l›k sektö-
ründe yaflanan özellefltirme kamu-özel iflbirlikleri kapsam›nda önemli bir metalafl-
ma sürecini kamusal›n ifllevsel dönüflümü ile gerçeklefltiriyor. Kamu-özel iflbirlik-
leri ile özelleflen kamu hizmetleri, hastane ve okullarda yayg›nlaflan bir uygula-
ma olarak enformel çal›flmay› destekleyen alt-sözleflme iliflkisi ve kamu hizmetle-
rine yap›lan ödemelerde yaratt›¤› art›flla kad›nlar›n karfl›l›ks›z bak›m eme¤inin
yükünün art›r›lmas› söz konusu olmaktad›r (Stinson, 2004: 2). Türkiye’de Kamu-
özel iflbirlikleri ile birlikte devlet, özel flirketlere arsa sa¤layacak, bu arsa üzerin-
de sa¤l›k tesisi yapmalar›na izin verecek, karfl›l›¤›nda destek ve laboratuar hiz-
metlerin sunumunu özel flirketlere devredecektir (Soyer,2010). Bu düzenleme,
“Kamu Hastane Birlikleri" yasa tasar›s› ile hayata geçirilecek ve kad›n eme¤inin
bak›m hizmetleri yükü artacakt›r. 

cc-- SSoossyyaall GGüüvveennllii¤¤iinn ÖÖzzeelllleeflflttiirriillmmeessii iillee GGeelliirr GGüüvveenncceessiinniinn KKaayybb››

Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesiyle e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik gibi
alanlarda eme¤in yeniden üretiminin tamamen metalaflmas›, kad›nlar›n toplum-
sal cinsiyet rolleri ile belirlenmifl yeniden üretim faaliyetlerini ön plana ç›kar›r.
Eme¤in yeniden üretimi sürecinde kad›n›n karfl›l›ks›z bak›m eme¤inin artan öne-
mi, güvencesizlik olgusuyla beraber daralt›lan sosyal güvenlik mekanizmas›nda
kad›nlar›n önemli bir rol oynad›¤›/araçsallaflt›r›ld›¤› bir mekanizma haline gelir
(Ergüder ve Özgün, 2009). Sosyal güvenli¤in özellefltirilmesi, çal›flanlar›; özellik-
le yüksek nitelikli olmayan iflgücünün ileriki yafllarda ekonomik s›k›nt› içinde ol-
mamak için uzun y›llar oldukça yüksek sömürü alt›nda çal›flmaya devam etmesi-
ne zorlamaktad›r (Estes, 2004: 23). Çal›flmaya ba¤›ml› sosyal güvence/güvenlik
yaklafl›m› aktif çal›flanlar ve sosyal yard›ma muhtaç olanlar ikili¤ini oluflturmakta-
d›r. Sosyal güvenlik sistemi için de yurttafll›k, para kazanan, ücretli iflçi olan er-
kek ve erke¤in korumas› alt›nda sosyal güvenlik flemsiyesine giren ev-kad›n› ol-
mak üzere cinsiyet üzerinden bölünmektedir.
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Çal›flmadan yola ç›karak infla edilmifl güçlü ve koflulsuz güvenceler ile istih-
dam pazar›ndan uzak topluluklar› hedefleyen yard›mlar aras›ndaki bu ikilik çok
keskindir. Vergilerle finanse edilen ve destek mant›¤› içinde, en yoksul toplulukla-
ra asgari kaynak ve yard›m› garanti eden, “ulusal dayan›flma”dan kaynaklanan
korumalar (asgari sosyal destek); hala istihdama ba¤l› olarak kurulan sigorta edi-
ci temel güvenceler, bireylerin tercihine ba¤l› olan ve kendilerinin finanse etti¤i,
giderek yayg›nlaflan, tamamlay›c› özel sigortalar›n arka plan›nda ise, evrensel il-
kelere dayal› bir sosyal devletten, “pozitif” ayr›mc›l›k esas›nda iflleyen bir toplum-
sal devlete geçifl görülür (Castel, 2004: 86). Bu ise kamusal alan›n özellefltirilme-
sidir. 

Türkiye’de özel sigorta anlay›fl›n› hayata geçiren SSGSS yasas› kad›nlar için
eflit ve korumac› bir söylem gelifltirmifltir. Fakat yasan›n kad›nlar aç›s›ndan vaat
etti¤i eflitlik, cinsiyetsizlefltirilmifl bir eflitlik anlay›fl›na dayanmaktad›r. Çünkü ka-
d›nlar›n bak›m eme¤i tamamen yok say›lmaktad›r (Savran, 2008). Yasa ile ev ka-
d›nlar› sosyal güvenlik mekanizmas›n›n ba¤›ml› unsuru (yard›ma muhtaç kesim)
olarak görülmekte ve karfl›l›ks›z bak›m eme¤i, her türlü yasal hakk›ndan mahrum
edilmektedir. Bu yasa tek norm alt›nda sosyal güvenlik sistemini yeniden yap›lan-
d›r›rken, kad›n›n sosyal haklar›n›/kazan›mlar alan›n› cinsiyetsiz bireysel eflitlik
ad› alt›nda daralt›lmaktad›r (Ergüder ve Özgün, 2009).

dd-- ‹‹flflssiizzllii¤¤iinn FFeemmiinniizzaassyyoonnuu

Kad›nlar ifl güvencesinin oldu¤u kamusal alan›n daralt›lmas› ile güvenceli ifl-
lerde daha az yer almakta, özellikle özellefltirmeler sonras›nda kad›nlar›n çal›fl-
ma koflullar› oldukça kötüleflmektedir. Özellikle ekonomik krizler sonras›nda emek
piyasas›nda yaflanan daralmadan en çok kad›n eme¤inin etkilenmesi, iflsizli¤in
art›fl› nedeniyle, eme¤inin feminizasyonu yerine iflsizli¤in feminizasyonundan
bahsetmemizi mümkün hale getirmektedir (Moghadam, 1999: 376).

ee-- YYookkssuulllluu¤¤uunn FFeemmiinniizzaassyyoonnuu

Kad›n yoksullu¤u ya da yoksullu¤un feminizasyonu özellikle geç kapitalist-
leflmifl ülkelerde ekonomik krizler ve kriz sonras› uygulanan yap›sal uyum prog-
ramlar›n›n en önemli soncu olarak ortaya ç›kmaktad›r (Mogdaham, 1999: 377).
Türkiye’de ise kad›n yoksullu¤u Dokuzuncu Kalk›nma Plan› ve 2006 Orta Vadeli
program›nda iki önemli nedene dayal› olarak aç›klanmaktad›r: Biri kad›nlar›n is-
tihdamda düflük nitelikli ifllerde yer almas› di¤eri ise köyden kente yaflanan göç
olgusudur (Toksöz, 2007: 55). Düzgün istihdam yaratmak ve kamu hizmetlerin-
den eflit yararlanma hakk›n›n sa¤lanmas› yerine Dünya Bankas›’n›n mikro-kredi,

368

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 368



kad›n giriflimcili¤i programlar› gibi kad›nlar›n cinsiyetçi geleneksel rollerini mu-
hafaza eden ve daralan kamusal alan d›fl›nda oluflan yeni sosyal piyasalara ve
kapitalist piyasa mant›¤›na entegre bir istihdam teflviki söz konusudur.  

KKaammuussaall AAllaann››nn YYeenniiddeenn TTaarriiffii iiççiinn NNaass››ll BBiirr AAlltteerrnnaattiiff EEkkoonnoommii--PPoolliittiikkaa??

Kamu hizmetlerinin özellefltirilmesi ile çal›flan s›n›flar kadar iflsiz ve yoksul
kesimler içinde en yoksun kesim olan kad›nlar için  “güvencesizlik” metaforu da-
ha önem tafl›maktad›r. Güvence sadece ücretli ifl ile tan›mlanan ifl güvencesini de-
¤il ayn› zamanda yaflam›n, eme¤in yeniden üretimini kapsayan yoksullu¤un, ifl-
sizli¤in yaratt›¤› gelir güvencesizli¤ini ve hatta yaflam hakk›n› kapsayan sosyal
haklar›n›n yitirilmesini ifade etmektedir. Bu sürecin kad›nlar üzerindeki etkisinin,
yaflan›lan tahribat›n anlafl›lmas› için ekonominin görünmeyen, de¤iflim-de¤eri
yaratmayan fakat yaflam› üreten karfl›l›ks›z bak›m eme¤ine bakmam›z gerekir.
Sadece istihdam odakl› tespitlerde görülen kad›nlar›n daha fazla istihdama kat›l-
d›¤› gerçe¤i yani eme¤in feminizasyonu olgusu kad›nlar›n yaflad›¤› ve artarak
katland›klar› yoksullu¤u,  iflsizli¤i ve güvencesizli¤i gizlemektedir. Yoksullu¤un ve
iflsizli¤in kayna¤›, toplumsal hayat›n özellefltirilmesi, kamusal alan›n daralt›lmas›-
d›r. Fakat bu süreç en fazla görünmeyeni, görünür k›lmaktad›r: Karfl›l›ks›z bak›m
eme¤ini. Fakat görünmeyeni görünür k›lman›n yolu, ekonomi-politikada yeni çö-
zümlerini yaratmak için bütüncü bir yaklafl›m gelifltirmekten geçmektedir. 

Mies’›n yaklafl›m›, bu aç›dan yol gösterici olacakt›r. Mies’›n yeni ekonomi-
politika için temel önermesi ekonomiyi parçalar içinde ele almak yerine bütün
içinde tafl›d›¤› moral de¤erlerle ele almakt›r. Yeni ekonomi-politikan›n inflas› için;
kad›n-çocuk-do¤a merkezli, hayat merkezli, tek amac› kârl›l›¤› art›rmak olmayan,
fayda-maliyet hesaplar›na dayanmayan, yaflam› ve üretimi savunan yeni etik de-
¤erlerle donat›lm›fl bir perspektife sahip olmam›z gerekmektedir (Mies, 1997-8:
363). Böyle bir ekonomi içinde kad›n›n görünmeyen ev içi eme¤i de görünebilir.
Üstelik herhangi bir ücret talep etmeden ev içi faaliyetlerin ücretlendirilmesi yeri-
ne paylafl›lmas›, toplumsallaflmas› ve özellefltirilen kamu hizmetlerinin yeniden
kamusallaflt›r›lmas› ile bak›m hizmetlerinin de kamusallaflt›r›lmas› mümkün ola-
cakt›r. Böylece hem ev içi hem de emek piyasalar›nda var olan cinsiyetçi iflbölü-
mü ortadan kald›r›lacakt›r. 

Çal›flma, ifl kavramlar›n›n sonuç ve ürün odakl› yaklafl›m›, insanlar›n çal›flma
ile do¤aya verdikleri tahribat, üretim iliflkileri ile üretici güçler aras›ndaki tezat
(birinin özel di¤erin toplumsal yap›s›) ortadan kalkmadan yeni bir ekonomi-poli-
tika yaratmak mümkün de¤ildir. Kad›n eme¤ini görünür k›lmak, kad›n› gönüllü
çal›flman›n, erke¤i ise ücretli iflin temsilcisi olmaktan ç›karmak, üretim ve yeniden
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üretim aras›ndaki parçalanman›n ve uzmanlaflman›n kaybolmas› için yeni çal›fl-
ma iliflkilerine ve tarzlar›na ihtiyac›m›z var. Bu ise ancak insan ihtiyaçlar›na odak-
l› bir ekonomi ile gerçekleflebilir (Mies, 1997-8:364). Kâr›n yerine toplumsal fay-
day›, müflterinin yerini eflit bireyleri, özelin yerine kamusal›, fiyat›n yerine ihtiyaç-
lar›n karfl›lanmas›n› hedefleyen bir ekonomi oluflturulmal›d›r. Bu ise yeni de¤erler
oluflturmaktan geçmektedir.        
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