
EEfifi‹‹TTSS‹‹ZZLL‹‹KKLLEERR AALLTTIINNDDAA TTOOPPLLUUMM RRUUHH SSAA⁄⁄LLII⁄⁄II

NNeesslliiggüüll NNiihhaall OOLLGGUUNN**

Toplumlar›n ruhsal sa¤l›¤›ndan, zihinsel iyilik halinden söz edebilmemiz için
öncelikle sa¤l›¤› tan›mlamak, sa¤l›¤›n toplumsal, ekonomik, politik koflullarla olan
iliflkisine vurgu yapmam›z gerekmektedir. 

Bugün yayg›n olarak baflvurulan Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün sa¤l›k tan›m›na
bakt›¤›m›zda, sa¤l›¤›n “bedensel, zihinsel ve toplumsal olarak tam bir iyilik hali”
olarak tan›mland›¤›n› görürüz. Ancak DSÖ’nün yapt›¤› bu tan›m içerisinde yer
alan baz› ibarelerin yol açt›¤› zihin bulan›kl›¤› nedeniyle baflka tan›mlar daha
yapma gere¤i do¤maktad›r. ‹nsanlar “tam olarak” ne zaman, nas›l, kime, neye
göre “iyi” olurlar? Oldukça mu¤lak ve subjektif olarak tan›mlanan bu sa¤l›k kav-
ram› beraberinde sa¤l›¤›n gelifltirilmesi yönünde at›lacak ad›mlarda, eflitsizlikle-
rin ortadan kald›r›lmas›na yönelik yürütülen mücadelede de belirsizlikler getire-
cektir (Belek, 1998). 

Temel olarak üretim iliflkilerinin belirleyici oldu¤u, bedensel ve zihinsel ola-
rak bir bütün olan sa¤l›¤› flu flekilde tan›mlayabiliriz: “sa¤l›k; soyut ve somut pek
çok ürünün yarat›c›s› olan insan›n, toplumun üyeleriyle kolektif içinde ve her bir
üyenin gereksinimini eflit olarak karfl›layacak flekilde üretebilmesi, biyolojik ve zi-
hinsel bütünlü¤ünün korunmas› ve toplumsal örgütlülük ve üretim süreciyle birlik-
te gelifltirilmesidir” (Hamzao¤lu, 2004). 

Üretici insan›n gelifliminin üretim iliflkileri taraf›ndan, daha do¤rusu kapita-
list üretim iliflkileri taraf›ndan engellenmesiyle ortaya ç›kan eflitsizlikler pek çok
sa¤l›k sorunu yaratmaktad›r (Nalçac› ve Hamzao¤lu, 2003). Baflka bir deyiflle sö-
mürüye ve rekabete dayal› kapitalist üretim tarz›, toplumsal eflitsizlikler yarat›r,
yaratt›¤› bu eflitsizlikler yoksullu¤u (Hamzao¤lu, 2004), yoksulluk da bulafl›c› has-
tal›klar, kronik hastal›klar, anne ölümleri, bebek ölümleri, kal›tsal hastal›klar, sa-
katl›klar, ruhsal hastal›klar, intihar, alkolizm, fliddet gibi sa¤l›k sonuçlar›n› ortaya
ç›kar›r (Dedeo¤lu, 2004).  
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‹nsan›n, toplumlar›n geliflimine bakt›¤›m›zda beslenme, bar›nma, giyinme,
›s›nma gibi temel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için do¤ay› üreterek dönüfltüren insan›n
büyük ço¤unlu¤u, bugün, tarihsel süreç içinde geliflen kapitalist üretim iliflkileri
içinde yaflam›n› sürdürebilmek için, hayatta kalabilmek için eme¤ini kapitaliste
satmaktad›r (Nalçac› ve Hamzao¤lu, 2003; Baflkaya, 2004). ‹nsan›n ruhsal sa¤-
l›¤› üzerinde belirleyici olan emek, s›n›fs›z toplum döneminde yarat›c›, toplumsal
bir nitelik tafl›maktayken, insan eme¤inin bir anlam›, emekçinin üretim süreci üze-
rinde kontrolü, çok yönlü olan eme¤inin geliflebilece¤i bir alan varken, bugünün
s›n›fl› toplumlar›nda insan, eme¤ine yabanc›laflm›fl, eme¤i bir meta haline gelmifl-
tir (Belek ve Nalçac›, 1992). 

RRuuhhssaall HHaassttaall››kkllaarraa ‹‹lliiflflkkiinn ÇÇaall››flflmmaallaarr

Bir toplum sa¤l›¤› sorunu olan ruhsal sorunlar›n ve bozukluklar›n yayg›nl›k-
lar›na, da¤›l›mlar›na, olas› etkenlerine iliflkin, özellikle II. Dünya Savafl› sonras›n-
da düzenli ve kapsaml› bir biçimde yap›lmaya bafllanan (Belek, 1998) epidemi-
yolojik araflt›rmalar kavramsal ve yöntemsel sorunlar bar›nd›rmaktad›rlar. 

Örne¤in, hastane yat›fllar›n›n ölçüt olarak al›nd›¤› araflt›rmalarda risk grup-
lar›na iliflkin yani hastaneye yatan bireylerin, psikiyatrik bozukluk tan›s› alan bi-
reylerin, yafllar›, cinsiyetleri, yerleflim bölgeleri, daha çok hangi hastal›k tan›s›yla
hastaneye yatt›klar› vb. de¤iflkenlere iliflkin birtak›m veriler elde edilebilse de (Kü-
ey, Üstün ve Güleç, 1987), Belek’in (1998) de belirtti¤i gibi hastaneye yatan ki-
fliler sa¤l›k hizmetlerinden yararlanabilen, sosyal güvencesi olan kiflilerdir. Sosyal
güvencesi olmayan, sa¤l›k hizmetlerinden eflit derecede yararlanamayan kifliler
hakk›nda bilgi vermez. Sa¤l›¤›n belirleyicisi olan toplumsal, ekonomik politik ö¤e-
leri göz ard› eder, meseleyi bir toplum sa¤l›¤› sorunu olmaktan uzaklaflt›r›p yal-
n›zca klini¤in, psikiyatri disiplinin içine hapseder.   

Türkiye’de ruhsal bozukluklar›n toplumsal düzeyde da¤›l›m›n›n incelendi¤i
çal›flmalar 1960’lardan itibaren bafllam›flt›r. Küey, Üstün ve Güleç’in (1987),
1960’lardan 1985 y›l›na kadar ülkemizde gerçeklefltirilmifl olan, ruhsal bozukluk-
lar›n toplum içindeki da¤›l›m›na iliflkin saha araflt›rmalar›n›n bulgular›n› derledik-
leri çal›flmalar›nda, yöntemsel farkl›l›klara ve güçsüzlüklere dikkat çekmifl ve kul-
lan›lan araç ve yöntemin gücüne ba¤l› olarak eledikleri güvenilir araflt›rma bul-
gular›na de¤inmifllerdir. Buna göre konu edilen y›l aral›klar›nda Türkiye’de teda-
vi gerektirecek düzeyde ruhsal sorunu olanlar %20 düzeyindedir, depresif belirti-
ler ve psikosomatik rahats›zl›klar oldukça yayg›n, ö¤renciler, iflçiler gibi risk grup-
lar›nda ise yine ruhsal bozukluklar›n daha yayg›n oldu¤u belirtilmifltir. Tabi bu
sonuçlarda yine kavramsal ve yöntemsel farkl›l›klar, güçlükler itibariyle bizi yal-
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n›zca “kad›nlarda, bekarlarda, “alt sosyo-ekonomik gruplarda” ruhsal bozukluk-
lar daha yayg›nd›r” gibi söylemlere itmekte, sorunun filizlendi¤i koflullar hakk›n-
da fikir vermemektedir. 

Ruhsal bozukluklar epidemiyolojisini yans›tabilecek epidemiyolojik çal›flma-
lara gereksinim oldu¤u amac›yla, haz›rl›klar› 1993 y›l›nda bafllayan, 1997 y›l›n-
da yay›mlanan, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Dünya Sa¤l›k Örgütü iflbirli¤i ile haz›rlanan,
“Türkiye Ruh Sa¤l›¤› Profili” alan çal›flmas›na göre, hem yetiflkinlere hem de ço-
cuk ve gençlere dair bulgular ortaya konmufltur. Yetiflkin nüfusta yap›lan incele-
meler, ruhsal hastal›klar›n yayg›nl›¤›n›, hastal›klar›n yol açt›¤› yeti yitimini, sosyo-
demografik de¤iflkenlerle olan iliflkileriyle birlikte ortaya koymufl ve kat›l›mc›lar›n
ruh sa¤l›¤› hizmetinden yararlan›m düzeyine iliflkin bilgi vermifllerdir. Buna göre,
en az bir ruhsal hastal›k tan›s› konanlar %17.2 olarak saptan›rken, kad›n olma
yine bir risk etkeni olarak belirmifltir. En s›k rastlanan ruhsal hastal›k depresyon,
a¤r› bozuklu¤u, distimi, nevrasteni, sosyal fobi, özgül fobi olarak bulunurken,
e¤itim düzeyi artt›kça tan› oranlar›n›n azald›¤›na iflaret edilmifltir. Ek olarak Ba-
t›da tan› oranlar› en yüksekken, tüm hastal›klar›n il merkezlerinde daha çok gö-
rüldü¤ü belirtilmifltir. Kad›nlarda, somatizasyon bozuklu¤u, distimi, nevrasteni ve
panik bozuklu¤u tan›s› alan kiflilerde yeti yitiminin ve ifl yapamama/ifle gideme-
me günlerinin daha fazla oldu¤u ifade edilmifltir (K›l›ç, 1997). 

Bu gibi insan› merkeze alarak yap›lan çal›flmalar, sorunlar› bireysel özellik-
ler alan›na indirgemekte, yani e¤itim düzeyinin artt›r›lmas›, gelirin yükseltilmesi
gibi bireysel düzeydeki geliflmelerle sorunlar›n hafifletilmesini öngören sa¤l›k po-
litikalar›n›n gelifltirilmesine katk›da bulunmaktad›r. Bu politikalar, mevcut sistemin
görünümünde biraz makyajla de¤ifliklik yaratarak, aynaya yans›yan›n kökenin-
de var olan üzerinde etkili olmamaktad›r. Buradan hareketle, üretim iliflkilerini, s›-
n›fsal yap›y› merkeze alan çal›flmalara ihtiyaç vard›r (Özkan, 2004; Belek,
1998).

EEflfliittssiizzlliikklleerriinn YYaaflflaamm AAllaannllaarr››nnaa YYaannss››mmaass›› vvee ZZiihhiinnsseell SSaa¤¤ll››kk

Üretim iliflkilerinin, eflitsizli¤in sa¤l›¤›n belirleyicisi oldu¤undan söz ettik. Gü-
nümüzde genel olarak sa¤l›k düzeyinde art›fl ve ortalama yaflam süresinde uza-
ma söz konusudur. Ancak bu iyileflme ve/veya geliflme vars›llar›n lehine olmak-
ta, yoksullar›n olumsuz koflullar› derinleflerek sürmekte, ortalama yaflam süresi
uzayanlar›n da yaflamlar› hastal›klar ve yeti yitimi içinde geçmektedir (Belek,
1998). Çünkü kapitalizmin amac› kar› maksimize etmektir. Kar› maksimize etmek
için ücretli eme¤i sömürür, sömürdükçe semirir, zenginleflir, o sömürdükçe ve se-
mirdikçe, sömürülen yoksullafl›r. Sistem, emekçiyi yaflam›n› sürdürebilmesi için
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gerekli araçlardan yoksun b›rak›r, hayatta kalabilme mücadelesi veren emekçiy-
se bu durumun karfl›s›nda eme¤ini pazarlamak zorunda kal›r (Baflkaya, 2004). 

Zenginlerle yoksullar aras›ndaki uçurumun derinleflerek artt›¤› günümüzde,
teknolojinin müthifl bir h›zla ilerlemesine ra¤men açl›k, iflsizlik, göç, bar›nma so-
runlar›, hastal›klar vb. ayn› h›zla devam etmektedir. Çünkü teknoloji kapitalistin
hizmetindedir (Nalçac› ve Hamzao¤lu, 2003; Baflkaya, 2004).  

Kapitalizmin anlam kazand›¤› yer iflçinin yaflam›d›r, iflçinin çal›flma koflulla-
r›d›r (Belek, 2003). ‹flçi kar› artt›rmak için sürekli çal›flmak ve daha çok üretmek
zorundad›r. Uzun çal›flma süreleri, birbirini izleyen gece-gündüz vardiya de¤i-
flimleri, k›salan mola süreleri, gerçekçi olmayan ifl beklentileri, artan ifl yükü iflçi-
nin hem bedensel hem ruhsal sa¤l›¤›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Bu a¤›r ça-
l›flma koflullar› beraberinde depresyon, anksiyete bozukluklar›, uyku bozuklukla-
r›, dikkati toplama güçlü¤ü, öfke, tahammülsüzlük, somatik flikayetleri getirmekte-
dir. Üretim iliflkileriyle do¤rudan iliflkili iflyeri koflullar› içerisinde geliflen ruhsal be-
lirtiler, s›k›nt›lar,  hem iflçinin do¤rudan mesleki yaflamdaki ifllevselli¤i üzerinde et-
kili olmakta hem de iflçinin bedensel sa¤l›¤›n› olumsuz yönde etkileyerek genel
t›bbi durumuna ba¤l› geliflen ruhsal flikayetler üzerinden mesleki, sosyal yaflam-
daki ifllevlerinde bozulmaya neden olmaktad›r. Baflka bir deyiflle ac›mas›z çal›fl-
ma koflullar› içinde geliflen uykusuzluk, dikkati toplama güçlü¤ü gibi ruhsal belir-
tiler, maden ocaklar›, inflaatlar, tersaneler gibi riskli, ölümlü ifl kazalar›n›n, ifle
ba¤l› yaralamalar›n çok s›k yafland›¤›, adeta kan›ksand›¤› ve s›radanlaflt›¤› iflyer-
lerinde yaralanmalara, ölümlere davetiye ç›karmaktad›r. Ayn› zamanda iflyerin-
de yaflanan gerilim, stres, kalp-damar hastal›klar›na, kimyasal maruziyetler, kan-
ser hastal›klar›na yol açarken (La Nouvelle Revue Internationale, 1974), bu tip
yaflam kalitesini düflüren, kiflinin yaflama süresini k›saltan kronik hastal›klara ba¤-
l› geliflen depresyon, travma sonras› stres bozuklu¤u gibi ruhsal bozukluklarla bir-
likte gidebilmektedir. Bireyin yaflam alanlar›ndaki ifllevselli¤inin bozulmas›yla za-
ten yoksul olan iflçinin yoksullu¤u da derinleflmekte, artan eflitsizlikler sarmal›nda
derinleflen yoksulluk sa¤l›¤› çok daha olumsuz etkilemektedir. Görüldü¤ü gibi bir
k›s›r döngü vard›r.

1980 asker darbesiyle birlikte uygulanan neoliberal politikalar, 24 Ocak ka-
rarlar›n›n hayata geçirilmesi, ekonomik dönüflümle birlikte tar›msal üretimdeki
düflüfl ve tar›m›n katma de¤er pay›n›n toplam katma de¤er içinde gerilemesiyle
yaflanan k›rsal yoksullaflma (Özbudun ve Baflokçu, 2004), istihdam sorunlar›, yi-
ne Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Ola¤anüstü Hal uygulamas› döneminde bo-
flalt›lan köyler, insanlar›n zorla yerlerinden edilmesi, kitleler halinde göç etmeye
zorlanmalar›, k›rsaldan, köylerden, il merkezlerine, büyükflehirlere, özellikle Ba-
t›’ya olan yo¤un göç hareketini beraberinde getirmifltir. 
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Köylerden kentlere göç edenler, iflsizlikle karfl› karfl›ya gelmifl, kay›t d›fl› sek-
törlerde istihdam edilmifl, kentlerin gecekondu mahallelerinde sa¤l›ks›z, kötü ba-
r›nma ve çevre koflullar›nda yaflamaya bafllam›fl, sa¤l›k hizmetlerine, e¤itim ola-
naklar›na eriflmekte güçlük çekmifl ya da eriflememifltir, ço¤unlu¤unun sa¤l›k gü-
vencesi yoktur. Ek olarak kalabal›k yaflam, yetersiz beslenme, kad›nlar›n ve ço-
cuklar›n kay›t d›fl› sektörlerde çal›flmak zorunda kalmas›, ait olunan kültürden
bambaflka bir kültüre geçiflte yaflanan uyum ve dil sorunlar›na ba¤l› olarak pek
çok ruhsal sorun yaflanmaktad›r.  

Göç kapitalizmin neden oldu¤u yoksulluk ö¤elerinden biridir (Dedeo¤lu,
2004). Göçün bireyin ruhsal sa¤l›¤› üzerindeki etkisini anlayabilmemiz için ön-
celikle bunu belirtmek gerekmektedir. Göç, kapitalist sistemdeki eflitsizlikler dahi-
linde kendiyle birlikte kol kola gezen zorlay›c›lardan yaln›zca biridir. O nedenle
salt göçü durdurdu¤umuzda sa¤l›k sorunlar›n›n ortadan kalkmayaca¤›n› görebi-
liriz. 

Diyarbak›r’da göç eden ailelerle yap›lan bir çal›flmadan elde edilen bulgu-
lar buna güzel bir örnek teflkil etmektedir. Buna göre, k›rsal kesimden Diyarba-
k›r’a göç eden kad›nlar›n % 80’inin do¤umunu ebeler yapmaktad›r. Araflt›rmac›-
lar göç öncesi durumu sorgulad›klar›nda bu de¤erin %85 oldu¤unu ortaya koy-
mufllard›r. Bu da demek oluyor ki kad›nlar göç öncesinde de sa¤l›k hizmetlerin-
den yararlanam›yorlard› (Aker, 2006).

Göç öncesinde, s›ras›nda ve sonras›nda pek çok travmatik olay yaflayan ki-
flilerde yayg›n olarak gözlenen ruhsal sorunlar, depresyon, travma sonras› stres
bozuklu¤u, somatizasyon, kay›plara ba¤l› olarak geliflen yas tepkileridir. Bunun-
la birlikte umutsuzluk, güvensizlik, kayg› hissetme, sinirlilik, dikkat sorunlar› da en
s›k gözlenen ruhsal s›k›nt›lard›r (Aker, 2006).

‹stihdam sorunlar›n›n yafland›¤›, iflsizli¤in giderek artt›¤› bu ortamlarda ka-
y›td›fl› sektörlerde çal›flma yüzdeleri de h›zla yükselmektedir. Özellikle kad›nlar ve
çocuklar kay›t d›fl›nda çok daha fazla yer almaktad›rlar. Kay›td›fl› istihdam, di¤er
istihdam biçimleriyle k›yasland›¤›nda sa¤l›k üzerindeki bozucu etkisi en güçlü
oland›r. Kay›td›fl› istihdam ile sa¤l›k aras›nda hem bu tip emek gücünün örtük do-
¤as›, hem akademik çevrelerce de yayg›n olarak bunlar›n inkar edilmesinden do-
lay› karmafl›k ve zorlu bir iliflki vard›r. Kay›td›fl› sektörlerde çal›flanlar ihtiyaçlar›
oldu¤unda, kay›td›fl› çal›flt›klar›n›n tespit edilmesinden ve sürgün edilmekten kork-
tuklar› için de sa¤l›k hizmetlerinden ve sosyal hizmetlerden yararlanamamakta,
bu hizmetlere eriflmekte gönülsüz olmaktad›rlar. Genel olarak bu istihdam biçi-
minde daha kötü fiziksel ve psikososyal çal›flma koflullar› beklenmektedir. Buna
ba¤l› olarak kay›td›fl› sektörlerde çal›flan iflçiler, düzenli maafl alan, mesa-
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i saatleri belli olan iflçilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha çok ruhsal sorun belirtmekte-
dirler (Muntaner, Solar, Vanroelen, Martinez, Vergara, Santana, Castedo, Kim,
Benach ve the EMCONET Network, 2010).          

Dünyada özellikle savafllarda askerlerin cephede ve savafl sonras›nda yafla-
d›¤› ruhsal s›k›nt›lar›n askeri psikiyatri içerisinde incelenmesiyle gündeme gelen,
emperyalizmin kuflatmas›ndaki günümüz düzeninde artan savafllar, afetler, kaza-
lar, tecavüzler, göçler, vb. olaylarla yayg›n olarak kullan›lan, ülkemizde ise 1999
Marmara Depremi sonras›nda a¤›rl›kl› çal›fl›lmaya bafllan›lan “ruhsal travma”
kavram›n›n burada nas›l yer buldu¤una bakal›m. 

“Ruhsal travma”, savafl, afet, tecavüz, iflkence, sevilen birinin ani kayb›, ya-
flam› tehdit eden bir hastal›k tan›s› konmas› gibi kiflinin yaflamsal bütünlü¤ünü teh-
dit eden olaylar› yaflamak, ya da baflka bir kiflinin yaflamas›na tan›k olmak ya da
ö¤renmek ve bu durum karfl›s›nda “korku, dehflet, çaresizlik” tepkilerini vermek
olarak tan›mlanmaktad›r (Aker, 2000).

Bilinmektedir ki insan eliyle yarat›lan travmalar›n etkisi, do¤al yollarla olu-
flan travmalara göre çok daha a¤›r olmaktad›r. Kapitalist üretim iliflkilerinin flekil-
lendirdi¤i iflyerlerindeki çal›flma koflullar›n›n bütünü insan eliyle yarat›lan, süre-
gen travma; ifl kazalar›, yaralanmalar, ölümlü ifl kazalar› ise akut travma olma
niteli¤ini tafl›maktad›r. Daha ziyade tutsaklar›n, siyasi mahkumlar›n, toplama
kamplar›ndan sa¤ olarak kurtulanlar›n yaflad›klar› çerçevesinde geliflen süregen
travma kavram› sömüren-sömürülen iliflkisine dikkate de¤er bir uyum göstermek-
tedir. Türksoy’un (2003) yapt›¤› tan›ma göre “süregen travmada sald›rganla
ma¤dur aras›nda bir iliflki vard›r. Bu iliflkide sald›rgan ma¤duru bütünüyle ele ge-
çirir, kölelefltirir. Bir insan›n bir baflkas›n› kölelefltirmesini olanakl› k›lan yöntemler
ayn›d›r.” Bu tan›m› flöyle uyarlayabiliriz. “Kapitalistle/kapitalist üretim iliflkileriy-
le iflçi aras›nda iliflki vard›r. Bu iliflkide kapitalist iflçiyi ele geçirir, kölelefltirir. Ka-
pitalist üretim iliflkilerinin emekçiyi kölelefltirmesini olanakl› k›lan yöntemler kapi-
talizmin hüküm sürdü¤ü her yerde ayn›d›r.”  Yineleyici ve sistematik bir do¤as›
olan bu travmaya maruz kalan iflçi, hayatta kalabilmek için, sistemin kendine sun-
du¤u tüketici, a¤›r, yaflamsal bütünlü¤ünü tehdit eden bu koflullar› umutsuzca ka-
bul eder.  

Toplama kamplar›nda kalma, savafl, aile içi fliddet, uzun süreli çocukluk ça-
¤› cinsel istismar› gibi süregen travmalarda sald›rganla ma¤dur aras›ndaki iliflki-
de, sald›rgan hem ma¤durun hayatta kalmas›na izin veren hem de ölümle yüz-
lefltirendir. Kontrol sald›rgan›n elindedir, isterse aç, susuz b›rak›r, isterse ma¤du-
run temel gereksinimlerini karfl›lar (Türksoy, 2003). Ama ma¤durun temel gerek-
sinimleri karfl›lad›¤› andaki yaflamsal mücadelesi de oldukça güçtür. Yani ifl yer-

570

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 570



lerindeki çal›flma koflullar›n›n bütününü de¤erlendirdi¤imizde, hatta çal›flma ko-
flullar›n›n ötesinde istihdam durumunu, biçimini de¤erlendirdi¤imizde emekçinin
yaflamsal ihtiyaçlar›n›n denetiminin üretim iliflkilerinin egemenli¤inde oldu¤unu
görürüz.

Süregen travmaya maruz kalan kiflilerde, travma ba¤l› geliflen kiflilik de¤iflik-
likleri, depresyon, umutsuzluk, çaresizlik, öfke, kendine zarar verici davran›fllar,
intihar düflünceleri ve giriflimleri gözlenmektedir (Türksoy, 2003; Kaptano¤lu,
2003). Ölümlü ifl kazalar›, yaralanmalar gibi akut travmalar sonras›nda da trav-
ma sonras› stres bozuklu¤u, anksiyete belirtileri, depresyon, kay›plar›n yak›nla-
r›nda travmatik yas s›kl›kla gözlenen ruhsal sorunlard›r. Yukar›da ruhsal travma-
n›n tan›m›nda da de¤inildi¤i gibi travman›n etkisi sadece onu yaflayanla s›n›rl›
de¤ildir. Ölümlere, yaralanmalara tan›k olan, durumu ö¤renen di¤er emekçiler,
aileler, arkadafllar düflünüldü¤ünde ciddi bir toplum ruh sa¤l›¤› sorunu oldu¤u
gözden kaç›r›lmamal›d›r.     

Elbette, daha önce sözü edilen, ruhsal sa¤l›kla kesinlikle iliflkili olan çok
önemli bir unsur vard›r: Eme¤in yabanc›laflmas›. Manifaktür döneminde ürünün
çok say›da parçaya ayr›larak üretilmesi, iflin basitlefltirilmesi, iflçinin s›radanlafl-
mas›, Bant tipi üretime geçiflte makinelerle daha üst düzeye ulaflm›fl, derinleflmifl-
tir (Belek, 2003). Emek iflçinin d›fl›nda kalm›fl, iflçi eme¤ine yabanc›laflm›flt›r. Çün-
kü emek, anlaml› olma, insiyatifli olma, yarat›c› olma gibi niteliklerini yitirmifltir.
‹flçinin üretim süreci üzerinde kontrolü yoktur. Kapitalist üretimin kifliye kazand›r-
d›¤› yaln›zl›k, anlams›zl›k, ifle yaramazl›k duygular› olmufltur. Bu kiflilerde en yay-
g›n olarak gözlenen ruhsal bozukluk depresyon olmaktad›r, s›kl›kla hayattan zevk
almama, afl›r› uyuma iste¤i, ifli sevmeme gibi belirtiler görülmektedir (Belek ve
Nalçac›, 1992).

Burada çok önemli bir yeri olan ruhsal sa¤l›¤›n destekleyicilerinden, sosyal
destek varl›¤› kapitalist üretim iliflkileri içinde zay›flamaktad›r. Canl›lar› do¤ada
vahfli yaflama karfl› koruyan, hayatta kalmas›n› sa¤layan en önemli ö¤elerden bi-
ri, tehlike karfl›s›ndaki birlikteli¤i, örgütlü mücadelesidir. Öncelikle, sosyal iliflki
a¤›n›n yerleflmiflli¤i bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerine yard›mc› olmak-
tad›r. ‹kinci olarak sosyal kaynaklar bireyi stresten ve stresin y›k›c› somatik sonuç-
lar›ndan korumaya yaramaktad›r (McKee-Ryan, Kinicki, Song ve Wanberg,
2005). ‹flçi sa¤l›¤› alan›nda de¤inilmesi gereken sosyal destek unsuru, iflçi daya-
n›flmas›, iflçi birli¤i, sendikalaflma faaliyetleridir. Esnek kapitalist üretim iliflkileri
içinde iflçi birli¤i, sendika, kapitalisti hedefe götüren yolda engeldir ve ortadan
kald›r›lmas› gerekir. Çünkü iflçinin tek bafl›na y›k›c› bir sistem karfl›s›nda savaflma-
s› oldukça güçtür. ‹flçiyi y›ld›rmak, kendisine sunulan› kabullenmesini sa¤lamak,

571

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 571



çaresizli¤e itmek, boyun e¤dirmek, yaflad›klar›n›n yazg›s› oldu¤una inand›rmak
amaçlanmaktad›r. ‹flçi yaln›zlafl›r, di¤er emekçilerle olan iletiflimi s›n›rland›r›l›r, ifl-
çinin sendikal faaliyetler içinde yer almas›, emekçiyi iflsiz kalma tehdidiyle karfl›
karfl›ya getirir, iflçinin sömüren koflullar karfl›s›nda tek bafl›na b›rak›larak güçsüz-
leflmesi hedeflenir.         

‹stihdam koflullar›n›n, çal›flma koflullar›n›n, iflçinin bütünsel yaflam› üzerinde
bozucu etkileri olmaktad›r. Sosyal ve kültürel bir varl›k olan insan böylesine yo-
rucu ve tüketen bir ifl yaflam›ndan sonra evine döndü¤ünde günden arta kalan
zaman›n› uyumaya çal›flarak geçirmekte, varl›klar›n›n gücü çal›flmalarla kan›tlan-
m›fl, çok önemli sosyal destek kaynaklar› olan, aile, arkadafllarla olan birliktelik
ya kopmakta ya da günün belki tek sosyal faaliyeti olan yemek saatlerine indir-
genmektedir. A¤›r yaflam koflullar› ile bafl etmede bazen de alkol kullan›m› çare
olmaktad›r. Stresin yani “zor”un s›n›flar aras› göstergeleri incelendi¤inde, “zor”la
karfl›laflan iflçi s›n›f› ailelerinde di¤er toplumsal s›n›flarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda aile
içindeki huzursuzlu¤un daha yayg›n oldu¤u, efller aras›ndaki iletiflimin daha az
oldu¤u, fliddet olaylar›n›n daha s›k görüldü¤ü ve a¤›r çal›flma koflullar›, ekonomik
güçlüklerin de efller aras›ndaki cinsel iliflkileri azaltt›¤›, zevksiz bir ifl haline getir-
di¤i belirtilmektedir (‹zmir Tabip Odas› ‹flçi ve Ruh Sa¤l›¤› Çal›flma Gruplar›,
1979).

Yukar›da sözü edilen tüm bu koflullara ba¤l› olarak geliflen travmalar (akut
ve kronik beyin sendromlar›), enfeksiyonlar, zehirlenmeler, beyin urlar›, elektrolit
denge bozukluklar›, yoksunluklar (vitamin eksiklikleri, oksijen yetersizli¤i, uyku
yetersizli¤i, duygusal yetersizlikler) gibi etkenlerin de ruhsal belirtilerin geliflmesi,
ruhsal hastal›k tan›lar›n›n konulmas›yla kesin bir iliflkisi oldu¤u belirtilmektedir
(Yörüko¤lu, 1983). 

Kentlerin kötü kesimlerinde, kötü konut ve çevre koflullar› içinde yaflayan alt
s›n›f›n yaflamdan beklentilerinin daha az oldu¤u ya da olmad›¤›, sa¤l›k ve e¤itim
hizmetlerinden yararlanmakta güçlük yaflad›klar› ya da yararlanamad›klar›n› be-
lirtebiliriz (‹zmir Tabip Odas› ‹flçi ve Ruh Sa¤l›¤› Çal›flma Gruplar›, 1979). 

‹‹flflssiizzlliikk

‹flsizlik ve sa¤l›k aras›ndaki iliflkinin incelenmesinde, iflsizlik olgusunun tan›-
m› ve iflsizli¤e neyin yol açt›¤›n›n sorgulanmas› önemli bir rol oynamaktad›r. ‹fl-
sizlik olgusunun tarihsel geliflimine bak›ld›¤›nda, sanayileflme, s›n›f kavram›n›n
do¤uflu, iflçi s›n›f›n›n ortaya ç›k›fl›yla bafllad›¤› görülür. Toplumun s›n›flara bölün-
dü¤ü bu sistemde, yani kapitalist üretim biçiminde sermaye, de¤iflen sermaye ve
de¤iflmeyen sermaye olarak iki bileflenden oluflmaktad›r. De¤iflmeyen sermaye
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üretim araçlar›n›n de¤erini, de¤iflen sermaye emek gücünü yani iflçiyi temsil et-
mektedir. Sermaye birikim sürecinde üretim araçlar›n›n de¤eri h›zla artarken,
emek gücünün sermaye içindeki pay›n›n azalmas›, emek gücünün sermaye d›fl›-
na taflmas›na yol açmakta, bu da iflsizlik olgusunun kayna¤› olan nispi fazla nü-
fusu ortaya ç›karmaktad›r (Çulhao¤lu, 2006). Sermayenin bu iki bilefleni aras›n-
daki orans›zl›k ise, hem iflsizli¤i körüklemekte hem de çal›flanlar›n üzerinde bas-
k› arac› olmaktad›r.  

Baflka bir deyiflle, iflsizlik yaln›zca iflsizler üzerinde de¤il ayn› zamanda ça-
l›flanlar üzerinde de etkili olmaktad›r. Kapitalizmde daima nüksedecek kitlesel ifl-
sizlik ve ekonomik kriz dönemlerinde kimi ekonomi politikalar, enflasyondaki ar-
t›fl› durdurmak için istihdam alanlar›nda daralmaya gitmeyi krizin etkileriyle mü-
cadelede çare olarak görmektedir (Y›lmaz, 2006). Bu da iflten ç›kar›mlar›n art›¤›
bu dönemlerde çal›flanlar›n bask› alt›nda kalarak esnek, kötü çal›flma koflullar›n›
kabullenmek zorunda kalmalar› anlam›na gelmektedir. ‹stihdam alan›ndaki da-
ralmalar çal›flma ortam›n› daha da rekabetçi bir hale getirmekte, bu durum da
emek gücü üzerindeki sömürüyü yo¤unlaflt›rmaktad›r. 

Ekonomik kriz dönemlerinde artan travmatik nitelikli iflten ç›kar›mlar, kontrol
edilemez bir do¤ada gerçekleflmektedir, iflçi kimin ne zaman, nas›l, neye göre ifl-
ten ç›kar›laca¤›n› kestiremez. Hemen her gün mesaiye giderken “bugün de iflten
ç›kar›lan ben olur muyum?” stresi ve kayg›s› içindedir. Sürekli bir tetiktelik hali ya-
flamakta, durumu kontrol edemedi¤inden yaflad›¤› korku ve çaresizlik derinlefl-
mektedir. Belirsizlik, kontrolsüzlük ruh sa¤l›¤› sorunlar›n›n artmas›na, özellikle
travmatik stres tepkileri ve depresyona zemin haz›rlamaktad›r (Aker, 2000). 

‹flsizlik oranlar›n›n yüksek oldu¤u ve yeniden ifle girme flans›n›n düflük oldu-
¤u bir bölgede bir ifl kaybetme, yeniden ifl sahibi olma f›rsatlar›n›n fazla oldu¤u
bir zamanda iflsiz kalmaya k›yasla daha fazla stres yaflamakla iliflkilidir. ‹fl ara-
y›fl› s›kl›kla belirsizlik ve redlerle dolu moral bozan bir süreçtir. ‹fl aray›fl›n›n ba-
flar›s›zl›kla sonuçlanmas›, ifl aray›fl›na devam eden iflsiz bireylerin psikolojik sa¤-
l›¤› üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (McKee-Ryan ve ark., 2005).   

Çal›flmalar›n bir k›sm›nda iflsizlik ruh sa¤l›¤› sorunlar›n›n sonucu, ço¤unlu¤un-
da ise ruh sa¤l›¤› sorunlar›n›n etkeni olarak de¤erlendirilmifltir. ‹flsizlik ve ruh sa¤-
l›¤› aras›nda olumsuz bir iliflki oldu¤u pek çok çal›flma taraf›ndan gösterilse de ara-
daki mekanizmay› ayd›nlatmada karfl›lafl›lan baz› kavramsal ve yöntemsel sorun-
lar bulunmaktad›r. Buradaki temel zorluk yap›lan araflt›rmalarda kullan›lan iflsizlik
tan›mlar›d›r.  ‹flsizlik sa¤l›ks›zl›¤a yol açan temel bir neden gibi görülmektedir. ‹fl-
sizlik asl›nda ba¤›ms›z bir risk etkeni de¤il, temel bir risk etkeni olan s›n›f farkl›l›-
¤›n›n bir göstergesi, kapitalist üretim iliflkilerinin bir sonucudur (Özkan, 2006). 
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‹flsizlik ve ruh sa¤l›¤› iliflkisini inceleyen çal›flmalar›n ço¤u bireysel düzeyde
bir genellemeye izin verdi¤i için elefltirilmektedir. Mesela intihar ve iflsizlik oran›
aras›nda pozitif yönde bir iliflki gözleniyorsa, intihar eden iflsizlerin kimler oldu-
¤unu belirlemek imkans›zd›r. Bu tip bir datadan nedensel bir sonuca varmak
mümkün de¤ildir. Örne¤in, bir araflt›rmac›n›n yürüttü¤ü karfl›laflt›rmal› bir çal›fl-
mada, iflsiz bir gruptaki bireylerin, karfl›laflt›r›ld›¤› çal›flan gruptaki bireylere gö-
re daha fazla ruhsal sorun bildiriyor ya da ruhsal flikayetlerini daha fliddetli ya-
fl›yor olmas›, bu ruhsal durumdaki kötüleflmenin iflsizli¤in bir sonucu oldu¤u an-
lam›na gelmez.  

Kapitalist üretim iliflkileri içinde travmatik bir nitelik kazanan ifl kayb› anksi-
yete, depresyon ve zay›flayan fiziksel sa¤l›k gibi tepkilere neden olabilmektedir.
Bugüne dek iflsizlik ve zihinsel sa¤l›k iliflkisini araflt›ran araflt›rmalar iflsizli¤in,
depresyon, anksiyete, intihar, alkol-madde kullan›m›, bedensel yak›nmalar gibi
pek çok ruh sa¤l›¤› sorununa yol açt›¤›n› belirtmektedir (Kaya ve Binbay, 2006).
Kitlesel düzeydeki çal›flmalar, iflsizlik ve mortalite, kalp hastal›klar›, ruh sa¤l›¤›,
afl›r› alkol tüketimi ve ruh sa¤l›¤› hizmetlerinden yararlanma gibi göstergeler ara-
s›nda pozitif yönde bir iliflki tariflemektedir (McKee-Ryan ve ark., 2005). 

Elbette daha önce vurguland›¤› gibi bir bireyin zihinsel ve fiziksel sa¤l›¤›n›n
iyili¤i yaln›zca beslenme, bar›nma, ulafl›m, e¤itim, sa¤l›kl› ve güvenli bir çevre
içinde yaflama gibi temel ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmesiyle de¤il, kolektif, yarat›c›,
anlaml›, çok yönlü bir eme¤e sahip bir insan olmas›yla mümkün olmaktad›r. 

‹flsizli¤in nedeni toplumsal iliflkilerden ayr›flt›r›l›p iflsizin bireysel risk faktörle-
rine ya da kiflisel özelliklerine indirgenmektedir. Burada bireyin sahip oldu¤u
olumsuz ruh sa¤l›¤› sonuçlar›, iflsizlikten de¤il, iflsiz bireyin bu risk faktörlerine sa-
hip olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

ÇÇooccuukk ‹‹flflççiillii¤¤ii

Çocuk sa¤l›¤›, çocuk ruh sa¤l›¤› alan›nda çocuk iflçili¤i ele al›nmas› gereken
çok ciddi bir sorun olarak karfl›m›zda durmaktad›r. Yine kapitalist piyasan›n yok-
sullaflt›rd›¤› hanelerde, ailenin ekonomik ihtiyaçlar›na katk›da bulunmak amac›y-
la, ucuz emek olmas› dolay›s›yla çocuklar›n çal›flt›r›ld›¤› görülmektedir (Çelik,
2007). Kentsel alanlarda özellikle sokak sat›c›l›¤›, ev tabanl› üretim, çocuk bak›-
m› ve ev içi hizmetler, düflük beceri gerektiren iflçilik gibi, kuaförlük, oto tamiri,
kaynak, torna tesviye gibi kay›t d›fl› sektörlerde ve emek yo¤un ifllerde çal›flmak-
tad›rlar. Ek olarak, çocuk bak›m› aileye yük oldu¤undan k›z çocuklar› genellikle
erken yaflta evlendirilmekte, çocuklar, uyuflturucu ticareti, fuhufl gibi oldukça trav-
matik ifllerde çal›flt›r›lmaktad›rlar. Buna ba¤l› olarak geliflen alkol-madde kulla-
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n›mlar›, cinsel yolla bulaflan hastal›klar, istenmeyen gebeliklerle birlikte karmafl›k,
a¤›r bir travmaya maruz kalmaktad›rlar (Duyar, 2007; Muntaner ve ark., 2010).
Bir yetiflkinin geliflim düzeyine eriflmemifl bedensel bütünlükleri, bir yetiflkin için
bile oldukça güç olan çal›flma koflullar›nda örselenmektedir. 

Sömürülen iflçi, sömüren iflveren iliflkisiyle birlikte, kötü beslenme (malnütris-
yon), güvenilir g›dan›n yoklu¤u, tehlikeli çal›flma koflullar›, sosyal izolasyon ve
sa¤l›k bak›m hizmetleri, tazminat ve rehabilitasyonun olmay›fl› gibi di¤er etkenler
de ortaya ç›kmaktad›r. Çocuklar›n hem fiziksel hem ruhsal geliflimlerini sekteye
u¤ratan ifl ve yaflam koflullar›n›n uzun vadede, ileri yafllarda çok ciddi ruhsal ve
fiziksel sa¤l›¤› bozucu etkileri olmaktad›r. Ancak uzun süreli psikolojik yans›ma-
lar› küçümsenmektedir. Çünkü çocuk iflçili¤i üzerine mevcut istatistiklerde genel
olarak bu yans›malar görülmemektedir. Yaflam›n›n ileriki bir döneminde eskiden
çocuk iflçili¤i yapm›fl bir kimse bir ruh sa¤l›¤› uzman›na baflvurdu¤unda, nadiren
çocuk iflçili¤i ile sa¤l›k sorunlar› aras›nda iliflkilendirme yap›lmaktad›r (Muntaner
ve ark., 2010).

Günün büyük bir k›sm›n› çal›flarak geçiren çocuk, okula da gidememektedir.
Eflitsizlikler içinde bafllayan ve süren yaflam ileriki yafllarda da okuma yazma bil-
meme, düflük e¤itim, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanamama gibi pek çok yoksun-
luk ve yoksulluk içinde devam edecektir. Eflitsizliklere ve bu eflitsizliklerin bir gös-
tergesi olan çocuk iflçili¤inin ruhsal sa¤l›ktaki yans›malar›, geliflim gerilikleri, zi-
hinsel becerilerde gerilik, kiflilik bozukluklar›, travma sonras› stres bozuklu¤u,
travmaya ba¤l› kiflilik de¤iflimleri olabilmektedir.   

SSoonnuuçç

Görüldü¤ü gibi bireysel psikiyatrik yaklafl›mlar›n etkileri son derece s›n›rl›,
yetersiz ve ifllevsizdir. Özellikle toplum temelli çal›flmalara gereksinim vard›r. 

Bu noktada etkenlerle mücadelenin eksikli¤i göze çarpmaktad›r. Çünkü ön-
celikle sosyal ve ekonomik koflullar›n fark›nda olmak, bu fark›ndal›¤› akademik ve
toplumsal alana tafl›mak gerekmektedir. Sonuçlar›n “yat›flt›r›lmas›ndan” öte sa¤-
l›¤›n toplumsal iliflkiler, o toplumdaki üretim biçimleri içinde ele al›nmas›na ihti-
yaç vard›r. Ancak bu gerçekleflti¤inde etkili sa¤l›k politikalar› gelifltirilebilir. 

Bu sistem içerisinde sa¤l›k çal›flanlar›, ruh sa¤l›¤› çal›flanlar› da ürettikleri, or-
taya koyduklar› ya da koymad›klar›yla, eflitsizliklerin üretilmesine ya da eflitli¤in
sa¤lanmas› ad›na yapt›klar› giriflimler ve çal›flmalarla katk›da bulunmaktad›rlar.

Sa¤l›¤›n gelifltirilmesi için, ruhsal bir “denge”den söz edebilmemiz için bire-
yin içinde yaflad›¤› toplumsal, ekonomik, politik koflullarda de¤iflimin olmas› zo-
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runludur. Bu da eflitsizliklerin ortadan kald›r›lmas›yla, kapitalizmle mücadeleyle
gerçekleflecektir.  
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