
EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZMM--KKÜÜRREESSEELLLLEEfifiMMEE  DDÖÖNNEEMM‹‹NNDDEE  
““DDÖÖNNÜÜfifiÜÜMM””  BBEETT‹‹MMLLEEMMEESS‹‹  vvee ÜÜSSTT--YYAAPPII  

KKUURRUUMMLLAARRIINNDDAA  YYAAfifiAANNAANN  MMÜÜCCAADDEELLEELLEERR::  
TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ÖÖRRNNEE⁄⁄‹‹  

‹‹zzzzeettttiinn  ÖÖNNDDEERR**

GGiirriiflfl::  NNiiççiinn  BBuu  KKoonnuu;;  NNaass››ll  BBiirr  YYöönntteemm??

‹ki nedenden dolay› bu konuya yönelmifl bulunuyorum. Bunlardan birincisi,
tarihin bu dönemecinde yönetsel veya sosyal kurumlar›n betimlenmesinde, hat›r-
layabildi¤imiz geçmifle oranla, hemen hiçbir dönemde olmad›¤› kadar s›kça “dö-
nüflüm” ya da “de¤iflim” kavramlar› kullan›lmakta ve hemen her olguyu veya ku-
rumu “dönüflüm” ya da “de¤iflim” vurgusu ile irdelemeye çal›fl›yor olmam›zd›r.
Tarihsel süreç, do¤as› gere¤i, devaml› de¤iflim ve dönüflüm içerir. ‹nsanl›k tarihi-
nin her aflamas›nda çok ciddi dönüflümler yaflanm›flt›r. Baz› dönemlerde keflif ve
icatlara, baflka zamanlarda büyük ekonomik ya da siyasal dönüflümlere ba¤l›
olarak medeniyetin ak›fl› de¤iflmifl ve yeni aflamalara geçilmifltir. ‹kinci Paylafl›m
Savafl› sonras› dönemi ele ald›¤›m›zda, izlenen ekonomi politikalar›nda oldu¤u
kadar reel yaflamda da görülen devinimlerin hiç birinin de¤iflim sözcü¤ü betim-
lenmemifl, bizzat politikalar›n isimleri ile an›lm›fl ve tarihe de öyle geçmifl olduk-
lar›n› görürüz. Üniversitelerin kütüphanelerinde doktora tezlerinin konular›na
bakt›¤›m›zda da, “sosyal devlet politikalar›”, “ithal ikameci politikalar”, “finansal
geniflleme”, “küreselleflme” ve “finansal balonlar ve krizler” gibi, zamanlar›n›n
politikalar›n› yans›tan konu bafll›klar›na rastlar›z. Günümüzdekinden farkl› ola-
rak, geçmiflte yaflananlar› betimleyen bafll›klar›n hemen hiçbirinde “dönüflüm” ya
da “de¤iflim” ek nitelemesinin olmamas›, buna karfl›n, son yirmi otuz y›l›n baflat
ekonomi politikas› olan “neoliberalizm” politika uygulamalar› anlat›l›rken, tüm
dünyada görülmekle beraber, özellikle de Türkiye’de “de¤iflim” ya da “dönüflüm”
kavramlar›n›n hemen tüm toplumsal ya da yönetsel kurumlar›n vazgeçilmez ta-
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n›mlay›c› niteli¤i olarak devreye sokulmas› üzerinde düflünülmeye de¤er bir konu
olarak görülmelidir. Her toplumsal ve ekonomik evrenin bir önceki evrenin orga-
nik sonucu oldu¤u nedensellik kurgusu içinde seyretti¤i görüflü çerçevesinde, alt-
yap› üretim iliflkilerinde gözlemlenen farkl›l›¤›n, üretim iliflkilerinde radikal de¤i-
flimi ifade edercesine “dönüflüm”den çok, zaman içinde yaflananlara “sistemik
uyum” olarak alg›lanmas›n›n daha uygun oldu¤u kanaatini tafl›maktay›m. Ancak,
üst-yap› kurumlar›ndaki sürecin, olmas› gereken biçimde alt-yap›ya uyumlu ola-
rak geliflmeyip, alt-yap› sürecini perdeleyici ve kolaylaflt›r›c› ifllevle iradî olarak
flekillendirildi¤i dikkate al›nd›¤›nda söz konusu kurumlar için “de¤iflim” kavram›-
n›n kullan›lmas› anlafl›l›r olmaktad›r. Zira üst-yap› kurumlar›nda yaflanan sürecin
“muhafazakârl›k” görüflü çerçevesinde kendi organik devinimini yaflamad›¤›na,
bu nedenle de bu kademede ciddi sosyal sürtüflmelere ve çat›flmalara tan›k ol-
maktay›z. 1980’lerde belirginleflen toplumsal ve siyasal yap›daki farkl›laflman›n
irdelenmesi, söz konusu de¤iflim ya da dönüflüm edebiyat›n›n ortaya ç›k›fl›n›n ne-
denlerini aç›¤a ç›karmaya hizmet edebilir, diye düflünmekteyim. Tart›flmada izle-
necek hat, üst-yap› kurumlar›ndaki dönüflümlerin alt-yap›daki de¤iflimlerle ne
denli iliflkilendirilmesi do¤rultusunda geliflecektir.   

Kafam› kurcalayan ikinci konuyu ise, toplumsal ve yönetsel üst-yap› kurum-
lar›nda do¤al sistemik uyum sürecinin yaflanmas› gerekirken, tam aksine bu sü-
reçte tan›k oldu¤umuz sanc›lar›n nedenleri oluflturmaktad›r. Do¤al süreçlerin san-
c›s›z ya da en düflük düzeyde sanc›larla yaflanmas› gerekirken üst-yap› kurumla-
r›nda yaflanan s›k›nt› ve çat›flmalar›n nedeninin araflt›r›lmas›, toplumsal s›n›f mü-
cadelelerinin niteli¤ini yans›tmas› aç›s›ndan oldu¤u kadar, alt-yap›daki perdele-
melerin aç›¤a ç›kar›lmas› aç›s›ndan da önemli görülmelidir. Zira hemen her alan-
daki toplumsal çat›flmalar›n ve s›n›f mücadelelerinin ilk ad›mda yans›d›¤› alan üst-
yap› kurumlar›d›r. Üst-yap› kurumlar›, bir yandan alt-yap›daki de¤iflimlerin yan-
s›mas›, di¤er yandan da alt-yap›daki zorlu devinimleri kolaylaflt›r›c› ideolojik ifl-
levle yükümlü olmas› dolay›s›yla çok önemli ve verimli toplumsal analiz materya-
li oluflturma özelli¤i tafl›rlar. Ancak, böylesi çözümlemeli yaklafl›m alt-yap› üst-ya-
p› iliflkisinin birlikte ele al›nmas›n› ve üst-yap›daki uyum sürecinin nedensellikle ir-
delenmesini gerektirdi¤i halde, ço¤u aç›klamalarda ekonomik analizlerden çok,
tüm görüntünün salt sosyolojik yaklafl›mlarla foto¤raflanmas›na yer verilmesi ye-
tersiz ve ideolojik sapt›rma olarak görülmelidir. Di¤er bir deyiflle, kapitalizmin
azg›nlaflt›¤› küreselleflme döneminde üstyap› kurumlar›nda gözlemlenen uyum sü-
recinin dönüflüm olarak ele al›nmas›n›n nedenleri etraf›nda kapsaml› bir tart›flma
ortam›n›n aç›lmas› gerekti¤i kanaatini tafl›maktay›m. Bu ba¤lamda, son zaman-
lar›n özgürlük, demokrasi ya da sair ilgili alanlardaki tart›flmalar›n hemen tama-
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m›yla iktisadî taban ve dokudan uzak olarak salt siyaset ya da sosyolojik alanda
sürdürülmesine tepki olarak, bu yaz›n›n ekseninin iktisat a¤›rl›kl› oluflturulmas›na
özel özen gösterece¤im. Bunun nedeni ise, bireysel davran›fllar kadar, bireylerin
oluflturdu¤u topluluklar›n sosyal davran›fllar›n›n da temelinde iktisadî etkileflimle-
rin oldu¤u düflüncesidir. Ayn› flekilde, hemen tüm politik olaylar ve/veya dayat-
malar›n kökeninde de iktisadî etkileflimlerin baflat oldu¤u aç›kt›r. Hal böyle olun-
ca, hemen her alandaki toplumsal olaylar›n aç›klanmas›nda salt sosyolojik yakla-
fl›m›n yetersizli¤ini kabul ederek, tüm devinimlerin iktisadî çözümleme ile destek-
lenmesi yoluna gidilmesi gereklidir. Bu aç›dan Türkiye’de üst-yap› kurumlar›nda
gözlemlenen çetin mücadelelere salt sosyolojik yaklafl›m›n ne denli analitik olmak-
tan uzak ve kifayetsiz oldu¤u aç›kt›r. 

Bu yaz›n›n bafll›¤›nda da ima edildi¤i üzere, Türkiye’de özellikle son dönem-
lerde üst-yap›daki de¤iflimin suhuletle gerçekleflmedi¤ini, üst-yap› oluflumunda
çok ciddi ve sert mücadelelerin yafland›¤›na tan›k olmaktay›z. Üst-yap› kurumla-
r›nda yaflanan sert mücadelelerin,  Althusser yaklafl›m› çerçevesinde, üst-yap›da-
ki oluflumunun alt-yap› üretim iliflkisi ideolojisini üreten ve topluma yayan organ
olmas› hasebiyle görece edilgin ve alt-yap›y› koruyucu nitelikte oldu¤u görüflü ile
fazlaca ba¤daflmad›¤› ortadad›r. Görüntüde ortaya ç›kan bu durumun, küresel-
leflme, ideoloji, üst-yap› oluflumlar ve ifllevleri gibi olgular›n çevre konumlu bir
ekonomi özelli¤i tafl›yan Türkiye aç›s›ndan fevkalade önemli oldu¤u aç›kt›r. Böy-
lesi dolambaçl› bir yol üzerinde ilerlerken, kaç›n›lmaz olarak, demokrasi, özgür-
lük ve özerklik kavramlar›na da yer verilerek, bu kavramlar hem gerçek boyutla-
r› ile gündeme getirilecek hem de kapitalizm içindeki ideolojik boyut ve ifllevleri
ba¤lam›nda irdelenecektir. Genelde bu çerçevede sürdürülecek yaz›da önce üst-
yap› kurumlar›n›n niteli¤i ve bu ba¤lamda ideoloji kavramlar› üzerinde durula-
cak, daha sonra konu Türkiye özelinde irdelenecek ve son k›s›mda da sonuç yer
alacakt›r. 

ÜÜsstt--yyaapp››  KKuurruummllaarr››  vvee  ÖÖzzeelllliikklleerrii::  ‹‹ddeeoolloojjii  OOllgguussuu

Bilindi¤i üzere, toplumsal üst-yap› kurumlar›n›n sosyo-politik niteliklerinin ik-
tisadi nedenlerle üretim iliflkilerine tabi oldu¤u görüflünde, ekonomik üretim iliflki-
lerinin toplumsal alt-yap›y› oluflturdu¤u, üst-yap›n›n ise oluflan alt-yap› üzerinde
yükselen ve ideolojik amaçlarla yüklü kurumlar oldu¤u anlay›fl› gizlidir. Baflka bir
deyiflle, bu yaklafl›m›n en kat› görünümünde, alt-yap› niteli¤indeki üretim iliflkile-
ri aktif ö¤e, üst-yap› dokusu ise pasif ö¤e olarak ele al›nmaktad›r. Her ne kadar
alt ve üst yap›lar aras›ndaki etkileflimin her durumda ve kat› biçimde tek yanl› ola-
rak ve salt alttan üste do¤ru oldu¤u anlay›fl› geçerli de¤ilse de, baflat etkileme gü-
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cün alt-yap›da oldu¤u teoride oldu¤u kadar tarihsel kan›tlarla da desteklenmifl bir
gerçekliktir. Alt-yap› ve üst-yap› iliflkilerini geçiflli toplumlarda ve dura¤an toplum-
larda farkl› yönde ak›mlar içinde birlikte çal›flan sistemler bütünü olarak ele al-
mak anlay›fl› kolaylaflt›r›r. Oturmufl dura¤an toplumlarda alt-yap› baflat doku ola-
rak, üst-yap› dokusunu etkileyerek, sistemin korunmas› ve idamesi yan›nda, etkin
iflleyifli sa¤lar. Di¤er bir deyiflle, oturmufl dura¤an toplumlarda üst-yap› dokusu
alt-yap› ideolojisinin üreticisi, tafl›y›c›s› ve toplumda yayg›nlaflt›r›c›s› ifllevini yük-
lenir. Buna karfl›n, geliflmekte ve h›zl› devinim yaflayan geçiflli toplumlarda ise üst-
yap› kurumlar› toplumun dönüfltürülmesinde özel bir role sahip olur ve toplumsal
güdümleyici ifllev yüklenir. Devrim vb. gibi büyük siyasî dönüflümlerde toplumun
güdülenmesinde üst-yap› kurumlar› baflat role sahip olur. Böylesi dönüflüm afla-
malar›nda üst-yap› kurumlar› üretilen düflünce ve davran›fl kal›plar›n›n topluma
yukar›dan dayat›lmas› ifllevini yüklenir. Do¤al olmayan bu süreçte üst-yap› ku-
rumlar›nda yaflanan toplumsal dayatma ve buna karfl› gelifltirilen direnç ciddi ça-
t›flma ve bunal›mlara yol açabilir. 

Üst-yap› kurumlar›n›n flekillenmesi ve iflleyifli ideoloji olgusu ile aç›klan›r. Zi-
ra ekonomik alt-yap› iflleyiflinde çok farkl›laflan toplumsal yap›n›n nas›l oluyor da
az say›da birkaç fikir etraf›nda toplan›yor olmas›, hatta farkl› ve karfl›t s›n›flar›n
düflünce kal›b›n›n benimsenebilmesi konusunun yegâne aç›klamas› “ideoloji” kav-
ram›nda sakl›d›r. ‹deoloji kavram› Plehanov, Labriola, Gramsci, Bernstein ve Alt-
husser gibi çok çeflitli düflünürlerce ele al›nm›fl ve ifllenmifl olmakla beraber, bu ko-
nuda zirveyi Lenin oluflturur. Lenin’de “ideoloji, çeflitli s›n›flar›n ç›karlar›yla ba¤-
lant›l› olan politik bilinç” olarak ele al›narak, burjuva ideolojisi ile sosyalist ide-
olojinin karfl›tl›¤› ortaya koyulur. Bu görüflte, proletaryan›n ideolojik olarak tahak-
küm alt›na al›nmas› “burjuvazinin daha eski bir ideolojiye sahip olmas› ve bunu
yayabilmek için daha güçlü araçlar kullanabilmesi” fleklindeki Marx’›n Alman
‹deolojisi eserindeki görüflüne yak›n aç›klamas›na dayand›r›lmaktad›r (Larrain,
1993, 283). Ne ilginçtir ki, Lenin’den yaklafl›k 200 y›l önce “Milletlerin Serveti”
adl› eserinde Adam Smith de benzer bir aç›klama yapm›flt›r: “‹flçi çal›flt›ranlar›n
(patronlar›n) tüm plân ve projeleri emek üzerindeki emelleriyle ilgilidir. Tüm bu
operasyonlar›n sonucu kâra yöneliktir. Ancak kâr, ücret ve rant gibi toplumun re-
fah› ile yükselip, çöküflü ile düflüfle geçmez. Kâr, genellikle, zengin ülkelerde dü-
flük, fakir ülkelerde yüksek düzeyde gerçekleflir. Kâr›n en yüksek düzeyde gerçek-
leflti¤i ülkeler ise, h›zla çöküfle sürüklenen ülkelerdir. Görüldü¤ü üzere, bu grubun
ç›kar›n›n toplumsal ç›karla iliflkisi, di¤er gruplar›nkinden farkl› ve terstir. Tüccar-
lar ve büyük üreticiler büyük miktarlarda sermaye kullan›rlar ve sahip olduklar›
servetler nedeniyle toplumun dikkatini ve itibar›n› üzerlerine çekerler. Bu insanlar
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tüm yaflamlar› boyunca plân ve projeler yapmakla u¤raflt›klar›ndan, toplumun
büyük kesiminden daha genifl alg›lama kapasitesine sahiptirler. Ancak, tüm ze-
kâlar›n› toplumsal ç›kar yerine, ifl ç›karlar› üzerine yo¤unlaflt›rd›klar›ndan, ne ka-
dar ahlâksal olmaya çal›flsalar da, tüm fikir ve davran›fllar› toplumsal ç›kara de-
¤il, ifl ç›karlar›na yönelik olur. Bu kiflilerin (ifl adamlar›n›n) di¤er bireylere göre
kamusal ç›kar› düflünme aç›s›ndan bir üstünlü¤ü yoktur ve bunlar›n kendi ç›karla-
r›n› gütme dürtüsü halk›n kendi ç›kar›n› gütme dürtüsünden daha fliddetlidir. Ken-
di ç›karlar› ile ilgili güçlü bilinçle (tetiklenen) ifl adamlar› vasat halk›n hoflgörüsü
üzerine bask› yap›p, onlara, halk›n ç›karlar›n›n de¤il fakat ifl çevrelerinin ç›karla-
r›n›n toplumsal ç›kar oldu¤u yönünde telkinde bulunarak, tüm toplumu halk›n bi-
reysel ç›karlar›ndan ve genel toplumsal ç›karlardan vazgeçmeye ikna etmifllerdir.
Ne var ki, ticaret ya da üretim sektörünün herhangi bir alan›nda faaliyet göste-
ren ifl adamlar›n›n ç›karlar› toplumsal ç›kardan farkl› oldu¤u gibi, ço¤u durumda
toplumsal ç›kara terstir. ‹fl adamlar›n›n ç›karlar› piyasalar› geniflletmek ve rekabe-
ti ortadan kald›rmaya yöneliktir. Piyasalar›n geniflletilmesi, ço¤u halde toplumsal
ç›kara uygun görülebilir; ancak, rekabetin ortadan kald›r›lmas›, toplum üzerine
haks›z ve anlams›z bir yük y›karak, kârlar› olmas› gereken düzeyinin üzerine ç›-
karan ve böylece ifl adamlar›n›n lehine çal›flan bir süreç olarak görülmelidir. Bu
çevrelerden (ifl adamlar›ndan) gelen herhangi bir yeni yasa veya düzenleme öne-
risi çok büyük bir dikkatle incelenmeli,  kuflkulu ve derin incelemelerden sonra top-
lumsal yarar do¤rultusunda oldu¤u hakk›nda kesin yarg›ya var›lmadan kabul
edilmemelidir. Zira böylesi öneriler, ç›kar› hiçbir zaman toplumsal ç›karla örtüfl-
meyen, toplumu kendi ç›kar› yönünde bask›layan ve yalan söyleyen, daima da
böyle davranm›fl olan bir kesimden gelmektedir.” (Smith, 1960, 231–232).

Smith’in aç›klamas› ile ondan çok sonralar› ideoloji kavram› üzerinde duran-
lar›n benzer aç›klama türünde buluflmalar› hofl bir rastlant› olsa gerek! Engels’in
ideoloji görüflü, zamanlar aras›ndaki farkl› görüfllerin benzerli¤ine güzel bir ör-
nek oluflturmaktad›r: “‹deoloji, düflünen birey taraf›ndan, bilinçli de olsa ‘yanl›fl’
bir bilinçle oluflturulup gelifltirilen bir süreçtir. Bu süreçte kendisini harekete geçi-
ren as›l itici güçler bireyce tan›nmaz, alg›lanmaz. E¤er sözü edilen güçler tan›na-
bilseydi, zaten bir ideolojik süreç söz konusu olmazd›. Birey, yanl›fl veya sahte
güdülerin varl›¤›n› hayal eder durur. Bu bir düflünme süreci oldu¤u için, özü ve
biçimi de, salt ak›ldan, bireyin ya kendi düflüncelerinden ya da kendisinden ön-
cekilerin düflüncelerinden devflirilir. Birey salt akl›n gereçleriyle çal›fl›r. Bu gereç-
lerin de ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl oldu¤unu düflünür; onlar› ak›ldan ba¤›ms›z da-
ha uzak kaynaklarda aramaz. Bu, asl›nda onun için son kertede do¤al bir fley-
dir. De¤il mi ki, o bütün eylemleri ak›l kanal› ile gerçeklefltirmektedir, o halde, bu
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eylemler son kertede ak›ldan kaynaklanm›fl görünecektir. ‹flte, devlet yap›lar›n›n,
hukuk sistemlerinin ve her bir özel alana iliflkin ideolojik tasavvurlar›n tarihinin
ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin bu hayaldir ki, ço¤u kiflilerin gözlerini kamaflt›r›r.” (Engels,
aktaran ÇHD, 2010, 2).

Kapitalist üretim iliflkisinde çok farkl› ç›karlara sahip insan topluluklar›n›n si-
yasî kararlarda birbirine yak›nlaflt›r›lmas› Althusser’e göre, üretim iliflkisi alt-ya-
p›s›n›n üzerinde yükselen “ideolojik ayg›tlar” ve “bask› ayg›tlar›” taraf›ndan sa¤-
lanan toplumsal bir sonuçtur (Althusser, 1978, 38–44). Althusser’e göre ideoloji
olgusu, “...bir insan›n ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler
ve tasar›mlar sistemidir.” (Althusser, 1978, 55). Althusser’e göre, ideoloji konu-
sunda “devlet” kavram› ile “devlet ayg›t›” dokular›n›n birbirinden ayr›flt›r›lmas›
gerekir. Devlet, siyasal kararlar›n al›nd›¤› dokudur, devlet ayg›t› ise devlet doku-
sunun ald›¤› kararlar› uygulayan organd›r. Toplumsal ve s›n›f mücadeleleri aç›-
s›ndan karar al›c› niteli¤i ile devlet ayg›t› birinci derecede önemi haiz oldu¤un-
dan, toplumsal katmanlar aras›ndaki çetin siyasal mücadele devlet kademesinin
ele geçirilmesine yöneliktir.   

Toplumsal alt-yap› ideolojisinin tüm toplumda yayg›nlaflt›r›lmas›nda devreye
ilkin devletin ideolojik ayg›tlar› girer. Devletin temel ideolojik ayg›tlar› siyasete bu-
land›r›lm›fl dinsel kurumlar ve uygulamalar, e¤itim kurumlar› ve faaliyetleri, aile
dokusu ve anlay›fl›, hukukî doku ve felsefesi, siyasal yap›lanma ve bu yap›lanma-
daki örgütler, sendikal yap›lanma ve örgütler, iletiflim kanallar› ve iletiflim ortam›,
kültürel doku ve kültür yayma araçlar›d›r. Söz konusu ideolojik ayg›tlar›n ve bas-
k› ayg›tlar›n›n Türkiye’de hangi gerekçelerle ve ne flekilde kullan›ld›klar›na geç-
meden, bunlar hakk›nda k›sa aç›klamalar, ilerideki anlat›m› kolaylaflt›rabilir. Di-
ni kurumlar ve dinsel pratikler toplumsal iflleyifli yumuflatarak, farkl› toplumsal s›-
n›flara mensup gruplar›n müflterek görüntülü bir yap›da birlefltirilmesini sa¤laya-
rak, toplumsal veya grupsal karfl›tl›klar› törpülemeye ve izole etmeye yönelik ifllev
görür. Bu yönü ile siyasallaflm›fl dinsel doku s›n›f çat›flmalar›n› perdeleyerek siste-
min iflleyiflini bireysel ve toplumsal vicdanda meflrulaflt›rarak düzeni aklar. Kalvi-
nist ve püriten mezheplerin ‹ngiliz sanayileflmesinde emek sömürüsünü meflrulafl-
t›rma ifllevi, günümüzde tarikatlar taraf›ndan yerine getirilmektedir. Dinsel yöne-
lifller topluluklar› bilinç d›fl› harekete geçirerek, savafl ve k›y›mlara da yol açabilir
(Deleuze & Guattari, 1987; 382-383).

E¤itim kurumlar›, ilk kademelerden en son aflamaya kadar, gerek kavramsal
yaklafl›mlar› gerek içerik ve örgütsel iliflkileri ba¤lam›nda, elefltiri ve reddetme
yaklafl›mlar›n›n tersine, itaatkâr ve teslimiyetçi bir doku oluflturmada çok büyük
bir iflleve sahip bulunmaktad›r. Özellikle de küreselleflen günümüz koflullar›nda
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e¤itimin gerek metod gerekse içerik olarak geliflmifl merkezlere ba¤lan›yor olma-
s›, Türkiye gibi çevre konumlu ekonomiler aç›s›ndan ülkeye ve ekonomiye yarar-
dan uzak bir yönetimin oluflturulmas› anlam›na gelmektedir. Geliflmifl merkezle-
rin kendi doku ve sorunlar›n›n kavramsallaflt›r›ld›¤› bilimsel görüntülü kal›plar›n
oldu¤u gibi çevresel ekonomilere aktar›lmas›, çevre toplumlar› insanlar›n›n kendi
meselelerine yabanc›laflmas›na ve çözüm üretmekten uzaklaflmas›na neden ola-
bilmektedir. Özellikle sosyal bilimler alan›nda aktarma yöntem ve içeriklerin kul-
lan›lmas› toplumsal özelliklerin kavranmas›n› engellemekte ve bilimsel konular›n
ifllenmesinde devral›nan kavram ve retorikler de zihinsel oluflumlar› denetleyerek,
düflünce kal›plar›n› etkileyebilmektedir. 

Hukuk alan›, bir yönü ile hukuk felsefesi, di¤er yönü ile de hukuk kurumlar›
olarak ele al›n›r. Hukuk felsefesi devletin ideolojik ayg›t› olarak, alt-yap›daki üre-
tim iliflkisi dokusunun kavramsallaflt›r›ld›¤› aland›r. Bunun tamamlay›c› uzant›s›n-
da hukuk kurumlar› ise, devletin bask› araçlar› olarak sistemin maddî olarak ko-
runmas› ifllevini görür. Böylece hukuk, gözü kapal› mele¤in elindeki terazi ile hak
tart›s›n› gerçeklefltirir görüntüsü alt›nda, asl›nda toplumun di¤er katmanlar›na
karfl› baflat gruplar›n ç›karlar›n› ilke düzeyinde kavramsallaflt›r›rken, asl›nda birer
bask› organ› olan hukuk kurumlar› da bu kavramlar çerçevesinde toplumda hak
da¤›tan ve adalet sa¤layan organlar olarak alg›lan›r.     

Toplumsal mücadelenin en fliddetli gerçekleflti¤i devleti ele geçirme aflama-
s›nda temel doku olan siyasal yap›lar konusunda da gerek örgütler gerekse seçim
sistemleri ve parlamentonun teflekkülü aç›lar›ndan gerçek anlamda demokrasinin
söz konusu olmad›¤› aç›kt›r. Gelir da¤›l›m›n›n görece olumlu ve siyasal bilincin
görece yüksek oldu¤u ileri ülkelerde siyasal yap›lar›n iflleyifli demokratik nitelikli
bir görüntü verirken, çevre konumlu ekonomilerde çok çeflitli sosyo-ekonomik ne-
denlerden dolay› iflleyiflin çok farkl› oldu¤u gözlenmektedir. Kapitalist sistemler-
de, kamu kesiminin mülksüzlefltirilmifl olmas› nedeniyle, baflat sermaye dokusu si-
yasal kadrolar›, dolay›s›yla devlet örgütünü de etki ve denetim alt›nda tutabilmek-
tedir. Neoliberal politikalar›n en önemli aya¤› olan özellefltirmelerin bu denli flid-
detle dayat›lmas› ve yapay gerekçelerle halklar›n kand›r›lmas›yla gerçeklefltirilme-
si, sadece toplumsal birikime el koyma mant›¤› ile de¤il, ayn› zamanda siyasî ni-
telikli kararlarda sermaye hâkimiyetinin güçlendirilmesi gerekçesi ile de aç›klana-
bilir.  

‹letiflim a¤› ve ayg›tlar› da, sistemlerin ideolojik ayg›tlar› olarak, çok etkili
toplumsal beyin y›kama araçlar›d›r. Günümüzde bireyi mutlak olarak teslim alan
iletiflim araçlar›, bireyleri çevreden izole ederek, yönetim merkezine yönlendir-
mekte ve bu yolla güçlü bir toplumsal denetim ortam› oluflturabilmektedir. Öte
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yandan, günümüzün çok pahal› hâle gelmifl olan iletiflim araçlar›, do¤al olarak,
sermayenin eline geçmekte ve sermayeleflmektedir.   

Kültür dokusu, bir toplumun tarihsel ve dönemsel üretim iliflkisi ve birikiminin
bir tür tortusu olup, tüm ideolojik ayg›tlar›n içine girerek onlar›n flekillenmesinde
baflat rol oynar. Kültür dokusu tüm di¤er dokular gibi, a¤›rl›kl› olarak baflat dü-
flünce ve eylem ortam›ndan etkilenmifl ve öylece flekillenmifltir. Kültür dokusunun
aile dokusu gibi bireyin yak›n çevresini oldu¤u kadar, sendikal yap›lar veya ifl ilifl-
kileri gibi d›flsal çevreyi de etkileyen çok önemli bir sosyal taban› oluflturur. Kül-
tür dokusu, toplum içinde yaflayan bireyin hem sorun ve iç çat›flmalar›n›n hem de
onlar›n yüceltilmesiyle çözüldü¤ü yayg›n ve etkili bir aland›r (Weisskopf, 1957;
6-7).

Sermayenin ç›karlar› do¤rultusunda ideolojik ayg›tlarla yönlendirilen ve fle-
killendirilen toplumun yönetilmesi aflamas›nda ise devletin bask› araçlar› devreye
girer. Devletin bask› araçlar›, ideolojik ayg›tlardan farkl› olarak, görünüflleri ve ifl-
leyiflleri ile maddi niteliktedir ve belirgindir ve bask›c›d›r. Bask› araçlar› parlamen-
to, bakanlar kurulu, bürokrasi, yarg› organlar›, hapishaneler, polis ve asker gibi
birey ve toplum üzerinde güç kullanan organlardan oluflur. Yasalar›n yap›lmas›n-
da ve uygulanmas›nda, di¤er bir deyiflle devletin bask› ayg›tlar›n›n iflleyifl arka
plan›nda baflat ideoloji devrededir. 

Devletin ideolojik ayg›tlar›nda da bask› ayg›tlar›nda da topluma hâkim olan
sermaye ideolojisi baflatt›r. ‹deolojik ayg›tlarla bask› ayg›tlar› aras›ndaki fark flu-
radad›r ki, ideolojik ayg›tlarda sermaye ç›kar› do¤rultusunda flekillendirilen top-
lumsal düflünce sistemleri bireylere ve topluma enjekte edilirken bask› ve güç ikin-
ci aflamada devreye girerken, bask› ayg›tlar›nda bask› ve güç ilk aflamada dev-
rededir.

Sermayenin topluma hâkim olma sürecinde, öncelikle ideolojik ayg›tlarla top-
lumun flekillendirilmesine çal›fl›lmas›n›n nedeni, bu sürecin alg›lanmas›n›n görece
güç olmas›na ba¤l› olarak tepki oluflturma olas›l›¤›n›n da oldukça zay›f olmas›d›r.
Toplumsal muhalefet odaklar› da var olan yönetime ya da dokuya karfl› muhale-
fetini, ayn› gerekçe ile öncelikle ideolojik ayg›tlar kanal›ndan yapmaya yönelir.
Toplumsal muhalefetler de aile, din, siyasal, e¤itimsel, sendikal ya da iletiflim ve
kültürel dokular gibi ideolojik ayg›tlar ortam›nda faaliyet göstererek, alanlar›n›n
daralt›lmas›n› engelleme ve  geniflletme yoluyla direnifl gösterirler. Di¤er bir de-
yiflle, gerek toplumun baflat kesimleri ve sermayenin toplumu bask›lamas›, gerek
sermaye karfl›t› kalk›fla yönelen kesimlerin karfl› direnifli en kolay ve etkili bir bi-
çimde ideolojik ayg›tlar ortam›nda gerçeklefltirilir. Zira ideolojik ayg›tlar ortam›n-

78



da gerek do¤rudan güç ve bask› unsurunun devrede olmamas›, gerek alana giri-
flin görece kolayl›¤› ve alanda etkili olma maliyetinin düflük olmas›, toplumsal ça-
t›flmalar›n ideolojik ayg›tlar ortam›nda sürdürülmesini olanakl› k›lmaktad›r. 

TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  GGöörrüünnüümm

1923’den günümüze dek siyaset ve ekonomi alan›nda oldukça çalkant›l› bir
dönem geçirmifl olan Türkiye’deki ekonomi-politik sürecin oluflumunu tahlil etmek
bu yaz›n›n s›n›rlar›n› oldu¤u kadar, bizzat benim de kapasitemi aflan bir u¤rafl-
t›r. Bu k›s›tlar alt›nda burada irdelemeye çal›flaca¤›m konu, birinci boyutu ile ya-
z›n›n bafl taraf›nda da belirtti¤im gibi, Türkiye’de somut olarak yönetsel kurum-
larda ve soyut olarak da ideolojik ayg›tlarda yaflanan süreçlerin niçin “de¤iflim”
ya da “dönüflüm” nitelemesi ile betimlendi¤i; ikinci boyutu ile de bu süreçlerin
ekonomik alt-yap›larla ne tür bir etkileflim içinde oldu¤u etraf›nda flekillenecektir.
Aç›klamalar›m› kompart›manlara ay›rmadan, iç içe geçmifl olarak, üst-yap›daki
çat›flmalar› ve bunlar›n alt-yap› ba¤lamlar›n› sorgulayarak yapmaya çal›flaca-
¤›m. Aç›klamalarda anahtar konular› flu alanlarla s›n›rlayaca¤›m: “liberalizm/-
muhafazakârl›k”, “‹slâm/liberalizm”, “Kemalist-laikler/liberal-muhafazakârlar”
(BSB, 2008; Yalman, 2009). Ço¤alt›labilecek bu tür karfl›tl›klar etraf›nda flekillen-
dirilecek güçlü tart›flmalar›n 80 y›ll›k serüvenimizi aç›klamada çok yararl› olaca-
¤› aç›k olmakla beraber, aç›klamalar›m› resmin çok net alg›lanabildi¤i, 1980’ler-
den günümüze dek uzanan dönem ile s›n›rl› tutaca¤›m. 

Ana aç›klama konular›ndaki dönüflümlerin tart›flmas›na yönelmeden önce,
söz konusu de¤iflimlerin hem nedenini hem de temelini oluflturan alt-yap› devinim-
lerinin irdelenmesi kaç›n›lmazd›r. Neoliberal politikalar›n sosyal devlet politikala-
r› ya da finanslaflma vb gibi geçmiflteki ana politikalardan iki temel farkl›l›¤› be-
lirgindir. Bunlardan birincisi, içinde özellefltirme, küreselleflme ve devletin küçül-
tülmesi gibi Yeni Sa¤ politikalar demeti olarak bilinen ekonomik politika uygula-
malar› yan›nda, liberalizm, muhafazakârl›k ve özgürlük olarak nitelenen sosyal
kurumlar› da s›kça gündeme getirmesi; ikincisi ise söz konusu tüm alt ve üst yap›
dokular›n›n küresel düzlemde homojen bir flekilde uygulanmas›n› dayatmas›d›r
(Barry, 1988; Harvey, 2009). Neoliberal politikalar›n ekonomik alt-yap›s› “küre-
selleflme” dayatmas› ile tüm ekonomilerin kendilerine özgü heterojen yap›dan ho-
mojen yap›ya evirilmesi ile yerküreye yayg›nlaflt›r›ld›. “Piyasa” söylemine daya-
narak çevreye dayat›lan d›fla aç›k liberal ekonomi modeli, geliflmifl ekonomileri
oldu¤u kadar, hatta ondan da öte geliflmekte olan çevre konumlu ekonomileri de-
rinden sarsma niteli¤inde olmakla beraber, böylesi bir sosyal muhalefetin olufl-
mamas› gerek alt-yap›daki zorlamalar›n,  gerekse üst-yap›daki ideolojik sald›r› ve
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flartland›rmalar›n sonucudur. Böyle bir bütünsellik içinde önce alt-yap› iliflkilerine
bakt›¤›m›zda, ekonomilerin denetimsiz d›fla aç›lmas› yan›nda, devletin küçültül-
mesi ve ço¤u kamu hizmetlerinin ticarilefltirilmesi sürecin bir aya¤›n› oluflturuyor-
du. Sürecin ikinci aya¤›n› ise, kamu hizmetlerinin sunumunda hizmet sat›n al›m›
veya ihale sisteminin a¤›rl›kl› olarak devreye sokulmas› oluflturuyordu. Nihayet
sürecin üçüncü aya¤›nda da, özellefltirmeler yer al›yordu. Böylesi yal›n ifadelerle
fazla bir fley ifade etmeyen, hatta ekonomik anlamda etkinleflme, sosyal anlam-
da ise liberalleflme olarak alg›lanan yeniden yap›lanma, asl›nda merkez ekono-
milerde yaflanan derin olgunlaflma krizinin afl›labilmesi amac›yla çevreye dayat›-
lan bir uyum sürecidir. Ancak, üretim iliflkilerinde hiçbir de¤ifliklik gerçekleflme-
den yaflanan bu sürecin “uyum” olarak de¤il de “de¤iflim” veya “dönüflüm” ola-
rak alg›lanmas› ve betimlenmesi, sürecin geçmifltekilerden hem iflleyifl yönü, hem
kapsam›, hem de etkileri itibariyle çok farkl› cereyan etmesinden kaynakland›¤›
kanaatini tafl›maktay›m. fiöyle ki: (1) geçmifl dönemlerde yaflanan kronik krizlere
ba¤l› olarak büyütülen kamu kesimi, bu kez neoliberal politikalar çerçevesinde
özel sermayeye yer açabilmek için giderek küçültülüyor; (2) söz konusu süreç,
yoksullaflmay› yayg›nlaflt›r›p derinlefltiriyor; (3) ekonomiler birbirine ba¤l› hareket
etme aflamas›na getirilmifl oldu¤undan, güç iliflkisi ve etkileflim geçmifle göre da-
ha yo¤un olarak yaflanmaya bafll›yor. Aç›kt›r ki, ülke baz›nda dönemsel olarak
süreçte yaflananlar çarp›c›d›r. Zira küçültülen kamu kesimi ve baz› kamu hizmet-
lerinin özel alana aktar›lmas› kamu hizmetlerinden yararlanma durumunda olan
orta ve dar gelirli bireylerin refah›nda önemli daralmalar yarat›rken, özel kesime
yeni faaliyet ve kâr alan› aç›lmas› ifllevini görmüfltür. Zira ekonomilerin d›fla aç›l-
mas› ve koflulsuz özellefltirmeler merkez kapitalist ekonomilerde kriz yaflayan ser-
mayenin hem üretim hem de tüketim alan› olarak çevre ekonomilere yay›lmas›na
neden olmufltur. Hal böyle olunca, küreselleflen dünya ortam›nda yap›lan kesit
analizi çerçevesinde çevre konumlu ekonomilerin kendi süreçleri d›fl›nda z›plar-
cas›na ekonomik devinime girmeleri bir tür zorunlu uyum olarak görülür. Bu afla-
mada, temel üretim iliflkilerinde ve mülkiyet biçiminde köklü de¤iflim yaflanma-
dan, küresel sistemde merkez ekonomilerin sorunlar›n›n çevreye yapt›¤› dayatma-
lar do¤rultusunda gerçekleflen devinim, merkez ekonomilere ve küresel ortama
hizmet sa¤lay›c› uyumdan öte bir anlam tafl›yamaz. Üstelik de böyle bir uyum
mekanizmas› ile, çevre konumlu bir ekonomide yarat›lan katma de¤erin o ekono-
mide oluflturaca¤› refah art›fl› katma de¤ere eflde¤er düzeyde mutlak olmay›p,
ancak katma de¤erin o ekonomide kalan miktar› kadar göreli düzeyde olur. 

Meseleye bütünsel ve dinamik aç›dan bakarak, bireysel ekonomilerde yafla-
nan devinimin ne denli güçlü, güçlü oldu¤u kadar da bireysel ve toplumsal refah
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üzerinde adac›klar halinde olumsuz etki yapt›¤› ortada iken, bu durumu telafi et-
meyip, tam tersine h›zland›racak flekilde devletin mülksüzlefltirilmesi ve piyasaya
aç›lmas›n›n sonuçlar›n›n topluma kabul ettirilmesinde ideolojik alandaki at›l›mla-
r›n›n rolünün büyük oldu¤u aç›kt›r. Neoliberal devinimler neticesinde refah› k›s›-
lan toplumlara bu politikalar›n kabul ettirilmesi çabalar› ideolojik ayg›tlar alan›n-
da derin çat›flmalar yaratmaktad›r. ‹deolojik ayg›tlar üzerinde bir tarafta ekono-
mik alt-yap›daki dönüflümleri topluma kabul ettirmeye yönelik güçler, di¤er yan-
da da hem bu tür bask›lar› püskürtmek hem de toplumsal s›k›nt›lar› ideolojik alan-
da topluma yayma amac›yla yo¤un toplumsal mücadele yaflanmaktad›r. Baflka
bir deyiflle, ideolojik alanda tan›k oldu¤umuz mücadeleler, alt-yap›da yaflanan
uyum sürecine karfl› geliflen ve/veya geliflebilecek toplumsal dirence karfl› bu di-
rencin k›r›lma çabalar›n›n yans›mas›ndan baflka bir fley de¤ildir. ‹deolojik alan-
da yer alan aile, e¤itim,  hukuk vb gibi kurumlar›n ayr› ayr› incelenmesine girme-
yip, hemen tüm kurumlar üzerinde flemsiye ifllevi yüklenmifl kültür dokusunu, bu-
nun içinde de liberalizm, laiklik, muhafazakârl›k ve ‹slâm anlay›fllar›n› irdeleye-
ce¤im. Toplumsal kültürde yo¤un olarak yerleflik “liberalizm” ifadesinin sermaye
ba¤lam› d›fl›nda “özgürlük” olarak alg›lan›fl› son politikalarda çok ciddi alan aç›-
c› bir ifllev görmüfltür. Oysa kapitalist sistemde ve piyasa ba¤lam›nda liberalizm
“parasal özgürlük” anlam› ifade eder. Baflka bir deyiflle, kapitalist liberal ortam-
da ancak para gücü istedi¤i alana girebilir ve istedi¤i tercihi yans›tabilir. Bat› top-
lumlar›nda da toplumsal liberalizm sadece ifade özgürlü¤üne tan›nm›fl olup, eko-
nomik kaynaklara ulaflmada ulusal gelirden al›nan pay temel belirleyicidir. Bu
anlamda Bat› liberalizmi ancak piyasa liberalizmi ve özgürlü¤ünü ifade eder. Pi-
yasa iliflkisi ise bafllang›çta güç iliflkisi, sonucu itibariyle de güç kazanma iliflkisi-
dir. Hal böyle olunca, liberalizm ile bireysel özgürlük kavramlar›n›n bir arada
kullan›lmas› dil ve ifade yoluyla toplumu bask› alt›na alma yöntemi olarak görü-
lür (Deleuze & Guattari, 1977; 119). 

Laiklik konusu toplum üzerinde oldukça rahat ifllenebilen tam bir ideoloji ala-
n› olarak karfl›m›zda durmaktad›r. fiöyle ki, Cumhuriyet devrimi ile yukar›dan
topluma giydirilmeye çal›fl›lan laiklik olgusu, kapitalist kalk›nman›n henüz gerçek-
lefltirilmemifl ve burjuva/emekçi s›n›flar›n tam olarak ayr›flmam›fl oldu¤u toplum-
sal yap›da Bat› kültüründe oldu¤u gibi içsellefltirilmifl laiklik olarak geliflip toplum
taraf›ndan emilmemifl oldu¤undan, flekilsel uygulamaya döndü¤ü derecede top-
lum taraf›ndan bask› ve zorlama olarak alg›lanm›flt›r. K›rsal kökeni a¤›r basan,
sanayileflmemifl ve gelenekçi yap›da olup, ana damar›n› ‹slam’›n oluflturdu¤u top-
luma Cumhuriyet devriminin bat›llaflma ve laiklik politikas› benimsetilemedi¤i gi-
bi, tam tersine alg›lama karmaflas›na ve toplumsal direncin ortaya ç›kmas›na yol
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açt› (Berkes, 2008; 17–18). Bu noktada karfl›m›za “muhafazakârl›k” kavram› ç›k-
maktad›r. “Muhafazakârl›k gelenekçili¤in temeli, toplumun organik büyüme kav-
ram› ile ilgili olarak anlafl›lmas›d›r [bu görüfle göre]. Bir toplum, yap›sal özellik-
lerinin arzuya göre belirlenebildi¤i, de¤ifltirilebildi¤i bir sanat eseri de¤ildir; fa-
kat de¤iflebilme özelliklerini kendi bünyesinde tafl›yan, do¤al olarak geliflen bir
varl›kt›r. Bu görüflün liberal ferdiyetçilikle baz› müflterek taraflar› vard›r Liberaller
politik otoritenin taleplerinin ak›lc› bir elefltiriyle de¤erlendirilmesini istedikleri hal-
de, muhafazakârlar do¤al olarak geliflen kurumlar›n de¤erlerini sorgulaman›n
bunlar›n otoritelerini ve sonuçta toplumun istikrar›n› tahrip etmek olaca¤›n› iddia
ederler (Barry, 1988; 101). Son on y›l›n politikalar›nda muhafazakârl›k ideoloji-
sinin yo¤un olarak kullan›lmas›n›n çok önemli bir nedeni de muhafazakârl›k gö-
rüflünün kökeninde “..modernitenin ortaya ç›kard›¤› toplumsal, kültürel ve siyasal
de¤iflime karfl› bir tepki hareketi “ olmas› ve toplumun en temel biriminin birey de-
¤il aile oldu¤unun kabulüdür (Güler, 2009;127). Hal böyle olunca, burjuvazinin
geliflip proleter s›n›f›n yerleflip Cumhuriyet yasalar›n› sürdürmesinin olanaks›zlafl-
mas› karfl›s›nda, bir yandan bask›ya karfl› gelifltirilen muhafazakârl›k format›nda
oluflturulan kültürel üst-yap› ideolojik ayg›t› himayesinde, di¤er yandan da libe-
ralizm ve piyasa söylemi çerçevesinde emperyalizmin do¤al süreç görüntüsü ile
içeri al›nmas› güç olmad›. Bu süreçte muhafazakârl›k peçesi alt›nda halk›n do¤al
süreç olarak alg›lad›¤› “piyasa” asl›nda güçlü bir emperyal vantuz oda¤› olarak
görülmedi. Böylece, laiklik geri plana itilirken muhafazakârl›¤›n ön plana ç›kma-
s› nas›l bir do¤al süreç olarak olumlu alg›lanm›flsa, ayn› flekilde liberalizm ve pi-
yasa söylemi ile emperyalizmin içeri al›nmas› ve halk›n genel refah düzeyinin ge-
riletilmesi de ayn› flekilde do¤al süreç olarak alg›land› ve tepki oluflturmad›. Oy-
sa piyasa, sadece mallar›n de¤il, tüketim h›rs› oluflturan bireylerin de metalaflt›r›l-
d›¤› ve tüm “liberal” görüntüsüne karfl›n asl›nda bask›c› bir ortamd›r (Jameson,
1991; 206–207). Böylece, üst-yap›n›n perdelemesi alt›nda Türkiye ekonomisi
dünya emperyalizmine aç›l›yordu. Cumhuriyet yasalar›n›, hatta devletçili¤i öz-
gürleflme ve geliflme koflullar› olarak alg›layamayan halk›n, tarikat-cemaat iliflki-
lerini kölelik, piyasa sürecini de emperyalizmin ekonomiye duhul süreci olarak al-
g›lamas› olanaks›zlaflm›flt›r. Çizdi¤im çerçeve d›fl›nda kalmakla beraber, bir pa-
rantez açarak, hukuk felsefesi ve kurumlar› üzerinde gerçeklefltirilen zecrî operas-
yonu ve tüm oluflumlar› perdeleme ifllevi ile yükümlendirilerek dönüfltürülen med-
yay› da bu ba¤lamda de¤erlendirmenin gerekli oldu¤u kanaatindeyim!

Dönüflüm olarak nitelenen bu süreçte kültürel ideolojik alanda yaflananlar
uzun dönem sonra anlafl›laca¤› üzere, ‹slâm dininin zaman içinde laikleflme gö-
rüntüsü alt›nda felsefe de¤iflikli¤ine u¤ramas›na yol açacakt›r. Bat› kültürünün ge-
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liflimine koflut olarak, ekonomik alt-yap›da yaflananlar sadece toplumsal s›n›flar›
netlefltirmeyecek, ayn› zamanda toplumsal ideolojileri de farkl›laflt›racakt›r. fiöyle
ki; kapitalist sistemin haks›z mülk edinme, böylece edinilmifl mülklerin korunmas›,
emek üzerinde sömürü oluflturarak servet edinme ve devletin vatandafllar› karfl›-
s›nda sosyal görevlerden bigâne kalmas› gibi iflleyifl kurallar› zaman içinde top-
lumlarda yerleflecektir. Bu süreçte ilk s›k›nt›lar›n çevre konumlu ekonomilerde yük-
selmesi beklenirken “medeniyetler çat›flmas›” gündeme gelebilir. Zira bu kurallar
çevre ekonomi konumundaki ço¤unlu¤u ‹slâm dinine sahip ekonomilerde giderek
artan s›k›nt›lara yol açt›kça, iflin içyüzü anlafl›larak tepkiler oluflabilir. Emperya-
lizm alt›nda ‹slâm’›n kapitalist sistemi alg›lama niteli¤i ve gücü zamanla zay›fla-
y›p kayboldukça, emperyalizme karfl› olas› tepkiler de hem insanî hem de inanç
aç›s›ndan önlenebilir hâle gelecektir. Emperyalistler aç›s›ndan dindeki öz dönü-
flümleri önemli olmay›p, toplumun dinsel duygular aç›s›ndan özgürleflti¤i görün-
tüsü alt›nda dinsel pratiklerin yayg›nlaflt›r›lmas› ve din üzerine emperyalizme
uyarlay›c› tart›flmalar›n yap›lmas› hem toplumu oyalama hem de siyasal erk ile
toplum aras›nda uyum sa¤lama aç›s›ndan önemli ve yararl› görülmektedir. Böy-
lesi geliflmeler komünizm engelinin ortadan kalkm›fl oldu¤u günümüz koflullar›n-
da emperyalizmi bir kez daha rahatlatacak ve mutlu k›lacakt›r. 

Dönüflüm yerine süreç betimlemesinin alt-yap› ba¤lam›nda ifade etti¤i anla-
ma geldi¤imizde, küreselleflme, özellefltirme vb gibi tüm politikalar›n do¤al bir sü-
recin sonucu olarak ele almam›z gerekti¤i kanaatindeyim. Bir sistem olarak kapi-
talizmin olgunlaflma hastal›¤›n›n en ileri düzeydeki ekonomide ç›kmas› ve bu has-
tal›¤›n tedavisi gibi görülen politikalar›n da merkezden çevreye dayat›lmas› bü-
tünsellik mant›¤› içinde yads›namaz bir gerçekliktir. Sistem bütünselli¤i içinde her
dönemde uyum hareketi yap›ld›¤› gibi, küreselleflmenin bu denli dayat›ld›¤› gü-
nümüz koflullar›nda da uyum hareketi zorunludur. Ne var ki, günümüzün uyum
politikalar› geçmifltekilere göre, hatta onlar›n aksine toplumlar› zorlay›c› ve insan-
lara ac› verici niteliktedir. Bu durum kronik krizin derinli¤i ile ilgili olarak geçmifl-
teki politikalardan çok farkl› alg›lan›yor olmakla birlikte, geçmiflte yaflanan sosyal
devlet politikalar› ya da finanslaflma süreçlerindeki uyumdan nitelik olarak farkl›
de¤ildir.  

Kapitalizmin her döneminde merkez ekonomilerden çevre ekonomiklere
do¤ru olmak üzere farkl› ekonomiler aras›nda uyum söz konusu olmufltur. Günü-
müzün küreselleflme koflullar›nda merkez ekonomilerde yaflanan kriz karfl›s›nda
çevre ekonomilerde görülen uyum sistemik bütünselli¤in zorunlu kofluludur. Günü-
müzün uyum sürecinin di¤erlerine göre farkl› alg›lanmas›, kronik krizlerin safha-
lar› ve fliddet farkl›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Kapitalizmi, niteli¤i gere¤i, kriz
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üreten bir sistem olarak tan›mlad›ktan sonra, krizin oluflumu, görece sakin geçen
ve baz› politikalarla ertelenen dönemleri “kronik kriz dönemleri”, önlenemeyen
kriz anlar›n› ise “akut kriz an›” olarak niteleyebiliriz. Tarihsel süreçte kronik kriz
dönemlerini k›smen bask›layan ve süreyi uzatan sosyal devlet politikalar› ya da
finanslaflma veya küreselleflme gibi politika ve uygulamalar da asl›nda krizle ilgi-
lidir ve hemen tüm ekonomilerde uyum süreçlerini beraberinde getirmifltir. Piya-
salar›n ola¤anüstü boyutlarda geniflletilmesine ra¤men önlenemeden yaflanan
krizde oluflturulan neoliberal politikalar da, aynen geçmiflte oldu¤u üzere, tüm
ekonomilerde uyum sürecini zorlam›flt›r. K›sacas›, bu süreç ile geçmiflteki süreçler
aras›nda nitelik de¤il, sadece derece fark› bulunmaktad›r. fiu farkla ki, geçmiflin
kronik kriz dönemleri politikalar› geniflletici önlemleri devreye koydu¤u için kro-
nik krizden haberdar olmad›¤›m›z gibi, ekonomik refah›n daha yayg›n kullan›m›
refah yükselmesi ve bir tür iyileflme belirtisi olarak alg›land›. Hatta bu döneme ka-
pitalizmin alt›n ça¤› vb gibi isimler dahi tak›ld›. Oysa ayn› dönemde de kapita-
lizm kriz yafl›yordu ve halk›n alt›n ça¤ olarak alg›lad›¤› dönem de çevre ekono-
mileri merkez kapitalizme yeni piyasa olanaklar› sunuyordu. Giderek daha da s›-
k›fl›k konuma gelmifl olan merkez kapitalizm merkezde ve çevrede  kamu kesimi-
ni alan ve iflleyifl olarak devre d›fl›na alarak hemen tüm alanlara girmeye çal›fl-
maktad›r. ‹flte, halklara piyasa özgürlü¤ü olarak yutturulan liberalizm ve uyum
süreci, oluflturdu¤u olumsuzluklar ve özellikle sosyal alanda olmak üzere ekono-
minin ço¤u alan›nda gerilemelere neden oldu¤undan “dönüflüm” olarak betim-
lendi. Oysa bu bir uyum sürecidir. 

Buna karfl›n üst-yap›lardaki devinim ise, alt-yap› deviniminin tepkisiz sürdü-
rülebilmesi için yukar›dan beslenen ve halka dayat›lan ideolojilerle donat›ld›¤›
için içsel bir dönüflümü ifade etmektedir. Bu dönüflümde bir yandan emperyaliz-
min dayatt›¤› ideoloji, di¤er yandan da bu ideoloji ve onun gölgesinde alt-yap›-
larda gerçeklefltirilen uyum sürecine direnenlerin ideolojisi olmak üzere ciddi bir
çat›flma yaflanmaktad›r. Cumhuriyet yasalar› ile kesintiye u¤rat›ld›¤› düflünülen ve
bu nedenle do¤al geliflme trendini sürdüremeyen ailesel, dinsel ya da hukuksal
yap›lara hâkim toplumsal kültür dokusunun emperyalizmin alt-yap› dokusunda
dayatt›¤› devinimi perdelemeye yönelik dönüfltürülmesi muhafazakârl›k görüntü-
sü alt›nda gerçeklefltirilirken, ayn› zamanda ekonomi emperyalizme sonuna ka-
dar aç›lm›fl olmaktad›r. Kemalist laiklikten tiksinerek kurtuldu¤unu, liberal muha-
fazakârl›kla ‹slâm’› kurtard›¤›n›, liberal ekonomi ve piyasa sistemi ile özgürleflti-
¤ini sanan halklar, ‹slâm’› kapitalistlefltirdi¤ini, emperyalizme ve sermayeye tes-
lim olarak özgürlü¤ünü yitirdi¤ini ve küresel emperyalist boyunduru¤a girdi¤ini
anlayamamaktad›r. Bu muazzam görevi yüklenen ve baflar› ile sürdürdü¤ü görü-
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len üst-yap› ve ideoloji kurumlar›ndaki devinim, bu nedenle “de¤iflim” ya da “dö-
nüflüm” olarak tan›mlanmal›d›r. Ancak böylesi radikal tan›mlama ile üst-yap› ku-
rumlar›ndaki derin mücadelenin taraflar› ve alt-yap›larda sa¤lad›¤› büyük uyum
süreci alg›lanabilir. 

SSoonnuuçç  

Yaz›n›n iki temel hedefi var. Bunlardan birincisi ekonomik alt-yap›daki ani ve
sars›c› devinim sürecinin bir de¤iflim ya da dönüflüm olarak alg›lan›p betimlen-
mesinin isabetli olmad›¤›n›n saptanmas›d›r. Zira de¤iflim ya da dönüflüm sözcük-
leri üretim iliflkilerinde radikal dönüflüm anlam›nda sistem de¤iflikli¤ini vurgular.
Bir ülke ekonomisi ba¤lam›nda, örne¤in salt Türkiye’de alt-yap›daki devinim sü-
reci fevkalade radikal görülüyor olmakla beraber, günümüzün küreselleflme ko-
flulunda meseleye salt Türkiye özelinde de¤il de, geliflmifl ekonomilerin de kap-
sand›¤› kesit analiz yöntemi ile bak›ld›¤›nda sürecin bir tür uyum oldu¤u görülür.
fiöyle ki, merkez ekonomilerle ayn› ortamda birbirine ba¤lanm›fl çevre ekonomi-
leri merkezden yay›lan kriz yayma politikalar› ile ekonomilerinde ciddi devinim
yaflamaktalar. Ekonominin d›fla aç›lmas›, kamu kesiminin küçültülmeye çal›fl›lma-
s›, baz› kamu hizmetlerinin özel kesime devredilmesi, kamu teflebbüslerinin özel-
lefltirilmesi, kamu hizmetlerinin görülmesinde özel kesimden hizmet sat›n al›m› yo-
luna gidilmesi gibi al›fl›lm›fltan farkl› uygulamalar özel kesime yeni hizmet ve kâr
alan› açt›¤› derecede merkez kapitalist ekonomilerdeki krizi massedecek davran›-
fla yönelmifl olmakta ve böylece küreselleflen krize karfl› üretilen politikalar ba¤la-
m›nda küreselleflmifl olmaktad›r. Özellikle kamu kesiminde yaflanan farkl›l›k özel
kesime yeni faaliyet ve kâr alanlar› açarken, toplumsal refah› olumsuz etkileme
yönü ile olumsuz alg›lanmaktad›r. Ancak, kapitalist iflleyifl felsefesinin merkezin-
de bask›lanm›fl ve yabanc›laflm›fl insan de¤il, insan› bask›layan ve yabanc›laflt›-
ran sermaye oldu¤undan bu süreci yads›mak sistem mant›¤›na ayk›r›d›r (Weiss-
kopf, 1971). Hal böyle olunca, öncelikle kamu kesiminde olmak üzere tüm alt-ya-
p› dokusunda yaflanan devinimleri küreselleflmifl bütünsel ekonomik yap›lar çer-
çevesinde uyum süreci olarak görmek gerekir. Küreselleflmeye intibak edebildi¤i
ve merkez kapitalist ekonomilerin ç›kar›na uygun oldu¤u her çevre konumlu eko-
nomide Türkiye benzeri uyum süreçlerinin yaflanmas› ola¤and›r ve günümüzün
olaylar› da bu durumu kan›tlamaktad›r. 

De¤iflim ya da dönüflüm ifadeleri üst-yap› kurumlar› için iki nedenden dola-
y› çok daha uygun kavram olarak görülmelidir. Bir defa, üst-yap› kurumlar› alt-
yap›n›n etkisi ile kendi do¤all›¤› içinde devinmemekte, üstten gelen zorlamalarla
ve iradî müdahalelerle köklü de¤iflim geçirmektedir. ‹kinci olarak da, üst-yap› ku-
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rumlar›nda yaflananlar alt-yap› üst-yap› dokular› aras›ndaki etkileflim yönünü
a¤›rl›kl› olarak üst-yap›dan alt-yap›ya do¤ru çevirmifltir. Bunun nedeni de alt-ya-
p›daki de¤iflimlerin toplumsal olumsuzluklar› karfl›s›nda sosyal huzurun bozulma-
mas› için ideolojik etkileflim ile politikalar›n uygulanmas›nda suhulet sa¤lanmas›-
d›r. Bu konuda “muhafazakârl›k” ustal›kla devreye sokulmufltur. fiöyle ki, tüm ya-
p›lar›n topluma dayat›lmas› tepki yarat›rken üst-yap› kurumlar›ndaki de¤ifliklikle-
rin de topluma dayat›lmas›n›n tepki yaratma olas›l›¤›n›n büyük oldu¤u düflünülür.
Ancak böyle bir tepkiden korkulmad›¤› gibi, böyle bir tepki de ortaya ç›kmad›.
Üst-yap› kurumlar›nda önemli fakat dar çerçevede iç çat›flmalar yaflan›rken, top-
lumsal alanda bir tepkinin oluflmamas›, tam tersine yumuflak bir uyum gözlenme-
si söz konusu kurumlardaki dönüfltürmenin “muhafazakârl›k” kavram›na uygun
olarak gerçeklefltiriliyor olmas›ndand›r. Cumhuriyet Devrimleri’nin kesintiye u¤-
ratt›¤› baz› kurumlar›n canland›r›lmas›, Devrim yasalar› ile çat›flmal› oldu¤u için
“dönüflüm” olarak tan›mlan›yor oldu¤u halde, toplumun büyük kesimleri taraf›n-
dan Devrim öncesi durumunun bir tür devam› olarak alg›lanarak muhafazakârl›k
çerçevesinde devaml›l›k fleklinde yorumlanmakta ve kabul edilmektedir. 
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