
‹‹fifi  GGÜÜVVEENNCCEESS‹‹ZZLL‹‹⁄⁄‹‹  KKIISSKKAACCIINNDDAA  ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR  

EEsseerr  SSAANNDDIIKKÇÇII**

GGiirriiflfl

Günümüzde iflgücü piyasalar›ndaki e¤ilim, çekirdek iflgücü ad› verilen ifl gü-
vencesine sahip iflçilerin say›s›n› azaltmak ve artan ölçüde, süratle ifle al›nabilen
ve ifller bozuldu¤unda ayn› süratle ve masrafs›z biçimde iflten ç›kar›labilecek ifl-
gücüne dayanmakt›r.1 Kapitalist sermaye birikim stratejilerindeki de¤iflime ba¤l›
olarak iflgücü piyasalar›ndaki geliflen bu e¤ilimle birlikte iflçi s›n›f› içerisinde gü-
vencesizlik istisnai bir durum olmaktan ç›km›fl, dünya çap›nda her geçen gün da-
ha fazla iflçiyi içeren genel bir e¤ilimine dönüflmüfltür. 

Artan güvencesiz çal›flma koflullar› ile birlikte emek alan›na yönelik akade-
mik ve politik çal›flmalarda “güvencesizlik” ve “güvencesizler” söylemi artmakla
birlikte güvencesizlikle ilgili olarak bugüne kadar literatürde birbirine yak›n ve
farkl› yollardan çeflitli tan›mlar yap›lm›fl, ancak kesin tan› konusunda bir fikir bir-
li¤ine var›lmam›flt›r.

Güvence ve güvencesizlik ifl hukukunda ve akademik çal›flmalarda çok bü-
yük oranda ifl güvencesi ve ifl güvencesizli¤i anlam›nda kullan›lmaktad›r. ‹fl gü-
vencesizli¤i ile ilgili farkl› tan›mlar bulunmas›ndan kaynakl› bu kavram›n içeri¤i
konusunda da bir netlik yoktur. Bu araflt›rman›n amaçlar›ndan biri de “güvence-
siz iflçilerin” kimleri kapsad›¤› sorusuna cevap aramakt›r. Sendikas›z, küçük öl-
çekli iflletmelerde, ço¤u zaman sigortas›z, dolay›s› ile yasal ifl güvencesi hüküm-
lerinden yararlanamayan iflçiler güvencesiz iflçiler olarak kabul edilmektedir. Bu
genel de¤erlendirmeden yola ç›karak sendikal›, sigortal›, 30 kifliden fazla iflçinin
çal›flt›¤› ifl yerlerinde çal›flan dolay›s› ile yasal olarak ifl güvencesi hükmünden ya-
rarlanma olana¤›na sahip iflçiler daha fazla m› güvencelidirler sorusuna cevap
aranm›flt›r. Bu do¤rultuda, alg›lanan ifl güvencesizli¤inin sendikal› olma, çal›fl›lan
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sektör, iflyerinin büyüklü¤ü, çal›fl›lan sözleflme türü gibi de¤iflkenlerle iliflkili olup
olmad›¤› incelenmifltir. Alg›lanan ifl güvencesizli¤inin ayr›ca cinsiyet, yafl, e¤itim
düzeyi, evli ve çocuk sahibi olma gibi de¤iflkenlerle iliflkisi de ayr›ca de¤erlendi-
rilmifltir. 

Antonio Gramsci, fordizmin hiç görülmemifl bir süratle ve amac› konusunda
tarihte efli olmayan bir bilinçlilikle, yeni tip bir iflçi ve yeni tip bir insan yaratma
konusunda bugüne kadar tan›k olunan en büyük kolektif giriflim oldu¤unu ve ye-
ni çal›flma yöntemlerinin belirli bir yaflama, düflünme ve hayat› hissetme tarz›n-
dan kopar›lamaz oldu¤unu savunuyordu. Gramsci’ye göre, cinselli¤e, aileye ah-
laki bask› biçimlerine, tüketim ç›lg›nl›¤›na, devlet politikalar›na iliflkin sorunlar hep
yeni tür çal›flma ve üretim sürecine uygun özgül bir iflçi tipi yaratma çabas›yla ilin-
tiliydi.2

Richard Sennett ise post fordist üretim sürecinde hayata geçen esneklik uy-
gulamalar› sonucunda, günümüz çal›flma yöntemlerinin geçici ve k›sa vadeli ya-
p›s›n›n; çal›flanlar›n duygusal ve düflünsel yap›lar›nda, aile iliflkilerinde büyük dö-
nüflümlere neden oldu¤unu ve çal›flanlar üzerinde karakter afl›nmas›na yol açt›¤›-
n› savunmaktad›r.3

Bu çal›flmada, Gramsci ve Sennett’in çal›flma tarz› ve yöntemlerinin çal›flan-
lar›n biliflsel ve duygusal süreçlerine önemli etkileri oldu¤una dair yapm›fl olduk-
lar› de¤erlendirmelerden yola ç›karak; sürekli ifl güvencesizli¤i yaflaman›n ve bu
güvencesizlik sonucunda sürekli ifl de¤ifltiriyor olman›n ve kimi dönemler iflsiz kal-
man›n çal›flanlar›n biliflsel ve duygusal yap›lar› üzerindeki etkileri tart›fl›lmak is-
tenmifltir. ‹fl güvencesizli¤inin iflçilerin s›n›f bilinci ve s›n›f kimli¤i üzerindeki etkile-
ri nelerdir sorusu ile birlikte ifl güvencesizli¤inden kaynakl› olarak sürekli yar›n›
konusunda belirsizlik ve endifle yaflayan bir insan, ifl güvencesini kazanmak için
kolektif eyleme mi kat›lmay› tercih etmekte, yoksa daha bireysel tepki vermeyi ya
da her fleyi kabullenmeyi ve hiçbir tepki vermemeyi mi uygun görmektedir sorusu
araflt›rman›n temel sorunsal›n› oluflturmaktad›r.

‹fl güvencesizli¤inin sosyal psikolojik sonuçlar› üzerine çal›flan araflt›rmac›lar,
ifl güvencesizli¤ini kiflinin iflinin gelece¤i ile ilgili umutlar›n›n ve korkular›n›n kar›-
fl›m› olarak tan›mlanm›flt›rlar.4 ‹fl güvencesizli¤i korku ve umudu da ayn› anda içe-
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riyorsa; iflçinin ifl güvencesizli¤i ile ilgili sergileyece¤i tepkide duygusal ve biliflsel
düzeyde korkunun mu yoksa umudun mu daha bask›n oldu¤u belirleyici olacak-
t›r. Bu çal›flmada s›n›f bilincinin önemli boyutu olan kolektif davran›fl, iflçilerin
umudu tercih etmesi olarak kabul edilmifl ve kolektif eyleme geçme ile ilgili olarak
iflçilerin ifl güvencesizli¤i ve kolektif eyleme yönelik tutum ve davran›fllar› analiz
edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

‹‹flfl  ggüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  NNeeddiirr??

‹fl güvencesizli¤i ile ilgili literatürde yap›lm›fl birbirinden farkl› tan›mlamalar
bulunmakta ve kesin bir tan›m birli¤ine var›lamam›flt›r. ‹fl güvencesizli¤i; kiflinin
tehdit alt›ndaki iflinin devaml›l›¤›n› sa¤lamadaki güçsüzlük durumu,5 beklenen ifl
güvencesi ile sahip olunan ifl güvencesi aras›ndaki fark,6 bireyin iflin devam edip
etmeyece¤ine dair belirsizlik duygular›,7 kiflinin iflinin gelece¤i hakk›nda endifle-
lenmesi,8 öznel olarak alg›lanan istemsiz ifl kayb› ihtimali9 ve iflini kaybetme kay-
g›s›10 gibi farkl› flekillerde tan›mlanmaktad›r.

Literatürde ifl güvencesizli¤inin tan›mlanmas›nda, öznel ve nesnel ifl güven-
cesizli¤i, biliflsel ve duygusal ifl güvencesizli¤i, nitel ve nicel ifl güvencesizli¤i ol-
mak üzere üç yaklafl›m bulunmaktad›r.

Nesnel ifl güvencesizli¤i, geçici, kay›t d›fl› ve k›smi süreli istihdam iliflkisi gibi
iflgücü piyasas›ndan kaynaklanan güvencesizli¤i yans›tmaktad›r. Öznel ifl güven-
cesizli¤i, çal›flanlar›n ifllerini kaybetme korkusu ile ifllerinin devaml›l›¤› konusun-
daki kayg›lar›n› içeren güvencesizlik alg›lar›n› ifade etmektedir.

Biliflsel ifl güvencesizli¤i, birinin iflini kaybetme olas›l›¤›n›n biliflsel ö¤esine
iflaret etmektedir. Duygusal ifl güvencesizli¤i ise ifl kayb› korkusu olarak duygusal
ö¤eyi aç›klamaktad›r. 
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Kiflinin iflinin süreklili¤i hakk›nda kayg› duymas› nicel ifl güvencesizli¤i anla-
m›na gelmektedir. Nitel ifl güvencesizli¤i, çal›flma koflullar›nda kötüleflme, kariyer
olanaklar›ndan yoksunluk ve ücret art›fl›n›n azalmas› gibi alg›lanan tehditlere ilifl-
kindir.

Bu çal›flmada, ifl güvencesizli¤ini tan›mlayan bütün nesnel- öznel, nicel- ni-
tel, biliflsel-duygusal boyutlar birlikte de¤erlendirilmifl. ‹fl güvencesizli¤inin iflçiler
üzerindeki etkilerinim araflt›r›lmak istenmesinden dolay› görüflmeler ve veri topla-
ma araçlar› ile iflçilerin öznel ifl güvencesizli¤i de¤erlendirilmifltir.

KKiimmlleerr  DDaahhaa  GGüüvveenncceessiizz??

‹fl güvencesizli¤i, günümüzde iflçi s›n›f›n›n tüm kesimlerini içeren iflgücü piya-
sas›n›n bir e¤ilimi olmakla birlikte, kimi zaman sermaye birikim sürecinin öznel
ihtiyaçlar›ndan kaynakl› iflçi s›n›f›n›n farkl› kesimlerini daha fazla etkilemektedir.
Ayn› zamanda ifl güvencesizli¤inin öznel boyutunu dikkate ald›¤›m›z da benzer
nesnel koflullarda çal›flmalar›na ra¤men, iflçi s›n›f›n›n bir kesimi kimi zaman ifl gü-
vencesizli¤i daha fazla alg›lad›¤›n› görmekteyiz.

Uluslararas› Metal ‹flçileri Federasyonu taraf›ndan 52 ülkede metal iflçileri
üzerine yap›lan çal›flmada güvencesiz çal›flma koflullar›ndan en çok etkilenen
gruplar›n genç, kad›n ve göçmen iflçiler oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.11 Finlandi-
ya’da 20 y›l süre ile yap›lan boylamsal araflt›rman›n sonuçlar›nda da ifl güvence-
sizli¤inin kad›nlarda, beyaz yakal›larda, hizmet sektöründe ve kamu alan›nda
artt›¤› görülmüfltür.12 Tayvan’da Ulusal ‹fl Güvenli¤i ve Enstitüsü taraf›ndan 15 bin
çal›flan üzerinden veri toplanarak gerçeklefltirilen araflt›rmada mavi yakal› iflçiler-
de, küçük iflletmelerde çal›flan iflçilerde ve kad›n iflçilerde daha yüksek düzeyde ifl
güvencesizli¤i saptanm›flt›r.13

Araflt›rma sonuçlar›n›n da gösterdi¤i gibi farkl› iflçi gruplar›n›n ifl güvence-
sizli¤i düzeyleri aras›nda farkl›klar söz konusudur. Bu grupsal farkl›l›klar›n ifl gü-
vencesizli¤ini yorday›c› etkisi olup olmad›¤› çeflitli çal›flmalarda araflt›r›lm›flt›r. 
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‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤iinniinn  ‹‹flflççiilleerr  ÜÜzzeerriinnddeekkii  SSoonnuuççllaarr››  NNeelleerrddiirr??

‹fl güvencesizli¤inin iflçinin fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›, iflyeri ve iflle ilgili tutum
ve davran›fllar›, ücret ve çal›flma saatleri ile sendikalaflma hak ve özgürlü¤ü üze-
rinde önemli sonuçlar› bulunmaktad›r.

FFiizziikk  vvee  RRuuhh  SSaa¤¤ll››¤¤››  ÜÜzzeerriinnddeekkii  SSoonnuuççllaarr››

Sennett, kapitalizmin insan›n üzerinde en büyük tahribat yaratan yan›n›n;
onun zamansal boyutu oldu¤unu savunur. Sürekli ifl güvencesizli¤i ile karfl› karfl›-
ya kalmak ve buna ba¤l› olarak sürekli ifl de¤ifltiriyor konumunda olman›n insan-
da karakterin- özellikle de karakterin insanlar› birbirine ba¤layan ve her birini
sürdürülebilir bir benlik duygusu ile donatan özelliklerinin- afl›nmas› tehlikesini
bar›nd›rd›¤›n› ifade eder. Ve bu sürecin kiflide güven ve sadakat duygular›n› za-
y›flatt›¤›n›, iradeyle davran›fl› birbirinden kopard›¤›n› savunur.14

‹fl güvencesizli¤inin yaratt›¤› belirsizlik ortam›, çal›flan için stres yarat›c› etki-
ye sahiptir. Dünya Sa¤l›k Örgütü ile Uluslararas› Çal›flma Örgütünün ortak rapo-
runda, ifl ile ilgili stres nedenleri aras›nda ifl güvencesizli¤ine yer verilmektedir.15

1980’lerden sonra özellikle geliflmifl ülkelerde ifl güvencesizli¤indeki art›flla
birlikte  ifl güvencesizli¤inin fiziksel ve ruhsal sa¤l›k üzerine etkileri üzerine çal›fl-
malarda art›fl gözlenmektedir. 

Avusturya’da yap›lan kesitsel bir araflt›rmada ifl güvencesizli¤i ile depresyon,
kayg›, fiziksel sa¤l›k aras›ndaki iliflki araflt›r›lm›flt›r. ‹fl güvencesizli¤inin bu üçü ile
de iliflkili oldu¤u, görülmüfltür.16

ABD’de araba üretimi örne¤inde ifl güvencesizli¤inin uzat›lm›fl dönemlerde
etkisi üzerine yap›lan bir araflt›rma, ifl güvencesizli¤inin süre¤enli¤inin ifl tatmini
ve fiziksel sa¤l›k üzerine olumsuz etkilerini göstermektedir. Araflt›rmac›lar uzun
süreli ifl güvencesizli¤inin fiziksel semptomolojiye yol açt›¤›n› bulmufllard›r.17

ABD’de, uzun süreli ifl güvencesizli¤inin psikolojik bunal›m üzerine etkilerini
ölçmek için üç y›l süresince yap›lan boylamsal araflt›rmada, iflçilerin güvence his-
sinde azalma ile birlikte  depresyon seviyelerinde art›fl gözlenmifltir.18
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‹sveç’teki araflt›rmac›lar, örgütsel yeniden yap›lanma sürecindeki perakende
zinciri üzerine analiz gerçeklefltirdiler. ‹lki 1995 te, ikincisi bir y›l sonra olmak
üzere iki defa veri toplad›lar. ‹fl güvencesizli¤i ile ruh sa¤l›¤› aras›nda anlaml› bir
iliflkiye ulaflm›fllard›r.19

‹ngiltere’de k›sa süreli ve daha sürekli ifl güvencesizli¤i aras›ndaki fark› bul-
mak için, araflt›rmac›lar Londra’da 20 devlet dairesinde çal›flan personel üzerin-
de genel nüfus taramas› yapt›lar. Araflt›rmac›lar, güvenceden güvencesiz çal›fl-
maya geçen ve ayn› zaman döneminde sürekli güvencesiz olarak tan›mlanan iki
gruptaki kat›l›mc›lar aras›ndaki de¤iflimleri araflt›rmaya çal›flt›lar. Tüm kat›l›mc›-
lar, genel sa¤l›k ölçe¤inde daha düflük düzey, ve daha yüksek depresyon seviye-
si ifade etmifllerdir.20

Hollanda ve ‹srail’de ifl güvencesizli¤i yaflayan çal›flanlar›n kendilerini daha
depresif hissettiklerini ve daha olumsuz duygular yaflad›klar›n› görülmüfltür.21

‹ngiltere’de yap›lan bir araflt›rmada, ifllerinde güvencesiz hisseden çal›flanla-
r›n, daha düflük düzeyde psikolojik iyi hali gösterdi¤i tespit edilmifltir.22

Türkiye’de ifl güvencesizli¤inin fiziksel ve psikolojik sa¤l›k üzerine etkilerini
araflt›ran çal›flmalar çok s›n›rl›d›r. 

Önder ve Wasti, Türkiye’de ifl güvencesinden memnuniyet düzeyinin stres ile
anlaml› bir iliflkisi bulundu¤unu saptam›fllard›r. Buna göre ifl güvencesinden mem-
nuniyet azald›kça stres düzeyi artmaktad›r.23

Özyaman’›n ‹zmir’de hemflireler üzerine yapt›¤› araflt›rmada, ifl güvencesiz-
li¤i düzeyi yüksek olan hemflirelerde, anksiyete ve depresyon düzeyleri anlaml›
olarak yüksek bulunmufltur.24
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‹‹flfl  vvee  ‹‹flflyyeerrii  iillee  ‹‹llggiillii  TTuuttuumm  vvee  DDaavvrraann››flflllaarr  ÜÜzzeerriinnddeekkii  SSoonnuuççllaarr››

Tayvan’da gerçeklefltirilen, 15 bin iflçinin kat›ld›¤› araflt›rmada ifl güvence-
sizli¤i hisseden iflçilerin daha düflük düzeyde ifl doyumu ve ifl kontrolü yaflad›kla-
r› sonucuna ulafl›lm›flt›r.25

Ahshford vd. örgütsel ba¤l›l›k ve ifl güvencesizli¤i aras›nda olumsuz ve güç-
lü bir iliflki saptam›fllard›r. Ayn› çal›flmada ifl güvencesizli¤i artt›kça, örgüte duyu-
lan güvenin azald›¤› bulgular›na ulafl›lm›flt›r.26 Benzer flekilde beyaz yakal› çal›-
flanlar üzerine yap›lan bir araflt›rmada ifl güvencesizli¤i kayg›s› artt›kça örgüte
duyulan sadakatin azald›¤›, örgüt yarar›na gönüllü ve ekstra çaba gösterme dav-
ran›fl› azal›rken, baflka bir ifl arama e¤iliminin artt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r.27

‹srailli ö¤retmenler üzerine yap›lan çal›flmada ifl güvencesizli¤inin daha dü-
flük örgütsel ba¤lanma, daha düflük performans, de¤iflime daha fazla direnç ve
örgütten daha büyük ayr›lma iste¤i ile birlikte gerçekleflti¤i sonucuna var›lm›flt›r.28

‹fl doyumu, ifl güvencesizli¤i araflt›rmalar›nda en fazla araflt›r›lan sonuçlar-
dan biridir. Ashford, Lee ve Bobko, ifl doyumu ile ifl güvencesizli¤inin olumsuz
yönde bir iliflki içinde oldu¤unu görmüfllerdir.29 Kinnunen ve Natti, araflt›rmalar›n-
da, ifl doyumundaki varyans›n, en iyi alg›lanan ifl güvencesizli¤i ile aç›kland›¤›-
n›, fakat bunun yorday›c› gücünün sadece %3 oldu¤unu belirtmektedir.30

Ancak Natti ve arkadafllar›, ifl güvencesizli¤i ile örgütsel ba¤l›l›k aras›ndaki
iliflkiyi inceledikleri boylamsal araflt›rmalar›nda, ifl güvencesizli¤i düzeyi artt›¤›n-
da örgütsel ba¤l›l›¤›nda artt›¤›n› tespit etmifllerdir. Baflka istihdam olanaklar› s›-
n›rl› olan çal›flanlar›n, ifl güvencesizli¤i durumunda var olan ifllerine ve örgütleri-
ne daha s›k› ba¤land›klar› ileri sürülmektedir. Böylece alg›lanan ifl güvencesizli¤i
ve sonuçlar›n›n iflgücü piyasas› güvencesi ile iliflkili oldu¤u belirtilmektedir.31
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25 Cheng vd., “The Relationship between Job Insecurity and Health in Taiwan”, Social Science
and Medicine, (January, 2008), s. 5.

26   Suzan J. Ashford, Cynthia Lee ve Philiph Bobko, “Content, Causesand Consequences of Job
Insecurity: A Theory-based Measure and Substantive Test”, Academy of Management Jour-
nal, 32, (1989), s. 810.

27  James King,”White-Collar Reactions to Job Insecurity and the Role of the Psycological Con-
tracty”, Human Resource Management, 39, (2000), s. 92.

28 Zeheva Rosenblatt, IlanTalmud ve Ayalla Ruvio, “A Gender-based Framework of the Expe-
rience of Job Insecurity and Its Effects on Work Attidues” European Journal of Work and
Organziational Psycology, (1999), 8(2), s. 214.

29 Ashford, Lee ve Bobko, a.g.e., s. 815.
30 Natti, a.g.e., s. 20.
31 Natti, a.g.e., s. 53.



Ashford, Lee ve Bobko, alg›lanan ifl güvencesizli¤i düzeyinin artmas›n›n, ye-
ni bir ifl arama e¤ilimini art›rd›¤›n› ileri sürmüfllerdir.32 Chirumbolo ve Hellgren, ifl
güvencesizli¤i ile iflten ayr›lma e¤iliminin pozitif yönde iliflkili oldu¤unu ileri sür-
müfller; ayr›ca ifl güvencesizli¤inin iflten ayr›lma e¤iliminin bir aç›klay›c›s› oldu¤u-
nu belirlemifllerdir.33

Türkiye’de yap›lan çal›flmalara bakt›¤›m›zda, Poyraz ve Kama taraf›ndan
yap›lan çal›flmada ifl güvencesi ile ifl tatmini, örgütsel ba¤l›l›k aras›nda olumlu ilifl-
ki, ifl güvencesi ile iflten ayr›lma niyeti aras›nda olumsuz iliflki bulunmufltur.34

‹sao¤lu taraf›ndan ifl güvencesizli¤i, öz yeterlilik ve performans aras›ndaki
iliflkiye yönelik araflt›rmada, çal›flanlar›n ifl güvencesizli¤i alg›s› artt›kça, perfor-
manslar›n›n azald›¤› görülmüfltür.35

ÜÜccrreettlleerr  vvee  ÇÇaall››flflmmaa  SSaaaattlleerrii  ÜÜzzeerriinnddeekkii  SSoonnuuççllaarr››

Neo klasik iktisat, iflçilerin ifl güvencesine önem verirlerse, güvence elde et-
mek için ücretten vazgeçebileceklerini ifade eder. Bu bak›fl aç›s›yla, e¤er iflçiler
daha güvenceli sözleflmeleri tercih ederlerse, daha düflük ücretlere haz›r olmal›-
d›rlar. Bu ayr›cal›klar›n bedeli teorisi Adam Smith’in Uluslar›n Zenginli¤i çal›flma-
s›na dayand›r›lmaktad›r. ‹fl güvencesinin de¤erinin ya da ifl güvencesi için gere-
ken bedelin oldukça büyük oldu¤unu gösteren çal›flmalarda, sosyal psikolojideki
araflt›rmalar destekleyici örnek olarak sunulmaktad›r.36

Özellikle iflsizlik oranlar›n›n artt›¤› kriz dönemlerinde ifl güvencesi tüm sen-
dikal istemlerinin önüne geçmektedir. Hatta baz› ülkelerde, genellikle üyeleri için
ifl güvencesi sa¤lamas› karfl›l›¤›nda toplu pazarl›klarda ücret art›fllar› bir yana
“ödün pazarl›¤›” olarak adland›r›lan bir yaklafl›mla ücret indirimlerine dahi gidil-
mektedir.37 Toplu ifl sözleflmelerde iflverenlerin ifl güvencesini kabul etmeleri duru-
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32 Ashford, Lee ve Bobko, a.g.e., s. 817.
33  Seçer, a.g.e., s. 283.
34  Poyraz ve Kama, s ve Kama Bülent, “Alg›lanan ‹fl Güvencesinin, ‹fl Tatmini, Örgütsel Ba¤l›-

l›k ve ‹flten Ayr›lma Niyeti Üzerindeki Etkilerinin ‹ncelenmesi”, Süleyman Demirel Üniversite-
si ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dergisi, (2008) c.13,s.2,.164.

35 ‹sao¤lu, Öz Gözde, “Özel Sektör Çal›flanlar›nda ‹fl Güvencesizli¤inin Öz Yeterlik ve ‹fl Per-
formans› ile ‹liflkisi”,Tar›k Solmufl(ed.), ‹fl ve Özel Yaflama Psikolojik Bak›fllar, ‹stanbul: Epsi-
lon, 2008,149-176. a.g.e., s. 171.

36 KelleyandDawkins,a.g.e., s. 2.
37  Metin Kutal ve Toker Dereli, “Ekonomik Kriz ve Dünya Sendikal Hareketi” Petrol- ‹fl 1993-

94 Y›ll›¤›, ‹stanbul,1995’ten Betül Urhan, Sendikal Örgütlenme Bunal›m› ve Türkiye’deki Du-
rum”, ‹stanbul: Petrol-‹fl Yay›nlar›, 2005, s. 61.



munda iflçiler de çal›flma saatleri, tazminat, ifllerinin ya da ifl sözleflmelerinin na-
s›l düzenlenece¤i konusunda ödün vermektedirler.38

Son y›llarda sendikalar›n ifl güvencesi karfl›l›¤›nda toplu sözleflmeler yoluyla
ücret indirimleri, ücretsiz izinler, k›sa süreli çal›flmalar gibi uygulamalar› kabul et-
ti¤i görülmektedir.39

2004 ortalar›nda baz› Bat› Avrupa ülkelerinde ücretleri düflürmek için çal›fl-
ma haftas›n› uzatma ihtiyac› üzerine tart›flmalar, bu geliflmelerin endüstri iliflkile-
rinin geliflimi üzerine sonuçlar› için verilebilecek en uygun örneklerden biridir.
Örne¤in Daimler Chrysler ve sendika aras›nda yap›lan anlaflmada  ifl güvencesi
karfl›l›¤›nda daha uzun çal›flma haftas› kabul edilmifltir.40

Kore’de 1997 y›l›nda 323 flirkette ifl güvencesi karfl›l›¤›nda ücretlerin dondu-
rulmas› toplu sözleflme ile kabul edilmifltir.41

Ayr›ca, ifl güvencesi olmad›¤› durumlarda, iflçiler toplu ifl sözleflmelerinde, ifl
sözleflmesinde ve yasada olmad›¤› halde kendilerinden istenilen fleyleri yapmak
zorunda kalm›fllard›r.42 52 ülkede metal sektöründe çal›flan iflçiler üzerine yap›lan
çal›flmada; iflçiler ifl güvencesizli¤inin sosyal güvence, emeklilik, fazla mesai öde-
meleri, tatiller, ücretli izinler, ifl güvencesi ve iflçi sa¤l›¤› ilgili sosyal haklar›n›n uy-
gulanmas›nda sorun yaratt›¤›n› ifade etmifllerdir.Ayn› çal›flmada iflçilerin yüzde
67’si güvencesiz iflçilerin ücretlerinin daha düflük oldu¤unu savunmufllard›r.43

Altan ve arkadafllar› taraf›ndan Eskiflehir’de yap›lan araflt›rmada, araflt›rma-
ya kat›lan iflçilerin %65.2’si, ücret art›fl› veya ifl güvencesi aras›nda tercih yapmak
zorunda kalsalar, ifl güvencesini tercih edeceklerini belirtmifltir. Bu soruda iflçile-
re çok yüksek ücret alabilecekleri ancak; ifl güvencesinin olmad›¤› bir ifl mi, yok-
sa ücreti yüksek olmad›¤› halde ifl güvencesinin yüksek oldu¤u bir ifli mi tercih et-
tikleri sorulmufltur. Cevap verenlerin %67’si ifl güvencesini tercih etmektedir.44 Bu
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38 Muneto Ozaki (ed.), Toplu Pazarl›k Yoluyla Esneklik, Ankara: Türkiye ‹fl Kurumu, 2003, s.
129.

39  Betül Urhan,Sendikal Örgütlenme Bunal›m› ve Türkiye’deki Durum, ‹stanbul: Petrol-‹fl Yay›n-
lar›, 2005, s. 189.

40 Kelley and Dawkins, a.g.e., s. 4.
41  Ozaki,a.g.e., s. 129.
42  Taflkent, ‹fl Güvencesi ve Yeni Yasal Düzenleme, Belediye ‹fl Sendikas› E¤itim Yay›nlar›, An-

kara: Aydo¤du Ofset, 2002, s. 12. 
43  Uluslararas› Metal ‹flçileri Federasyonu, a.g.e., s. 11.
44  Ömer Zühtü Altan ve di¤erleri, “‹flçi Profili Araflt›rmas›: Eskiflehir Örne¤i”, TÜSAM 2. S›n›f 

Araflt›rmalar› Sempozyumu: Türkiye’yi S›n›f Gerçe¤iyle Anlamak, ‹stanbul: SAV, 2006, s.
89.



oran iflsizli¤in çok yüksek oldu¤u günümüzde iflçilerin ücret art›fl›ndan çok ücreti
düflük de olsa da ifl güvencesi olan bir ifl tercih ettiklerini göstermektedir. 

Ücret pazarl›¤›n›n yerini, ifl güvencesi ald›¤› için Türkiye’de son dönemlerde
ücret düzeyinin oldukça düflük oldu¤u görülmektedir. 2009 y›l›nda Erdemir ve ‹s-
demir’de ekonomik kriz gerekçesi ile iflten ç›karmalar›n gerçekleflece¤inin aç›k-
lanmas›n›n ard›ndan iflveren ile sendika aras›ndaki görüflmelerde ifl güvencesi
karfl›l›¤›nda ücretlerde %35’lik indirime gidilmesi, ifl güvencesizli¤inin ücretler
üzerindeki etkisine güncel örneklerden birini oluflturmaktad›r.

SSeennddiikkaall  ÖÖrrggüüttlleennmmee  ÜÜzzeerriinnddeekkii  SSoonnuuççllaarr››

‹fl güvencesizli¤inin hakim oldu¤u, yani çal›flan›n keyfi iflten ç›karmalara kar-
fl› korunmad›¤› bir yasal düzende, yaln›zca bireysel haklar de¤il, kolektif hak ve
özgürlükler de, yani, sendika özgürlü¤ü, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i, grev hakk›
kavram› ve kurumlar› gerçek ifllevini göremeyecektir.45

Ulusal ve uluslararas› düzeyde ifl güvencesi ile ilgili düzenlenmelerin gerek-
çelerinden biri olarak da sendikaya üye olman›n ve sendikal faaliyet yürütmenin
önündeki engellerin kald›r›lmas› gösterilmifltir.46 Türkiye’de ifl güvencesi uzun y›l-
lar yasalarla düzenlenmemifltir. Bu nedenle iflverenlerin, ifl güvencesine sahip ol-
mayan iflçilerin sendikalaflmas›na karfl› ilk tepkisi, sendika üyeli¤i karar›nda dire-
nen iflçileri iflten ç›kartmak olmufltur.47 1980’lerden itibaren tafleron ve fason üre-
tim yapan iflyerlerinde ifl güvencesi olmayan iflçilerin sendikalaflma giriflimlerinin
neredeyse tamam› kitlesel iflçi ç›karmalarla karfl›laflm›fl ve baflar›s›zl›¤a u¤rat›l-
m›flt›r.48 Bu örneklerden de görüldü¤ü gibi sendikal özgürlüklerin kullan›labilmesi
için ifl güvencesi son derece önemli bir kofluldur.

T‹SK Eski Genel Baflkan› Refik Baydur’un ifl güvencesizli¤i üzerine yap›lan
tart›flmalarda, “ifl güvencesi için harcanan çabalar›n temeli, iflçinin korunmas›n-
dan ziyade sendikan›n ve sendikalaflman›n kolaylaflt›r›lmas› prensibine dayan›r”
fleklindeki ifadesi,49 ifl güvencesizli¤i ile sendikalaflma aras›ndaki iliflkiye dair ifl-
verenler cephesinden sunulan itiraf niteli¤indedir. 
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47 Urhan, a.g.e., s. 189.
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Sendika temsilcileri de özellikle güvencesiz çal›flman›n yayg›n oldu¤u küçük
ve mikro ölçekli iflletmelerdeki ifl güvencesizli¤ini anlamada en temel referans›n
bu iflletmelerde sendikal temsiliyetin ya hiç söz konusu olmamas› ya da çok alt dü-
zeyde olmas› oldu¤unu savunmufllard›r.50

Özellikle ifl güvencesizli¤inin hakim oldu¤u enformel ekonomide çal›flanlar
aras›nda örgütlenme ve toplu hareket etme deneyiminin bulunmamas› sendikal
örgütlenmeyi güçlefltirmektedir. Bu sektörlerde çal›flanlar kendilerine daha yarar-
l› olacaklar›n› düflündükleri için iflverenle iliflkilerindeki her tür sorunu bireysel ça-
balar› ile çözmek durumunda kalmaktad›rlar. Çal›flanlar›n bu e¤ilimini aç›klamak
için bir çok neden ileri sürülmektedir. Küçük iflyerlerinde hakim olan sendika kar-
fl›t› kültür nedeniyle, çal›flanlar›n sendikalaflmas›n›n riskli olmas›n›n bu durumun
ortaya ç›kmas›nda önemli bir belirleyicili¤e sahip oldu¤u savunulmaktad›r.51

Küçük iflyerlerinde hakim olan “sendika karfl›t› kültürü” güvencesizli¤in bir sonu-
cu olarak da kabul edebiliriz.

‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  KKaarrflfl››ss››nnddaa  ‹‹flflççiilleerr  NNee  TTeeppkkiilleerr  VVeerriiyyoorr??

Literatürde ifl güvencesizli¤i karfl›s›ndakolektif eylem, bireysel eylem ve kaç›n-
ma davran›fl› olmak üzere sergileyebilecekleri üç farkl› tepkiden bahsedilmekte-
dir.52

Sendika üye olma, sendikal faaliyetlere kat›lma, direnifl- grev- iflgal gibi top-
lu eylemlere kat›lma kolektif eylem olarak de¤erlendirilmektedir. Yeni bir ifl ara-
ma, iflverenle bireysel olarak görüflme ve arabulucu olabilecek kiflileri devreye
sokma fleklinde geliflen koflullar› bireysel olarak müdahale etmeye yönelik davra-
n›fllar bireysel tepki olarak kabul edilmektedir. Koflullar› kabullenme ve hiçbir mü-
dahalede bulunmama kaç›nma tepkisi olarak tan›mlanmaktad›r.

‹fl güvencesizli¤i karfl›s›nda iflçilerin hangi tepkileri verdikleri ile ilgili Türki-
ye’de yap›lm›fl bir çal›flma bulunmamaktad›r. Hollanda ve ‹srail’de bu konuda ya-
p›lm›fl karfl›laflt›rmal› bir çal›flma mevcuttur. Araflt›rma sonucuna göre güvencesiz
hisseden Hollandal› iflçilerin en fazla kaç›nma sergiledikleri ve güvencesiz hisse-
den Hollandal› ve ‹srailli iflçilerin, güvenceli hissedenlere k›yasla daha fazla bi-
reysel ve kolektif eylem sergiledi¤i görülmüfltür.53
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50  Adnan Serdaro¤lu, Önsöz, ILO vd., Küçük ve Mikro Ölçekli Metal ‹flletmelerinde Sendika-
s›zl›¤›n Nedeni, ‹stanbul: Birleflik Metal ‹fl, 2008, s. 3.

51  Recep Kapar, “Enformel Ekonomide Çal›flanlar›n Örgütlenmesi ve Sendikalar”, Çal›flma ve 
Toplum, (2007/1), s. 92.

52 Klandermans vd. a.g.e.,  s. 51.
53  Van Vuuren vd. a.g.e, s. 98.



‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  AArrtttt››kkççaa  ‹‹flflççiilleerriinn  KKoolleekkttiiff  TTeeppkkii  VVeerrmmee  EE¤¤iilliimmii  AArrttaarr  mm››??

Güvence insani bir gereksinimdir. Bu sosyal gereksinme, bireylerin yaflam›-
n› kontrol edebilmesi anlam›na gelmektedir. Bu anlamda, güvence, özgürlük ve
özerklik için gerekli kofluldur. Güvencesizlik ise haks›zl›¤›n kaynakland›¤› biçim-
lerden biridir.54 ‹flgücü piyasas›n›n eflitsizlik ve ba¤›ml›l›k içeren iflleyifli çal›flanla-
r›n karfl› karfl›ya kald›¤› güvencesizlik düzeyini art›rmakta, güvencesizlik de eflit-
sizli¤in ve ba¤›ml›l›¤›n yeniden üretilmesine neden olmaktad›r.55

Güvencesizli¤in yaratt›¤› eflitsizlik, haks›zl›k ve ba¤›ml›l›¤a karfl› kolektif dav-
ran›fl sergilemek iflçilerin bu olumsuz koflullar› ortadan kald›rmas›na yol açabile-
cek güçlü ve ciddi bir müdahaledir. Ancak güvencesizli¤i yaratan olumsuz koflul-
lar, kolektif davran›fl›n da gerçeklefltirmesini zorlaflt›r›c› etkide bulunmaktad›r.

Esneklik uygulamalar› ile birlikte emek üzerindeki denetimin art›r›lmas› yö-
nündeki çaban›n ana hedeflerinden biri, kolektif eylemi güçlefltirmektir. Kolektif
eylem güçleflti¤i oranda bafl›bofl bireycilik geliflmektedir ve bu durum fordizmden
esnek birikime geçiflin gerekli bir koflulunu oluflturmaktad›r.56

Kolektif davran›fl iflçilerin s›n›f bilincinin önemli boyutunu oluflturmaktad›r.
Kolektif davran›flla s›n›f bilinci aras›nda diyalektik bir iliflkinin oldu¤unu da söyle-
yebiliriz. ‹flçilerin s›n›f bilinci gelifltikçe kolektif davran›fl sergileme e¤ilimleri arta-
cakt›r ve kolektif davran›fl sergilemek iflçinin s›n›f bilincini oluflumuna katk›da bu-
lunacakt›r. 

Özellikle üretim süreçlerinde ve istihdam yap›s›nda meydana gelen de¤iflim-
lerin s›n›f bilinci üzerinde yaratt›¤› tahribat›nda etkisi ile ifl güvencesizli¤i karfl›s›n-
da iflçilerin kolektif davran›fl sergileme e¤ilimlerinin zay›flad›¤› yönünde pek çok
de¤erlendirme bulunmaktad›r

Öngen, üretim süreçlerindeki de¤iflimlerin ve ifl güvencesizli¤inin, iflçilerin
korku, y›lg›nl›k, çaresizlik ve güvensizlik duygular› yaflamalar›na dolay›s› ile iflve-
ren karfl›s›nda ya edilgen ve savunmac› ya da uzlaflmac› ve iflbirlikçi tutum tak›n-
malar›na neden olaca¤›n› savunmaktad›r.57

Urhan, ifl güvencesizli¤ine ba¤l› olarak yaflanan ifl de¤ifltirme s›kl›¤›n›n ve ifl-
sizlik deneyiminin yüksek boyutlarda görülmesinin s›n›f bilincinin gereklerinden
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birisi olan karfl›l›kl› temas ve dayan›flman›n oluflmas›na engel oldu¤unu ve iflçiler
aras›nda güvensizli¤in oluflmas›na neden olaca¤›n› savunmaktad›r.58 S›n›f bilinci-
nin zay›flad›¤›; savunmac›, güvensiz ve uzlaflmac› iliflkilerin oldu¤u bir ortamda
iflçilerin ifl güvencesizli¤ine karfl› kolektif eylem sergilemesini beklemek zorlafl-
maktad›r. 

Yarafl›r, umutsuzluk, geleceksizlik, kolektif kayg› ve tedirginliklerin, iflsiz y›-
¤›nlar üzerinde etkin oldu¤u kadar, güvencesiz iflçiler içinde de etkin oldu¤unu
ifade etmektedir.59

Castel, çal›flma yaflam›nda yaflanan dönüflümleri bireyleflme, kolektifsizleflme
süreci olarak tarif etmektedir.60 Bu durumda, iflçilerin ifl güvencesizli¤ine karfl› ko-
lektif eylem yerine bireysel çözümlere yönelmesi daha olas›d›r. Castel, ayn› za-
manda, iktisadi, kültürel ve toplumsal bak›mdan baflka sermayeye sahip olma-
yanlar -yani iflçi s›n›f›- için güvencenin ya kolektif olaca¤›n› ya da olamayaca¤›-
n› savunmaktad›r. Bu güvencelerin, iflçilerin çal›flma alanlar›ndaki ortak bir du-
rumdan ve birlikte paylafl›lan ortak bir tabi olma durumundan do¤an dayan›flma-
lar oldu¤unu ifade etmektedir. ‹flçilerin kolektif davran›fllar›n›n ortadan kalkmas›-
n›n onlar› sosyal güvencesizli¤e mahkum edece¤ini iddia etmektedir.61

Mütevilio¤lu ve Ifl›k, Türkiye’de iflsizli¤in, yoksullu¤un, güvensizli¤in ve çare-
sizli¤in derinleflmesinin, emekçi s›n›flar›n eflitlikçi ve sosyal taleplerini güçlendir-
medi¤ini savunmaktad›r. Eflitlikçi taleplerin ve toplumsal yap›y› de¤ifltirmeye yö-
nelik hareketlerin güçlenmesinin, asgari bir yaflamsal güvencenin var olmas›n›
gerektirdi¤ini ve piyasa süreçlerinin kuflatmas› alt›nda hayatta kalma mücadelesi
verenlerin, ayn› zamanda eflitlikçi bir toplumun gerçekleflmesi mücadelesine kat›-
lamayacaklar›n› savunmaktad›rlar.62

Akkaya, iflsizlik korkusunun, iflçi s›n›f›n› belleksizlefltirdi¤ini, kendisine olan
güvenini k›rd›¤›n›, gelece¤e yönelik umutlar›n› yok etti¤ini, iflçiyi kimliksizlefltirdi-
¤ini, karaktersizlefltirdi¤ini, kendisine yabanc›laflt›rd›¤›n› ve bütün bunlar›n topla-
m› olarak s›n›f bilincinden uzak tuttu¤unu savunmaktad›r ve iflsizlik korkusunun te-
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mel amac›n›n iflçi s›n›f›n› mücadele ve eylem yetene¤inden uzak tutmak oldu¤unu
ifade etmektedir. ‹flsiz kalma kayg›s› ile büyük bir korkuya kap›lan iflçi s›n›f›, ön-
ce belleksizleflmekte, bildi¤i her fleyi unutmakta, sonra soyutlama yetene¤ini yiti-
rip günlük düflünmeye bafllamaktad›r. Bütün bunlar da iflçilerin kolektif hareket
edebilme yeteneklerini körlefltirmektedir.63

Kapar, güvencesizli¤in çal›flanlar›n bireyci tutumlar›n› pekifltirdi¤ini ve çal›-
flanlar›n toplu hareket etmesini zorlaflt›rd›¤›n› savunmaktad›r. Bunun önemli bir
nedeni olarak da, çal›flanlar›n aras›nda benzerliklerin güçlü oldu¤u, ortak koflul-
lar›n daha çok paylafl›ld›¤› durumlarda toplu davranma potansiyelinin belirdi¤i-
ni, ayr›flmalar›n ve farkl›l›klar›n artt›¤› güvencesiz ve istikrars›z koflullarda ise bi-
reyselli¤in öne ç›kt›¤›n› ifade etmektedir.64

Bütün bu de¤erlendirmelerden üretim süreçlerindeki de¤iflimlerin, büyük öl-
çekli iflyerlerinde, düzenli istihdam edilen iflçilerin yerini küçük ölçekli iflyerlerinde
düzensiz, esnek istihdam biçimlerini almas›n›n iflçilerin s›n›f bilinci ve kolektif dav-
ran›fllar› üzerinde zay›flamaya yol açt›¤›n› görüyoruz. 

Literatürde, belirsizlik,65 çaresizlik,66 güçsüzlük67 ve kiflinin yaflam› üzerindeki
kontrolünün zay›flamas›,68 ifl güvencesizli¤inin önemli unsurlar› olarak kabul edil-
mektedir. Gelece¤i hakk›nda belirsizlik duygusu yaflayan, kendini çaresiz ve güç-
süz hisseden ve yaflam›n› kontrol edemeyen bir iflçinin içinde yaflad›¤› koflullar›
düzeltmeye çal›flmas›n› beklemek zorlaflmaktad›r.

Belirsizlik bireylerin kontrol duygular›n› azalt›rken, çaresizlik duygular›n› ar-
t›rmaktad›r. ‹flten ç›kar›l›p ç›kar›lmayaca¤› belirsiz olan birey kendini neyin bek-
ledi¤ini bilemeyecek ve söz konusu durumla nas›l mücadele edece¤ine karar ve-
remeyecektir. Miliken, ifl güvencesizli¤inde koflullar›n belirsizli¤i, çevresel etki be-
lirsizli¤i ve tepki belirsizli¤i olmak üç tür belirsizli¤in oldu¤undan bahsetmektedir.
Bireylerin ifl güvencesizli¤ine karfl› nas›l mücadele verebilecekleri, bu mücadele-
nin bireysel mi yoksa toplu flekilde mi daha etkin olaca¤› konusundaki belirsizlik,
tepki belirsizli¤i kapsam›nda de¤erlendirilmektedir.69
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Stradins, gelecek ile ilgili belirsizli¤in, kiflinin daha iyi koflullar için harekete
geçmesine engel oldu¤unu savunmaktad›r.70

‹fl güvencesizli¤i, kiflinin iflinin gelece¤i ile ilgili umutlar›n›n ve korkular›n›n
kar›fl›m› olarak tan›mlanmaktad›r.71 E¤er, insan umudu ve korkuyu bir arada ya-
fl›yorsa, hangisine göre davranacakt›r? Kolektif eylem; iflçinin korkunun karfl›s›n-
da umudu tercih etmesi anlam›na gelmektedir.

Tüm bu olumsuz koflullara ve çal›flanlar›n kolektif davran›fllar›n› ortadan kal-
d›rmaya yönelik hayata geçirilen ekonomik ve politik uygulamalara ra¤men gü-
nümüzde ülkemizde ve dünyada farkl› tarz örgütlenmelerle birlikte ifl güvencesi-
ne sahip olmayan iflçilerin kolektif eylemlerini görmekteyiz.72 Boratav, Türkiye’de
emekçi kitlelerin dünyaya s›n›fsal bir perspektifle bakmalar›n›n afl›nm›fl olabilece-
¤ini ama s›n›fsal reflekslerin ortadan kalkmayaca¤›n› savunmaktad›r.73

Günümüzde iflçilerin s›n›f bilincinin oluflmas›, iflçi s›n›f›n›n parçal› ve katman-
l› yap›s›ndan da kaynakl› olarak zorlaflm›flt›r. Ancak iflçi s›n›f›n›n ortaya ç›kmas›
ile oluflan ve dönüfltürücü güce sahip bir s›n›f olmas›na yol açan kolektif davran-
ma e¤ilimi, çeflitli nedenlerle zay›flasa da yok olmam›flt›r.

Kapitalizmin geliflmesi ile birlikte, elbirli¤i, yani çok say›da iflçinin bir ve ay-
n› anda ya da farkl›, ama aralar›nda iliflki bulunan süreçlerde bir arada yan ya-
na çal›flmas›, ortaya ç›km›flt›r ve elbirli¤i ile çal›flma çal›flanlar›n ortak gücünün
yarat›lmas›na yol açm›flt›r.74 Marx’›n tan›m›nda da gördü¤ümüz gibi elbirli¤i ile
çal›flman›n sonucunda iflçilerin kolektif davran›fl› geliflmifltir.

Günümüzde büyük ölçekli iflyerlerinin küçük ölçekli iflyerlerine dönüflmesi ve
üretimin zaman ve mekan birli¤inin da¤›lmas› ve küresel düzeyde gerçeklefliyor
olmas› elbirli¤inin ortadan kalkt›¤› anlam›na gelmemektedir. Çünkü farkl› zaman
ve mekanlarda gerçekleflse de üretim süreçlerinin aras›ndaki iliflki halen mevcut-
tur. Bundan dolay›, elbirli¤i yok olmam›fl, zamansal ve mekansal ayr›flma ile kü-
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resel düzeye yay›lm›flt›r. ‹flçi s›n›f› var oldukça elbirli¤i ile çal›flman›n var olaca¤›-
n›, ve elbirli¤i sürdü¤ü sürece de kolektif davran›fl sergileme e¤iliminin mevcudi-
yetini koruyaca¤›n› söyleyebiliriz. Bu gerçekli¤e uygun tarz ve yöntemler, kolektif
davran›fl› aç›¤a ç›karacakt›r.

‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  SSeennddiikkaallaaflflmmaayy››  NNaass››ll  EEttkkiilleerr??

Sendikaya üye olmak ve sendikan›n ifl güvencesizli¤i konusundaki eylemleri-
ne kat›lmak, ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda sergilenebilecek kolektif eylemler içerisin-
de yer almaktad›r.

‹fl güvencesizli¤inin iflçiler üzerine sonuçlar›n› tart›fl›rken, ifl güvencesizli¤inin
sendikalaflma üzerine olumsuz etkilerinden bahsettik. ‹fl güvencesizli¤inin artma-
s›n›n sendikal örgütlenmeyi art›raca¤›n› savunan görüfller bulunmaktad›r. Bunlar
çal›flanlar›n sendika üyesi olma nedenlerine at›fta bulunmaktad›r. 

Sendika üyesi olmak için; bireysel (araçsal), kolektif (ideolojik), ve sosyal (ge-
leneksel) olmak üzere üç farkl› neden öne sürülmektedir. Araçsal nedenler, çal›fl-
ma koflullar›nda çeflitli somut problemlerin varl›¤›ndan dolay› iflçilerin bir araya
gelmesi gerekti¤ine dair alg›lar›na iliflkindir. Kolektif neden; ideolojik nedenlere
dayan›r. Sosyal neden ise sosyal çevreden gelen bas›nçlar› (arkadafllar, aile) ifa-
de etmektedir .Araçsal nedenin önemini gösteren çeflitli araflt›rma sonuçlar›, gü-
vencesiz iflçilerin sendika deste¤i arayacaklar›n›n muhtemel olmas›ndan kaynak-
l›, artan ifl güvencesizli¤inin daha fazla sendika üyeli¤ine yol açaca¤›n› savun-
mufltur.75

Ayr›ca Bender ve Sloane’nin ekonometrik çal›flmas›, ifl güvencesizli¤inin iflçi-
leri sendika üyesi olmaya teflvik etti¤ini savunmaktad›r.76

Ancak, ifl güvencesizli¤inin etkilerine yönelik spesifik araflt›rmalar, daha
farkl› sonuçlar sunmaktad›r.

Hollanda, ‹ngiltere ve ‹srail’de yap›lan çal›flma sonucunda ifl güvencesizli¤i,
sendika üyeli¤i, sendikal aktivite düzeyleri ve sendikal ba¤l›l›k aras›nda hiçbir ilifl-
ki bulunamam›flt›r.77
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‹sveç’te yap›lan çal›flman›n sonuçlar› farkl› ülkeler aras›nda tutarl› olmasa da,
ifl güvencesizli¤inin azalan sendikal ba¤l›l›¤a ve sendika üyeli¤inden ayr›lmaya
yol açt›¤› sonucuna ulaflm›flt›r.78

Finlandiya’da 1977-2003 y›llar› aras›nda, geçici istihdam, alg›lanan ifl gü-
vencesizli¤i ve sendikalaflma aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran çal›flmada 2003 y›l›nda
geçici çal›flman›n ve alg›lanan ifl güvencesinin sendikalaflma üzerinde birleflik et-
kisi oldu¤u bulunmufltur, di¤er y›llarda karfl›l›kl› bir etkileflim bulunamam›flt›r. Ge-
çici çal›flma ile ilgili gönüllü olup olmas› faktörü hesaba kat›lm›fl ve gönülsüz ve
güvencesiz geçici ifllerde çal›flanlar›n sendikalaflma oran›n en yüksek oldu¤u gö-
rülmüfltür. Ancak Finlandiya genel olarak her kesimde sendikal örgütlülü¤ün yük-
sek oldu¤u bir ülke oldu¤u için bu sonuçlar›n di¤er ülkelere genellenmesi zor-
dur.79

Hollanda’da sendikal› iflçiler üzerine yap›lan bir çal›flmada ifl güvencesiz
sendika üyesi iflçilerin iflyerlerindeki sendika toplant›lar›na daha s›k kat›ld›¤›, sen-
dika ile daha s›k iletiflime geçti¤i ve sendikalar›ndan daha fazla yasal yard›m al-
d›¤› ancak sendikal kat›l›m›n tüm çeflitlerinin ifl güvencesizli¤ine karfl› sergilenme-
di¤i görülmüfltür. ‹fl güvencesizli¤inin, sendikal faaliyete kat›l›m (yerel sendika
toplant›lar›na kat›lmak, temsil edici konumda bulunmak, iflyerindeki sendikal et-
kinliklere kat›lmak) konusunda hiçbir etkisi gözlenmemifltir.80

Yine Hollanda’da 1990 ve 1998 aras›nda beyaz yakal› çal›flanlar üzerine
yap›lan bir çal›flmada ifl güvencesizli¤i ve sendikalaflma aras›nda bir iliflki görül-
memifltir.81

‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  ‹‹flflççiilleerriinn  KKoolleekkttiiff  EEyylleemmee  GGeeççmmeessiinnee  YYooll  AAççaarr  mm››??

‹fl yerinde gerçekleflen grev, direnifl, ifl yavafllatma gibi eylemler; kolektif ey-
lemler olarak de¤erlendirilmektedir. Kolektif eylemler, kolektif tepkilerinin bir bi-
leflenini oluflturmaktad›r. Dolay›s› ile ifl güvencesizli¤inin kolektif tepkilere yönelik
etkileri, kolektif eylemler içinde söz konusudur.

‹srail ve Hollanda’da ifl güvencesizli¤inin iflçilerin kolektif eyleme kat›lmas›na
etkisini araflt›ran bir çal›flmada; ifl güvencesizli¤i düzeyi yüksek kiflilerde güven-
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celi hissedenlere oranla kolektif eyleme kat›lma iste¤i daha yüksek bulunmufltur.
Ayn› zamanda kolektif eyleme kat›lman›n iflçinin eylemin baflar›s›na dair beklen-
tisi, ifl arkadafllar›n›n eyleme kat›l›m› ile ilgili beklentisi, çevresinden eyleme kat›l-
mas›na dair gelen destek, eyleme kat›lmakla alaca¤› risklerle ilgili beklentisi, da-
ha güvenceli bir ifl bulabilece¤ine dair beklentisi ve bir ifle sahip olman›n önemi
ile iliflkili oldu¤u bulunmufltur.82

‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  KKaarrflfl››ss››nnddaa  NNeeddeenn  ‹‹flflççiilleerr  FFaarrkkll››  TTeeppkkiilleerr  VVeerriirr??

Bu çal›flmada ayn› ifl güvencesizli¤i tehdidi ile karfl› karfl›ya iflçilerin neden
farkl› bafl etme stratejileri sergiledikleri, neden kimi iflçiler kaç›nma tepkileri sergi-
lerken, kimilerinin kolektif eyleme kat›ld›klar› sorusu cevaplanmaya çal›fl›lacakt›r.

Alg›lanan ifl güvencesizli¤inin bu tepkilerin tercih edilmesinde tek bafl›na be-
lirleyicili¤i yoktur. Çünkü alg›lanan ifl güvencesizli¤i düzeyi yüksek kiflilerin her üç
tür tepkiyi de verebildi¤i gözlenmifltir.83 Öyle ise iflçinin ifl güvencesizli¤i karfl›s›n-
da kolektif eyleme kat›lmas›nda veya kaç›nma sergilemesine yol açan sosyal psi-
kolojik nedenler nelerdir?

Klandermans ve arkadafllar›, kaç›nma, bireysel eylem ve kolektif eylem ol-
mak üzere üç bafl etme stratejisinden bahsederler. ‹flçinin kolektif eyleme yönel-
mesinin nedeni olarak, iflçilerin ifl güvencesizli¤i ile ilgili nedensel yüklemeleri ve
kolektif eylem sergilemenin birey için alg›lanan fayda ve maliyeti olmak üzere iki
biliflsel süreç oldu¤unu savunmufllar ve farkl› ülkelerde alan çal›flmalar› gerçeklefl-
tirmifllerdir.84

Bu çal›flmada Klandermans ve arkadafllar› taraf›ndan oluflturulan sosyal psi-
kolojik modelden yararlan›larak, iflçiler neden ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda farkl›
tepkiler verirler sorusuna cevap aranm›flt›r. 

SSoossyyaall  PPssiikkoolloojjiikk  BBiirr  AAçç››kkllaammaa  MMooddeellii::  NNeeddeennsseell  YYüükklleemmee  KKuurraamm››

Heider, Kelley ve Weiner taraf›ndan gelifltirilen yükleme kuram›na göre, in-
sanlar yaflad›klar› do¤ay› anlafl›labilir ve yordanabilir bir flekilde yap›land›rmak
için güdülüdürler ve onun için insanlar gözledikleri her olay›n nedeni ararlar. ‹fl-
te bu neden arama sürecine “yükleme süreci” denir. Yükleme genellikle kiflisel ve
çevresel nedenlerle yap›l›r.85
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‹fl güvencesizli¤i yaflayan kiflinin yaflad›¤› ifl güvencesine yönelik yapt›¤› ne-
densel yüklemeler, yani yaflad›klar› ifl güvencesizli¤ini ba¤lad›klar› nedenler, ifl
güvencesizli¤ine yönelik mücadele yönteminin tercihinde önem tafl›maktad›r. Van
Vuuren vd. ifl güvencesizli¤ine yönelik nedensel yüklemeleri:bireysel-sosyal ve
kontrol edilebilir- kontrol edilemez olarak iki ayr› boyut üzerine s›n›fland›rmakta-
d›rlar.86

TTaabblloo  11::    ‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤iinniinn  NNeeddeennsseell  AAçç››kkllaammaallaarr››

Kontrol edilebilir Kontrol edilemez

Bireysel E¤itim Sa¤l›k
‹fl arkadafllar›/ üstleri ile iliflkisi Yafl
‹fl deneyimi Cinsiyet
Sendikal faaliyet Etnik köken

Dini görüfl/mezhep

Sosyal ‹flletme politikalar› Ekonomik koflullar
Hükümet politikalar› Yeni teknolojiler
Sendika politikalar› Üretim talebi

Kaynak: Bert Klandermans, Tinka Van Vuuren ve Dan Jacobson, “Employees and Job In-
security”, Jean Hartley vd., Job Insecurity: Copying with Job at Risk, London: Sage Pub-
lications, 1991, s. 55.

E¤itimin yetersiz oluflu, ifl arkadafllar› ve yöneticileri ile iliflkisinin bozuk ol-
mas›, yeterli ifl deneyimi olmamas› gibi nedenler bireysel ve kontrol edilebilir özel-
likler olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. E¤er bireyler yaflad›klar› ifl güvencesizli¤inin nede-
ninin, bireysel ve kontrol edilebilir özelliklerle ilgili oldu¤unu düflünürlerse, bir ç›-
k›fl yolu oldu¤unu hisseder ve yeni bir ifl arayabilirler. Bu nedenle bireysel tepki-
ler sergilemeleri daha olas›d›r. 

Tersine ifl güvencesizli¤inin nedenini sa¤l›k, yafl, cinsiyet etnik köken gibi bi-
reysel/kontrol edilemez nedenlerde görüyorlarsa, Van Vuuren’e göre kendi ko-
numlar› ile ilgili en çok moral bozan tan›m› seçmifllerdir. Güvencesizlik için sade-
ce kendilerini suçlamakla kalmazlar, bunun yan›nda bunun kadar önemli olan,
yapacak hiçbir fley olmad›¤›na inan›rlar. Yafl veya etnik köken de¤ifltirilemeyecek
özelliklerdir. Bundan dolay›, bu nedenler bireyin güvencesizli¤inin temeli kökeni
oldu¤u sürece, kifli kendini güçsüz hissedebilir. Sonuç olarak, ö¤renilmifl çaresiz-
lik denen durum kolayca geliflir. Bu koflullar alt›nda kaç›nma en olas› tepki ola-
cakt›r.
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Hükümet politikalar›, iflletme politikalar›, sendikal politikalar; sosyal ve kon-
trol edilebilir nedenler olarak de¤erlendirilmektedir. ‹flçiler, örgütleri arac›l›¤› ile
toplumsal bir tepki organize ederek bu nedenlere müdahale edebilir ve güçlü bir
karfl› koyufl sergilerlerse bu politikalar› de¤ifltirebilirler. Bu nedenle ifl güvencesiz-
li¤inin nedenlerini sosyal ve kontrol edilebilir düzeydeki etkenlere ba¤layan iflçi-
lerin kolektif davran›fl sergilemeleri daha olas›d›r.

Ekonomik kriz, üretim talebindeki de¤iflimler, yeni teknolojilerin kullan›lmas›
sosyal ve kontrol edilemez nedenler olarak nitelendirilmifltir. ‹fl güvencesizli¤inin
nedeni bu etkenlere ba¤lad›¤›nda, nedenin ortadan kald›r›lmas› iflçi taraf›ndan
mümkün olarak görülmedi¤inden, iflçinin kolektif eyleme yönelmesini, beklemek
zorlaflmaktad›r. Bundan dolay› ifl güvencesizli¤inin nedenini sosyal ve kontrol
edilemez etkenlere ba¤layan iflçilerin kaç›nma sergilenmesi daha olas›d›r.

Ülkemizin toplumsal ve kültürel özellikleri göz önüne al›nd›¤›nda bu neden-
lerin yan›nda, insanlar›n yaflad›klar› olaylara dair nedensel yükleme yapma e¤i-
liminde olduklar› baflka bir olgu daha söz konusudur: Kader. Türkiye toplumun-
da öznel de¤erlendirmelerde önemli bir yeri olan kaderci yaklafl›m›n, çal›flanla-
r›n sergileyecekleri tepkilerin seçiminde de belirleyici olmas› olas›d›r.

TTaabblloo  22::  ‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤iinnee  YYöönneelliikk  BBaaflfl  EEttmmee  SSttrraatteejjiilleerrii

Kontrol edilebilir Kontrol edilemez

Bireysel Bireysel tepki Kaç›nma

Sosyal Kolektif eylem Kaç›nma

Kaynak: Bert Klandermans, Tinka Van Vuuren ve Dan Jacobson, “Employees and Job In-
security”, Jean Hartley vd. Job Insecurity: Copying with Job at Risk, London: Sage Publi-
cations,1991, s. 58.

SSoossyyaall  PPssiikkoolloojjiikk  DDii¤¤eerr  BBiirr  YYaakkllaaflfl››mm::  BBeekklleennttii  KKuurraamm››

Nedensel yüklemeler, kiflinin ifl güvencesizli¤ine yönelik kolektif eyleme yö-
nelimini etkilese de, iflçilerin kolektif davran›fla yönelmelerini biliflsel düzeyde tam
olarak aç›klayamamaktad›r.87 ‹flçilerin kolektif davran›fla yönelmesinde, kolektifi
oluflturan di¤erlerinin davran›fllar› ile ilgili beklentilerin yan›nda, eylemin baflar›-
s›na iliflkin beklentilerin, ailesi ve çevresinin eyleme kat›lmas›na yönelik sergileye-
ce¤i tepkilerle ilgili beklentileri ve eyleme kat›lmakla iflyerindeki konumunda ala-
ca¤› riskler ve bir ifle sahip olman›n ne derece önemli oldu¤u belirleyici olmakta-
d›r. Tüm bu beklentiler,Van Vuuren vd. taraf›ndan eyleme kat›lman›n iflçi taraf›n-
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dan alg›lanan fayda ve bedeli olarak de¤erlendirilmektedir.88

‹flçinin iflyerinde kat›ld›¤› kolektif eylem baflar›ya ulafl›rsa ifl güvencesinin ka-
zan›lmas›na yol açabilece¤i gibi, baflar›s›zl›¤› durumunda iflçinin ifline son veril-
mesi ile de sonuçlanabilir. Bu nedenle iflçinin eylemin baflar›s›na dair olumlu bek-
lenti içinde olmas› kolektif eyleme kat›l›m›n› olumlu olarak etkilemesi beklenmek-
tedir.

Kolektif eylemde, bireysel eylemden farkl› olarak di¤er iflçilerin yaklafl›mlar›
ve davran›fllar› çok belirleyicidir. Bu nedenle iflçinin eyleme kat›lma karar› verir-
ken di¤er arkadafllar›n›n kat›l›m›na dair olumlu bir beklenti içinde olmas›, iflçinin
kat›lmas›n› da teflvik edici olacakt›r. Ayn› zamanda arkadafl ve ailesinden kolek-
tif eyleme kat›lmas›na yönelik gelecek olumlu destek de, kolektif eyleme yönelme
karar› vermesinde olumlu etkisi olacakt›r.

‹flyerinde iflçilerin kolektif davran›fllar› iflverenler taraf›ndan genellikle olumlu
karfl›lanmamaktad›r ve bu nedenle kolektif eylemin yeteri kadar güçlü olmad›¤›
durumda iflveren taraf›ndan iflçinin iflinin sonlanmas›na dahi neden olabilmekte-
dir. ‹flçinin eylemin sonucuna dair olumsuz beklentilere sahip olmas› eyleme ka-
t›lma karar›n› zorlaflt›racakt›r.

‹flçinin bir ifle sahip olmas›n›n önemi, eyleme kat›lmas› ile alaca¤› riskler ve
iflten ayr›ld›¤›nda daha güvenceli bir ifl bulabilme ihtimali, Van Vuuren v.d tara-
f›ndan iflçinin eyleme kat›lmas›n›n bedeli olarak de¤erlendirilmifltir. ‹flçi taraf›ndan
kolektif eyleme kat›lman›n bedeli ne kadar yüksek görülüyorsa, eyleme kat›lma
karar›n› vermesinin o kadar zorlaflaca¤› savunulmufltur.89

AArraaflfltt››rrmmaa  BBuullgguullaarr››

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  ÖÖrrnneekklleemmii

Araflt›rma 2009 y›l›nda ‹stanbul ilinde metal ve tekstil sektöründe sendikal› ve
sendikas›z 7 ifl yerinde toplam 160 iflçi üzerinde gerçeklefltirilmifltir. 

Tekstil sektöründe ‹stanbul’da Merter, Bayrampafla, ‹kitelli’de 30 kifliden az
iflçinin çal›flt›¤›, fason ifl yapan tekstil atölyelerinde araflt›rma uygulanm›flt›r. Teks-
til sektöründe ulafl›lan iflçilerin tümü sendikas›z ve büyük bir ço¤unlu¤u sigortas›z
çal›flmaktad›r.

Metal sektöründe ise ‹stanbul Gazi Osman Pafla’da Birleflik Metal ‹fl Sendi-
kas›’n›n örgütlü oldu¤u yaklafl›k 100 iflçinin çal›flt›¤› sendikal› iki iflyerinde; ‹stan-
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bul Tuzla’da Organize Sanayi Bölgesinde yaklafl›k 100 iflçinin çal›flt›¤› sendika-
s›z iki iflyerinde gerçekleflmifltir.

AArraaflfltt››rrmmaa  YYöönntteemmii

‹flçilerin ifl güvencesizli¤i alg›lar›n› ölçmek için Tahira Probst taraf›ndan ger-
çeklefltirilen, Çetin Önder ve Arzu Wasti taraf›ndan Türkiye’de geçerlilik ve güve-
nirlik analizleri yap›lan ‹fl Güvencesi Endeksi’nden yararlan›lm›flt›r.

‹flçilerin kiflisel bilgilerine ulaflmak için kiflisel bilgi formu haz›rlanm›flt›r.

‹flçilerin ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda sergiledikleri tepkileri ölçmek için Klan-
dermans ile Van Vuuren taraf›ndan oluflturulmufl modelden yararlanarak 9 soru-
dan oluflan bir ölçek haz›rlanm›flt›r.

AArraaflfltt››rrmmaa  SSoonnuuççllaarr››

KKiimmlleerr  KKeennddiinnii    GGüüvveenncceessiizz  HHiisssseeddiiyyoorr??

Araflt›rma sonucunda, araflt›rmaya kat›lan iflçilerin %55’inin yüksek düzeyde
%31.2’sinin orta düzeyde, %13.6’s›n›n ise düflük düzeyde ifl güvencesizli¤i yafla-
d›¤› saptanm›flt›r.

Araflt›rma sonucuna göre erkek iflçiler kad›n iflçilere göre daha fazla güven-
cesiz hissetmektedirler. Bu sonuç ‹sveç’teki araflt›rma sonuçlar›90 ve ülkemizde ger-
çeklefltirilen Poyraz ve Kama’n›n araflt›rma sonuçlar›91 ile uyumludur.

Kad›nlar›n daha güvenceli hissetmeleri kad›nlar›n daha güvenceli koflullarda
çal›flmalar›ndan kaynaklanmamaktad›r. Ücretli kad›n eme¤i, güvenceden yoksun,
vazgeçilmesi kolay, piyasa d›fl›na at›lma olas›l›¤› yüksek bir emektir.92 Kad›nlar›n
kendilerini daha güvenceli hissetmeleri, iflyerinde harcad›klar› eme¤i nas›l de¤er-
lendirdikleri ile ba¤lant›l›d›r. Erkek egemen toplumsal yap›dan kaynakl› oluflan
cinsiyetçi iflbölümünden kaynakl› olarak kad›n›n yeri evi olarak görülmekte; ve d›-
flar›da ücret karfl›l›¤›nda çal›flmas› ek ifl olarak de¤erlendirilmektedir. Kad›nlar›n
ev iflini asli ifl olarak görmeleri ve d›flar›da ücret karfl›l›¤›nda çal›flmalar›n› aile
bütçesine katk› olarak de¤erlendirmeleri, bulunduklar› koflullar› daha fazla kabul
etmelerine ve daha az rahats›zl›k duymalar›na yol açmaktad›r. Araflt›rmam›z›n
sonucunda kad›n iflçilerin kendilerini daha güvenceli hissetmeleri sonucu da cin-
siyetçi bak›fl aç›s›n›n ve buna ba¤l› toplumsal cinsiyet rollerinin kad›n iflçiler üze-
rindeki etkilerini göstermektedir.
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Araflt›rmam›za kat›lan kad›n iflçi say›s›n›n düflüklü¤ü Türkiye’deki istihdam
yap›s›n›n özellikleri ile benzerlik göstermektedir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m
oranlar› ülkemizde dünyan›n bir çok ülkesinden geri düzeydedir ve sürekli azal-
maktad›r.93 Araflt›rmam›za kat›lan kad›n oran› %9.4 ile Türkiye ortalamas›na ya-
k›nd›r.

Alg›lanan ifl güvencesizli¤i düzeyi ile yafl aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r.
Bu sonuç Hollanda ve ‹sveç’teki araflt›rma sonuçlar› ile uyumludur.94 Ancak Belçi-
ka, ‹talya,95 ‹ngiltere, ‹srail ve Hollanda’daki araflt›rma sonuçlar›96 ile uyumsuzdur.
Bu ülkelerde yafll› iflçilerde ifl güvencesizli¤i genç iflçilere göre daha yüksek bulun-
mufltur. Araflt›rma sonucuna göre her yafl grubunda ifl güvencesizli¤i yüksek olan
iflçilerin say›s› yüksektir. Araflt›rman›n iflten ç›karmalar›n yo¤un oldu¤u ekonomik
kriz koflullar›nda gerçeklefltirilmifl olmas› yafl de¤iflkeninin etkisini azaltmas› muh-
temeldir.

Evli veya bekar olma ile ilgili bir iliflki bulunamam›flt›r. Bu sonuç, bekar olan
iflçilerin daha yüksek ifl güvencesizli¤ine sahip oldu¤unu savunan araflt›rma so-
nuçlar› ile uyumsuzdur.97

Alg›lanan ifl güvencesizli¤i ile sahip olunan çocuk say›s› aras›nda bir iliflki
bulunmufltur. Dört ve daha fazla çocu¤a sahip olan iflçilerin %70’i yüksek düzey-
de ifl güvencesizli¤i yaflamaktad›rlar. Bu grupta düflük ifl güvencesizli¤i yaflayan
hiç iflçi bulunmamaktad›r. Çocuk say›s›ndaki art›fl ile birlikte ifl güvencesizli¤i al-
g›s›nda da art›fl gözlenmifltir. En az ifl güvencesizli¤i tek çocuk sahibi olan iflçiler-
de görülmüfltür. 

Belçika, ‹sveç, Hollanda ve ‹talya’da çocuk sahibi olman›n ifl güvencesizli¤i-
ni araflt›ran araflt›rmada bir iliflki bulunamam›flt›r.98

Çocuk say›s› ile ifl güvencesizli¤i aras›ndaki iliflki; çocuk bak›m›n›n maddi ve
manevi sorumlulu¤unun bir ifle olan ihtiyac› art›rd›¤› ve iflten ç›kma ihtimalinin ço-
cuk sahibi iflçiler için daha fazla kayg› yaratmas›na yol açt›¤› fleklinde yorumla-
nabilir.

‹fl güvencesizli¤i alg›s› ile e¤itim düzeyi aras›nda bir iliflkiye rastlanmam›flt›r.
Bu sonuç Avustralya’da yap›lm›fl olan araflt›rma sonuçlar› ile uyumludur.99 Ancak
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Belçika, ‹talya’daki100 araflt›rma sonuçlar› ile Türkiye’deki bir araflt›rman›n sonuç-
lar›, daha düflük e¤itim düzeyindeki iflçilerin daha fazla ifl güvencesizli¤i yaflad›-
¤›n› iddia etmektedir. Araflt›rma sonuçlar›, günümüzde daha iyi e¤itim düzeyine
sahip olman›n ifl güvencesizli¤i hissini azaltmad›¤›n› göstermektedir.

‹fl güvencesizli¤i ile sendika üyeli¤i aras›nda bir iliflki bulanamam›flt›r. Hem
sendikal› hem sendikas›z iflçilerin %50’sinden fazlas› yüksek ifl güvencesizli¤i ya-
flad›klar›n› bildirmifltir. Sonuçlar, ‹sveç,101 ‹talya102 ve Avustralya’daki103 sonuçlar-
la uyumludur. Sendikal› iflçilerin, sendikas›z iflçilerle ayn› düzeyde ifl güvencesiz-
li¤i hissetmesi düflündürücüdür. Sendikalar›n üyelerinin güvenceli hissetmelerini
sa¤layamamas›, sendikalar›n varl›k sebeplerini dahi sorgulanmas›na yol açabile-
cek ciddi bir veridir. Türkiye’de 2008 krizinde bir y›l içinde sendika üyesi 42 bin
iflçinin iflten ç›kar›lmas›,104 Erdemir ve ‹sdemir’de yetkili sendikan›n iflverenle iflçi
ç›kar›lmamas› karfl›l›¤›nda ücretlerde %35’lik indirimde anlaflmas›; iflçilerin sendi-
kalar›n ifl güvencesizli¤ini önleme konusunda güvenlerini kaybetmelerine yol aça-
bilecek somut olaylard›r. Sonuçlardan da görüldü¤ü gibi sendikal› olmak güven-
celi olmak anlam›na gelmemektedir ve bu gerçekli¤in iflçilerin sendikalardan
uzaklaflmas›na ve sendikalara güvenmemesine yol açmas› olas›d›r.

‹fl güvencesizli¤i ve çal›fl›lan iflkolu aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r. Her iki
sektörde de çal›flan iflçilerin %50’den fazlas› yüksek düzeyde ifl güvencesizli¤i ya-
flad›¤›n› bildirmifltir. Araflt›rman›n yap›ld›¤› metal ve tekstil iflkollar›, Türkiye’de in-
flaat iflkolundan sonra en çok iflçi ç›kar›lan iflkollar›d›r.105 Ekonomik kriz sürecin-
de her iki sektörde yo¤un iflçi ç›kar›lmalar› yaflanm›flt›r. Bu nedenlerle ifl güvence-
sizli¤inin bu iki sektörde çal›flanlar›nda yüksek olmas› beklenen bir sonuçtur.

Araflt›rma sonucuna göre ifl güvencesizli¤i ile iflyerinin büyüklü¤ü aras›nda
bir iliflki bulunmufltur. 30 kifliden az iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde çal›flan iflçilerin
daha fazla ifl güvencesizli¤i yaflad›¤› görülmüfltür. Bu iflletmelerde çal›flan iflçile-
rin %66’s› yüksek düzeyde ifl güvencesizli¤i yaflamaktad›r. 30 kifliden az iflçi ça-
l›flt›r›lan iflyerleri ayn› zamanda 4857 say›l› ‹fl Kanununa göre yasal olarak da ifl
güvencesi kapsam›nda yer almamaktad›r. Ayn› zamanda küçük iflyerlerinde ka-
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y›t d›fl› çal›flma yayg›n olarak görünmekte ve sürekli iflçi sirkülasyonu yaflanmak-
tad›r. Bu nedenlerle bu iflyerlerinde çal›flan iflçilerin daha fazla ifl güvencesizli¤i
hissetmeleri beklenen bir sonuçtur. Küçük iflyerlerinde daha fazla ifl güvencesizli-
¤i yaflansa da, 61-100 ifli çal›flan iflyerlerinde çal›flan iflçilerin %50’e yak›n› yük-
sek düzeyde ifl güvencesizli¤i yaflad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu da az›msanama-
yacak bir rakamd›r.

‹fl güvencesizli¤i ile iflyerinin alt iflveren ya da as›l iflveren olmas› aras›nda
bir iliflki bulunmufltur. Alt iflveren statüsündeki iflyerlerinde çal›flan iflçilerin as›l ifl-
veren statüsünde çal›flan iflyerlerinden daha fazla ifl güvencesi yaflad›¤› görülmüfl-
tür. Son y›llarda uygulanan neo liberal politikalar sonucunda artan esneklik uy-
gulamalar› ile birlikte tafleronlaflt›rma uygulamalar› da artm›flt›r. Tafleron iflletme-
lerinde (alt iflveren) iflten ç›karmalar yo¤un olarak yaflanmaktad›r. Bu iflletmeler-
de çal›flanlar›n daha yüksek düzeyde ifl güvencesizli¤i yaflamas› beklenen bir du-
rumdur. Ancak as›l iflveren statüsündeki iflçilerin %50’ye yak›n›nda yüksek düzey-
de ifl güvencesizli¤i görülmesi dikkat çekicidir.

‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  KKaarrflfl››ss››nnddaa  ‹‹flflççiilleerr  NNee  TTeeppkkii  VVeerriiyyoorr??

Araflt›rma sonuçlar›na göre iflçilerin ifl güvencesizli¤ine yönelik tepkilerine
bakt›¤›m›zda; ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda iflçilerin %46.3’ünün bireysel tepkileri,
%38.8’inin kolektif tepkileri, %15’inin ise kaç›nma tepkilerini tercih ettiklerini göz-
lemlemekteyiz.

‹fl güvencesizli¤ine yönelik iflçilerin tepkileri ile cinsiyet aras›ndaki bir iliflki
gözlenmemifltir. Kad›nlarda ve erkeklerde ifl güvencesizli¤ine karfl› her üç tepki-
nin sergilendi¤ini görmekteyiz. Kad›nlar›n %40’›, erkeklerin %38’i ifl güvencesiz-
li¤i karfl›s›nda kolektif tepkiler sergilemeyi tercih etmektedir.

Kad›nlarda ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda kaç›nma tepkisi erkeklere oranla da-
ha yüksekken, erkeklerde ise bireysel tepki sergileme tercihinin kad›nlara oranla
daha yüksek oldu¤u görülmüfltür.

‹fl güvencesizli¤ine yönelik iflçilerin sergiledikleri tepkiler ile yafl aras›nda
herhangi bir iliflki bulunamam›flt›r. Her yafl grubunda her tepkinin gösterildi¤ini
görmekteyiz. 35-40 yafl aral›¤›nda kolektif davran›fl sergileme e¤ilimi di¤er yafl
gruplar›ndan daha yüksek oldu¤unu söyleyebiliriz. Her yafl grubundaki iflçilerde
bireysel tepki gösterme e¤iliminin di¤er tepkilere göre daha yüksek oldu¤u göz-
lenmifltir. 

‹fl güvencesizli¤i karfl›s›nda iflçilerin sergiledikleri tepkiler ile iflçinin evli veya
bekar olmas› aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r. Evlilerde kolektif davran›fl sergi-
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leyenlerin oran› %38 iken, bekarlarda %39’dur. Her iki grupta da bireysel tepki
sergileme e¤iliminin di¤er tepkilere göre daha yüksek oranda oldu¤u, kaç›nma
tepkisinin ise en düflük oldu¤u soncuna ulafl›lm›flt›r. 

‹fl güvencesizli¤ine karfl› sergilenen tepkiler ile iflçilerin sahip oldu¤u çocuk
say›s› aras›nda bir iliflki bulunmufltur. Çocuk say›s› ile birlikte kaç›nma davran›fl›
sergileme e¤iliminin de azalmakta oldu¤unu görmekteyiz. Tek çocuk sahibi iflçi-
lerin %40.7’si ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda kolektif davran›fl› tercih etti¤i görülür-
ken, dört ve daha fazla çocuk sahibi olan iflçilerde bu oran %20 olarak görülmüfl-
tür. Dört ve daha fazla çocuk sahibi olan iflçilerin %80’inin bireysel tepki sergile-
meyi tercih etti¤i görülmüfltür. Dört ve daha fazla çocuk sahibi olanlar, en yüksek
düzeyde bireysel tepki, en düflük düzeyde kolektif tepki sergilemektedir. Araflt›r-
mam›z›n bir önceki bölümdeki sonuçlar›na göre çocuk say›s› ifle ifl güvencesizli¤i
aras›nda da iliflki oldu¤u görülmüfltür. Çocuk sahibi olman›n yükledi¤i maddi ve
manevi sorumluluk, çocuk say›s› ile birlikte artmaktad›r. Bu sorumluluk da iflçile-
rin ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda bireysel çözümlere yönelmesine yol açmaktad›r.

‹fl güvencesizli¤ine yönelik tepkilerle e¤itim düzeyi aras›nda bir iliflki buluna-
mam›flt›r. Kolektif davran›fl tercih etme oran› %42 oranla en yüksek lise mezunla-
r› aras›nda gözlenmifltir. Kolektif davran›fl sergileme oran› okur yazarlarsa %33,
ilkö¤retim mezunlar›nda %35, yüksekokul/üniversite mezunlar›nda %25 oran›n-
dad›r. Okur yazarlarda, ilkö¤retim ve yüksekokul/üniversite mezunlarda en faz-
la bireysel tepkilerin tercih edildi¤i görülmektedir.

‹flçilerin ifl güvencesizli¤ine yönelik tepkileri ile sendikaya üye olmalar› ara-
s›nda bir iliflki bulunmufltur. Sendikal› iflçilerin %53’ü ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda
kolektif tepkiler sergilemeyi tercih ederken, sendikas›z iflçilerin %26’s› kolektif
davran›fl sergileme e¤iliminde olduklar›n› görmekteyiz. Sendika üyesi olman›n ifl-
çilerin s›n›f bilincini geliflmesine ve kolektif davran›fl sergileme e¤iliminin artmas›-
na yol açmas› beklenen bir durumdur. Ancak flafl›rt›c› olan sendika üyesi olanla-
r›n %47’sinin kaç›nma ve bireysel tepki vermeyi tercih etmesidir. Bu oldukça cid-
di bir rakamd›r. Sendika üyesi oldu¤u halde kolektif davran›fl yerine bireysel tep-
kiyi seçmesi sendikalar aç›s›ndan düflünülmesi gereken bir sonuçtur.

‹fl güvencesizli¤ine yönelik iflçilerin tepkilerine çal›fl›lan iflkollar› ile iliflkisi
üzerinden bak›ld›¤›nda metal veya tekstil iflkolunda çal›flman›n, iflçinin ifl güven-
cesizli¤ine yönelik sergileyece¤i tepkide etkisi olmad›¤› görülmüfltür. Metal sektö-
ründe çal›flanlar›n %37’sinin, tekstil sektöründe çal›flanlar›n %43’ünün kolektif
davran›fl sergilemeyi tercih etti¤i verisine ulafl›lm›flt›r

‹fl güvencesizli¤ine yönelik iflçilerin tepkileri ile çal›flt›klar› iflyerinin as›l iflve-
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ren veya alt iflveren olmas› aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r. As›l iflveren statü-
sündeki iflyerlerinde çal›flanlar›n %39.6’s›, alt iflveren statüsündeki iflyerlerinde ça-
l›flan iflçilerin %37’si kolektif davran›fl sergilemeyi tercih etmektedir

‹fl güvencesizli¤ine yönelik iflçilerin tepkileri ile çal›fl›lan iflyerinin büyüklü¤ü
aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r. 10-30 iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde çal›flanlar›n
%38’i, 60-100 iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde çal›flan iflçilerin %39’u ifl güvencesizli-
¤i karfl›s›nda kolektif tepki sergilemeyi tercih etmektedir. 

GGüüvveenncceessiizzlliikk  HHiissssii  AArrtttt››kkççaa  ‹‹flflççiilleerriinn  HHaannggii  TTeeppkkiilleerrii  AArrtt››yyoorr??

‹fl güvencesizli¤ine yönelik iflçilerin tepkilerine genel bakt›¤›m›zda alg›lanan
ifl güvencesizli¤i yüksek düzeyde olanlarda hem bireysel tepki hem de kolektif
tepki gösterme e¤ilimleri bulundu¤unu görmekteyiz. Ancak ifl güvencesizli¤ine ile
kaç›nma davran›fl› aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r. Bu sonuçlardan, ifl güven-
cesizli¤i karfl›s›nda iflçilerin ifl güvencesini kazanmak için bireysel ya da kolektif
tepki vermeyi tercih ettiklerini; kimi zaman var olan koflullar› kabullenerek birey-
sel çözümler aramak fleklinde kimi zamanda var olan koflullar› düzeltmeye yöne-
lik kolektif tepkiler sergileme fleklinde oldu¤una ulaflmaktay›z. Ancak, var olan
koflullar› kabul edip, hiçbir fley yapmama yani kaç›nma sergileme e¤iliminin dü-
flük oldu¤unu görmekteyiz.

‹‹flfl  GGüüvveenncceessiizzllii¤¤ii  KKaarrflfl››ss››nnddaa  NNeeddeenn  ‹‹flflççiilleerr  FFaarrkkll››  TTeeppkkiilleerr  VVeerriiyyoorr  ??

‹flçilerin ifl güvencesizli¤inin nedenini, e¤itiminin yetersiz olmas›, yeterli ifl de-
neyiminin olmamas›, iflinde yeteri kadar çaba göstermemesi, üstleri ile iliflkilerinin
iyi olmamas› ve sendikal faaliyet yürütüyor olmak gibi bireysel/kontrol edilebilir
düzeydeki nedenlere yükleme ile yeni bir ifl arama, iflverenle bireysel olarak gö-
rüflme ve arabulucu olabilecek kiflileri devreye sokma fleklindeki bireysel tepkileri
sergilemeleri aras›nda iliflki bulundu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.

‹fl güvencesizli¤inin nedenini, yafl, cinsiyet, etnik köken, dini görüfl, sa¤l›k du-
rumu gibi bireysel/kontrol edilemez nedenlere yükleme ile ifl güvencesizli¤i karfl›-
s›nda kaç›nma tepkisi sergileme aras›nda bir iliflki olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

‹fl güvencesizli¤inin nedenini; iflverenin daha fazla kar elde etmek istemesi,
hükümet politikalar›, sendikan›n yürüttü¤ü politikalar ve hükümet politikalar› gibi
sosyal ve kontroledilebilir nedenlere yükleme ile ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda ko-
lektif davran›fl sergileme aras›nda bir iliflki bulunmufltur.

‹fl güvencesizli¤inin nedenini; üretimle ilgili  talebinin azalmas›, ekonomik
kriz, yeni teknolojilerin kullan›lmas›, iflletmelerin daha vas›fl› kiflilere ihtiyaç duy-

238



mas› gibi sosyal/kontrol edilemez nedenlere yükleme ile ifl güvencesizli¤i karfl›-
s›nda kaç›nma davran›fl› sergileme aras›nda iliflki bulunmufltur.

‹fl güvencesizli¤inin nedenini kadere yükleme ile ifl güvencesizli¤ine karfl› bi-
reysel tepkiler sergileme aras›nda iliflki bulunmaktad›r. Kader düflüncesi, çevrede-
ki olaylar›n kontrol edemeyece¤i ve de¤ifltirilemeyece¤ini kabul etti¤inden; birey-
sel tepkilerde bu koflullar› de¤ifltirmeyi de¤il, koflullara uyum sa¤lamay› içerdi¤in-
den bu sonuç beklenmektedir.

‹fl güvencesizli¤inin nedenini kadere yükleme ve ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda
kaç›nma tepkisi verme aras›nda bir iliflki bulunmaktad›r. Bu beklenen ve anlaml›
bir durumdur. Kaderci yaklafl›m, kiflinin çevresindeki olaylar›n önceden belirlen-
di¤ine ve de¤ifltirilemeyece¤ine dayan›r. Bu nedenle bu bak›fl aç›s›n›n, yaflad›¤›
olumsuz olaylara karfl›s›nda hiçbir fley yapmamay› tercih etmesi ve dolay›s›yla
kaç›nma sergilemesi beklenen bir durumdur.

‹fl güvencesizli¤inin nedenini kadere yükleme ile kolektif tepki aras›nda bir
iliflki bulunamam›flt›r. Kolektif tepkiler, çevredeki olaylar› de¤ifltirmeye yönelik mü-
dahaleleri içermesinden dolay›; çevresel olaylar›n de¤ifltirilemez oldu¤unu varsa-
yan kaderci yaklafl›mla aralar›nda bir iliflkinin olmamas› beklenen bir durumdur. 

‹fl güvencesizli¤i karfl›s›nda kolektif eyleme kat›lmas› ile arkadafllar›n›n ayn›
eyleme kat›l›m› ile ilgili beklentisi aras›nda olumlu iliflki bulunmufltur. Kolektif ey-
leme kat›lmak, ayn› eyleme kat›lacak di¤erlerinin davran›fllar› ile çok ba¤lant›l›-
d›r. Eylemim baflar›s› kendi kat›l›m› kadar di¤erlerininkine de ba¤l›d›r. Bu neden-
le, iflçinin, ifl arkadafllar›n›n da kolektif eyleme kat›laca¤›na dair olumlu beklenti-
sinin olmas›, kolektif eyleme kat›l›m›n› olumlu yönde etkilemektedir.

‹flçinin eylemin baflar›s›na dair beklentisi ile kolektif eyleme kat›lmas› aras›n-
da olumlu iliflki bulunmufltur. ‹fl güvencesizli¤ine yönelik kolektif eylemin baflar›-
s›zl›¤› durumunda ise iflçinin iflini kaybetmesine yol açabilmektedir. Bundan dola-
y›; iflçinin eylemin baflar›s›na dair olumlu beklentiye sahip olmas›, onun eyleme
kat›l›m›n› olumlu yönde etkileyecektir. 

‹flçinin ifl güvencesizli¤i karfl›s›nda kolektif eyleme kat›lmas›n›n çevresinden
bu konuda gelecek destekle olumlu iliflkisi bulunmufltur. Kolektif eylem, baflar›ya
ulaflt›¤›nda iflçilere kazan›m sa¤layaca¤› gibi baflar›s›z olma durumunda iflçi için
a¤›r sonuçlar› olabilir. Bu nedenle çevrenin olumlu deste¤inin, iflçinin eyleme ka-
t›lma karar›n› vermesinde olumlu etkisi bulunmaktad›r. 

‹fl güvencesizli¤ine yönelik kolektif eyleme kat›lma ile iflçinin eyleme kat›lma
ile birlikte iflyerinde konumunun tehlikeye girece¤ine dair beklentisi aras›nda
olumsuz bir iliflki bulunmufltur. 
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‹fl güvencesizli¤i karfl›s›nda kolektif eyleme kat›lma ile daha güvenceli bir ifl
bulabilece¤ine dair olumsuz beklenti aras›nda bir iliflki bulunmufltur. Daha güven-
celi bir ifl bulabilece¤ine dair daha düflük beklentileri olan iflçilerin kolektif eyle-
me kat›lma tercihlerinin daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. Daha güvenceli bir ifl
bulabilme imkan›n›n olmad›¤› yönünde düflünceye sahip olmak var olan koflulla-
r›n düzeltilmesi için müdahale etmesine yol açmaktad›r. Daha güvenceli bir ifl bu-
labilme ihtimali olmad›¤›ndan ifl güvencesizli¤ini kazanmak için kolektif eyleme
kat›lmak daha güçlü bir alternatif olmaktad›r. 

‹flçinin bir ifli olmas›n›n önemi ile kolektif eyleme kat›lmas› aras›nda bir iliflki
bulunmufltur. Bir ifle sahip olmay› daha fazla önemli bulan iflçilerde kolektif eyle-
mi tercih etme oran› daha yüksek bulunmufltur. Bir ifle sahip olman›n önemli ol-
mas›, o ifli kaybetmemek için harekete geçmeye yol açmaktad›r. Bir ifle sahip ol-
may› önemsemeyenlerin o ifli korumak için kolektif eyleme kat›lmas› da beklenme-
mektedir.

BBiittiirriirrkkeenn;;

Kapitalist üretim süreçlerini, iflçi s›n›f›n›n psikolojik süreçleri üzerindeki etki-
leri ile birlikte ele alan bir yaklafl›mla kurgulanan bu çal›flma,iflçi s›n›f›n›n örgüt-
lenmesinin önündeki sorunlar› iflçilerin duygusal ve biliflsel süreçleri üzerinden an-
lamaya çal›flmaktad›r. Çal›flma, benzer çal›flmalarla gelifltirilmeye ihtiyaç duy-
makta ve iflçi s›n›f›n›n mücadelesine katk› sunacak veriler sunmay› temenni etmek-
tedir.
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