
AAKKPP,,  RREEFFEERRAANNDDUUMM  vvee  YYAANNDDAAfifi  BBAASSIINNDDAA
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CCeennggiizz  ÇÇ‹‹ÇÇEEKK****

“Yaflamak, taraf tutmakt›r” A. Gramsci.

GGiirriiflfl  ((SSoorruunn,,  KKoonnuu,,  AAmmaaçç))

2001 ekonomik krizinden sonra kurulan ve bu krizin süpürdü¤ü merkez sa¤
ve sol partilerden boflalan siyasal alan› dolduran AKP, kendisini ekonomik alan-
da neo-liberal; siyasal ve kültürel alanda muhafazakar-demokrat olarak tan›mla-
maktad›r. Bu aç›dan, küresel sermaye ile ekonomik ve siyasal anlamda uyumlu
olan AKP, neo-liberal ve neo-muhafazakar bir toplum yaratmak ve bunu hukuki
olarak da pekifltirmek için öncelikli olarak mevcut anayasan›n baz› maddelerini
de¤ifltirmek ve mümkünse daha sonra kendi belirledi¤i koflullarda yeni bir ana-
yasa yapmay› hem öngörmekte hem de bunu topluma bir vaat olarak sunmakta-
d›r.   

2002’de yap›lan genel seçimlerde ald›¤› yüzde 34’lük oy oran› ile birinci
parti olan AKP (Adalet ve Kalk›nma Partisi), büyük sermaye gruplar›n›n deste¤i-
ni alarak “Avrupa Birli¤i’ne uyum” söylemiyle 1982 anayasas›n›n pek çok mad-
desini de¤ifltirmifltir. Ancak 2007’de seçimleri ezici bir ço¤unlukla (yüzde 47 ile)
kazanan parti, ‹stanbul’un büyük ve laik sermayesini ve onun denetimindeki med-
yay› da karfl›s›na alarak mevcut rejimi dönüfltürmek için aç›ktan yasal ve anaya-
sal de¤ifliklikler yapmaya bafllam›flt›r. Anayasa Mahkemesi taraf›ndan laiklik kar-
fl›t› eylemlerin oda¤› oldu¤u saptanan AKP, mevcut sistemi ve onu oluflturan ku-
rumlar› de¤ifltirmek için çal›flmalar›na devam etmifltir. 
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12 Eylül 1980 askeri darbesinin 30. y›ldönümüne denk gelen 12 Eylül 2010
tarihinde, 1982 Anayasas›’n›n 26 maddesinin de¤ifltirilmesi için bir halkoylama-
s› yap›lm›flt›r. De¤iflikliklerle ülkenin daha da demokratikleflece¤i ve kalk›naca¤›
propagandas›n› yapan AKP, 26 maddede de¤ifliklik önermesine ra¤men, tart›fl-
malar Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun yap›s›yla
ilgili maddelerde yo¤unlaflm›flt›r. Referandumda ‘hay›r’ oyu verilmesi yönünde
propaganda yapan partiler, hay›r’›n gerekçesini Yüksek yarg›da yap›lan de¤iflik-
liklere dayand›rm›fllard›r. Hatta ana muhalefet partisi CHP bile, bu iki madde d›-
fl›ndaki maddelere ‘evet’ diyebilece¤ini belirtmifltir. Dolay›s›yla Yüksek yarg›n›n
yap›s›n›n de¤ifltirilmesinin nedeni de yarg›n›n, hükümetin uygulad›¤› özellefltirme
uygulamalar›nda ‘yerindelik’ denetimi yaparak ‘kamu ç›kar›’ anlay›fl›na dayana-
rak baz› özellefltirmeleri iptal etmesi ve yürütmeden ba¤›ms›z bir yarg› oldu¤u sü-
rece hükümetin kendi neo-liberal politikalar›n› uygulamakta güçlük çekece¤ini bil-
di¤i için bu de¤ifliklikleri öngördü¤ü söylenebilir.   

Halkoylamas› öncesinde gerçeklefltirilen siyasal iletiflim çal›flmalar› ve bu ça-
l›flmalara iliflkin haberler  bas›nda genifl bir yer bulmufltur. Bu aç›dan seçim ve
halkoylamas› gibi siyasal faaliyetler bas›n için önemlidir ve yüksek haber de¤eri-
ne sahiptir. Medya yapt›¤› haberlerle de siyasal seçim kampanyalar›n›n etkinli¤i-
ni art›rmaktad›r. Bu ba¤lamda yap›lan do¤rudan siyasal propagandalar kadar
medyan›n kampanyalara iliflkin haberleri ve yorumlar› da seçmenlerin alg›s›n› ve
dolay›s›yla tercihlerini biçimlendirir. Her ne kadar liberal toplum kuram›, medya-
y› farkl› siyasal fikirlerin tart›fl›ld›¤›, böylece rasyonel bir bak›fl aç›s›na sahip seç-
menlerin bilgi sahibi olarak kendi özgür iradeleriyle kararlar›n› verdi¤i bir süreç
olarak görse de kapitalist toplumlardaki sosyal eflitsizlikler gerçe¤in böyle olma-
d›¤›n› göstermektedir. 

Kapitalist toplumlarda medya da mülkiyet konusudur ve genellikle büyük ser-
mayenin kontrolündedir. Bu ba¤lamda medya ba¤›ms›z bir flekilde olaylar› yan-
s›tan bir araç de¤il, egemen s›n›f›n ç›karlar› do¤rultusunda (gerek araçsal gerek-
se de yap›sal anlamda) iflleyen ve onlar›n ekonomik ve siyasal ç›karlar›na hizmet
eden ayg›tlard›r/kurumlard›r. Bu aç›dan medya asl›nda her zaman kapitalist mal
ve hizmetlerle kapitalist sistemin siyasal ve düflünsel pazarlamas›n›n yap›ld›¤›
propaganda araçlar›d›r (Herman ve Chomsky, 1988).   

Kapitalist toplumlarda  siyasal yaflam›n ayr›lmaz bir parças› olarak medya
ile siyasal iktidarlar aras›nda yak›n bir iliflki vard›r. ‹ktidarlar kendi ayr›cal›kl› ko-
numlar›n› yeniden üretmek için yo¤un bir flekilde bas›n›/medyay› kullan›rlar. Bu
ba¤lamda medya, hem siyasal anlamda kamuoyunu oluflturan hem de siyasal
kültürü biçimlendiren en temel kurumdur. Bu aç›dan siyasal seçimlerde ve halkoy-
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lamalar›nda, siyasilerin, seçmenin r›zas›n› ve deste¤ini kazanmak için medyay›
kullanmalar› kaç›n›lmazd›r. Özellikle siyasal iktidar› ve ekonomik kaynaklar› kon-
trol eden hükümetler, medya içeriklerinin üzerinde kurduklar› denetim sayesinde
siyasal süreçleri biçimlendirerek kendi egemenliklerinin kayna¤› olarak halk›n r›-
zas›n› üretme konusunda ayr›cal›kl› konumdad›rlar. 

Bu ba¤lamda özellikle köfle yazarlar›, sanki kendi kiflisel görüfllerini yaz›yor-
larm›fl imaj› yaratsalar da asl›nda dönemin egemen fikir ve düflüncelerini dile ge-
tirmektedirler. Çünkü köfle yazarlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u hiçbir flekilde ba¤›m-
s›z de¤ildir; belirli bir s›n›f›n organik ayd›nlar› olarak ideolojik birer ifllev yerine
getirmektedir. Bu ba¤lamda 12 Eylül 2010 referandum sürecinde yandafl bas›n-
da köfle yazar› olanlar, köflelerinde hükümetin argümanlar› do¤rultusunda yaz›-
lar kaleme alarak kamuoyunun ve siyasal kültürün egemenler lehine biçimlenme-
sine katk›da bulunmufllard›r. Bu ba¤lamda bu incelemenin amac›, yandafl bas›n›
temsilen seçilen Zaman, Sabah ve Bugün gazetelerinde, referandum öncesindeki
son bir haftada yer alan köfle yaz›lar›nda referanduma iliflkin fikir ve düflüncele-
ri inceleyerek, köfle yazarlar›n›n AKP’nin demokratikleflme konusundaki egemen
söylemini nas›l yeniden ürettiklerini ortaya koymakt›r.  

KKuurraammssaall  YYaakkllaaflfl››mm

Bu incelemede materyalist bir tarih anlay›fl›ndan hareket edilmektedir. Ma-
teryalist tarih anlay›fl›, her tarihsel/sosyal olay›n maddi kökenlerini analiz eder.
Bu bak›mdan tarihte gerçek anlamda belirleyici olan maddi yaflam›n üretimi ve
yeniden üretimidir. ‹nsanlar, maddi yaflam› üretmek için toplumsal olarak örgüt-
lenirler. Bu örgütlenme üretim araçlar›n›n mülkiyet biçimine ve kurulan  üretim ilifl-
kilerine göre farkl› toplum tiplerini yarat›r. Bu aç›dan her bir üretim tarz›, insan-
lar›n bütün toplumsal etkinlikleri üzerinde belirleyicidir. Ancak burada bahsedilen
ekonomik bir determinizm de¤il, tarihsel ve toplumsal bir belirlenimdir. Yoksa her
fleyi sadece ekonomik faktöre indirgemek mümkün olmad›¤› gibi do¤ru da de¤il-
dir. Bu yaklafl›ma göre, insanl›k tarihi bir s›n›f savafl›mlar› tarihidir. S›n›f yap›la-
r›, üretim iliflkileri arac›l›¤›yla tan›mlan›r. Buna göre, üretici olmayan kapitalist s›-
n›f, kurulan üretim iliflkileri arac›l›¤›yla iflçi s›n›f›n›n üretti¤i art› de¤ere el koyarak
zenginleflir. Bu sömürü iliflkisi, kapitalist toplumlardaki en önemli s›n›f karfl›tl›¤›n›
oluflturur. Üretici güçlerin ve iliflkilerin dönüflümü, toplumun alt yap›s›n› oluflturan
bu iliflkilerde gizlidir. S›n›f iliflkileri ve çeliflkileri sadece ekonomik alanda gerçek-
leflmez, siyasal, kültürel ve ideolojik alanlar da s›n›f karfl›tl›klar›n›n bilincine var›l-
d›¤› alanlard›r. Ancak bütün toplumsal alanlar, ekonomik altyap› taraf›ndan s›n›f
savafl›mlar› çerçevesinde biçimlendirilir. S›n›f savafl›m›, ekonomik, siyasal ve ide-
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olojik alanlarda gerçekleflir. Bu ba¤lamda kapitalist toplumlarda medya da ide-
olojik s›n›f savafl›mlar›n›n gerçekleflti¤i önemli alanlardan birisidir. Kapitalist top-
lumsal yap›n›n yeniden üretiminde medya önemli ifllevlere sahiptir (Smith, 2000:
38-39). Buna göre, maddi üretim ile düflünsel üretim aras›nda diyalektik bir ilifl-
ki vard›r. Yani medya içerikleri de dahil hiçbir düflünsel üretim bofllukta gerçek-
leflmez. Her türlü düflünsel üretim, toplumun maddi ve düflünsel üretim için gelifl-
tirdi¤i üretim iliflkilerine ba¤l›d›r. Bunun için Mandel (1996: 190)’in de  belirtti¤i
gibi, s›n›fl› toplumlarda t›pk› maddi üretim gibi düflünsel üretim de toplumsal ç›-
kar farkl›l›klar› ve çat›flmalar› taraf›ndan belirlenir. 

Kapitalist toplumlarda medya hem ekonomik hem de ideolojik bir kurumdur.
Medya bir yandan iletiflim endüstrileri ve di¤er endüstriler taraf›ndan üretilen em-
tialar›n sat›fl› ile u¤rafl›rken (Murdock ve Golding, 1974), öte yandan bu içerikle-
rin sundu¤u ideolojik dünya tasar›m› ile de insanlar›n dünya görüflünün biçimlen-
dirildi¤i ideolojik bir faaliyet (Murdock, 1982: 118) yerine getirmektedir. Bu aç›-
dan kapitalist sistemin yeniden üretiminde medyan›n ekonomik ve ideolojik ifllev-
leri vard›r. Her yeniden üretim ayn› zamanda o yeniden üretimin gerçekleflmesi-
ni sa¤layan bilinç biçimlerinin yeniden üretilmesini de sa¤lar. Medyan›n bu ifllev-
lerini yerine getirmesi yani medya içeriklerinin o flekilde oluflmas›n› sa¤layan ya-
p›sal koflullar vard›r. ‹ki yap›sal koflul, birbirini karfl›l›kl› olarak besleyen kapitalist
Pazar mekanizmas› ve kapitalist devlet yap›s›d›r. Pazar mekanizmas› ekonomik
aç›dan, devlet ise siyasal/hukuksal aç›dan medya içeriklerini s›n›rland›r›r. 

Kapitalist toplumlarda sadece ekonomik kaynaklar de¤il, kültürel kaynaklar
da egemen s›n›f taraf›ndan kontrol edilmekte, egemenlik alt›ndaki s›n›flar ekono-
mik kaynaklar›n yan›nda kültürel kaynaklara eriflmek için de mücadele etmek zo-
runda kalmaktad›r. Bu aç›dan kapitalist toplumlarda medyay› kimin kontrol etti¤i
ve onu hangi amaçlarla nas›l kulland›¤›n›n aç›¤a ç›kar›lmas› önemlidir. Yani
medyan›n ideolojik içeri¤inin anlafl›labilmesi için arkas›nda yatan s›n›f ve mülki-
yet iliflkilerinin ortaya konulmas› gerekmektedir. Medya içeriklerinin ve bunlar›n
izleyici üzerindeki etkisinin anlafl›labilmesi için öncelikle iletiflim endüstrisindeki
üretim, da¤›t›m, bölüflüm ve tüketim süreçlerinin bir bütünlük içerisinde kavranma-
s› gerekir. 

Bu incelemede medyan›n içeriklerini belirleyenin medyan›n mülkiyet iliflkileri
oldu¤u yönündeki ekonomi politik yaklafl›m›n temel varsay›mlar› kabul edilmekte
ancak burada daha çok yandafl gazeteler ba¤lam›nda medyan›n ideolojik ifllevi
üzerinde durulmaktad›r. Burada üretim araçlar›n› kontrol edenlerin ayn› zaman-
da düflünce üretim araçlar›n› da kontrol etti¤i (Marks ve Engels, 1992) gerçe¤in-
den hareket edilmekle birlikte, medya içeriklerinin bitmifl tamamlanm›fl homojen
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bir egemen ideoloji de¤il, aksine üzerinde ideolojik mücadelelerin gerçekleflti¤i
bir hegemonik alan oldu¤u yönündeki Gramsci (1997)’nin yaklafl›m›ndan hare-
ket edilmektedir. Hegemonya kavram›, burjuva s›n›f›n›n düflüncelerinin, onlar›n
kontrolündeki düflünce üretim araçlar› arac›l›¤›yla organik ayd›nlarca üretilen fi-
kir ve düflünceler yoluyla sa¤duyu, yaflam biçimi ve gündelik kabuller olarak iflçi
s›n›f›na ve topluma egemen olmas›d›r (Gitlin, 1982). Ancak burada egemenlik
karfl› mücadeleyi de içerecek flekilde geniflletilmifl ve ideolojik alan›n sürekli bir
mücadele alan› olmas›na vurgu yap›lmaktad›r. E¤er medya ve ideolojik mücade-
le konusunda Althusser (1971)’in belirtti¤i gibi yap›sal bir ideoloji anlay›fl›ndan
hareket edilirse toplumsal de¤iflimlerin önü kapanm›fl olur. Oysa bütün toplumsal
alanlar kendi çeliflkilerini kendi içlerinde bar›nd›r›rlar. Materyalist tarih anlay›fl›
tam da bu görüflten hareketle her fleyin kendi içsel çeliflkilerini ortaya ç›karmaya
çal›fl›r. Buna göre, Gramsci’nin 1920’li ve 30’l› y›llarda oluflturdu¤u genel yakla-
fl›m› ve bu yaklafl›m› ortaya koymak için gelifltirdi¤i temel kavramlar önemini  ha-
la korumaktad›r. Gramsci’nin Bat›l› toplumlardaki s›n›f savafl›m›n› ve s›n›f ege-
menli¤ini aç›klamak için gelifltirdi¤i hegemonya kavram›, yani s›n›f egemenli¤in-
de zordan ziyade, siyasal, düflünsel ve ahlaki liderlik, günümüz toplumlar›nda
yaflanan kültürel, ideolojik ve siyasal süreçlerin anlafl›lmas›nda ve aç›klanmas›n-
da da geçerlidir (Bocock, 1997: 17).  

19. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren kitle iletiflim araçlar› [dönem itibar›yla ga-
zeteler], özellikle okur yazarl›¤›n yayg›nlaflmas›na da hizmet ederek, popüler si-
yasal bilincin biçimlenmesinde en önemli kurum olmaya bafllam›flt›r. Çünkü kitle
iletiflim sistemlerinin geliflmesiyle bas›n/medya, popüler kültürü/bilinci biçimlen-
diren en önemli sosyallefltirici kurumlardan birisi olmufltur. Bu ba¤lamda insanla-
r›n siyasal olarak sosyalleflmelerinde tüketici ve seçmen kimliklerinin oluflumunda
ve bunlar›n davran›fla dönüflmesinde de medyan›n çok önemli bir ifllevi vard›r.
Gerek mal ve hizmetlere iliflkin reklamlar, gerekse de siyasal reklam kampanya-
lar›, miting ve yüz yüze yürütülen faaliyetlere ra¤men ço¤unlukla kitle iletiflim
araçlar›yla gerçeklefltirilmektedir. Bu aç›dan siyasal seçim kampanyalar› ve hal-
koylamas› gibi siyasal iletiflim faaliyetleri medyan›n ideolojik üretiminin zeminini
olufltururlar. Yani medyan›n siyasal kampanyalara iliflkin aç›klamalar›, onun ide-
olojik e¤ilimlerine göre biçimlenir.   

Kapitalist toplumlarda medyan›n kültürel ifllevlerinden birisi de ideoloji üreti-
midir. Kapitalist toplumlardaki hegemonik ideoloji egemen kurumlar›, de¤erleri
ve yaflam biçimlerini meflrulaflt›r›r. Egemen burjuva ideolojisi, tek biçimli (uniform)
de¤ildir. Hegemoniktir, yani kendi içerisinde çeliflkilidir (Kellner, 1982: 386). He-
gemonik bir yap›ya sahip olan medya içerikleriyle yani okuyucuya/izleyiciye su-
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nulan kültürel/ideolojik anlamlar seti arac›l›¤›yla onlar›n r›zas› üretilir (Barker,
2008: 11). Gramsci’ye göre, egemen s›n›f ya da s›n›f ittifaklar›ndan egemen kül-
türü yaratarak kendisini bütün toplumun temsilcisi olarak sunan s›n›f, egemen s›-
n›ft›r. Hegemonik kültür de bu s›n›f›n dünya görüflünü yans›t›r. Ancak egemen kül-
tür tamamlanm›fl, gücünü sonsuza dek kurmufl, tamamen stabilize ve çeliflkilerden
ar›nm›fl de¤ildir. Bu anlamda onun yeniden üretimi verili olarak kabul edilemez.
Hegemonya, s›n›f mücadelesinin belirli bir an›ndaki dengeden baflka bir fley de-
¤ildir (Crehan, 2002: 97). Hegemonya, egemen s›n›f›n, yönetti¤i s›n›flar›n r›zas›-
n› üreterek kendi egemenli¤ini sürdürmesidir. R›za, devlet bask›s› ve fliddetin d›-
fl›nda daha çok üretim, kültür ve ideoloji düzeylerinde gerçekleflir. Köfle yazarla-
r› gibi entelektüeller r›za üretiminde ifllevseldir. [Türkiye gibi] parlamenter rejim-
lerde hegemonya güç ve r›zan›n kombinasyonu ile sa¤lan›r. Birisi di¤erine ege-
men de¤ildir. Aralar›nda karfl›l›kl› bir iliflki vard›r. Toplumsal eflitsizli¤in sonucun-
da ba¤›ml› s›n›flar, içinde yaflad›klar› dünyan›n hegemonik aç›klamalar›na karfl›,
kendi potansiyel meydan okumalar›n› ve toplumsal de¤iflim yönünde alternatif
aç›klamalar›n› üretemezler. Egemenlik alt›ndakiler egemen s›n›f›n dünya görüflü
içerisinde düflünürler (Crehan, 2002: 104).

Kapitalist toplumlarda kültür, egemen s›n›f›n dünya görüflünü temsil eder.
Kapitalist toplumlardaki egemen s›n›f›n organik ayd›nlar› ürettikleri bilgilerle tu-
tars›z ve parçal› görüflleri birlefltirerek “kendi içerisinde tutarl›” bir egemen ide-
oloji yarat›rlar. Yönetsel, örgütsel ve e¤itimsel konumlardaki entelektüeller, kapi-
talist koflullar›n ideolojik olarak yeniden üretimine katk›da bulunurlar. [Köfle ya-
zarlar› da dahil] Entelektüeller, ürettikleri ve topluma aktard›klar› bilgiler arac›l›-
¤›yla insanlar›n dünyay› görme biçimlerini flekillendirirler. Entelektüeller, ifl bölü-
mü içerisinde bilgi üreterek bunu topluma yayarlar. Ekonomik kaynaklar› kontrol
eden her s›n›f kendisiyle organik bir bütünlük içerisinde kendi entelektüellerini de
yarat›r. Bu ba¤lamda köfle yazarlar›, egemen s›n›f›n yard›mc›s› olan ‘ayd›n’lar-
d›r. Burjuva organik ayd›nlar›, burjuvazinin siyasi egemenli¤inin sürmesini sa¤-
larlar (Crehan, 2002: 131-38).        

Türkiye’de de köfle yazarlar› her dönemde egemen s›n›f›n ç›karlar›n›n ideolo-
jik temsilcisi olarak hizmet ederler. Ancak AKP’nin özellikle ikinci döneminde kit-
le iletiflim araçlar› çok daha s›k› bir flekilde hükümet taraf›ndan denetim alt›na
al›nm›fl, hükümetin istedi¤i flekilde yay›n çizgisini de¤ifltirmeyenlere karfl› yo¤un
bir ekonomik ve siyasal bask› uygulanm›flt›r. Adalet ve Kalk›nma Partisi, medya-
ya karfl› ikili bir politika uygulamaktad›r. Kendi denetiminde olanlara karfl› teflvik
ve ödüllendirme; kendisine karfl› olanlara yönelik bask› ve cezaland›rma politika-
s›. Özellikle 2007 seçimlerinden çok güçlü bir flekilde ç›kan AKP, muhaliflere kar-
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fl› giderek daha bask›c› ve otoriter bir tav›r sergilerken medya da geliflmelerden
pay›n› alm›fl, medyada mülkiyet ve içerik yap›s› iktidar olanaklar› kullan›larak dö-
nüfltürülmüfltür.

Liberal burjuva demokrasilerinde medya, egemenler taraf›ndan seçmen ve
tüketici davran›fl›n› etkilemek üzere kullan›l›r. Liberal demokrasilerde de Pazar
mekanizmas› ve yasal çerçevenin s›n›rlad›¤› çerçeve içinde iflleyen medyan›n,
otoriter rejimlerde hareket alan› daha da daral›r. Otoriter rejimler, medya ç›kt›-
lar›n› siyasal olarak daha çok sansürlerler ya da kontrol etmeye çal›fl›rlar. Hükü-
metler yasal düzenleme ve bask›larla bas›n› s›n›rland›r›r (Baker, 2007:5). Kapita-
list toplumlarda hükümetler, parlamento arac›l›¤›yla yapacaklar› kanunlarla ya
da haz›rlayacaklar› tüzük ve yönetmeliklerle yay›nc›l›k alanlar›n› hukuki olarak s›-
n›rlayabilecekleri gibi, denetleyici kurullar, frekans tahsisi, ekonomik destek/de-
netleme ve yapt›r›mlar, kredi, vergiden düflme, borç öteleme, el koyma, kurtarma,
ka¤›t deste¤i, kamu ilanlar› ve reklamlar arac›l›¤›yla medya ve bas›n kurulufllar›
üzerinde etkili olabilmektedir (Barrat, 1990). Bu aç›dan hükümet[ler]in elinde
Sönmez (1996)’in “havuç ve sopa” olarak adland›rd›¤› ikili bir güç vard›r. Hükü-
metler havuçla ikna edemediklerini sopa ile yola getirebilmektedir. Bu ba¤lamda
AKP hükümetinin, ana-ak›m medya üzerindeki denetim ve bask›s› öncelikle eko-
nomik ve siyasal mekanizmalar devreye sokularak medyan›n mülkiyetinin el de-
¤ifltirmesi ve bu çerçevede medya içeriklerinin hükümetin görüflleri do¤rultusunda
yeniden flekillendirilmesi yoluyla gerçeklefltirilmifltir.   

AKP, medyan›n büyük bir ço¤unlu¤unu kendi denetimine alm›fl ve kamuoyu-
nu her konuda oldu¤u gibi referandum konusunda da büyük bir baflar›yla yön-
lendirmifltir.  AKP’yi ideolojik olarak destekleyen ‹slamc› yay›n organlar›n›n yan›
s›ra liberal olarak tan›mlanan  medya kurulufllar› da yo¤un bir ekonomik ve siya-
si bask› sonucu ya ATV-Sabah Grubu ya da Kanal Türk gibi el de¤ifltirmek zo-
runda kalm›fl ya da Do¤an Grubu örne¤inde oldu¤u gibi her türlü hükümet elefl-
tirisinden uzaklaflarak do¤rudan hükümetin sözcüsü olmufllard›r. Sabahattin Ön-
kibar (2011), Türkiye’deki yaz›l› bas›n› flu flekilde kategorize etmektedir: “(i) Bi-
adc› Yandafl Gazeteler: Sabah, Türkiye, Bugün, Yeni fiafak, Akit, Zaman ve Star
gazeteleri; (ii) Türlü gerekçelerle AKP’ye payanda olan Candafl gazeteler: Hürri-
yet, Haber Türk, Akflam, Radikal; (iii) Durumu ‹dare Edenler: Milliyet ve Vatan ga-
zeteleri.” Buna göre, Türkiye’de hükümete [belli bir s›n›r dahilinde] muhalefet
edebilecek çok az bas›n organ› kalmaktad›r ki, okuyucu profili aç›s›ndan da on-
lar›n her hangi bir etkisinin ola[bile]ce¤ini düflünmek hayalperestlik olur.  

AKP, sahip oldu¤u ekonomik ve siyasal güç sayesinde Türkiye’deki medya-
n›n mülkiyet yap›s›n› ve içeri¤ini yo¤un bir flekilde denetim alt›na alm›fl ve dönüfl-
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türmüfltür. Ancak AKP, iktidara geldi¤i andan itibaren kontrollü bir flekilde bu dö-
nüflümü gerçeklefltirmifltir. Bu süreçte özellikle TMSF (Tasarruf Mevduat› Sigorta
Fonu) aktif bir flekilde kullan›larak bu kurumun el koydu¤u kurulufllar›n mülkiyet
yap›s› de¤ifltirilmifltir. Baflta Cem Uzan’›n medyas› da dahil flirketlerine el konul-
mufltur. Daha sonra, ATV-Sabah grubunun yine TMSF arac›l›¤›yla  sat›fl› gerçek-
lefltirilmifl ve bu grubun hükümete yak›nl›¤› ile bilinen Çal›k grubuna -kamu kay-
naklar›ndan kredi kulland›r›larak- geçmesi sa¤lanm›flt›r. Star gazetesi de yine
TMSF arac›l›¤›yla, hükümete yak›n bir isim olan Ethem Sancak’a sat›lm›flt›r. Do-
¤an Grubu’nun hükümetle ters düflmesinin ard›ndan bu gruba kesilen vergi ceza-
lar›yla, Do¤an Grubu önce küçülmeye, ard›ndan da sektörden çekilmeye zorlan-
m›flt›r. Bu ba¤lamda Do¤an grubu, Vatan ve Milliyet gazetelerini Demirören-Ka-
racan ortakl›¤›ndaki olufluma satmak zorunda kalm›flt›r. Ayr›ca Do¤an Grubu
baflta Emin Çölaflan, Bekir Coflkun ve Oktay Ekfli olmak üzere, [liberal bir gaze-
teci olan Cüneyt Ülsever’i bile] hükümete muhalefet eden yazarlar› ya iflten ç›kar-
m›fl ya da baz›lar›n›n yaz›lar›n› sansürleyerek ask›ya alm›flt›r. Yine Do¤an grubu-
nun bünyesindeki Radikal gazetesinin hem format› de¤iflmifl hem de bafl›na Za-
man gazetesinde yetiflmifl olan Eyüp Can getirilmifltir. Önce Il›caklar’a daha son-
ra da T. Ciner’e ait olan Bugün gazetesi yeniden kurulmufltur ve ad› geçen gaze-
tenin flu anki mülkiyeti, yine hükümete yak›nl›¤› ile bilinen Koza grubuna aittir.
Gazetelerin mülkiyet ve içeriklerinin dönüfltürülmesi yan›nda baz› gazeteciler (ör-
ne¤in, ‹lhan Selçuk, Mustafa Balbay, Tuncay Özkan, Soner Yalç›n, Bar›fl Terko¤-
lu, Bar›fl Pehlivan, Nedim fiener ve Ahmet fi›k gibi), [Ergenekon] terör örgütü üye-
li¤i gerekçesiyle tutuklanm›fllard›r (Sol, 2011).       

Bu durum kapitalist toplumlarda medyan›n önemli [dördüncü] bir güç oldu-
¤u ve halk›n ad›na hükümetleri/iktidarlar› denetleyip, toplumu bilgilendirdi¤i ve
hükümetlerin karfl›s›nda elefltirel bir kamuoyu yaratt›¤›, içeriklerin okuyucu/izleyi-
ciler taraf›ndan serbest Pazar koflullar›nda özgürce olufltu¤u ve bu süreçte her-
hangi bir siyasal müdahaleye yer olmad›¤› yönündeki liberal argüman›n bilimsel
temelsizli¤inin de aç›k bir kan›t›d›r. Hükümetler sahip olduklar› ekonomik ve siya-
sal güç ve imkanlarla medyan›n mülkiyet yap›s›n› ve içeriklerini, siyasal aç›dan
temsil ettikleri s›n›f›n ya da s›n›f fraksiyonlar›n›n lehine ve ç›kar›na olacak flekilde
düzenleyebilmektedir. Bu aç›dan ekonomik ve siyasal/ideolojik bir kurum olan
medya t›pk› siyasal alan gibi hem kapitalist toplumsal formasyonun yap›sal koflul-
lar› hem de araçsal aç›dan egemen s›n›f›n denetimindedir ve o s›n›f›n ç›karlar›
do¤rultusunda ekonomik pazarlama ve ideolojik yönlendirme arac› olarak kulla-
n›lmaktad›r.   
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EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemm

Bu makalede gazetelerin köfle yaz›lar›na dayanan bir analiz gerçeklefltiril-
mektedir. Ancak burada elefltirel gazetelerin köfle yaz›lar›na yer verilmemifltir.
Çünkü bu makalenin amac› hükümetin argümanlar›n› destekleyen [yandafl] gaze-
telerin köfle yaz›lar›yla hükümetin demokratikleflme söylemini nas›l yeniden üret-
tikleri sorusundan hareket edildi¤i için araflt›rman›n evrenini yandafl bas›n olufl-
turmaktad›r. Yandafl bas›n› temsilen de Zaman, Bugün ve Sabah gazeteleri seçil-
mifltir. 

Zaman gazetesi yay›n hayat›na 1986 y›l›nda Fehmi Koru’nun yönetiminde,
Feza Gazetecilik A. fi.’ye ba¤l› olarak bafllam›flt›r ve Fethullah Gülen cemaatinin
gazetesi olarak bilinmektedir (Sönmez, 2010: 49). Zaman gazetesi, AKP’nin ku-
ruluflundan itibaren bu siyasal hareketin ideolojik destekçisi olmufltur. ATV-Sabah
grubunun yaz›l› bas›ndaki uzant›s› olan Sabah gazetesi, Dinç Bilgin taraf›ndan
1985 y›l›nda kurulmufltur, 1992’de ATV televizyonunu da kuran Bilgin, ATV-Sa-
bah grubunu 2000 y›l›na kadar kontrolünde tutmufl; Etibank’tan kural d›fl› kaynak
kulland›¤› iddias›yla yarg›lanan Bilgin’in varl›klar›na TMSF taraf›ndan el konul-
mufltur. 2007 y›l›nda TMSF taraf›ndan yap›lan özellefltirme ihalesine giren Çal›k
Grubu, kamu kaynaklar›ndan kulland›r›lan kredi ile ATV-Sabah Grubunun sahi-
bi olmufl ve böylece hükümetin görüfllerini daha yo¤un bir flekilde destekleyecek
flekilde Sabah gazetesinin mülkiyeti ve içeri¤i iktidar iliflkileri ile el de¤ifltirmifltir
(Sönmez, 2010: 54). Yine iktidar arac›l›¤›yla sat›lmak zorunda b›rak›lan Kanal-
Türk’ü sat›n alan Koza-‹pek Grubu’nun denetiminde olan Bugün gazetesi de AKP
hükümetini destekleyen bir yay›n çizgisine sahiptir. 

YYöönntteemm  vvee  TTeekknniikk

Bu makalede 6-13 Eylül tarihleri aras›nda Zaman, Sabah ve Bugün gazete-
lerinde referanduma iliflkin olarak ç›kan köfle yaz›lar› “elefltirel söylem analizi”
tekni¤i ile incelenmifltir. Elefltirel söylem analizinin amac› medya metinleri [ki bu-
rada köfle yaz›lard›r] arac›l›¤›yla üretilen anlamlar›n/egemen de¤erlerin öncülle-
rini ortaya ç›kararak iktidar iliflkileri ba¤lam›nda tarihsel ve toplumsal ba¤lam›na
oturtarak, toplumsal dönüflümlerdeki ekonomik mücadelelerin yan›nda siyasal/-
kültürel/ideolojik mücadelelerin önemine vurgu yapmakt›r. Bunun için, Zaman ga-
zetesinden, ‹brahim Öztürk, Mümtaz’er Türköne, Ali Ünal, Ali Bulaç, Kerim Balc›,
Hüseyin Gülerce ve ‹hsan Da¤›; Sabah gazetesinden, Okan Müderriso¤lu, Emre
Aköz, Mehmet Barlas, Süleyman Yaflar, Mahmut Övür, Hasan Bülent Kahraman,
Nazl› Il›cak;  Bugün gazetesinden, Gülay Göktürk, Erhan Baflyurt, Hüseyin Y›lmaz,
Toktam›fl Atefl, Ahmet Taflgetiren ve Ali At›f Bir’in yaz›lar› incelenmifltir. 
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KKööflflee  YYaazz››llaarr››nn››nn  AAnnaalliizzii

Köfle yaz›lar› da dahil olmak üzere, her türlü medya içerikleri arac›l›¤›yla
toplumsal gerçeklikler sembolik olarak yeniden üretilir. Bu anlamda medya, kapi-
talist toplumlardaki en önemli düflünce üretim araçlar›d›r. Medya arac›l›¤›yla top-
luma yay›lan fikirler sayesinde kapitalist toplumlardaki temel yap›lar, s›n›fsal eflit-
sizlikler ve kurumlar meflrulaflt›r›l›r. Bu aç›dan medya ideolojik bir ifllev yerine ge-
tirir. Çünkü toplumsal gerçekleri, ideolojik olarak yeniden infla eder. Medya içe-
riklerinde yer alan dünya tasar›m› sanki olmas› mümkün olan tek dünyaym›fl gibi
sunulur. Böylece medya, endüstriyel bir yap› içerisinde infla edilen ideolojik bir
gerçekli¤i do¤allaflt›r›r ve böylece mevcut düzeni meflrulaflt›r›r (Mumby ve Spit-
zack, 1991). 

Medya, ideoloji üretimi için, dili kullan›r. Dil, masum ya da yans›z bir araç
de¤ildir. Dil, fikir ve düflüncelerin tafl›nd›¤› bir araç olsa da   ekonomik ve siya-
sal gücü kontrol edenler ayn› zamanda dili ve düflünceyi de kontrol ederler. Bu
aç›dan dillere egemen olan fikir ve düflünceler egemen s›n›f›n düflünceleridir. Bu
anlamda dil, egemen s›n›f›n ç›karlar›na hizmet eden düflüncelerin topluma yay›l-
mas›n› sa¤lar (Stalin, 1975 ). Gazeteler ve köfle yazarlar› dili kullanarak egemen
anlamland›rma çerçevesini infla ederler. Çünkü dil, potansiyel olarak nesnel ger-
çekliklerin ve düflüncelerin çarp›t›labilece¤i ideolojik bir dizgedir. Toplumsal ya-
flam dil arac›l›¤›yla kavrand›¤›ndan köfle yazarlar›n›n kulland›¤› dili ve olufltur-
duklar› söylemi analiz etmek, gerçekli¤in o flekilde oluflmas›n› sa¤layan iktidar
iliflkilerinin aç›¤a ç›kar›lmas› için önemlidir. Çünkü haber ya da köfle yaz›lar› da
dahil medya metinlerinin analizi, kullan›lan dil arac›l›¤›yla yarat›lan egemen ide-
olojinin  ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤lar. 

Medyada haber ve yorumlarda kullan›lan dil, egemenlik iliflkilerini düflünsel
olarak yeniden üretir. Dilin o flekilde kullan›lmas›yla egemen dünya görüflünün
nas›l meflrulaflt›r›ld›¤›n›n incelenmesi gerekir. Niçin toplumsal gerçeklik baflka bir
flekilde de¤il de öyle sunulmaktad›r? Dil belirli konu, olay ya da yaklafl›mlar›n öne
ç›kar›lmas›n›, belirli toplumsal gerçeklerin görmezden gelinerek d›flar›da b›rak›l-
mas›n› sa¤lar. Böylece medya, bütün ve nesnel bir gerçekli¤i sunuyormufl gibi
yapsa da egemen s›n›f›n ç›karlar› do¤rultusunda gerçe¤in yeniden yap›land›r›l-
mas› ad›na asl›nda parçal› ve öznel bir gerçekli¤i (ideoloji) yans›tmaktad›r. Köfle
yaz›lar› arac›l›¤›yla, toplumsal gerçeklik söylemsel olarak yeniden infla edilerek
okuyucular›n düflünce yap›lar› flekillendirilir. Köfle yaz›lar› ele ald›klar› konuyu,
belirli bir çerçeve içerisine ald›¤› için ideolojiktir. Bu ideoloji köfle yaz›lar›nda kul-
lan›lan dil arac›l›¤›yla gerçeklefltirilir. Köfle yazarlar›, ekonomik kar ve ideolojik
yönlendirme peflinde koflan endüstriyel bir yap›n›n parçalar› olarak d›fl nesnel
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gerçekli¤i yorumlayarak yeniden tan›mlarlar. Böylece okuyucular, olay ve olgula-
r›, köfle yazarlar›n›n yorumlama çerçevesinden ö¤renirler. Bu bak›fl aç›s›, endüs-
triyel bir yap› ve onun çal›flanlar› taraf›ndan ve o yap›n›n ç›kar›na olacak flekilde
yorumland›¤› için ideolojiktir (Tuchman, 1980). 

Bu anlamda elefltirel söylem analizi asl›nda dilin o flekilde kullan›lmas›n› sa¤-
layan iktidar iliflkilerinin ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤lar. Çünkü dilin kullan›m›, iktida-
r›n iflleyifl biçimlerinden birisidir. Gündelik yaflamda ve medyada kullan›lan dilin
içerisindeki iktidar iliflkileri s›radan insanlar taraf›ndan fark edilemez. Ancak ya-
p›lacak elefltirel söylem analizi arac›l›¤›yla söylemsel oluflumlarda gömülü olan ik-
tidar iliflkileri ortaya ç›kar›labilir. Söylem, yaz›l› veya sözlü dil kullan›m› arac›l›-
¤›yla egemen ideolojinin yeniden üretimine at›fta bulunmaktad›r. Bu aç›dan sos-
yal bir araç olarak dil, egemen yap›lar ve iktidar iliflkileri taraf›ndan bu iliflkileri
meflrulaflt›r›larak sosyal eflitsizliklerin nas›l yeniden üretildi¤ini gizlemeye yarar.
Dildeki bu gizli yap› ancak dile egemen olan fikirlerin yani egemen s›n›f›n fikirle-
rinin ya da dil arac›l›¤›yla tafl›nan  fikirlerle o fikirlerin o flekilde oluflumunu sa¤-
layan iktidar iliflkilerinin ortaya ç›kar›lmas› ile gerçekleflir (Fairclough, 1995).     

Köfle yazarlar›, kendi ideolojilerini ortaya koyabilmek için birbirini besleyen
belirli argümanlardan hareket etmektedirler. Bu yazarlar›n hepsi mevcut durumun
tespitinden bafllayarak anayasa maddelerindeki de¤ifliklik ile nelerin gelece¤ini
vurgulamaktad›rlar. Buna göre yazarlar öncelikle anayasa maddelerinin de¤iflti-
rilmesinden önceki durumun tespitinden hareketle kendi söylemsel yap›lar›n› infla
etmektedirler. 

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm::  [[AAsskkeerrii//SSiivviill  BBüürrookkrraattiikk]]  VVeessaayyeett  RReejjiimmii  SSööyylleemmii  

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, medya, dünyay› pasif bir flekilde yans›tmaz, ak-
tif bir flekilde  tan›mlar ve çerçeveler. Toplumsal/siyasal yaflama iliflkin bilgileri se-
çer ve bu seçmeye dayanarak gerçekli¤i yeniden kurar. Bu kurmada, dilin kulla-
n›l›fl› arac›l›¤›yla egemen söylem oluflturulur. Dil, söylemi çerçeveler ve bütünler,
böylece sosyo-politik gerçekli¤in nas›l alg›lanaca¤›na yol göstererek, dünyay›
okuyucular›n zihninde yeniden infla eder. Bu anlamda gazeteler ve köfle yaz›lar›,
siyasal konular›n kamuoyunun gündemine getirilmesini, tart›fl›lmas›n› sa¤layarak
kitlelerin bu düflünce yönünde harekete geçmelerini sa¤lamay› amaçlar (Tuch-
man, 1980). Bunun için köfle yaz›lar› belli konularda egemen düflüncelerin yan-
s›t›ld›¤› gerekçelere dayanarak belli bir bak›fl aç›s› ya da çerçeve sunar. Okuyu-
cular bu çerçevenin içerisine çekilerek, köfle yazarlar›nca kendilerine sunulan çer-
çeve içerisinden olaylar› görürler ve de¤erlendirirler. Bu aç›dan köfle yazarlar›n›n
sundu¤u çerçeve kendi dünya görüflleri de¤il, onlar›n dünya görüfllerini de biçim-
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lendiren profesyonel endüstriyel ç›kar ve iktidar iliflkilerdir. Dolay›s›yla köfle ya-
zarlar›n›n çal›flt›klar› kurumlar›n ekonomi politi¤i, onlar›n hangi konuda ve hangi
bak›fl açs›yla yazacaklar›n› da flartland›r›r. Bu flartland›rmalar alt›nda kullan›lan
dil arac›l›¤›yla üretilen ideoloji sürekli gündemde tutularak tekrarlanmakta ve
böylece toplumun hangi paradigma içerisinde ve hangi kavramlarla ve nas›l dü-
flünece¤i belirlenmektedir (Fowler, 1991: 124).      

AKP, anayasa de¤iflikli¤i ile asl›nda eski rejimi tasfiye ederken eski rejimin
egemen fikir ve düflüncelerini de tasfiye etmek zorundad›r. Bunun için eski rejimin
kurumlar› ve onu meflrulaflt›ran fikir ve düflünceler de gayri meflru ilan edilmesi
gerekmektedir. AKP, eski rejimin meflruiyetini sorgulan›r hale getirmek için eski
rejimin bir vesayet rejimi oldu¤u, dolay›s›yla bu vesayetin derin devlet ya da dev-
letin içerisine yerleflmifl [Ergenekon vb] çeteler arac›l›¤›yla gerçeklefltirdi¤i söyle-
mini yerlefltirmifltir. Böylece vesayet rejimi söylemi, milletin temsilcisi olarak millet
taraf›ndan seçilmifl hükümetin iktidar olup millet ad›na icraatta bulunmas›n›n
önündeki en büyük engeldir. Vesayet rejiminden kastedilen, 1923’te Türkiye
Cumhuriyeti’ni kuran CHP ve onun ideolojik paydafllar› olan ordu ve yarg› kurum-
lar›n›n temsilcisi olan sivil-asker bürokratik elitlerdir. Modernleflme süreciyle ken-
di geleneksel de¤erlerine yabanc›laflm›fl bu seçkinlerin karfl›s›na “benim milletim”
söylemiyle mütedeyyin kitleler ve onlar›n milli iradelerinin yans›mas› olarak seçil-
mifl [DP, AP, ANAP ve AKP] yerlefltirilmektedir. 

“Türkiye’de ‘sand›ktan ç›kan iktidar’›, bir türlü iktidar yapmayan oligarflik bir ya-
p›n›n bulundu¤u, bunun yak›n zamana kadar ‘asker iradesi’ ile beslendi¤i ama
onun hemen yan›nda yarg› ve bürokrasinin görünür görünmez iktidar›n›n bulun-
du¤u bir gerçek. fiu da bir gerçek ki, bu askeri-yarg›sal kudretin ideolojik muhte-
vas› CHP çizgisinin uzant›s› ve bu CHP’ye, halktan almad›¤› gizli bir iktidar sunu-
yor” (Ahmet Taflgetiren, Bugün, 10 Eylül 2010, s. 10).  

“Bürokrasi, demokrasiye karfl› direniyor iflte. Olay bu!”  (Emre Aköz, Sabah, 7 Ey-
lül 2010, s. 6.). 

Dolay›s›yla bu güçlerin statükocu vesayet rejimine karfl› AKP, haz›rlad›¤›
anayasa de¤ifliklik paketi ve referandum ile ülkeyi demokratiklefltirmeye çal›fl-
maktad›r. Böylece askeri vesayete karfl› demokratikleflme/sivilleflme gibi büyülü
sözcüklerle bu sözcüklerin s›n›fsal ve ekonomik kökenine hiç de¤inilmeden de-
mokratikleflme söylemi kolayca infla edilebilmektedir

22.. AAnnaayyaassaall  DDee¤¤iiflfliikklliikk::  DDeemmookkrraattiikklleeflflmmee  SSööyylleemmii

Bu vesayet rejimi ya da onun sahipleri, toplumun ve demokratikleflmenin
önündeki en büyük engeldir. AKP, Türkiye’de uluslararas› [ki bunun ölçüsü Ame-
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rika ve AB normlar›d›r] standartlara uygun ileri bir demokratik rejim kurmak için
bürokrasiye karfl› mücadele etmektedir. Sivilleflme ve demokratikleflme devletin
yani bürokrasinin küçültülmesi ve Pazar mekanizmas›n›n (özellefltirmelerin) büyü-
tülmesi ile gerçeklefltirilmektedir. Bu ba¤lamda devletçilik [siyasi toplum] bürokra-
si, bask› ve vesayetle özdefllefltirilirken, özgürleflme ve demokratikleflme, sivil top-
lumun [Pazar mekanizmas›na dayal› iliflkilerin] gelifltirilmesi olarak sunulmakta-
d›r. Anayasa de¤iflikli¤i özü itibar›yla vesayetin göstergesi olan bürokrasi ile he-
saplaflmaktan geçmektedir. Özgürleflmek ise bürokrasinin tasfiyesidir. 

“26 maddelik Anayasa de¤ifliklik belgesinin öngördü¤ü demokratikleflme müca-
delesi…” (Erhan Baflyurt, Bugün, 11 Eylül 2010, s.13). 

“Bugün anayasa de¤iflikli¤i … ordu ve yarg› bürokrasisine karfl› yap›l›yor. Önce-
li¤i ve özü budur iflin. Bunu da seçilmifl bir iktidar yap›yor” (Hasan Bülent Kahra-
man, Sabah, 8 Eylül 2010, s. 21)

“Darbe anayasas›n›n ruhuna ilk defa dokunulacak. Yarg›daki kast sistemi ilk defa
sars›lacak. Demokratikleflme yeni bir ivme kazanacak” (Hüseyin Gülerce, Zaman,
10 Eylül 2010, s. 21). 

‹ktidar, CHP ve onun bürokratik ortaklar›nda m› kalacak, yoksa halk›n meflru tem-
silcilerine mi geçecek? Mesele bu…” (‹hsan Da¤›, Zaman, 10 Eylül 2010, s. 21). 

“Askeri demokrasiye son vermeyi ve siyaset üzerindeki devletçi vesayeti kald›rma
misyonunu flu anda ‘muhafazakar’ AK Parti üstlenmifl durumda. Buna karfl›, ken-
disini sosyal demokrat olarak sunan CHP, söylemleri ile statükonun muhaf›z› ro-

lünde” (Mehmet  Barlas, Sabah, 8 Eylül 2010, s. 19). 

Statükoya karfl› mücadele etmeye vurgu yapan AKP, kendisinin muhafaza-
kar bir parti oldu¤unu belirtmesine ra¤men sanki de¤iflimin partisiymifl alg›s› ya-
ratmaktad›r. De¤iflimin yönü ve amac› sorgulanmadan de¤iflime/demokrasiye ve
sivilleflmeye yüklenen mistik anlamlarla kamuoyunun bilinci yönlendirilmektedir.
AKP ideolojik/söylemsel düzlemde kendisini demokratikleflmenin/sivilleflmenin
temsilcisi ve karfl›tlar›n› statükocu, de¤iflime karfl› direnen, anti demokratik vesa-
yetçi elitler fleklinde kurmaktad›r. Böylece CHP vesayetçi, seçkinci ve zaman za-
man jakoben olarak yaftalanmakta, elit/halk karfl›tl›¤›na vurgu yap›larak
CHP’nin halk›n teveccühüne mazhar olamad›¤›n›, çünkü laik ve modern dünya
görüflüyle halk›n geleneksel de¤erleriyle çeliflti¤ine vurgu yap›lmaktad›r. Dolay›-
s›yla AKP halk/millet özdeflli¤i kurulurken, CHP, siyasal arenadan ideolojik ola-
rak da d›fllanmaktad›r. Böylece bir yandan laiklik, modernizm, sosyal demokrasi
gibi de¤erlere olumsuz anlamlar yüklenirken geleneksel de¤erlere, millet iradesi,
demokratikleflme mücadelesi gibi  olumlu yüklemeler atfedilmektedir.  
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33.. HHaayy››rr  ÇÇ››kkaarrssaa//KKaabbuuss  DDeevvaamm  EEddeecceekk  SSööyylleemmii  

Siyasal propagandan›n temel özelliklerinden birisi de negatif (kara) propa-
gandad›r. Olmas› istenen fleyin olmamas› halinde olumsuz anlamda nelerin ola-
bilece¤ine vurgu yap›l›r. Referandumda seçmenden ‘evet’ oyu isteyen köfle yazar-
lar› e¤er ‘evet’ oyu verilmezse nelerin olabilece¤ine dair negatif propaganda ya-
parak seçmenleri ‘evet’ demeye teflvik etmektedirler. Özellikle yeni kurulan Türki-
ye, eski Türkiye’nin negatif imaj› üzerine kendisini infla etmektedir. Bu söylem çer-
çevesinde AKP, demokratikleflmeyi temsil etti¤ine göre, AKP’ye hay›r diyenler de
kaç›n›lmaz olarak eski darbeci vesayet rejiminin taraftarlar› olmaktad›r. Bu ba¤-
lamda çok farkl› mesleklerdeki pek çok üst düzey asker-sivil bürokrat ‘Ergenekon’
terör örgütü üyesi yaftas› yiyerek hapishanelere konulmufltur. Dolay›s›yla AKP’nin
kendi söylemini infla ederken ‘Ergenekon’ yaftas› çok önemli bir ideolojik zemin
olmufltur. Böylece Kemalist Cumhuriyetin tasfiyesi derin devletin ve bask›c› vesa-
yet rejiminin tasfiyesi olarak meflrulaflt›r›lm›flt›r. ‹ncelenen köfle yazarlar› da do¤-
rudan eski rejimle özdefllefltirilen ‘Ergenekon’a vurgu yaparak AKP’ye ve infla et-
ti¤i yeni rejime meflruiyet kazand›rm›fllard›r. Çünkü köfle yazarlar› ortada böyle
bir örgütün oldu¤una dair hukuki aç›dan somut kan›tlar veya henüz bir mahke-
me karar› olmamas›na ra¤men, “darbecilerin üzerine sonuna kadar gidilsin” söy-
lemiyle kamuoyunda ‘Ergenekon’ oluflumunun gerçeklik alg›s› kazanmas›na yar-
d›mc› olmufllard›r. Böylece her türlü ideolojik ayr›flman›n temelinde yer alan “biz”
ve “onlar” alg›s› AKP taraf›ndan dolafl›ma sokulmufl, kendisine oy veren [muha-
fazakar] kitleleri, demokrasi peflinde koflan insanlar ve kendilerini de bu insanla-
r›n temsilcisi olarak kodlarken, kendilerine karfl› olanlar› ve dolay›s›yla referan-
dumda hay›r diyecekleri de vesayet rejiminden yana olanlar ya da darbeci zih-
niyete sahip olanlar (Ergenekoncular) fleklinde kodlamaktad›rlar. 

“Hay›rlar a¤›r basarsa, Türkiye’deki dönüflüm tamamlanamayacak” ( Nazl› Il›cak,
Sabah,  6 Eylül 2010, s. 23).

“Bana göre referandum sonucunda ‘hay›r’ ç›karsa, Türkiye, Ergenekon tehdidini
bertaraf etme f›rsat›n› elinden kaç›racakt›r. Bugün saklanacak delik arayanlar, ye-
niden efelenecek, yeniden palazlanacak“ (Nazl› Il›cak, Sabah, 11 Eylül 2010, s.
21). 

“ ‘Hay›rc› Cephe’
Türkiye’ye bu cephe ile yaz›k olur!
Türkiye bu cephe ile daha fazla soyulur.
Türkiye’de bu cephe ile ezilen insan say›s› ezilmeyen insan say›s›na göre daha
fazla olur.
Türkiye bu cephe ile 1980 öncesine geri döner” (Ali At›f Bir, Bugün, 6 Eylül, 2010,
s. 3)
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“E¤er bu referandumdan hay›r oyu ç›kar da askeri vesayetçiler yeniden atak ya-
parsa; Ergenekon davas› sümen alt› edilir ve suç örgütleri yeniden faaliyete geçer-
se; derin devletin aç›¤a ç›kar›lmas› süreci durur ve faili meçhul cinayetler yeniden
bafllarsa… Türkiye’nin içine girdi¤i bu göz kamaflt›r›c› de¤iflim süreci durursa…
Bunun sorumlulu¤u flunun –bunun de¤il, halk›nd›r” (Gülay Göktürk, Bugün, 10 Ey-

lül 2010, s. 4).   

Referandum’da ‘hay›r’ oylar› ço¤unlukta ç›karsa bafl›na ne gelece¤ini toplu-
ma gösteren köfle yazarlar› için ‘evet’ demenin gerekçesi de kolayca ortaya ç›k-
maktad›r. ‘Hay›r’ ile ne kaybedece¤ini gören seçmene ‘evet’ oyu ile ne kazana-
ca¤›n› anlatmak daha kolayd›r.  

44.. NNiiççiinn  EEvveett  DDeemmeelliiyyiizz??//DDee¤¤iiflfliikklliikk,,  DDeemmookkrraassii  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerrii GGeettiirreecceekk
SSööyylleemmii  

Yap›lan anayasa de¤ifliklikleri 26 maddeyi kapsamaktad›r. Buradaki de¤i-
flikliklerin pek ço¤una biçimsel aç›dan ço¤u seçmenin herhangi bir itiraz› olama-
yabilecekken, de¤iflikliklere hay›r diyen kesimler genellikle itirazlar›n› kuvvetler
ayr›l›¤›n›n ortadan kald›r›larak yarg›n›n yürütmenin denetimine sokulmas› ve or-
dunun pasiflefltirilmesi yönündedir. Ancak yandafl bas›n genellikle anayasa mad-
delerinde yap›lacak de¤iflikliklerin neleri götürdü¤ünden ziyade neler getirdi¤i
üzerinden propaganda yapmaktad›rlar. 

“Düflünün ki bir Anayasa de¤iflikli¤i paketi,
Daha fazla seyahat özgürlü¤ü,,,
Daha fazla kad›na, çocu¤a, yafll›ya pozitif ayr›mc›l›k…
Daha ço¤ulcu Anayasa Mahkemesi…
Daha demokratik bir HSYK…
Daha fazla kiflisel veri güvenli¤i….
Daha fazla sendikalaflma…
Daha fazla bilgi edinme ve devletten hesap sorma hakk›…
Daha fazla anayasal hak arama flans›…
Daha adil bir askeri atama sistemi getiriyor” (Ali At›f Bir, Bugün, 6 Eylül, 2010, s. 3)

“Asl›nda bu referandumda tart›fl›lan iki madde; “Hakimler ve Savc›lar Yüksek Ku-
rulu’nun (HSYK) ve Anayasa Mahkemesi’nin yeniden belirlenecek yöntemlerle se-
çilmesi olmaktad›r.
Hiç kimse laf› e¤ip bükmesin. fiu anda bu iki yüksek mahkeme son derece anti-de-
mokratik biçimde belirlenmektedir ve tam bir “vesayet yönetiminin” zeminini olufl-
turmaktad›r. Bu yeni düzenlemenin ‘eksiksiz’ oldu¤u söylenemez ama eskisinden
daha ileri oldu¤una kuflku duyulmamas› gerekir” (Toktam›fl Atefl, 9 Eylül 2010, s.
15).  
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“…HSYK tam da bunu yap›yor. Türkiye’deki binlerce hakim ve savc› aras›ndan
Kemalist olanlar yükseltiliyor. (Sa¤c›lar, solcular, demokratlar, liberaller d›fllan›-
yor). Böylece öyle bir sistem olufluyor ki,.Binlerce insan J‹TEM taraf›ndan öldürül-
dü¤ü halde… Yarg›da yaprak k›m›ldam›yor. Yeni Anayasa ise ço¤ulcu yaklafl›m-
la HSYK’y› çeflitlendiriyor. Kapal› kutuyu aç›yor. K›yamet bundan kopuyor” (Emre
Aköz, Sabah, 8 Eylül 2010, s.6). 

“[Anayasa de¤iflikli¤i ile HSYK’n›n] 
Seçim taban› geniflliyor. Üyelerin ço¤unlu¤u yarg›çlar taraf›ndan seçiliyor. Kurul
sekretaryaya kavufluyor. Teftifl Kurulu Bakana de¤il, Kurul’a ba¤lan›yor. Böylece
özerk yap›s› güçleniyor. Adalet Bakan›’n›n dairelerin çal›flmas›na kat›lmas› yasak-
lan›yor. Bakan’›n Teftifl Kurulu üzerindeki mutlak kontrolü kald›r›l›yor. Kurul karar-
lar› yarg› denetimine aç›l›yor ve hukuk devletini güçlendiren bir ad›m at›l›yor”
(Mahmut Övür, Sabah, 11 Eylül 2010, s. 23).  

“…yarg›ya demokrasi gelsin istiyorsak EVET diyece¤iz” (Ali Ünal, Zaman, 6 Ey-

lül 2010, s. 21). 

Evet demenin gerekçesi de bafltaki vesayet rejimi ön kabulüne dayanmakta-
d›r. Çünkü yap›lan de¤ifliklik askeri vesayet rejimine karfl› milli iradenin demok-
ratikleflme mücadelesidir. Dolay›s›yla sorun bu flekilde konunca çözüm de bu so-
runa göre flekillenmektedir. Vesayet rejiminin en önemli araçlar›ndan birisi yük-
sek yarg›d›r. Dolay›s›yla Yüksek yarg›n›n yap›s›n›n de¤ifltirilmesi yani demokra-
tiklefltirilmesi gerekir. Oysa yarg› belli bir üretim tarz›ndaki ve mülkiyet iliflkilerin-
deki sosyo-ekonomik sitemin bir sonucu ve bu iliflkilerin hukuki ifadesinden bafl-
ka bir fley de¤ildir. Bu ba¤lamda de¤ifltirilmeye çal›fl›lan yüksek yarg› eski rejimin
yüksek yarg›s›d›r. Küresel sermayeye eklemlenen Türkiye’de sermayenin önünde-
ki en büyük engellerden birisi Yüksek yarg›yd›. Her ne kadar zaten küresel ser-
mayeye hizmet etse de eski yarg› yeni sermaye birikim düzeninin stratejisine (kü-
reselleflmeye) ve h›z›na ayak uyduramamaktad›r. Zaman zaman kamu yarar› gi-
bi gerekçelerle neo-liberalizmin ve özellefltirme politikalar›n›n önünde engel teflkil
etmektedir ve bundan dolay› böyle bir anlay›fl›n neo-liberal ve neo-muhafazakar
AKP taraf›ndan de¤ifltirilmesi kaç›n›lmazd›r. 

55.. DDeemmookkrraattiikklleeflflmmee  vvee  RReeffaahh  SSööyylleemmii

Liberal demokrasi anlay›fl› genellikle kapitalist pazar›n “b›rak›n›z yaps›nlar,
b›rak›n›z geçsinler” anlay›fl›na dayan›r. Dolay›s›yla serbest piyasa ile giriflim ve
ifade özgürlü¤ü kolayca birbirine eflitlenir. Bu aç›dan Bat›l› toplumlar serbest pi-
yasa ekonomilerine dayanan demokratik ülkeler olduklar› için demokratik olma-
lar› m› ekonomik geliflmelerinin sonucudur yoksa demokratik olduklar› için mi ge-
liflmifllerdir tart›flmas› yap›lmadan kolayca tarihsel süreç dikkate al›nmadan [özel-
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likle bugünkü burjuva demokrasilerindeki kazan›mlarda iflçi s›n›f›n›n mücadelesi
göz önünde bulundurulmadan] demokrasi ile zenginlik özdefllefltirilir. Bu aç›dan
Bat›l› kapitalist ülkeler Türkiye gibi geri kalm›fl ülkeler için ideal tip ya da rol mo-
deli haline gelir. Kald› ki AKP, ilk iktidara geldi¤inde kendisine yönelebilecek
elefltirileri Avrupa Birli¤i’ne uyum için yap›sal dönüflüm söylemiyle bertaraf etmifl-
tir. Bu aç›dan AKP, bafl›ndan beri, demokratikleflme söyleminin üzerine bir refah
söylemi oturtmufltur. Tam tersi geçerli oldu¤u halde hep ekonomik olarak geri kal-
m›fll›¤›, iflsizli¤i, yoksullu¤u, yabanc› sermayenin gelmemesine ba¤lam›fllard›r.
Yabanc› sermayenin gelmeme nedeni olarak da Yüksek yarg›ya duyulan güven-
sizlik gerekçesi ileri sürülmüfltür. Mevcut anayasa de¤iflikli¤i ile hem yarg›n›n ya-
p›s›, dolay›s›yla ülke demokratikleflmifl olacak hem de ülke demokratikleflti¤i için
yabanc› sermaye gelecek ve bu sayede yeni yat›r›mlar, istihdam ve vergi geliri
yoluyla zenginlik artacak. Özel mülkiyeti ve s›n›flar› dikkate almadan yarat›lan
‘zenginli¤i’ kelle say›s›na bölen burjuva ekonomi bilimi, egemen s›n›f olarak bur-
juvazinin ç›karlar›n› toplumun genel ç›karlar›, burjuva s›n›f›n›n zenginliklerini de
toplumun genel zenginli¤i olarak sunmaktad›r. Böyle bir anlay›fl s›n›fsal iliflkiler-
den ve çeliflkilerden habersiz seçmen kitlelerin yönlendirilmesini kolaylaflt›rmakta-
d›r. Kapitalist toplumlarda zenginlik herkesin arzulad›¤› bir fleydir.  Ancak üretim
aç›s›ndan toplumsal olan kapitalizm, bölüflüm aç›s›ndan bireycidir. Üretim araç-
lar›n›n özel mülkiyetine dayand›¤› için hiçbir zaman kapitalist olmayan s›n›flar›n
[bu s›n›flar bilinçli bir flekilde örgütlenip mücadele etmedi¤i sürece] toplumsal
zenginliklerden daha fazla pay almalar›na izin vermez. Bu aç›dan zenginleflme
hep kapitalist s›n›f›n zenginleflmesi [ve geri kalanlar›n›n yoksullaflmas›d›r].  

“Baflbakan Erdo¤an’›n ifadesiyle ‘yüksek demokrasiye geçtik. Ekonomi de de yük-
sek ekonomiye geçece¤iz’ vaat ve kararl›l›¤›n› da içerir” (Kerim Balc›, Zaman, 13
Eylül 2010, s. 16). 

“Yarg›, son 25 y›l içerisinde yerindelik denetimi yaparak yat›r›mlar› engellemesey-
di, ulusal gelirimiz flimdi 680 milyar dolar yerine 1 trilyon dolar› geçmifl olacakt›.
Bu yüzden referandumda evet demek laz›m. Anayasa de¤iflikliklerinin kabul edil-
mesi, Türkiye ekonomisi için yüksek ve sürdürülebilir bir kalk›nma h›z›na ulaflma-
s›n› sa¤layacak. Aksi takdirde h›zl› büyüme ve istihdam baflka bahara kalacak”
(Süleyman Yaflar, Sabah, 8 Eylül 2010, s.8). 

“Özgürleflme, zenginleflme, demokrasi ve askeri darbelere karfl› olma...” (Mahmut
Övür, Sabah, 6 Eylül, 2010, s. 16). 

“‹nsanlar refah-demokrasi dengesini keflfediyor” (Okan Müderriso¤lu, Sabah, 9
Eylül 2010, s. 21). 
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66.. RReeffeerraanndduumm  SSoonnuuccuunnddaa  AArrtt››kk  DDeemmookkrraattiikklleeflflttiikk  SSööyylleemmii  

“Ve Anayasa de¤ifliklikleri onayland›. Bunun nedeni ‘Hay›r’ oyunun ‘otoriterli¤i’,
‘Evet’ oyunun ise ‘özgürlü¤ü’ temsil etmesiydi. Milyonlarca seçmen oylar›n› daha
iyiden, daha özgürlükten yana kulland›lar.” (Ali At›f Bir, Bugün, 13 Eylül 2010, s.
3). 

“Bir kere art›k k›flla manipülasyonlar› ve iflbirlikçi ayd›n oyunlar›yla halk› kand›r-
ma, korkutma, pusturma dönemi kapanm›flt›r” (‹brahim Öztürk, Zaman, 13 Eylül
2010, s. 13).

“Sonuçta demokratikleflmeye ve sivilleflmeye ‘evet’ dedik” (Mehmet Barlas, Sabah,
13 Eylül 2010, s. 19). 

AK Parti, SP, BBP, s›navlar›n› iyi verdiler; CHP, MHP, BDP ve di¤er sol partiler ise
baflaramad›. (Ali Bulaç, Zaman, 13 Eylül 2010, s. 23). 

Referandumdan evet sonucu ç›kt›¤›na göre, Türkiye’de art›k vesayet rejimi
sona ermifltir. Ülke demokratikleflmifltir. Bundan sonra millet iradesi her fleye ege-
men olacakt›r. Darbeciler yarg›lanacak, ülke zenginleflecek ve daha müreffeh bir
toplum olaca¤›z. Ancak yap›lan anayasa de¤iflikliklerine ra¤men, eski rejimin si-
gortas› olan 1982 Anayasas› [ki bu anayasan›n ilk dört maddesini referandum
yoluyla de¤ifltirmek çok kolay gözükmüyor] yürürlükte oldu¤u sürece yeni bir re-
jime geçifl ve yeni rejimin hakim s›n›f›n›n egemenliklerinin garanti alt›na al›nma-
s› sa¤lanamad›¤› için, anayasada yap›lan de¤ifliklikler hiçbir flekilde yeterli gö-
rülmemektedir. Onun için as›l amaç yeni rejimin yeni bir anayasa ile garanti al-
t›na al›nmas›d›r. Bu da kaç›n›lmaz olarak mevcut demokratikleflme çabalar›n›n
yetersiz oldu¤u, gerçek bir demokrasi için gerçek bir yeni demokratik, özgür ve
sivil bir anayasa gerekti¤i söylemi  mant›ki olarak kendili¤inden  ortaya ç›kmak-
tad›r. 

77.. DDeemmookkrraattiikklleeflfliiyyoorruuzz  aammaa  YYeettmmeezz  SSööyylleemmii

Hatta, baz› eski solcu ve liberaller, ‘yetmez ama evet’  fleklinde formüle edi-
len bir söylem gelifltirerek mevcut de¤iflikli¤in yeterli olmad›¤›n› ancak buna ra¤-
men demokratikleflme yolunda at›lan her ad›m›n desteklenmesi gerekti¤ini belirt-
mifllerdir. Burada hiçbir flekilde demokratikleflmenin s›n›fsal boyutuna ve tarihsel
ba¤lam›na dokunulmaz. Sanki herkes için demokrasi olabilirmifl gibi büyülü bir
kelimeyle genifl kitleler kolayca aldat›l›p yönlendirilebilmektedir. Oysa tarih flunu
göstermektedir ki eski Yunan’dan beri s›n›fl› toplumlarda demokrasi bir s›n›f›n
egemenli¤inin tescil edilerek, egemenlik alt›ndakilerin r›zalar›n›n üretilmesini sa¤-
lar. Bu aç›dan s›n›fl› toplumlarda demokrasi, bir s›n›f diktatörlü¤üdür. Daha çok
demokratikleflme, egemen s›n›f›n hegemonyas›n›n daha çok pekiflmesi anlam›na
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gelir. Fakat egemen s›n›f›n organik ayd›nlar›, demokratikleflme derken, bu gerçe-
¤i gizlerler ve sanki herkes için daha çok demokrasi olabilirmifl yan›lsamas›n› ya-
rat›rlar.   

“Ben bu referandumda ‘evet’ diyorum. ‘Yetersiz ama evet’ slogan› benim ruh ha-
limi de yans›t›yor. Demokrasi ve özgürlükler alan›nda at›lacak her ad›m kazançt›r
ve desteklenmesi gerekir” (Toktam›fl Atefl, Bugün, 9 Eylül 2010, s. 15). 

88.. DDaahhaa  ÇÇookk  DDeemmookkrraassii  iiççiinn  YYeennii  AAnnaayyaassaa  SSööyylleemmii

‘Demokratiklefltik ama yetmez’ söyleminin bir ad›m ötesi yeni ve sivil bir ana-
yasa söylemidir. Sorun tarihsel, toplumsal ve s›n›fsal ba¤lam›ndan kopart›larak
asker/sivil karfl›tl›¤›na yerlefltirildi¤i zaman demokratikleflme ve sivil anayasa öz-
deflli¤i kolayca kurulabilmektedir. Çünkü sivillerin otoriter/bask›c› ya da faflist ol-
mayaca¤› gibi bilim d›fl› bir anlay›fl›n topluma egemen olmas›n› sa¤lamaktad›r.
Kald› ki tarih, ‹talyan faflizminin ve Almanya’daki Nazi hareketinin siviller tara-
f›ndan tabandan tavana do¤ru örgütlenerek geliflti¤ini, demokratik seçimler yo-
luyla iktidara gelen bu hareketlerin daha sonra devleti ele geçirerek parti ile dev-
leti özdefllefltirdi¤ini göstermektedir. Sivil AKP’nin bask›c› olmas›na ra¤men, bas-
k›c›l›¤› askeri vesayet ile özdefllefltirip kendisini demokrasinin ve özgürlüklerin
temsilcisi oldu¤u yönündeki [çarp›k] toplumsal alg›n›n topluma yerlefltirilmesinde
gazeteler, son derece ifllevsel olmufltur. Yandafl bas›n aç›s›ndan bu da, 12 Hazi-
ran sonras›nda yeni ve sivil bir anayasa sözü veren AKP’ye aç›ktan ideolojik des-
tektir. Kendisini ideolojik olarak demokrasinin temsilcisi ve askeri vesayetin karfl›-
s›nda olarak kuran AKP, 2011 seçimlerinden sonra sivil ve demokratik bir ana-
yasa haz›rlayaca¤› sözü vererek referandumda kazand›¤› baflar›y› [12 Haziran
2011’deki ]seçimlere tahvil etmek istemektedir. 

SSoonnuuçç  vvee  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

12 Eylül 2010 halkoylamas› sürecinde AKP hükümeti kendi denetimindeki
bas›n› etkin bir flekilde kullanarak süreci kendi ç›karlar› do¤rultusunda yönetme-
yi ve anayasa maddelerinin halkoylamas› sonucu de¤iflmesini sa¤lam›flt›r.
AKP’nin ve temsil etti¤i s›n›f›n organik ayd›nlar› olan köfle yazarlar›, görünüflte
farkl› gazetelerde yaz›yor olsalar da köflelerinde, asl›nda AKP hükümetinin refe-
randuma iliflkin temel argümanlar›n› tekrarlayarak kamuoyunun yönlendirilmesi-
ne ve bu yolla seçmenlerin r›zalar›n›n üretilmesine hizmet etmifllerdir. Bu ba¤lam-
da 12 Eylül 2010’da gerçeklefltirilen referandum öncesindeki siyasal kampanya-
lar, iflçi s›n›f›n›n r›zas›n›n üretilmesi ve anayasal de¤iflikliklerin onaylanmas› için
bir toplumsal uzlaflma yaratma faaliyetidir. Bu süreçte gazeteler ve köfle yazarla-
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r› yo¤un ve etkin bir flekilde AKP hükümeti taraf›ndan propaganda amaçl› olarak
kullan›lm›flt›r. Referandum propagandas› boyunca Zaman, Bugün, Sabah gibi üç
farkl› sermaye grubuna ait gazetelerdeki ‘farkl›’ köfle yazarlar› köflelerinde asl›n-
da hükümetin dillendirdi¤i argümanlar› dile getirmifllerdir. Üç farkl› gazetenin or-
tak söylemi genel bir dünya görüflünün oluflturulmas›na hizmet etmektedir. Bu
söyleme göre, ‘Türkiye’de ordu, yarg›, üniversiteler gibi kurumlardaki asker ve si-
vil bürokratlar›n ço¤u, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ideolojisine yak›nd›r ve bunla-
r›n siyaset üzerinde kurmufl olduklar› bir vesayet rejimi vard›r. Bu bürokratik elit-
lerin kontrolündeki derin devlet [Ergenekon gibi yap›lanmalar bunun bir parças›-
d›r] yeri gelince darbe yapar, yeri gelince cinayet ifller. ‹lk defa AKP hükümeti,
halk›n temsilcisi olarak ve halktan ald›¤› yetki ile bu vesayet rejimine karfl› müca-
dele etmektedir. Bu mücadelenin en önemli parças›, mevcut vesayet rejimini orta-
dan kald›racak olan anayasa maddelerindeki vesayetçi maddeleri de¤ifltirmektir.
Bunlar›n bafl›nda Yüksek Yarg›, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulu (HSYK)’nun mevcut yap›s› gelmektedir. Vesayet rejimi bu yap›lar-
dan güç almaktad›r. Bu yap›lar sadece siyasal bask› arac› de¤il, yabanc› serma-
yenin önündeki en büyük engeldir de. Çünkü Yüksek yarg› ‘yerindelik’ denetimi
yaparak hükümetin uygulad›¤› özellefltirmeleri ve ekonomik kararlar› sabote et-
mektedir. Bu kurumlar›n yap›s› ve iflleyifli demokratiklefltirilirse ülke de demokra-
tikleflecektir. Yüksek Yarg›dan ürküp gelmeyen küresel sermaye, özellefltirmeler ve
ihaleler yoluyla ülkeye daha çok gelecek, yat›r›mlar yoluyla daha çok istihdam ve
vergiler yoluyla daha çok gelir sa¤lanacak, böylece ülke kalk›n›p geliflecek ve
toplum zenginleflecektir. Dolay›s›yla ekonomik büyüme, kalk›nma ve geliflme, de-
mokratikleflmeye ba¤l›d›r. Seçimlerden hay›r ç›karsa ülkede vesayet rejimi varl›-
¤›n› sürdürecek, evet ç›karsa ülke demokratikleflip zenginleflecek, hem vesayet re-
jimiyle hem de onu savunan darbeciler yarg›lanacakt›r’.   

Kitleleri evet oyu vermeleri yönünde yönlendirmeyi amaçlayan bu yaklafl›m,
tam anlam›yla çarp›t›lm›fl ideolojik bir söylem inflas›d›r. Bilimsel ve tarihsel/top-
lumsal gerçeklerle örtüflmedi¤i için ideolojik/söylemseldir. Çünkü dünyan›n hiç
bir yerinde s›n›fsal iliflkilerden ve çeliflkilerden ba¤›ms›z bir bürokrasi egemenli¤i
yoktur. Devletler bürokratlara de¤il, s›n›flara dayan›r. Devletlerin s›n›fsal bir ka-
rakteri vard›r. Bürokratlar belli bir s›n›f›n ad›na onlar›n ifllerini yürüten memurlar-
d›r. Buna hem askeri hem de sivil bürokrasi dahildir. Dolay›s›yla Türkiye’deki de-
¤iflim s›n›fsal ba¤lamda bürokratik vesayet rejimine karfl› yürütülen bir mücadele
de¤il, burjuva s›n›f› içerisindeki farkl› bloklar aras›ndaki bir iktidar mücadelesidir.
Bu mücadele küresel sermayenin inisiyatifinde ve belirledi¤i koflullar içerisinde
gerçekleflmektedir. Bu ba¤lamda AKP, her ne kadar baflta bütün sermaye blokla-
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r›n›n deste¤i ile iktidara gelmifl olsa da asl›nda küresel sermayenin tafleronu olan
muhafazakar ve ‹slamc› sermeyenin gerçek temsilcisidir. Dolay›s›yla 12 Eylül re-
ferandumu bir demokratikleflme giriflimi de¤il, dinci-muhafazakar sermeyenin
egemenli¤ini pekifltirme giriflimidir. Temelde toplumu dinsellefltirip daha otoriter
bir rejim kurarak s›n›f çeliflkilerinin üzerini “hepimiz Müslüman’›z” söylemiyle ört-
me giriflimi olan bu yaklafl›m, iflçi s›n›f›n›n bilincini ve direnifl refleksini yok etme-
nin bir yoludur. Uygulanan neo-liberal politikalara uygun neo-muhafazakar bir
bilinç/ideoloji/kültür ve siyasal yap› yarat›lmaktad›r. Böylece neo-liberal üretim
ve bölüflüm iliflkileri daha “sorunsuz” bir flekilde yeniden üretilebilecektir. Dolay›-
s›yla Türkiye’de yaflanan bu geliflmeler, yeni bir sermaye birikim rejimine eklem-
lenmenin ve bunun getirdi¤i tasfiye sürecinin düflünsel ifadesidir.  

Türkiye’de yap›lan anayasa de¤ifliklikleri, AKP’nin argümanlar›na dayana-
rak köfle yazarlar›n›n iddia etti¤i gibi ne demokratikleflme ne sivilleflme ne de öz-
gürleflmeyle ilgilidir. Kendisinin neo-liberal ve muhafazakar bir parti oldu¤unu
belirten bir hareketin ülkeyi demokratiklefltirece¤ini düflünmek tam bir hayalcilik-
tir. Mevcut Anayasal de¤iflikliklerinin temel amac›, ülkenin küresel sermayeyle ba-
¤›ml› konumda yeniden bütünleflmesinin önündeki anayasal engelleri ortadan
kald›rmakt›r. Anayasa maddelerindeki de¤iflim, sermaye küreselleflirken, AKP’nin
ekonomik geliflmelerin önünde engel olarak gördü¤ü anayasal ve yasal engelleri
ortadan kald›rarak Türkiye’yi tam anlam›yla Pazar haline getirmek için gerekli
ad›mlar›n at›lmas›d›r. Buna göre anayasa de¤iflikli¤i, geliflen ekonomik altyap›-
daki de¤iflikliklere uymayan üstyap›sal unsurlar›n de¤ifltirilmesidir. Yap›lan ana-
yasa de¤iflikli¤i ile Dan›fltay art›k özellefltirmeleri iptal edemeyecek, böylece [kü-
resel ve iflbirlikçi yerel] sermayenin lehine uygulamalar daha da artacak; Anaya-
sa Mahkemesi, laiklik karfl›t› eylemlerin oda¤› gibi gerekçelerle hükümeti kuran
partiyi kapatamayacak, hatta hükümet yarg›y› tamamen kendi denetimine alabi-
lecektir. 

Ekonomiyi ve siyaseti kontrol eden neo-muhafazakar ‹slamc›lar bu süreçte li-
beral ve baz› eski solcu neo-liberal gazetecileri etkin bir flekilde kullanarak kendi
yaratt›klar› argümanlarla seçmenin r›zas›n› üretecek bir siyasal dil ve söylem ge-
lifltirmifllerdir. Bu süreçte AKP, liberallerle muhafazakarlar›n ç›kar ortakl›¤›na da-
yal› bir ideolojik hegemonya tesis etmek için sahip oldu¤u bütün ayg›tlar› etkin bir
flekilde kullanm›flt›r. Oluflturdu¤u ideolojik içeri¤i, bask›c› devlet/toplum, seçkin-
ler/dindar halk, jakobenler/millet, vesayet rejimi taraftarlar›/özgürlük taraftarla-
r› gibi karfl›tl›klar üzerinden yeniden üretmifltir. Yaratm›fl oldu¤u bu yapay karfl›t-
l›klara ra¤men sermayeye, gerçek anlamda s›n›fsal karfl›tl›klara ve küresel güçle-
re hiçbir göndermede bulunulmam›flt›r. Devlet yap›s› ve sermaye s›n›f› aras›ndaki
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iliflkilerin do¤as›na hiç yer verilmemifltir. Savunulan muhafazakar de¤erlerle bu
de¤erlerin tafl›y›c›s› olan yeni sermaye s›n›f› aras›ndaki ba¤a da hiçbir at›f yap›l-
mam›flt›r. Türkiye’de laik ‹stanbul sermayesinin karfl›s›nda, küresel sermayeye ek-
lemlenerek sistemden daha çok pay almak için sistemi kendi kontrolüne almak is-
teyen Anadolu’daki muhafazakar ‹slamc› sermaye s›n›f›n›n temsilcisi olan AKP,
rejimi bu s›n›f›n ihtiyaçlar› ve beklentileri do¤rultusunda dönüfltürmektedir. 

Pratikte, Türkiye’de gerçek anlamda, emperyalizmin küresel sermaye birikim
stratejisine uygun yeni bir otoriter rejim kurulmaktad›r. Dolay›s›yla bu de¤iflime
ayak uyduramayan ve üstelik direnç gösteren eski rejime ait bürokratlar ve bürok-
rasi anayasa de¤iflikli¤i ile tasfiye edilmektedir. Özellikle yarg› ve ordunun sivil-
asker bürokratlar› yeni rejimin ihtiyaçlar›na uygun olarak dizayn edilmektedir.
Yeni rejimin koflullar›na uymayan ve eski söylemleri sürdüren muhalefet partileri
dahi yeni rejimin muhalefeti olacak flekilde dönüfltürülmektedir. Bu dönüflümün
söylemsel/ideolojik olarak da meflrulaflt›r›lmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla bu ifl-
lem yandafl bas›n ve onun köfle yazarlar› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Onun
için, köfle yazarlar›, ürettikleri, “vesayet rejim”, “statüko/derin devlet ve onun tas-
fiyesi”, “milli irade”, “demokratikleflme”, “özgürleflme” gibi birkaç mistik kavram
çerçevesinde bu ideolojik iklimin yarat›lmas›n› sa¤lam›fllard›r. Oysa durum tam
tersidir. Türkiye’de yaflanan demokratikleflme de¤il, otoriterleflme ya da faflizm-
dir. Çünkü Herbert Marcuse (1998)’nin de belirtti¤i gibi, liberalizm [ve liberal
devlet], kapitalizmin rekabetçi aflamas›n›n; faflizm ise tekelci devlet kapitalizmi
döneminin ideolojisidir. Dolay›s›yla tekelci devlet kapitalizminin en yüksek afla-
mas› olan küresel kapitalizm [emperyalizm] döneminde devletin otoriter ve bask›-
c› niteli¤i, toplumsal çeliflkileri bast›rmak üzere harekete geçer. Böylece tekelci
devlet kapitalizmi döneminde kapitalizm sadece ekonomik bir sistem olmaktan ç›-
kar ve kapitalizmin siyasi ve kültürel dokusuyla  totaliterlik e¤ilimleri yüzeye ç›kar.
Bu sayede toplumsal çeliflkilerden ar›nd›r›lm›fl ve iktidara mutlak itaat eden bir kit-
le toplumu yaratman›n önü aç›l›r. Bunun için medyan›n da kültür endüstrisi fleklin-
de ve iktidar›n emrine amade bir flekilde örgütlenmesi sayesinde kültürel/ideolo-
jik/siyasal/düflünsel bir ortam›n yarat›lmas› sa¤lan›r (Martin-Barbero, 1993: 39).   

Bu toplumsal dönüflümün en önemli ayaklar›ndan birisi de yeni rejime uygun
ideolojik bir zemin yaratmakt›r. ‹lgili de¤iflikliklerin gerçekleflmesi yani seçmenle-
rin ‘evet’ demesi için yo¤un bir siyasal propaganda süreci yaflanm›flt›r. Yeni reji-
min inflas›nda “demokrasi, özgürlük, insan haklar›, vesayet rejimi, statükocu güç-
ler, jakobenler, halk gibi” kavramlar› kullanan yeni rejimin organik ayd›nlar›
(Yafll›, 2010) iktidar›n temel argümanlar›n›n seçmenlere ulaflt›rarak onlar›n siya-
sal tercihlerini yönlendirmifllerdir. Yeni rejim yeni bir söylemle kendi hegemonya-
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s›n› tesis etmifltir.  ‹flte AKP hükümetine ait bu egemen söylemi dolafl›ma sokan kö-
fle yazarlar›, tam da Gramsci’nin sa¤duyu ve r›za dedi¤i fleyi yeniden üretmekte-
dirler. Gramsci’ye göre, devleti kontrol eden s›n›f (ki burada AKP), hem ç›kard›¤›
kanunlarla insanlar› s›n›rland›rmakta hem de köfle yazarlar› gibi organik ayd›n-
lar› arac›l›¤›yla üretip topluma yayd›¤› fikirlerle kitleleri inand›r›p yönlendirerek
sa¤duyu ad›n› verdi¤i ortak fikir ve düflüncelerle kendi egemenli¤ini sürekli hale
getirmektedir. Köfle yazarlar› burada organik ayd›nlar olarak kendilerini yaratan
s›n›f›n ç›karlar› do¤rultusunda fikirler üreterek topluma yaymaktad›rlar. 

Çünkü medya arac›l›¤›yla üretilen ve topluma yay›lan bilgilerin kontrolü sa-
yesinde iktidarlar kendi ayr›cal›kl› konumlar›n› yeniden üretirler. Onun için iktida-
r›n kurulmas›nda ve yeniden üretilmesinde iletiflimsel süreçlerin ve medyan›n çok
önemli bir rolü ve ifllevi vard›r. Bundan dolay›, s›n›f savafl›mlar›n›n bir parças›
olarak medyan›n hangi s›n›f›n kontrolünde oldu¤u önemli bir sorundur. Çünkü
medyan›n topluma ne sunaca¤›n› belirleyen temel güç, ekonomik ve siyasal güç
sahiplerinin belirleyici oldu¤u üretim ve güç iliflkileridir. Bu ba¤lamda medya içe-
rikleri de, içinde iflledi¤i kapitalist sistemi meflrulaflt›ran fikirleri üretir. Buna göre,
medya içerikleri, egemen s›n›f[lar]›n hegemonyas›n›n kurulmas›n› ve yönetilen s›-
n›flar›n r›zas›n›n üretilmesini sa¤lar. Egemen s›n›f›n egemenli¤inin yeniden üretil-
mesinde Gramsci’nin [ve Althusser’in de] belirtti¤i gibi, bask› ayg›t›n›n yan›nda
ideolojik ayg›tlar›n da çok büyük bir önemi vard›r. Çünkü köfle yaz›lar›n›n da da-
hil oldu¤u medya içerikleri, insanlar›n içinde yaflad›klar› koflullar› anlamland›r-
malar›n› ve buna göre siyasal tercihlerini yapmalar›n› sa¤lar, Hegemonya ve r›-
za üretim araçlar› olarak köfle yaz›lar›, ba¤›ml› konumdaki s›n›flar›n var olan
olay ve olgular› egemen s›n›f›n bak›fl aç›s›yla ve onlar›n ç›kar›na göre görmeleri-
ni sa¤lar. Egemenlik alt›ndaki s›n›f[lar,] bu bak›fl aç›s›yla var olan iliflkileri, ken-
dilerini ve toplumu anlarlar ve anlamland›r›rlar (Slack ve Allor, 1983).      
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