
KKAADDIINN  CC‹‹NNAAYYEETTLLEERR‹‹::  
““BB‹‹RR  DDAAHHAA  AASSLLAA!!””  DD‹‹YYEEBB‹‹LLMMEEKK......

SSiibbeell  ÖÖZZBBUUDDUUNN**

“Dünyan›n neresinde olursan›z olun;
bir insan haks›zl›¤a u¤ruyorsa,
eziliyorsa, onun yan›nda olun

ve ona, kavgas›nda yard›mc› olun.”1

Yar›-pornografik bir manzarayd›; bana sorarsan›z bu y›l›n en çarp›c›, ama
ayn› zamanda da en itici foto¤raf›… Adliye koridorunda çekilmifl olmal›; yedi¤i
bilmem kaç›nc› dayaktan yüzü gözü fliflmifl-morarm›fl bir kad›n. Ürkek, duvara
dayanm›fl. Belli, gerileyebilece¤i baflka bir yer olmad›¤›n›n fark›nda. Elinde bir
mendil, kanayan burnuna tutmufl. Ve bir adam, az sonra g›rtla¤›na b›ça¤› daya-
yaca¤› kurbanl›¤›na flefkat gösterisi yapan bir k›vamda, y›l›fl›kça elini kad›n›n ba-
fl›n›n üzerindeki duvara yaslam›fl. Yüzünde “Kar›m de¤il mi, döverim de severim
de…” özgüveninde bir pervas›zl›k.

Foto¤raf›n sonras›n› hepimiz biliyoruz. Karede yüzü hurdahafl olmufl Ayfle
Paflal›, ars›z bir teklifsizlikle elini duvara yaslam›fl kocas› taraf›ndan k›sa bir süre
sonra katledildi…

Apans›z Ayfle Paflal›’lar sard› ortal›¤›… Son on y›lda say›lar›n›n yüzde 1400
katland›¤› yaz›l›p çiziliyor…

Yüzde 1400! Bu buz gibi rakam bile insan› irkiltmeyi, tüylerini ürpertmeyi
beceriyor… Ama onlar birer rakam, birer istatistiksel veri de¤il ki… Her biri kan-
l›-canl›, ya da bir zamanlar kanl›-canl› olan, düfllere, umutlara, sevdalara belen-
mifl k›z çocuklar›, genç kad›nlar…

Örnek mi? O kadar çok ki…
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1 Ernesto Che Guevara.



* “Akrabas› Erdal Akkufl’la 14 yafl›ndayken evlendirilen iki çocuk annesi 25 ya-
fl›ndaki Sakine Akkufl, 9 ay önce fliddet gördü¤ü gerekçesiyle evden ayr›ld›. Erdal
Akkufl daha önce 2 kez bar›flmay› teklif etti¤i Sakine’yi önceki gece öldürdü.”2

* “Adana’da, gece bebe¤inin alt›n› de¤ifltirmek için kalkan eflini tabancayla öldü-
ren Yusuf Akar hakk›nda jet iddianame haz›rland›. A¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet istenen
Akar, ‘Herkes ‘bebek nas›l’ diye soruyordu, flüphelenip öldürdüm’ dedi. Olay, ge-
çen 6 Nisan’da Belediye Evleri Mahallesi’nde meydana geldi. Filiz Akar (40),
05.00’te, 3 ayl›k bebe¤i Mehmet Hakk›’y› kontrol etmek için kalkt›. Anne Akar o¤-
lunun alt›n› de¤ifltirirken, iddiaya göre psikolojik rahats›zl›¤› nedeniyle bir süredir
tedavi gören Yusuf Akar (44) da uyand›. 3 y›ll›k evli çift, tart›flmaya bafllad›. Tar-
t›flman›n fliddetlenince Akar, tabancayla kurflun ya¤d›rd›¤› eflini öldürdü, sonra da
kendisini ihbar etti. Eve gelen polis zanl›y› kuca¤›nda bebek elinde silahla buldu.
Tutuklanan zanl›, eflinin kendisine komplo kurdu¤unu ve öldürtece¤ini düflündü¤ü-
nü söyleyerek, ‘Tan›mad›¤›m insanlar bile ‘bebek nas›l’ diye soruyordu. Bebe¤in
benden olmayabilece¤ini ima ettiklerini düflündüm. Kendimi tehlikede hissediyor-
dum’ dedi.”3

* “Antalya’da, boflanmak isteyen kar›s›n› öldüren kifli, karn›na b›çak saplayarak
intihar girifliminde bulundu.”4

* “Kahramanmarafl’ta bir fabrika iflçisi, otomatik av tüfe¤iyle dehflet saçt›. Ara-
bayla evinin kap›s›n› k›ran öfkeli adam kar›s›n› öldürdü, k›z›n› yaralad›.

(…). ‹ddiaya göre, bir fabrikada iflçi olarak çal›flan A.Ç. (43), 46 FU 352 plaka-
l› arac›yla evinin önüne geldi. Otomobiliyle evinin karfl›s›nda bulunan komflusunun
bahçe duvar›n› y›kan A.Ç. daha sonra arabay› kendi evinin bahçe kap›s›na sür-
dü. Otomobiliyle kap›y› k›rarak içeri giren zanl›, üç çocu¤unun annesi olan A.Ç.
(38) ile tart›flmaya bafllad›.

Cinnet getirdi¤i öne sürülen A.Ç. eline ald›¤› otomatik av tüfe¤iyle 6 el atefl etti.
Namludan ç›kan kurflunlarla vücudunun çeflitli yerlerinden yaralanan talihsiz ka-
d›n olay yerinde hayat›n› kaybetti. Bu s›rada annesinin yan›nda bulunan F.Ç. de
(14) baca¤›ndan yaraland›.”5

* “Denizli’nin Çivril ilçesinde, yafll› kifli, kendisine iyi bakmad›¤›n› öne sürdü¤ü ka-
r›s›n› av tüfe¤iyle vurarak öldürdü.”6
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2 “Dayaktan Kaçan Kar›s›n› Öldürdü”, Hürriyet, 8 fiubat 2011http://www.hurriyet.com.tr/-
gundem/16962764.asp

3 “Bebek Nas›l Sorusuna K›z›p Kar›s›n› Öldürdü”, Sabah, 15 Nisan 2011. http://www.sa-
bah.com.tr/Yasam /2011/04/15/bebek-nasil-sorusuna-kizip-karisini-oldurdu

4 “Boflanmak ‹steyen Kar›s›n› Öldürdü”, Posta, 29 Ocak 2011, http://www.posta.com.tr/tur-
kiye/ HaberDetay/Bosanmak_isteyen_karisini_oldurdu.htm?ArticleID=59266

5 “Otomobille Eve Dal›p Tüfekle Kar›s›n› Öldürdü”, Habertürk, 9 Ocak 2011, http://www.ha-
berturk.com/yasam/haber/ 589610-otomobille-eve-dalip-tufekle-karisini-oldurdu

6 “Yafll› Adam Kar›s›n› Öldürdü”, http://www.sondakikahaberleri.info.tr/haber/167150-yas-
li-adam-karisini-oldurdu. 



* “(Elaz›¤’›n Kovanc›lar ilçesi) Çaybafl› Mahallesi ‹cadiye Sokakta oturan Abdu-
rahman A (40), eflinden ayr›larak baba evine dönen k›z› Gülhan Alkan (18) ile
tart›flt›. Tart›flman›n büyümesi üzerine baba Abdurahman A’n›n, k›z›n› av tüfe¤iy-
le atefl ederek öldürdü¤ü öne sürüldü.”7

* “Bavyera eyaletinin Türklerin yo¤un olarak yaflad›¤› Schweinfurt kentinde döner-
cilik yapan 45 yafl›ndaki Mehmet Ö., k›z› Büflra’y› (15) gece uykusunda b›çakla-
yarak öldürdü. Alman bas›n›n›n haberlerine göre, çevresinde muhafazakâr yap›-
s›yla tan›nan Mehmet Ö., efli ile k›zlar› Hatun (23), Gülsün (20) ve Büflra’ya ba-
flörtüsü takmay› zorunlu k›lm›flt›. Ancak daha rahat bir yaflam tarz›n› benimseyen
Büflra ile babas› aras›nda s›k s›k tart›flmalar yaflan›yordu. Bu nedenle Büflra, alt
katlar›nda oturan dedesi ve babaannesinde kalmaya bafllad›. Çarflamba gecesi
03.30’da elinde b›çakla alt kata inen Mehmet, oturma odas›ndaki koltukta uyuyan

k›z›n› defalarca b›çaklad›ktan sonra kaçt›.”8

Olay öylesine ç›¤›r›ndan ç›kt› ki, kad›n örgütleri cephesinde adeta bir “ola-
¤anüstü hâl” yaflanmakta: “Kad›n Cinayetlerini Durduraca¤›z Platformu” epeydir
faaliyette, örne¤in. Gazeteler, internet siteleri, ay sonlar›nda o ay içerisinde öldü-
rülen kad›nlara dair istatistikler yay›nl›yor nicedir.9 Ve ‹nsan Haklar› ‹zleme Ör-
gütü, “Kocand›r, Döver de Sever de. Türkiye’de Aile ‹çi fiiddet ve Korumaya Eri-
flim” bafll›kl› bir rapor yay›nlamak zorunda kald› (HRW 2011).

Cinayetlerinin medyaya yans›y›fl biçimi de de¤iflti: Konu çoktan 3. sayfa vu-
kuat› olmaktan ç›kt›. Gazeteler ve TV kanallar› kurbanlar›n genellikle karako-
la/savc›l›¤a baflvurup tehdit alt›nda olduklar›n›, koruma istediklerini, yetkili mer-
cilerin ise bu istekleri çeflitli gerekçelerle savuflturduklar›n›n alt›n› çiziyor. Ve ge-
nellikle kad›n cinayetlerinde s›kça uygulana gelen “a¤›r tahrik indirimleri” bir ya-
na, cezalar›n a¤›rlaflt›r›lmas›n› talep eden bir ton a¤›r basmaya bafllad›…

Bu, tabii ki yak›n zaman öncesine dek ceza yasalar›nda zina ya da “gayr›-
meflru” cinsel iliflki nedeniyle insan (tabii büyük ço¤unlukla kad›n) öldürmeyi ce-
za indirimine tabi tutan,10 “namus ve töre cinayeti failleri”nin yaln›zca cezaevle-
rinde de¤il, toplumda da izzet-itibar gördü¤ü bir ülke için olumlu bir geliflme…
Ama tam da BMÖ’nün “Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Söz-
leflmesi”nin (CEDAW) Türkiye taraf›ndan müzakere/kabul edildi¤i ve bu kabul
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7 “Baba Tart›flt›¤› Genç K›z›n› Öldürdü” http://www.haber7.com/haber/20110214/Baba-
tartistigi-genc-kizini-oldurdu.php. 

8  “Türban Takmayan K›z›n› Öldürdü”. http://www.forumalev.net/seckin-forum/319308-tur-
ban-takmayan-kizini-oldurdu.html.

9  Bkz. Burçin Belge, “Erkek fiiddetinin Nisan 2011 Raporu”, Bianet, 23 May›s 2011, 
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/130165-erkek-siddetinin-nisan-2011-raporu

10  TCK’n›n 462. maddesi; 15 Temmuz 2003 tarihinde de¤ifltirildi.



uyar›nca çeflitli yasalarda Sözleflme’de öngörülen de¤iflikliklere gidildi¤i11 bir sü-
reçte kad›n cinayetlerindeki bu h›zl› t›rman›fl, polisiye ya da hukuksal önlemlerin
bu katliam›n önüne geçmede yetersiz oldu¤unu gösteriyor. 

Gerçekte sorun, bu co¤rafyada eril kimli¤i tan›mlayan zihniyet haritas›na iç-
kin. Ve ancak bu haritay› de¤ifltirmeye yönelik müdahalelerle çözüm yönünde
ilerleme kaydedilebilecektir.

Aç›mlayabilmek için, yerel düzlemde eril kimli¤i biçimlendiren dinamiklerin
bir çözümlemesini yapmak gerekecek. Bu dinamiklerin üç bafll›k alt›nda topland›-
¤› kan›s›nday›m:

1. Kültürel;

2. ‹deolojik;

3. Ekonomi-politik…

KKÜÜLLTTÜÜRREELL  BBOOYYUUTT

Toplumsal cinsiyet antropolojisinin elifbas› bize bilinen her toplumun kad›nl›k
ile erkeklik ve bunlardan her birine denk düflen toplumsal roller aras›nda bir ay›-
r›m yapt›¤›n› ö¤retir. Ne ki, kad›n(-l›k rolleri) ile erkek(-lik rolleri) aras›na yerlefl-
tirilen s›n›rlar kültürden kültüre farkl›l›k gösterdi¤i gibi [Örne¤in Bowie’nin (2000)
aktard›¤›na göre Bali’de (Endonezya) kad›nlarla erkekler aras›nda cinsel farkl›lafl-
ma göreli azd›r. Her ikisi de benzer tarzlarda giyinir, benzer görevler icra eder
ve birbirlerini ikame edebilir. Bali mitolojisinde de cinsel farkl›laflma göreli düflük
düzeyde temsil edilmektedir. Baz› avc›-toplay›c› toplumlarda, örne¤in Orta Afrika
Mbuti’leri ve Güneybat› Afrika Kung’lar›nda cinsiyet rolü uzmanlaflmas› göreli
yüksek olmas›na karfl›n, iktisadî kontrol, simgesel ve dinsel yetke ve çocuk bak›m›
konusundaki farkl›laflma asgarî düzeydedir. Afrika’n›n bat› Sahel’inde yaflayan
Fulanilerdeyse kad›nlarla erkekler aras›nda, olas›l›kla ‹slâmî inançlar›n etkili oldu-
¤u, kesin bir ay›r›m vard›r: Fulani kad›nlar› özel alanla s›n›rland›r›lm›flt›r; kamuya
ancak tam tesettürle ç›kabilmektedirler. Eril ve diflil roller birbirinden kesin hatlar-
la ayr›lm›flt›r...], kad›n ile erkek aras›ndaki “biyolojik” s›n›ra denk düflmez. Örne-
¤in pek çok kültürde do¤urganl›k yafl›n› geride b›rakm›fl kad›nlar, hatta baz› du-
rumlarda do¤urganl›ktan kendi istekleriyle feragat etmifl kad›nlar -örne¤in rahi-
beler- erkeklere yüklenen sosyal rollerin baz›lar›n› üstlenebilmektedir -cemaati (ya
da ayini) yönetmek, erkeklere mahsus mekânlara girip ç›kabilmek, tütün içmek
vb.: yani “biyolojik” s›n›rlar›n› ihlâl etmektedir. Ve yine pek çok kültür, fla-
man/berdache vb. kimliklerle “üçüncü cins” rollerine alan açar… 
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11  Bu de¤iflikliklerle ilgili olarak bkz. Karakafl (2004); Özdemir (2004).



Bir baflka deyiflle, kad›nl›k ve erkeklik, toplumlarca biyolojik olarak de¤il,
kültürel olarak tan›mlanmaktad›r. Ya da toplumlar, “biyolojik” farkl›l›klar› asl›nda
farkl› farkl› (ve kültürel olarak) anlamland›rmaktad›rlar. Aborijinlerin erillikten ne
anlad›klar› ile örne¤in beyaz Avustralyal›lar›n ne anlad›klar›, farkl›d›r. [Bu farkl›-
l›¤›n “dönüfltürücü” bir anlat›s› için bkz. Bell (2003)].

Bu ülkenin içerisinde yer ald›¤› Akdeniz/Orta Do¤u havzas›n›n kad›nl›k ve
erkeklik (rolleri) aras›nda oldukça kesin bir s›n›r çizerek diflilik ve erilli¤i birbirine
z›t ve hiyerarflik bir de¤erler kutuplaflmas›na tabi tuttu¤u s›kça vurgulanagelmifl-
tir. Kapsaml› bir erken örne¤ini Peristiany (1966)’nin derledi¤i çal›flmada bulan
bu yaklafl›m, hiç kuflku yok ki, afl›r› yal›nkat, basitlefltirici ve indirgemecidir. Top-
lumlar içindeki tarihsel, etnik, s›n›fsal, dinsel farkl›l›klar›, “ulusal” gelenekler”in et-
kilerini vb. göz ard› etmektedir. Ancak kitapta yer alan makalelerin iflaret etti¤i
ve “(Do¤u) Akdeniz erilli¤i”nin üzerine yerleflti¤i onur/namus/fleref-utanç ekseni,
yine de göz ard› edilemeyecek kertede anlaml›d›r. Ve bu eksen, neredeyse flafl-
maz bir biçimde, kad›nlar›n bedenlerini denetleyebilme yetisinden geçer.12 Sözü
Tillion’a (2005: 128-129) b›rakal›m m›?

“Kuzey ve güney Akdeniz’in her yan›nda k›zlar›n bekâreti -çok tuhaf flekilde- ön-
celikle erkek kardefllerini ve bütün kardefllerden de fazla en büyük erkek kardefli
ilgilendiren bir meseledir.

Yedi yafl›ndan küçük bir erkek çocuk bile, güzel bir genç k›za bekçilik yapmak
üzere yetifltirilir ve onu ne tür tehlikelerin bekledi¤ini çok iyi bilir. ‹flte bu tehlike ço-
cu¤a, namuslu bir ailenin tümünü yerin dibine sokacak, hatta flerefli atalar›n bile
mezarlar›nda dönmelerine yol açacak kadar korkunç bir utanç kayna¤› olarak an-
lat›lm›flt›r. Ve o burnunu bile silmekten aciz o¤lan, aile efrad›na karfl› (…) -k›saca
k›z kardefli olan- güzel genç k›z›n küçük ve mahrem sermayesini korumaktan kifli-
sel olarak sorumludur. Küçük adam›n böyle ‘koflulland›r›lmas›n›n’, bütün Akdeniz
havzas›nda belirli suç tiplerine yol açmas› hiç de flafl›rt›c› de¤ildir.”

Lindholm (2004: 399) Ortado¤u’da erkek iktidar›n›n durmaks›z›n geniflleme-
sinin, bir yandan “giderek de¤er kazanan kal›c› mülkler üzerindeki haklar› kon-
trol alt›nda tutabilmek için” atayanl› kal›t›m›n devreye sokulmas›, bir yandan da
“evlilikleri ve ba¤›ms›zl›klar›yla grup dayan›flmas›n› bozma potansiyeline sahip
kad›nlar üzerinde meflru otoriteyi koruyabilmek için” ataerkil gücün kullan›lmas›y-
la ba¤lant›s›na dikkati çekmektedir. Bir baflka deyiflle, Akdeniz havzas› eril mer-
kezcili¤inin temelinde, Friedrich Engels’in flafl›rt›c› bir önseziyle saptad›¤› ve pek
çok tarihsel kayna¤›n da iflaret etti¤i üzere, atayanl› soy grubu ve onun mülkler
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12  Lindholm (2004: 385), Arapça harem sözcü¤ünün haram ve hurma (fleref) sözcükleriyle ay-
n› kökenden geldi¤ine iflaret eder.



(toprak ve sürüler) üzerindeki denetim yetisi bulunmaktad›r. Kad›n›n “iffeti”, ev-
lenmeden bekâretini koruyarak babas›n›n soyuna ve evlendikten sonra da cinsel
sadakat yoluyla kocas›n›n soyuna karfl› yükümlük anlam›n› yüklenmifltir. Ancak,
bedenlerinin kontrolü, dolay›s›yla da soy grubu mülkünün nihaî tahlilde kamusal
alandan tart edilmifl olan (genç) kad›nlara b›rak›lmayacak kertede ciddi bir ifltir.
Bu nedenle de kad›n›n cinselli¤ini tasarruf biçiminden bütün bir soy grubu, özel-
likle de grubun erkekleri (baba, erkek kardefl, amca, evlilik sonras› ise koca ve
kay›nlar) sorumludur. 

Kad›n bedeninin (ya da kad›n›n iffetinin) denetimi kad›na b›rak›lamaz, çün-
kü söz konusu co¤rafyada -özellikle de ‹slâmî Ortado¤u’da- kad›n bizatihî fitne
(kaos) kayna¤›d›r. Fitne iki yönlüdür: cinsel çekicili¤iyle mümin erke¤i iman ve
ibadete iliflkin görevlerinden alakoymak; ve doymak bilmez cinsel ifltihas›yla [Sa-
adavî (1991) ve Mernissi’nin (1991) de iflaret etti¤i üzere] cinsel faaliyetlerini (ait
oldu¤u) grubun d›fl›na yöneltmek. 

Kan›mca bu kültürel y›¤›nak, toplumsal (eril) zihniyette, kad›nlar›n ak›l, ruh,
iman, zekâ, kiflilik, yetenek, yetke, bilgi vb. vas›flardansa, öncelikle tekil bir ifllev-
le yükümlü bir “fley”, bir “beden” (üstelik de bir hayli risk yüklü bir “fley/beden”)
olarak alg›lanmas›n› sa¤lamaktad›r. S›¤›n›lacak, temellük edilecek, ifle koflulacak,
düzülecek, h›rpalanacak, tecavüz edilecek, dayak at›lacak, öldürülebilecek bir
beden. Bu hâliyle bir hayli yal›nkat, yal›nkat oldu¤u ölçüde ifllevseldir. ‹fllenmesi,
gelifltirilmesi, bir tak›m sanatlarla, yetilerle bezenmesi gereksizdir bu bedenin
[“K›z evlad› e¤itmek, baflkas›n›n bahçesindeki a¤ac› sulamaya benzer,” der bir
(yan›lm›yorsam) Hint atasözü…] O kocas›n›n arkadafl›, cemaatinin manevî önde-
ri, ak›llar› biçimlendiren bir filozof, insanlar› oyalayacak bir gezginci ozan, gö-
züpek bir savafl önderi, genç talebelerin ruhlar›n› inceltecek bir alim, yabanc› di-
yarlar› dolafl›p gördüklerini halk›yla paylaflan bir gezgin, adil bir yönetici… filan
de¤ildir. Gereksindi¤i tüm yetiler, bedenine en içkin olanlard›r: ev-tarla ifllerini
görecek güç-kuvvet; kocas›na (ama yaln›zca kocas›na) yatak hizmeti vermesini
sa¤layan bir flehvanîlik; bol bol (ve tercihan erkek) çocuk do¤urmas›n› sa¤laya-
cak bir rahim bereketi… iflte o kadar.13
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13  Gelin o kadar uza¤a gitmeyelim. Buyurun Sait Faik Abas›yan›k’tan bir fliir: “Ne su baflla-
r›nda tavus tüyleri gibi çeflitli böceklerin hasreti/Ne çay›r içinde gülüflen çocuklar›n y›rt›k
mintanlar›. /Sen: Taze difllerinde h›yar kokusu... /A¤z›nda olgun domateslerin çekirde¤i/
Karpuz ve erik./ Doldursun bütün bu sahili Marikula/ Ç›plak dizlerinde a¤lar› ördü¤ün za-
man /Birdenbire sanc›lanarak yapaca¤›n çocuklar. /Vapurlara seslenecekler Marikula: /-
Hey, kaptan dur! /Her dokuz ay on günde ikizlerini/ Sandallar bofl bekliyor. /Bal›k yaln›z
tutulmuyor Marikula./  Bacaklar› çevik çocuklar›m sendedir! /Do¤ur Marikula do¤ur!”



Bu ülke, bu bölgesel kültürel dizilimin hiç kuflku yok ki, kal›tç›s›. Eril zihniyet-
te kad›n›n konumunu tayin eden kodlar, böyle bir gramer taraf›ndan biçimlenmifl
durumda. Ve bu gramer, k›z çocuklar› iffetli, ürkek, edilgin, yumuflak bafll›, itaat-
kâr, hamarat, titiz, kanaatkâr, içe dönük; erkek çocuklar› ise at›lgan, d›fla dönük,
bafl›na buyruk, sald›rgan, savruk, buyurgan, hatta bir miktar çapk›n yetifltirmeye
yönelik dikotomik bir sosyalizasyon sistemi taraf›ndan tahkim edilmekte ve sürek-
li olarak yeniden üretilmektedir. 

Bu da hiç kuflkusuz, toplumsal/kültürel sürdürüm aç›s›ndan “ifllevsel” bir ifl-
bölümüdür. “Ars›z ars›z s›r›tma!” “Ört k›z bacaklar›n›!” “Edepsizlik etme!” “An-
nene yard›m etsene k›z›m!” “Kofl abine su götür!” “Sokakta yürürken gözlerini
yerden ay›rma!” buyrultular› alt›nda biçimlenmifl kad›n yurttafllar, iffetlerini can-
siperane korur, “özel” olarak takdis edilip uhdelerine sunulan o muazzam “iflgü-
cünün yeniden üretimi” alan›nda üstlerine düflen görevleri sessiz sedas›z ve bilâ-
bedel üstlenirken, erkek yurttafllar›m›z ise, siyasetin, iktisad›n, ideolojinin, kültü-
rel-sanatsal yaflam›n çarklar›n›n her kademesinde, bu çarklar›n dönmesini sa¤la-
maktad›r… Ama bu konuya biraz ileride yeniden dönece¤iz.

‹‹DDEEOOLLOOJJ‹‹KK  BBOOYYUUTT

Asl›na bak›l›rsa kültürel alan, kültüralist/özselci yaklafl›mlar›n iddia edegel-
di¤i üzere kendi bafl›na, kendi ba¤›ms›z yasalar› uyar›nca devinen, kendili¤inden
bir “geist” de¤ildir. Hemen tüm durumlarda eflitsiz iktisadî-siyasal güç iliflkileri
içerisindeki kesimlerden oluflan toplumlar›n zihinsel dizilimleri olarak kültürler,
toplumlar›n iç çeliflkilerinden “arî” de¤ildirler; dahas›, çat›flan kesimlerin/s›n›fla-
r›n müdahalelerine tabidirler. Toplumdaki iletiflim ve sosyalizasyon kanallar›n›n
denetimini elinde tutan egemen s›n›flar›n müdahalelerinin genellikle daha etkin
oldu¤unu belirtmeye gerek yok. ‹deoloji dedi¤imiz, bir bak›ma toplumsal s›n›fla-
r›n kültüre (ço¤unlukla bilinçli olarak) yönelttikleri müdahalelerdir. 

Bu nedenledir ki, genellikle mu¤lâk, kendili¤inden, amorf bir süreç(ler kar-
maflas›) olarak tezahür eden kültüre karfl›n, ideolojiler düzenlenmifltir ve failleri
bellidir: genellikle toplumun kamusal alanda söz sahibi, yetiflkin, sayg›n, beden-
sel çal›flma ve siyaset aç›s›ndan özgür erkek bireylerden oluflan ideologlar tara-
f›ndan -bu ideologlar yasa koyucu, savaflç›, yönetici, e¤itici, estet, âlim… vb. po-
zisyonlar iflgal etmektedir ço¤unlukla- taraf›ndan üretilirler. Bir toplumun yasala-
r›, dinsel buyrultular›, ahlâk kurallar›, genel kan›lar›, bilim paradigmalar›… o
toplumun egemen ideolojiler kümesinin tezahürleridir. 

Bu nedenledir ki, bu co¤rafyada erkeklerin kad›nlar› neden bu denli s›k ve
bu denli pervas›zca öldürebildiklerini anlamak için ideolojileri sorgulamak gere-
kecektir.
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‹deolojilerin dinsel buyrultularda (da) tezahür etti¤ini söylemifltim. Bu buyrul-
tular tek-sesli, tek-biçimli, yekpare bir yorumdan ibaret olmad›¤› gibi -tam tersi-
ne, örne¤in Türkiye dahil ‹slâm’›n baflat din oldu¤u pek çok ülkede, Kur’an hü-
kümlerini kad›nlardan yana yorumlamaya gayret eden ‹slâmî feministler hiç de
eksik de¤ildir: önemli bir örnek, Mernissi (1991)’dir- ezelden ebede, de¤iflimsiz
süregiden bir kesintisizlik de söz konusu de¤ildir. Ancak, bir toplumsal nizam ola-
rak tasarlanan ‹slâm’›n popülerlefltirilmesinde kullan›lan kaynaklar›n büyük ço-
¤unlu¤u, kad›n tabiyetini ve onun “beden”selli¤ini yeniden üretti¤ini görmek için
herhangi bir cami avlusunda sat›lan ilmihâllere rasgele bir göz atmak yeterlidir
(Zaman›m›zda “fetva” sitelerinde k›sa bir gezinti de ayn› sonucu sa¤layacakt›r).
Birçok yerde fazlas›yla üzerinde durulmufl olan bu konuyu, birkaç örnekle h›zla
geçmek istiyorum.

Bir Müslüman’›n nas›l yaflamas› gerekti¤ine iliflkin birincil baflvuru kayna¤›
Kur’an ise e¤er, ikincisinin Muhammet Peygamber’e atfedilen sözler, yani hadis-
ler oldu¤u bilinir. Ço¤unlu¤u s›n›r tan›maz bir eril narsizmin eseri çeflitli hadis
derlemeleri/ilmihâller, ‹slâm peygamberinin yaflam› ve sözleri etraf›nda örülü ke-
sif ataerkil gelene¤in günümüze aktar›m›nda/popülerleflmesinde [yeniden-üretil-
mesinde] etkin olmaktad›r: 

“Kocas› ç›kmas›n› istemedi¤i hâlde kad›n evinden ç›karsa, gökteki bütün melekler,
cin ve insan hariç, yan›ndan geçti¤i her fley ona lanet eder. Ta ki evine dönünce-
ye kadar!” (‹bn-i Ömer’den nakleden Taberanî) (Arslan 1975: 92) 

“(Kad›nlar) gebe kal›c›d›rlar. Do¤urucudurlar. Emziricidirler. Evladlar›na flefkat
göstericidirler. E¤er kocalar›na karfl› yapt›klar› nankörlük olmasayd› onlar›n na-
maz k›lanlar› cennete gidecekti.” (Ebî Ümâme’den ‹bn-i Mâce ve Hâkim) (Arslan
1975: 191-2)

“Kocan›n eflinin boynundaki hakk›ndan birisi, kocas› onun nefsini istedi¤i zaman,
o devenin s›rt›nda ise dahi nefsini kocas›ndan menetmemesidir. Yine kocan›n hak-
k›ndan birisi de kocan›n izni olmadan onun evinden herhangi bir fleyi baflkas›na
vermemektir...” (‹bn-i Ömer’den nakleden Beyhakî) (Arslan 1975: 193)

“Sizden hiç biriniz, bir erkek kimse ile istiflare etmeden ifl ifllemesin. fiayet istiflare
edecek kimse bulamazsa, kar›s› ile istiflare etsin. Sonra da kar›s›n›n fikrine muha-
lefet etsin. Zira onun görüflüne muhalefette bereket vard›r.” (Aynul ‹lim’den) (Uy-
sal 1978: 89)

S›radan bir Müslüman’›n yaflam›n› düzenlemesinde yaln›zca Kur’an ve hadisler et-
kili de¤ildir. Cami imamlar›, vaizler, tarikat/cemaat önderleri, ‹slâmî bas›n yazar-
lar› bu alanda kanaat ve tutum oluflturmada etkin “ideoloji yay›c›lar›”d›r. 

Bak›n Konya eski merkez vaizi Mustafa Uysal, kocalar›n kar›lar›n› dövmelerini ca-
iz k›lan koflullar› nas›l s›ral›yor:
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“Kocas›n›n kar›s›n› tazir ve tekdir suretiyle dövmesi, flu hususlarda caizdir:

1. Han›m›n›n kocas›n›n huzuruna giyip tak›nmas› laz›m gelen zinetini tak›nma-
mas› neticesindedir. Zira kad›n, bütün süs eflyalar›n› giyinmesi ve güzel kokulan›p
kocas›n›n huzuruna ç›kmas› laz›md›r. (…) Evde pislik içinde bulunup, d›flar›ya ya-
banc› erkeklerin görece¤i yere süslenerek, kokulanarak ç›kan mel’un kad›nlar› el-
bette kocas› dövebilir. (…)

2. Kocas›, kar›s›n› döfle¤e davet etti¤i zaman meflrû mazeret yok iken icabet et-
medi¤inde dövme hakk› vard›r ve dövebilir. (…)

3. Kar›s› namaz› k›lmad›¤› zaman kocas›n›n dövme hakk› vard›r ve dövebilir.
(…)

4. Cünüplükten gusül etmeyen kar›s›n› kocas› döver. (…)

Kocas›n›n izni olmadan veya müsâade etmedi¤i yere kar›s› ç›kar ve giderse, ko-
cas›n›n dövme hakk› vard›r.” (Uysal 1978: 105-107)

Ticanîli¤in önemli flahsiyetlerinden Mehmet Kemal Pilavo¤lu da genç k›zlara nasi-
hatlerinde, onlar› zinadan uzak durmaya ça¤›r›yor:

“Sevgili k›z›m!... Zinâya yaklaflt›ran fleyler, hayâs›z roman okumakl›¤›n, hayâs›z
sözler söylemekli¤in, ç›plak, örtüsüz dolaflmakl›¤›nd›r. Bunlar›n cümlesi sana zinâ
yoluna yaklaflt›r›r. Zinâ yoluna yaklaflmakla insanl›k pek büyük tehlikeye düfler.
Nesiller bozulur. Zinâ yüzünden gazetelerde hergün okudu¤umuz kötülükler,
ölümler, bunlar›n hepsi insanlar›n zinâya yaklaflmalar›ndan vücud bulur.” (Pila-
vo¤lu 1974: 57-58). 

Ve nihayet, günümüzün bir “‹slâm bilgesi” Ali Bulaç, kad›nlar› “dekolte” konusun-
da uyar›yor:

“(...) Bir erkek organizmas›, ç›plak kad›n bedeniyle karfl›laflt›¤›nda, cinsel arzu du-
yar. Çünkü ç›plak beden ona uyar›c› mesaj vermifltir, uyar›ya ra¤men erkek her-
hangi bir istek duymuyorsa, sorun var demektir. E¤er kad›n k›smen veya tamamen
teflhir etti¤i ç›plak bedeniyle erke¤e cinsel mesaj vermiyorsa yeterince cinsel cazi-
beye sahip olmad›¤› düflünülür.

Bir erkek iki durumda kitlesel teflhire sunulmufl bedene cevap vermez: 1) Kendini
denetler, arzusuna hâkim olur. Bu ideal durumdur; 2) Uyar›ya ra¤men kad›n be-
deni onun için herhangi bir anlam ifade etmez. ‘Afl›r› uyar›lma’n›n söz konusu ol-
du¤u plajda genellikle böyle olur. 

Cinsel açl›¤›n yayg›n ve kad›na ulaflman›n zor oldu¤u durumlarda, sürekli olarak
uyar›lan erkek, -haram gibi normlara sahip de¤ilse- f›rsat›n› buldu¤unda kendisi-
ni uyaran -tahrik eden- kad›na yönelir, r›za ile karfl›l›k bulamazsa duruma göre
sald›r›r. Erkekler günün her saatinde sokakta, televizyon ekranlar›nda tahrik edil-
mektedir. Büyük kentler yüz binlerce cinsel yönden cinsel aç bekar ve habire tah-
rik olmakta olan erkekle doludur. Dekolte k›yafetle erke¤in karfl›s›na geçen kad›-
n›n erke¤i tahrik etmedi¤ini iddia etmek deneysel pratiklerce yalanlanmaktad›r.
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Tabii ki, tahrik tecavüz suçunun mazereti veya gerekçesi de¤ildir, ama sebebidir.
Cinsel tahrik veya ç›plakl›¤› tecavüz suçuna mazeret veya gerekçe sayamay›z
ama, sebepleri göz ard› etti¤imizde ne kadar gerçekçi davranm›fl oluruz, bunu so-
ral›m.”14

Kuflku yok ki, bugün bu ülkede kad›nlar›n konumunu çerçevelendiren tek ide-
olojik kaynak, din de¤ildir. Yasalar da kad›nlar›n konumlar›n› saptayan ve be-
denlerinin nas›l denetlendi¤ine dair zihniyet haritalar›n› yans›tan ideolojik göster-
gelerdir. 

Türkiye’nin “Kad›nlara Karfl› Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi”ne (CE-
DAW) taraf olmas›n›n ard›ndan bugün kayda de¤er de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl ol-
sa da, gerek ailenin reisinin erkek oldu¤unu buyuran, hane gelirlerinin nas›l har-
canaca¤›ndan konut seçimine dek aile yaflam›na iliflki kararlar› erke¤e yükleyen,
kad›n›n çal›flmas›n› kocan›n iznine ba¤layan eski Medenî Kanun (2001 tarihinde
de¤ifltirildi), gerekse taciz-tecavüz, fuhfla teflvik, suçlar›n› kifliye karfl› suçlar kap-
sam›nda de¤il de “adab-› umumiye ve nizam-› aileye karfl› cürümler” bafll›¤› al-
t›nda ele alan, birden fazla kiflinin tecavüzüne u¤rayan bir kad›n›n tecavüzcüler-
den biriyle evlen(diril)mesi durumunda (kad›n 15 yafl›ndan küçük olsa dahi) suç-
lular›n tümünü aklayan, fahifleye tecavüz cezalar›nda indirim uygulayan eski Türk
Ceza Kanunu (2005 y›l›nda de¤ifltirildi)… Üstelik gayet de seküler ideolojik do¤-
rultulard›r.

Do¤rudur, bu yasalar de¤iflti. Bir avuç kad›n›n kararl›, ›srarl› mücadelesi ve
uluslar aras› konjonktürün dayatmalar›n›n sonucu. Peki, onlar› formüle eden, gö-
zeten, uygulayan zihniyet? Medenî Kanun’un “ailenin reisi erkektir” buyuran bir
söylemden “kad›n-erkek eflitli¤i”ne dayal› bir söyleme geçmesi, eril zihniyetteki
kad›n alg›s›n› ne ölçüde de¤ifltirdi? S›radan insanlardan vaz geçtim, de¤iflen ya-
salara göre hüküm vermek, o yasalar› uygulamakla yükümlü resmî görevlilerin
zihniyetinde. 

Adana’da bofland›¤› efli taraf›ndan 18 yerinden b›çaklanarak öldürülen Be-
hice Çetinkaya’n›n korunma talebine “Herkese koruma verseydik memlekette ko-
ruma kalmazd›,” yan›t›n› veren savc› örne¤in? Ya da Tekirda¤’da 18 yafl›ndaki
üniversite ö¤rencisine tecavüz eden san›¤›n “Evlenme teklifimi kabul etmedi, teca-
vüz ettim,” ikrar›n› samimi bularak serbest b›rakan yarg›ç?15 12 yafl›nda evlendi-
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15  Bilge Do¤an, “Kad›nlar Can Derdinde, Partiler ‘Ç›lg›nl›k’ Peflinde”, evrensel.net, 
http://www.evrensel.net/news.php?id =6115



rilip gördü¤ü fliddetten bezince dört kez kendisine s›¤›nan Selvi T.’yi her seferin-
de kocas›na iade edilen, yerleflti¤i kad›n s›¤›nma evinin adresini kocaya veren
polis?16 “Uluslararas› yasalar geleneklerimize ayk›r›d›r,” diyerek avukat›n talebi-
ni geri çeviren yarg›ç?17

Bofluna “Kar›s›n› döven savc›lar var,” demiyor Kad›n Haklar› Koruma Derne-
¤i üyesi avukat Ayla Yi¤it.18

VVEE  EEKKOONNOOMM‹‹--PPOOLL‹‹TT‹‹KK……

Ancak sorunun (genellikle yap›lageldi¤i üzere) salt kültürel/ideolojik boyut-
lar›yla ele al›n›p, hukuksal (yasalar›n de¤ifltirilmesi, kad›n cinayetlerinde hafifleti-
ci nedenlerin kald›r›lmas› vb.), polisiye (fliddet tehdidi alt›ndaki kad›nlara koruma
sa¤lanmas›), e¤itsel (savc›, yarg›ç ve polislerin e¤itilmesi) önlemlerle çözülebile-
ce¤ini düflünmek, eksik ve sonuçsuz kalmaya yazg›l› bir tarzd›r. 

Eril fliddete son vermek, nihayetinde erkeklerin kad›nlar üzerindeki topyekûn
tasarruf hakk›na iliflkin kavray›fllar›n› dönüfltürme sorunuysa e¤er, o zaman çözü-
mün, bu kavray›fl› biçimlendiren maddî koflullar›n de¤ifltirilmesinden geçece¤i
aflikârd›r. Bir baflka deyiflle, “Koca de¤il mi, döver de sever de” önermesinin ima
etti¤i iktidar iliflkisini durmaks›z›n yeniden üreten koflullar dönüfltürülmeden, ne
kad›n cinayetlerine, ne de bu cinayetlerin içerisine yerleflti¤i fliddet ba¤lam›na son
vermek mümkün de¤ildir. 

K›r-kent, kafa-kol eme¤i, merkez-çevre vb. bir dizi eflitsizlik gibi kad›n-erkek
eflitsizli¤ini de kapitalizmin üretmedi¤ini, bunlar› kendini önceleyen üretim tarzla-
r›ndan devralarak dönüfltürüp-içsellefltirdi¤ini ve kendi içsel-mant›¤›na uyarl› hâ-
le getirdi¤ini ve kendini sürdürmek üzere durmaks›z›n yeniden üretti¤ini daha ön-
ce pek çok kez dile getirdi¤im için19 burada uzun uzad›ya üzerinde durmayaca-
¤›m. [Burada bir parantez açmak gerekiyor. Ataerki ile kapitalizm iliflkisi çeflitli
Marksist yönelifllerden esinlenen feminist ak›mlar aras›nda da nicedir dolafl›mda
olan bir tez.20 Ne ki, feministler ataerki ile kapitalizm aras›nda bir “eklemlenme”
iliflkisini varsayarken, benim tezimin, ataerkinin bir “iktidar biçimi”, hatta iktida-
r›n ilk formu olarak bütün sömürüye dayal›, dolay›s›yla da flu ya da bu biçimde
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19  Örnek olarak Özbudun, Sar›, Demirer (2005)’deki makalelere bak›labilir.
20  Yak›n bir örnek için bkz. Dorlin (2009)’daki makaleler.



tahakkümü gerektiren sistemlere, dolay›s›yla da kapitalizme mündemiç oldu¤u,
dolay›s›yla bu iliflkinin bir “eklemlenme/articulation” olarak de¤il, deyim yerin-
deyse bir “içkinlik” iliflkisi oldu¤u yönünde oldu¤unu belirtmeliyim. Böylesi bir ba-
k›fl›n, yaln›zca örne¤in Sancar’›n (2009) tart›flt›¤› görüfllerde aç›¤a ç›kan “eril-
lik/kapitalizm” iliflkisini de¤il, ayn› zamanda “erillik/s›n›fl› toplum(lar)” iliflkileri-
ni de deflifre etmede daha yararl› olabilece¤i kan›s›nday›m. Nihayetinde, kapita-
lizm dâhil bütün sömürü formlar›n›n -farkl› biçimlerde de olsa- sürdürümünü ola-
nakl› k›lan iktidar›n locus’u, heryerde haz›r ve naz›r soyut bir güç de¤il, çeflitli ai-
diyetlerinin (etnik, dinsel, s›n›fsal…) yan› s›ra bir de -genellikle erkekler olmak
üzere- cinsiyetleri olan bireyler/kiflilerdir.]

Her durumda, bilindi¤i (ve art›k s›kça telaffuz edildi¤i) üzere, kapitalizm, he-
le de onun neo-liberal versiyonu ile ataerki aras›nda son derece verimli bir etki-
leflim zemini mevcut. Tahakküm alt›nda tutulan, de¤ersizlefl(tiril)mifl kad›n y›¤›n-
lar›n›n neo-liberal kapitalizme gereksindi¤i ucuzun da alt›nda, uysal, örgütsüz,
çal›flkan iflgücünü, bütçeleri budanm›fl sosyal hizmetleri, manipülasyonu kolay,
doymak bilmez tüketici kitlelerini, çal›flma yaflam›n› düzenleyen yasalara kulak
asmaks›z›n s›rt›ndan katmerli kazançlar elde edilecek informel sektörü, eril reka-
beti k›flk›rtacak ödülleri, yeralt›ndaki ikiz kardefli mafyalar›n kazançlar›n› er geç
“yerüstüne” transfer etmek zorunda kalaca¤› “kirli” ifllerin, örne¤in kad›n kaçak-
ç›l›¤›n›n sermayesini… sa¤lad›klar› bilinmeyen bir fley de¤il. Bu nedenledir ki (ne-
o-liberal) kapitalizm, ötekilefltirilmifl (“oryantalize edilmifl” diyelim mi?) “do¤u”lu
erke¤in “efemine” olarak görüp kendi erilli¤ine pay ç›kard›¤› “genç, kentli, be-
yaz, heteroseksüel, tam zamanl› bir ifl sahibi, makul ölçüde dindar, spor dallar›n-
dan en az›ndan birisini baflar›l› olarak yapabilecek düzeyde aktif bedensel per-
formansa sahip erkeklerin temsil etti¤i erkeklik”i (Sancar 2009: 30) hegemonize
ederek eril tahakkümü “görünmez” k›lar, ve diyelim ki k›z çocuklar›n e¤itilmesi-
nin, genç yaflta evlendirilmesinin önüne geçilmesinin, siyasal kat›l›m›n›n, kad›n is-
tihdam›n›n muazzam önemi üzerine diskurlar çekerken; bir yandan da ter atöl-
yelerinde, serbest bölgelerde, neredeyse bo¤az toklu¤una, günde bir ihtiyaç mo-
las›yla insafs›zca çal›flt›r›lan küçücük k›z çocuklar›n, ülkeden ülkeye sürüklenerek
pazarlanan gencecik kad›nlar›n, ailelerinin bak›m›n› flikayetsiz üstlenip eserip-be-
seren yoksul kad›nlar›n s›rtlar›ndan devasa kârlar devflirmekte…

Ancak benim bu bafll›k alt›nda üzerinde daha çok durmak istedi¤im, Türki-
ye’de, neo-liberalizmin “faydalar›”na uyanm›fl, gözüpek ve/fakat kültürel aç›dan
muhafazakâr bir “taflra” burjuvazisinin siyasal temsilcisi AKP’nin iktidar› elde tut-
tu¤u dönem boyunca yüzde 1400 art›fl gösteren kad›n cinayetlerinin “ekonomi-
politi¤i”…
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Bilindi¤i üzere, Türkiye’nin derin bir iktisadî krizin patlak verdi¤i 2002’den
itibaren Türkiye’de kad›n istihdam› sürekli bir düflme e¤ilimi içerisinde. Bu duru-
mun bir nedeni, Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n büyük bölümünün (yüzde 48) ta-
r›mda (tabii büyük ço¤unlu¤uyla ücretsiz aile iflçisi olarak) çal›flmas›na karfl›n,
AKP’nin neo-liberal politikalar› sonucu k›rsal kesimin h›zla daralmas›. Tar›m sek-
törü darald›kça bir yandan “kad›nlafl›yor”, ama bir yandan da k›rsalda yaflayan
kad›n say›s› azald›¤›ndan, toplam kad›n istihdam›nda düflme gözlemleniyor.

Peki k›rsaldan kentlere göç eden kad›nlar burada istihdam olana¤› bulabili-
yorlar m›? Kad›n›n kentsel sektörlerde, yani sanayi ve hizmetlerde çal›flmas›, bi-
lindi¤i üzere baz› “yat›r›mlar”› gerektirmekte: e¤itim gibi (kad›n›n iflgücüne asga-
rî de olsa bir vas›f kazand›rmal›s›n›z); ifl alanlar› aç›lmas› gibi; kad›nlar›n çal›fl-
mas›n› astar› yüzünden pahal› bir nafile çaba olmaktan ç›kartacak insanca bir üc-
ret gibi; kad›nlar›n s›rt›na y›k›lm›fl kimi “görevler”in (özellikle çocuklar›n ve yafll›-
lar›n bak›m› vb.) bir ölçüde karfl›lanmas› gibi (üstelik de bunlar pek kârl› alanlar
olmad›¤›ndan kamu yat›r›m› gerektirmektedir); çal›flan kad›nlar›n sosyal haklar›n-
da teflvik ve telafi edici kimi düzeltimler gibi… 

Oysa neo-liberal AKP hükümetinin bu alanlarda hiç de “eliaç›k” davranma-
d›¤›n› biliyoruz. Örne¤in e¤itim alan›n›n giderek paral›laflt›r›lmas›, kad›nlar›n
e¤itimde daha da mevzi kaybetmesine yol açacak bir durum. D›flar›dan s›cak pa-
ra girifline endekslenmifl bir “ekonomik büyüme” ise, b›rak›n yeni istihdam alan-
lar› yaratmay›, olas› ve yak›n bir krizle mevcutlar› da büyük ölçüde yok etme ris-
kiyle yüklü.

“‹nsanca ücret”in, sözünü dahi etmiyorum; günde 20-30 kuruflluk art›fllarla
gerçeklenen kamudaki maafl zamlar› çal›flmay› “masrafl›” bir ifl hâline getirmek-
te emekçiler için…

Çocuklar›n, yafll›lar›n bak›m› gibi geleneksel olarak kad›nlar›n s›rt›na y›k›lan
görevlerin kamu taraf›ndan desteklenmesine gelince, AKP hükümetinin 2007-
2009 Dönemi Yat›r›m Program› Haz›rlama Rehberi’nde yer alan “2007 y›l›nda
güvenlik nedeni ve iflin yürütülmesi aç›s›ndan mutlak zorunluluk bulunmamas› hâ-
li d›fl›nda lojman, memur evi, kamp, krefl, misafirhane ve benzer sosyal tesis ya-
t›r›m› bafllat›lmayacakt›r. Çok zorunlu hâller d›fl›nda mevcut tesislerin bak›m ve
onar›mlar› için ödenek tahsis edilmeyecektir” hükmü ile karfl›l›¤›n› buluyor...21

“Sosyal haklar”a gelince: 5510 say›l› Sosyal Sigorta ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu ile, evlenmemifl kad›nlar›n anne-babalar›n›n sigortalar›ndan yarar-
lanma hakk›na yafl s›n›rlamas› getirirken, ev hizmetlerinde çal›flan kad›nlar›n si-
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gortal› olma hakk›n› ellerinden ald›¤›n› unutmufl olamazs›n›z. Dahas› ayn› yasay-
la kad›nlar›n emeklilik yafl› 65’e çekilirken prim ödeme gün say›s› da artt›r›ld›. 

Bu ve benzeri uygulamalar, kad›n eme¤inin “de¤ersizlefltirilmesi” anlam›na
gelmekte. Bir baflka deyiflle, gerekti¤inde ucuz ve bol miktarda bulunabilecek, bir
yedek iflgücü deposunun el alt›nda tutulmas›…

AKP’nin s›n›rs›z/engelsiz bir serbest piyasa mant›¤›na koflut muhafazakâr
(kültürel) yönelim, bir yandan yeni bir sermaye kesiminin, (“Anadolu kaplanlar›”)
palazlanmas›na ebelik ederken, bir yandan da, y›k›lan sosyal güvenlik sistemleri-
nin yerine ikame edilen özel sigorta hizmetlerine eriflemeyen yoksullar için “cema-
at dayan›flmas›” modelinin ifllerli¤ini sa¤lamaktad›r. AKP’nin “yeni burjuvazi”si-
nin vitrinini, 4x4’leri kullanan marka tesettürlü kad›nlar, arka bahçesini ise sendi-
kan›n önünden geçmeye cesaret edemedi¤i, patronlar›na “babayanî” patronaj
iliflkileriyle ba¤l›, namaz›nda-niyaz›nda bir iflçi s›n›f›n›n, yüksek ö¤renimlerini ce-
maat evlerinde tamamlam›fl, “ekmek yedi¤i kap›ya tükürmeyen”, dini bütün ara
kadrolar›n gözetiminde amans›zca sömürüldü¤ü tezgâhlar oluflturmaktad›r. 

Yüz y›l› aflk›n mücadelelerin sonucu kazan›lm›fl emekçi haklar›n›n küresel öl-
çekte tasfiye edip s›n›flar aras›ndaki güç dengesini egemen s›n›flar lehine bozan
neo-liberal kapitalizmin bu alaturka versiyonunu payandalayan “muhafaza-
kâr/dindar” söylem ise, kuflku yok ki kad›nlar aç›s›ndan hiç de hay›rl› sonuçlara
yol açm›yor.

Öncelikle, kad›nlar›n piyasa aç›s›ndan de¤ersizlefltirilmesinin onlar›n günde-
lik yaflamlar›nda da de¤ersizleflmeleri sonucuna yol açt›¤› için… Bourdieu’cü bir
tabir kullanacak olursak, “sosyal sermayesi” düflük bir kad›n, “piyasa” için oldu-
¤u kadar, babas›/kocas› indinde de de¤ersiz görülecektir. Ve e¤itim düzeyi yük-
sek, iki aya¤› üzerinde durmas›na olanak sa¤layacak bir meslek sahibi, or-
ta/yüksek gelirli hemcinsinin tersine, o “erkek fliddeti”ne karfl› durmas›n› sa¤laya-
cak desteklerden yoksundur: belki ço¤u yerel yönetimlerin elinde, “ba¤›ms›z”
olanlar› ise özverili ama istikrars›z “sivil toplum” deste¤iyle ayakta durmaya ça-
l›flan, say›lar› son derece yetersiz kad›n s›¤›nma evleri d›fl›nda… 

Yan› s›ra, dinsel referansl› iktidar partisine toplumsal-siyasal destek sa¤la-
mak üzere teflvik edilen “sivil” ‹slâm’›n (cemaatler) söyleminin toplumdaki kültürel
ataerkini sürekli olarak yeniden üretti¤ini vurgulamaya gerek var m›? Beyazcam-
da art›k her biriyle aflina oldu¤umuz, AKP apolojisti bir avuç “tesettürlü feminist”i
bir yana b›rakacak olursak, ‹slâmc› entelijensiyan›n büyük bölümü dâhil olmak
üzere bu toplumun büyük bölümünün ‹slâmî buyruklar› hiç de “feministçe” oku-
mad›¤›, malûm. Kar›s›n› iftarl›¤› zaman›nda önüne koymad› diye b›çaklayan,
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“bebek nas›l?” sorusundan kuflkuland›¤› için bo¤an, seviflmek istemedi diye kur-
flunlayan, fazla süslendi diye baltayla do¤rayan… erkeklerin ezici ço¤unlu¤unun
ideolojik yöneliminin CEDAW’dan çok “Kad›nlar sizin tarlan›z; onlara diledi¤iniz
gibi gelin” buyuran (Bakara 2.223) Kur’an’dan esinlenmifl oldu¤unu kestirmek,
çok mu “uçuk” bir yaklafl›m olur? 

Ve nihayet, “dünyan›n en büyük 16. ekonomisi” olman›n bedelinin, alt ve or-
ta-alt s›n›flarda süregen bir erime, konum yitirme oldu¤unu bu toplum nicedir ya-
flayarak ö¤renmekte. Yüzbinlerce esnaf›n iflas edip kepenk kapatt›¤›, milyonlar-
ca iflsizin kahvelerde (ya da internet kafelerde) vakit öldürdü¤ü, çal›flacak bir ifl
bulabilmifllerin “kap›n›n önüne konulurum” korkusuyla g›k›n› ç›kartamad›¤›, kar-
fl›l›ks›z çek miktar›n›n neredeyse ulusal gelire eflitlendi¤i bir ortam›n kad›na yöne-
lik fliddeti artt›rd›¤› da ak›ldan ç›kart›lmamal›. Çeki dönen, iflyerine haciz gelen,
iflten at›lan, kepenk kapatan, doland›r›lan, ve nihayetinde bebeklikten beri sosyal-
leflti¤i “evin ekmek getiricisi” görevini yerine getiremez hâle gelen eril egonun öf-
kesini ç›kartaca¤›, kendini kan›tlayabilece¤i bir tek alan kalm›flt›r elinde: “dövme
ve sevme” yetkisini hâlâ tekelinde tuttu¤u kad›n›n bedeni… 

* * *

Bu koflullar alt›nda, “kad›na yönelik fliddet medya ve muhalefetin istismar›y-
la abart›l›yor”22 diyen, kad›nlara “en az üç çocuk do¤urun” ça¤r›s›n› her f›rsatta
yineleyen, polislerin kalça kemi¤ini k›rd›¤› kad›n eylemci için “Ankara polis pan-
zerine t›rmanan kad›n m›d›r, k›z m›d›r bilmem, kalkanla yerinde duran polisimi-
ze elindeki sopayla vuruyor”23 terbiyesiyle konuflan, “Evinde oturup f›trat›na uy-
gun yaflayan bir kad›n›n para kazanma kayg›s›ndan, ölümcül rekabetin sürdü¤ü
ifl piyasas›ndan uzak olmas›; ihtiyaçlar›n›n, güvenlik ve meflru arzular›n›n kendi-
sini seven bir erkek taraf›ndan karfl›lanmas› bir nimet de¤il mi? (…) Tabii ki hin-
i hacette, kad›n çal›fls›n; f›tri ilgilerine ve tabii yeteneklerine göre çeflitli alanlarda
üretime kat›ls›n, para kazans›n. Ama bu ‘ar›zi’ olmal›...”24 buyuran, “ben iflçile-
rin regl izniyle mi u¤raflaca¤›m, çal›flt›rd›¤›m 4000 kad›n› kap›n›n önüne koya-
r›m, olur biter,”25 yollu kestirip atan… bir zihniyetin katlanagelen kad›n cinayet-
lerini engellemede etkili olamayaca¤› ortada. Hatta bu cinayetlerin “kas›ts›z” suç
orta¤› oldu¤u da.
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Ama kad›n ikincilli¤ini durmaks›z›n yeniden üreten, kad›nlar›n iki ayaklar›
üzerinde durabilme koflullar›n› imha eden bir iktisadî-siyasal düzeni sorgulamak-
s›z›n, yasalar› düzelterek, s›¤›nma evleri açarak, hâkimleri, savc›lar›, polisleri e¤i-
terek kad›n cinayetlerini engelleyebilece¤ini sanan26 bir yaklafl›m da sonuçsuz
kalmaya mahkûm gözüküyor.

Uç biçimini zirve yapan kad›n cinayetlerinde bulan kad›na yönelik fliddet,
ancak flu ikisinin elbirli¤iyle sona erdirilebilecektir: toplumsal servet ve iktidar da-
¤›l›m›n› köklü biçimde de¤ifltirme perspektifi ile yürütülen bir s›n›f mücadelesi ile
gündelik hayat›n iktidar iliflkilerini dönüfltürmeyi hedefleyen bir gündelik pratik.
Bir baflka deyiflle, ekonomi politik, ideolojik ve kültürel düzlemlerin tümüne bir
karfl› koyufl ve dönüfltürme çabas›…

Kad›nlar›n emeklerine, bedenlerine ve kimliklerine de¤er katacak olan, tam
da böyle bir mücadele ve böyle bir pratiktir. 
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