KURALLI IKTISAT POLITIKALARI
ve PIYASANIN ALTIN KURALI OLARAK KRIZLER
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1. Giris

Yirminci yiizyilda ana-akim iktisat teorisi ve ekonomi politikalar uygulama-
larinin gelisimine ana hatlaryla bakildiginda, temel bir dalgalanmanin oldugu
hemen géze carpar niteliktedir. Buna gére1929 krizine kadar gegen siiregte, ka-
baca liberal politikalar egemen konumda iken, ardindan iki savas arasi dénem-
den sonra gittikce kurumsallasan ve ikinci Dinya Savasi sonrasinda erken kapi-
talistlesen Glkelerde refah devleti, ge kapitalistlesen ilkelerde ise ice ydnelik biri-
kim modelleri olarak belirginlesen uygulamalara rastlanmaktadir. Bilindigi gibi
sirecin devaminda da 6zellikle 1970'li yillardaki krizden sonra liberal politikala-
rin basina “yeni” eki gelerek yeniden hem iktisat teorisi alaninda hem de pratik

ekonomi politikasi alanindaki uygulamalarda giindeme geldigini gérebiliriz.

Bu tarihsel degisim sirecinde, konumuz agisindan alti gizilmesi gereken iki
temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gerek iktisat teorisinin gerekse ekono-
mi politikasi uygulamalarinin baslangig ve bitis dénemlerinin, kapitalist sermaye
birikim sirecinin kriz dénemleri tarafindan belirlenmesidir. Gergekten de, 1929
krizi sonrasinda liberal politikalarin ya da bir baska ifadeyle klasik iktisadin te-
mel argimanlari ve ekonomi politikalar uygulamalari ciddi elestirilere maruz kal-
mis ve “yeni” ddnemin, yani kriz sonrasi dénemin ihtiyaglarina cevap verecek ye-
ni bir iktisat teorisi ve ekonomi politikasi uygulamalari demeti Keynesyen iktisat
cercevesinde ortaya atlmistir. Bu iklimde gelisen Kalkinma iktisadi da, gec kapi-
talistlesen Glkelerin kapitalist birikimin diinya 8lcegindeki dinamikleriyle eklemlen-
mesi baglaminda islevlendirilmistir. 1970li yillara gelindiginde ise, yine kapita-
list birikim sirecinin dinya genelinde yasadigr bir diger krizle karsilasilmis, bu se-
fer, yine kriz sonrasinda sermaye lehine yeniden yapilanmanin kosullarini hazir-
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layan, “yeni” &n eki almis eski liberal teoriler ve ekonomi politikasi uygulamalari
gindeme gelmis ve uygulamaya konmustur.

Alti gizilmesi gereken ikinci nokta ise, ayni zamanda bu ¢alismanin temel tar-
hsma konusu olan bir baglami isaret etmektedir. Buna gére yukarida isaret edi-
len dénemler, farkli bir yerden okundugunda, ekonomi politikasinin nasil yiiritil-
mesi gerektigine dair temel yaklasimlarin da degistigi bir dsnemlendirmeye teka-
bl etmektedir. Ornegin yukaridaki dénemlendirmeyi takip edersek, 1929 krizi-
ne kadar gelinen siirecte “kural temelli” ekonomi politikalari egemen konumda ol-
dugunu; buna karsilik, kabaca 1945-1980 arasi olarak gérilebilecek bir do-
nemde ise, hikiimetlerin “takdir hakkina” dayanan ekonomi politikasi uygulama-
larinin hayata gectigi izlenebilir. Yine 1980’lerde hizla giindeme gelen “yeni” Ii-
beral politikalarin temel dnerilerine bakildiginda da tekrardan “kuralli” ekonomi

politikalarina dénisin yasandigr kolayca gérilebilir.

Calismanin izleyen alt bslimlerinde kural temelli politikalar ve takdir hakki-
na dayanan politikalarin temel 6n kabullerinin ve teorik dayanaklarinin neler ol-
dugu ortaya konulacakhr. Ardindan da bunlarin dénissimiindeki temel nedenin
kapitalist sermaye birikiminin krizleri oldugu tespit edilip, piyasa kurallarinin
éziinde politik olan yapisi desifre edilmeye calisilacaktir. Sonug olarak ise, bu tar-
hsmanin &zellikle 2001 krizi sonrasi Tirkiye'deki ekonomi politikalarinin anlasil-
mainda &nemli oldugu ileri sirilecektir.

2. Kuralli Ekonomi Politikalar

Ekonomi politikalarinin nasil yénlendirilecegi sorunu, ayni zamanda iktisat
teorisinin de temel ugras alanlarindan biridir. Bu konuda ana-akim iktisat teorisi
icersinde iki temel ayrim bulunmaktadir. Tarhsmanin bir tarafinda kural temelli
ekonomi politikasini savunanlar, diger tarafinda da iradi ekonomi politikalarini

savunanlar vardir.

Bunlardan ilki olan kural temelli ekonomi politikalari, ayni zamanda liberal
ve yeni liberal yaklasimlarin paylashgr ortak &zellik olarak karsimiza ¢ikmakia-
dir. Bu agiklama tarzlarina gére, ekonomi, yani piyasa, kendi kendini diizenleyi-
ci bir yapidadir (Pressman, 1994). Ancak bunun ¢ok énemli bir kosulu vardir. O
da “piyasa disi” aktérlerin, &zellikle de devletin siirecin “dogal” isleyisine miida-
hale etmemesi (Smith, 2000: 331). Bu yaklasima gére piyasa, iskin olarak “do-
gal”, gayri sahsi, hatta neredeyse “insan” unsurunun olmadigi bir mekanizma
olarak gériliirken, bu olusuma dair her tirli dizenleme girisimi, “yapay” ve bu
kendiliginden isleyisin harmonisini bozucu bir etki olarak gérilmektedir (Branko,
2011). Yine bu yaklasimda bulunan “dogallik” vurgusu, tekil bireylerin iradeleri-
ni asan, degistirilemez ve evrensel bir kategori olarak ortaya konmaktadir.
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Piyasa kavraminin bu sekilde yapilandirilmasi, dogal olarak liberal ya da
yeni liberal yaklagimin kriz algisina da yansimaktadir. Bir baska ifadeyle, liberal
teori, kendi temel n kabulleri geregince krizi agiklayamaz. Ciinkii piyasa, uzun
dénemde sirekli kararli bir denge noktasina ulasacaktir ve eger bu gerceklesmi-
yorsa, sorumluluk genellikle “piyasa disi” aktérlerde aranmalidir (Polanyi, 2002).
Piyasa disi aktdrlerin kimler olduguna bakildiginda ise bunlarin basinda hiki-
metlerin ve sendikalarin geldigi gérilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasima gére,
ekonominin dogal, kendiliginden isleyisine cesitli amaglarla yapilan miidahaleler,
yasanan krizlerin en énemli nedenlerindendir. Ornegin, issizligi azaltmak, eko-
nomik bilyimeyi artirmak, ya da yerli sanayilerini uluslararasi rekabete karsi ko-
rumasi gibi nedenlerde yapilan hikimet miidahaleleri, piyasanin temel isleyis
mekanizmasini olusturan fiyat mekanizmasini bozar ve sistemin etkin olarak ¢a-
lismasini dnler. Yine isci sinifinin, sendikalar aracihgiyla yaphgr hak arama, sos-
yal haklari elde etme ve icret Gizerinden yirittigi micadeleler, emek piyasala-
rindaki dengeleri bozmakta, bu piyasalar “katlastrmakta” ve sonugta krizlere
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada liberal yaklasimin krizler igin &nerdigi
¢6zim acikhir: piyasa, bu midahalelerden arindirildigi oranda, herkes igin fayda
ireten bir yapiya kavusabilir. Ornegin, hiskimetlerin issizligi disirmek amaciyla
para politikasi araglarini kullanmalari, uzun dénemde sadece fiyatlar genel dij-
zeyinin artmasina neden olacakhr. Bunun nedeni ise, yine neredeyse “dokunul-
maz” bir inang olarak ortada duran “dogal issizlik orani” argimanidir (Fried-
man, 1977: 458). Yine benzer bir sekilde sendikalarin yaptiklari miicadeleler so-
nucunda emek piyasalarinin esnekliginin kaybolmasi, piyasanin isleyisi agisindan
bir diger problem kaynagidir. Dolayisiyla bu yaklasima gére sendikalarin ve hi-
kimetlerin, yani “siyasal olan”in, piyasalarin kendiliginden ve dogal isleyisine
yapacaklari miidahaleler, amaglari ne olursa olsun, sonugsuz kalacak, bu mijda-
hale siirecinden geriye, sadece daha yiksek enflasyon ya da daha yiksek bir is-
sizlik orani kalacakhr (Paya, 1988).

iste kural temelli ekonomi politikalarinin temel argimani bu nokrada devre-
ye girmektedir. Eger piyasanin herkes igin fayda yaratan bir mekanizma olarak
islemesi isteniyorsa, “siyasal olan”in miidahalesinden uzak bir yerde konumlan-
dinlmasi gerekmektedir (Kydland ve Prescott, 1977). Bir baska ifadeyle, ekono-
minin dogal isleyisini bozan etkenler olarak hikimetlerin ve sendikalarin, bu mi-
dahaleleri yapamayacak bir duruma gelmeleri dogrultusunda yeniden yapilandi-
nimalar gerekmektedir. 1970’li yillardaki kriz sonrasinda “yeni” liberal projenin
6zU budur. Bu proje, bilindigi gibi cesitli alt teorilerle de kuvvetli bir sekilde des-
teklenmistir. Rasyonel beklentiler teorisi, yeni klasik iktisat, siyasi konjonktir teori-
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si, parasalcilik ve anayasal iktisat, bu destekleyici teoriler grubunda yer almakta-
dir. Ancak kendi “disiince ailesi” igerinde en radikal énerileri yapan anayasal ik-

tisat teorisi olmustur.

Anayasal iktisat yaklasimi, analizine oldukga iddiali bir argiman ile basla-
maktadir: “demokratik rejimler yozlasmistr” ve devlet bir “yagma mekanizmasi-
na” déniismistir (Brennan ve Buchanan, 1985). Bu sorunun ¢éziimlenmesi icin
ise, siyasal iktidarlarin ekonomik yetkilerinin kisitlanmasi gerekmektedir. Bu yak-
lasima gére mesele bir kere bu sekilde konulunca, “alinmasi gereken énlemler”
kolayca ardindan gelmektedir: Para politikasi siyasetilere birakilamayacak ka-
dar ciddi bir istir. Bunun igin &zellikle merkez bankalar siyasal iktidarlarin uza-
namayacaklari bir noktada konumlandirilmalidir.’ Keza maliye politikasi da, “de-
mokratik rejimlerin yozlasmasinda” en &nemli etkenlerden biridir. Bu nedenle bu
alan da siyasi iradenin midahale alaninda mimkiin oldugunca uzaklastirnlmali-
dir.? Tém bunlarin gergeklestirilmesi icin ise, ekonominin “evrensel kurallari”,
anayasal bir diizeyde tanimlanmali ve mevcut ve gelecek tim siyasi iktidarlari ve
onlarin hareket alanlarini daraltacak bir sekilde anayasalarda yer almalidir.?
Anayasal iktisat teorisinin bu yaklasimina gére,

“..iktisat politik05| cercevesi icinde kalan bir iktisatci diledigi kararlar alma gu-
ciine sahip bir iktidari; belli politika alternatifleri arasinda secim yapmasi igin ik-
na etmeye calisir. Bdyle bir ikna gayreti basarili olur ya da olmaz. Anayasal ikti-
sat alaninda ise, siyasi iktidarin ikna edilmesi degil, belli kurallara gére davran-
masi emredilebilir.” (Savas, 1997: 103).

Dolayisiyla anayasal iktisat akimi, siyasi iktidarlarin ekonomi alanindaki di-
zenleme yetkilerinin sinirlanmasini agikga talep etmektedir. Anayasalara yazila-
rak sinirlanmasi istenen alanlar ise séyledir: “para arzi, faiz orani, déviz kuru,
asgari cret, vergileme, harcama, transfer ddemeleri, yatinmlar, gelir dagilim”
(Savas, 1997: 77). Siyasi iktidarlarin hangi alanlarda sinirlanmasi gerektigi ile il-
gili yukaridaki listeye bakildiginda, aslinda alanlarin tek tek sayilmasi yerine eko-
nominin genelinin siyasal olandan ayrishrilmasi gerektigi disincesinin agiga vu-

ruldugu gérilmektedir.

1 Bu ydndeki gabalar, merkez bankasi bagimsizligi uygulamalari ile karsilik bulmustur.

2 Son dénemde giindeme ve uygulama asamasi gelen “mali kural”in gerisindeki temel hareket
noktasi bu yaklasimdir.

3 Anayasal iktisat yaklasimi, Tirkiye'de de yankisini bulmustur (Aktan, 1997 ve 2007; Savas,
1997). Ozellikle sermaye kesimleri tarafindan sahiplenilen bu yaklasim, yeni anayasa yapim
sirecinde oldugumuz bu ginlerde TiSK'in (2011) hazirladigi “Ekonomik Anayasa Raporu” ile
yeniden giindeme getirilmeye ¢alisilmaktadir.
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3. Ekonomi Politikalarinda iradi Yaklasim

Genel olarak yeni liberal yaklasimin ya da bunun radikal bir bigimini savu-
nan anayasal iktisat akiminin hedefinde yer alan yaklasim ise, kolayca anlasila-
cag gibi ekonomi politikasinin iradi olarak yiritilmesini ya da ekonomi politika-
larinin yiritilmesinde hikimetlerin “takdir hakkinin” oldugunu ileri siren Key-
nesyen yaklasim vardir. Bilindigi gibi Keynes, 1929 krizi sonrasinda, genel ola-
rak sermaye birikim sirecinin siirekliligi ve yeniden yapilanmasi igin ihtiyag du-
yulan bir cergeveyi olusturmak iizere hareket etmektedir. Bir baska ifadeyle temel
hedefi krizden ¢ikis igin gerekli olan teorinin ve buna uygun olarak gelistirilecek
pratik uygulamalarin formile edilmesidir. Bu baglamda, Keynes, andlizine piya-
sanin kendiliginden ve otomatik bir sekilde tam istihdama ulasacagina ve denge-
ye gelecegine dair liberal inanci elestirerek baslar ve bu amaglara ulasilmasi icin
devlet misdahalesinin gerekliligini vurgular (Tobin, 1992). Bu baglamda Keynes,
hikimetlerin deflasyon ve issizlik gibi sorunlari harcamalar ve vergilendirme gi-
bi iradi politikalarla asabileceklerini ileri sirmektedir (Blaug, 1995: 654-655).
Keynesyen teorinin, ekonomi politikalarinin yiritilmesinde hikimetlere bir ma-
nevra alani tanimasi, pratikte Philips egrisi ile birlikte gergeklesmistir. Daha agik
bir ifadeyle, Philips egrisi ile hikimetlerin enflasyon ile issizlik arasinda bir tercih
yapma alaninin oldugu ileri sirilmekte ve dolayisiyla da iradi politikalara yer
acan bir gerceve ortaya konulmaktadir (Samuelson, 1966: 384). Boylelikle hiki-
metlerin, uygulayacaklari talep ysnetimi politikalari ile kendi kendine dengeye
gelemeyen, tam istihdam ya da bisyime gibi hedeflere ulasamayan piyasa me-
kanizmasina, uygulayacaklar talep ysnetimi politikalari ile islerlik kazandiracak-
lari dusinilmektedir. Ancak talep ydnetiminden bahsetmek, ayni zamanda eko-
nomi ile siyasetin i¢ ice gegmis yapisini ortaya koymak anlamina gelmektedir. Do-
layisiyla Keynesyen teorinin ortaya koydugu cergeve, dénemin siniflar arasi giic
dengesini yansitir niteliktedir. Bu baglamda Hardt ve Negri’nin (2003: 67) yerin-
de bir sekilde tespit ettikleri gibi,

“... 'talep’ten bahsetmek, isci sinifindan, siyasal bir kimlige kavusmus bir kitle ha-

reketinden, sistemi altist edebilecek bir ayaklanma ihtimalinden bahsetmek de-

mektir. Keynes, yak|c1§h§;|n| gérdUQU bir seye karsi savasa hazirlanan, aglk—gérij§-

|, zeki bir muhafazakérd. iste bu umutsuzluktan dogan gerilim sayesinde siyasi

irade, sistematik ve eksiksiz bir ideolojik alternatif olarak ortaya ¢ikma giiciing
kendinde bulacakhr. Keynesci ideolojinin bir zaruret haline geldigi yer burasidir.”

Toparlamak gerekirse, yukarida ana hatlariyla belirtildigi gibi, iktisat politi-
kasinin nasil yiritilmesi gerektigine dair var olan iki yaklasim (kuralli ekonomi

politikalari ve takdir hakkina dayanan ekonomi politikalari), ayni zamanda yeni
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liberal ve Keynesyen teorilerin temel argimanlarini da 6zetler niteliktedir. Bura-
da vurgulanmasi gereken ise, dzellikle 1970’1 yillardaki kriz sonrasinda gelistiri-
len yeni liberal politikalarin temelinde, ekonomi ile siyasetin ayristrilmasi gerek-
tigi nerisi ve piyasanin kendiliginden isleyisinin herkes icin olumlu sonuglar do-
guracagd inancinin yeniden giindeme getirilmesi yatmaktadir.

4. Piyasanin Altin Kurali: Krizler

Yukarida da belirtildigi gibi kapsamli bir kriz teorisi, temel 6n kabulleri ne-
deniyle liberal iktisadin icerisinden degil, onun elestirisi iizerinden kendisini ku-
ran Marksist ekonomi politik tarafindan ortaya konmustur. Marksist yaklasima
gore kapitalizmin gelisimi siirekli krizle birlikte var olan bir gerceklik olarak kar-
simizda durmaktadir. Bir baska ifadeyle kriz, piyasaya ya da kapitalist sermaye
birikim sirecine “dissal” degil, igsel bir siregtir (Harvey, 2010). Burada ¢alisma-
nin esas vurgusu ve kapsami agisindan kapitalizmin yapisal krizlerinin nedenleri-
nin analizi ya da farkli kriz tirlerinin bir tasnifinin yapilmasi gibi oldukga mesak-
katli bir ugrasa girisilmeyecektir. Bunun yerine burada dikkat gekilmek istenen
nokta, yasanan krizlerin, iktisat teorisi ya da ekonomi politikalarinin nasil kurgu-
lanmasi gerektigine iliskin yaklasimlar etkiledigidir. Bu baglamda, nasil 1929
krizi sonrasi ortaya cikan Keynescilik, dénemin ihtiyaglarina uygun bir cikis stra-
tejisi ortaya koyduysa, 1970'li yillarda yasanan kriz sonrasinda ortaya gikan ye-
ni liberal yaklasim da ayni hedefle yola gikmaktadir. Her ikisinin ayni hedefle yo-
la cikmalarina ragmen ulastiklar sonuglarin farkliligr ise, gerek sermaye birikim
sUrecinin diinya genelindeki geldigi diizeye gerekse s6z konusu dénemlerdeki si-
niflar arasindaki giic dengesine bagli olarak agiklanabilir. Ancak bu bélimde
vurgulanmak istenen, kuralli ekonomi politikalarinin temel “kural” olarak ilan et-
tikleri “siyasal olanin miidahalelerinin engellenmesi” yaklasiminin, hiyerarsik ola-
rak kapitalizme ait daha Ust bir kurala, yani piyasanin altin kurali olarak krizle-
re tabi oldugudur. Yasanan krizler sonrasi, o déneme kadar en ince ayrintilariy-
la birlikte kurgulanan tirli matematiksel modellerle “bilimselligi” kanitlaniimaya
cahisilan “modellerin”, bir anda herhangi bir seyi agiklayamayan ve sirekli ken-
disine referans vererek yikselmis olan bir literatiire dénismesinin nedeni budur.
Maalesef bu makos talih, hem Keynesyen, hem de (yeni) liberal yaklasim icin ge-
cerlidir. Bu konuda baki olan, ekonomi politikasi alaninin, her kriz sonrasinda ka-
pitalist sermaye birikim sirecinin daha karli bir noktaya tasinmasi adina restore
edilmesi igin gerekli olan teorik &nerinin olusturulmasi ve bu gercevede alinmasi
gerekli &nlemlerin formiile edilmesinden ibarettir. Tabii ki bu formilasyonlar, bos-

lukta ya da bir “deney ortaminda” ileri strilmemektedir. Bir baska ifadeyle, kriz-
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lerden sonra ortaya cikan yeni formilasyonlarin hani yéne evrilecegi, sermaye
birikim sirecinin geldigi dizey, genel olarak toplumsal miicadeleler ve 6zelde de
siniflar arasi giic miicadelesi tarafindan belirlenecektir ki gegmiste olan da budur.
Dolayisiyla yasanan ekonomik krizler ile kuralli ekonomi politikalari alanindan,
ekonomi politikalarinin dncelikle krizin ilk sokunu atlatacak &nlemlerin alindig
gunibirlik kriz ydnetimi politikalarina, daha sonra da krize neden olan temel
problemlerin ¢6zilmesine olmasa da yénetilmesine ve ileriye ertelenmesine y&ne-

lik politikalar uygulanmasi asamasina gegildigi gorilebilir.

5. Piyasa Kurallarinin Politik igerigi: Para’nin Ekonomi Politigi

Yukarida belirtildigi gibi kural temelli politikalarin (yeniden) yikselisi,
1970'li yillardaki krizle birlikte Keynesyen regetelerin sonugsuz kalmasiyla bera-
ber gelismistir. Buna gdre kural temelli politikalar, szellikle 1970li yillardaki kriz-
den sonra kapitalist toplumsal iliskilerin sermaye lehine yeniden yapilandirilmas
strecinde &nemli islevler yiklenmistir. Bu cercevede kural temelli politikalar, diin-
ya genelinde emek-sermaye arasindaki dengeyi sermaye lehine yeniden diizen-
lenmesinde énemli bir arag olarak islev gdrmistir. Kural temelli politikalarin bu
islevini, kurala baglanmasi gerektigi ileri sirilen politika alanlarindan biri olan

para politiakasi érnegi ile somutlayabiliriz.

En genel anlamiyla kural temelli para politikasi, daraltici para politikasi an-
lamina gelir. Ancak 8zellikle para politikasi, oldukga geliskili bir alandir. Para po-
litikasinin bu celiskili niteligini anlayabilmek icin, paranin islevlerini ve kapitalist
toplumsal iliskiler igersindeki temel mekanizmalardan olan para ile meta arasin-
daki iliskiye daha yakindan bakmak gerekmektedir. Buna gére meta tretiminin
genellesmis hali olarak tanimlanabilecek olan kapitalist toplumun temel 6zellikler-
den biri, Uretilen her bir metanin sosyal olarak gegerlilik kazanmasi igin parasal
olarak ifade edilmesi zorunlulugudur (De Brunhof, 1978). Bir baska ifadeyle, ka-
pitalist Gretim tarzi, parasal kisita tabidir (Aglietta, 1979: 328; Lipietz, 1988:
19). Ancak para ile meta arasinda var olan bu zorunlu iliskinin, yani parasal ki-

sihin bicimi tarihsel olarak t¢ farkli asamada ifade edilebilir.

Bunlardan ilki altin standardi olarak adlanirilan déneme tekabil eder. On-

dokuzuncu yiizyil ortalarindan Birinci Diinya Savasi’'na kadar gegen siirede uy-

4 Ozellikle Turkiye'deki 2001 krizine ve 2008'de ABD'de yasanan krize bakildiginda, bu asa-
malarin takip edildigi gérilmektedir. Ancak 2011 yilindan itibaren yogunlasan, ginimizde
de tim siddetiyle devam eden Avrupa krizine bakildiginda, heniiz ilk asamnin gegilemedigi
gorilmektedir.
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gulanan bu sisteme gére, paranin kendisi bir metadir. Para olarak kullanilan me-
tanin, yani alhnin retilmesi igin gerekli olan toplumsal emek zaman, ayni zaman-
da degerin 8lcisi olur, tim diger metalarin mijbadelesini mimkin kilar, genel es-
deger olarak tanimlanir (Capie, Goodhart, ve Schnadt, 1994). Bu durumda po-
ranin kendisinin de bir meta olmasi, bir baska degisle, mitbadele iliskilerinin ken-
di disinda maddi bir nesne ile lgilmesi, esasinda, para arzi artisinin, meta arzi
arhsina denk olarak gergeklesmesini varsayar. Bu ise, para politikasinin enflas-
yondan arindirilmis bir tasavvurudur ve bugiin daralhici uygulanan para politika-
larinin ilk versiyonun temsil eder (Weber, 2003: 67) Bu cercevede altin standar-
di bir “otomatik yénlendirme mekanizmasi” (Polanyi, 2002: 199) seklinde kurgu-
lanmistir ve bu haliyle kural temelli politikalarin ilk uygulamasi olarak gérilebilir.
Piyasanin otomatik dengeleyici giiciine olan inanca dayanan Altin Standardi po-
litikalari, esasinda, Britanya’nin dinya genelindeki ekonomik stiinligini ile bir-
likte distnildiginde daha anlamli hale gelir. Buna gére sistemin merkezinde
Londra, Londra’daki finansal toplulugun merkezinde de ingiltere Merkez Bankasi
bulunmaktadir (Dutton, 1984: 173). Bir baska ifadeyle altin standardi dénemin-
de Ingiltere Merkez Bankasi, dinyanin merkez bankasi niteligindedir ve dinya-
nin son ddeme mercii olarak gérilmektedir (Gallarotti, 1995, s. 132).

Tarihsel olarak ilerledigimizde karsimiza gikan ikinci dénem, Bretton Woods
sistemidir. Ikinci Dinya Savasi sonrasindan 1970’li yillardaki krize kadar uygu-
lanan bu sistemde, para dolayli olarak bir meta ile tanimlanlanmaktadir. Diger
bir degisle, bu dénemde para, belirli bir oransal dolayim ile metaya baglanir
(Itoh ve Lapavitsas, 1999). Sistemin somut isleyisinde, tim Glkelerin ulusal para-
lari dolara, dolar ise belirli bir orandan altina baglidir. Dolayisiyla her bir Glke-
nin parasinin, diinya parasi olarak kabul edilen dolar vasitasiyla altina bagli ol-
dugu kabul edilir. Bu oransal dolayim, ayni zamanda siyasete, ya da iradi poli-
tikalara alan agmasi agisindan énemlidir (Arrighi, 2000). Bu ise, paranin bir sos-
yal iliski ve siniflar arasi bir miicadele alani oldugunun resmi olarak taninmasini
ifade eder. Bu dénem ayni zamanda ABD'nin hegemonik dnderliginde 6rgiitlen-
diginen, dolar, diinya parasi islevini sirdirmektedir. Bu dénemde ABD, diinya
parasini saglama isleviyle birlikte, dinya ekonomisini y&nlendirmede ok etkili bir
arag elde etmis olur. Buna gére, Bretton Woods sisteminde ABD disindaki diger
ilkelerin ekonomik biyimeleri, ABD'nin dolar arzindaki genislemeye bagl kal-
mistr. Eger bir Ulke, elinde diinya ortalamasindan daha hizli biyiirse, déviz si-
kintisi gekeceginden, ddemeler dengesi krizi ile karsilasacaktir (Akgay, 2009).
Dolayisiyla bu sistem, paranin siyasal yénetimi baglaminda kurgulanmistir. Dola-
yistyla Bretton Woods sistemiyle birlikte, Polanyi’nin (2002: 278) de ifade ettigi
gibi, “artik dinyayr yoneten para ulusal bir renge boyanmistir.”
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Tarihsel olarak icinde bulundugumuz son asama ise, paranin kendisinin her-
hangi bir yolla herhangi bir metaya baglanmadan, dolaysiz olarak kendisini or-
taya koydugu dénemdir. Buradaki en bijyisk sorun, istikrarli ve degeri degismeyen
bir uluslararasi paranin, yani diinya ticaretinde diger farkli paralar tarafindan re-
ferans alinacak bir “sabitenin” ortadan kalkmasidir (Carchedi, 1997: 94). Bu son
asamada, para ile meta arasinda var olan zorunlu iliski ortadan kalmis gibi go-
rinir, meta iretiminde ve Uretilenlerin tiketilmesinde karsilasilan sorunlar, kredi
mekanizmasi sayesinde gelecege ertelenir, sonsuz bir parasal genisleme déngi-
sUniin oldugu varsayilir. Ancak para ile meta arasindaki zorunlu iliski, yani kapi-
talist toplumda Uretilen her metanin bir parasal karsihginin olmasi zorunlulugu,
icinde bulundugumuz son dénemde “finansallasma” ile asiimis gibi gorinse de,
bu sadece bir gérinisten ibarettir. Bu gérinisin ne kadar sahte oldugu yasanan
her krizle birlikte bir kere daha kendisini gdsterir. Paranin herhangi bir yolla me-
taya baglanmadigi bu son dénemin ayirt edici 6zelliklerinden biri de bu dénem-
de parasal kisitin tasiyicihigini devletin istlenmesidir (Aglietta, 1979: 350). Zira
son dénemde ortaya ¢ikan finansal krizlerin hizla devletlerin borg krizine dénis-
mesinin gerisinde yatan dinamik budur. Devletin “para politikasi” bu andan itiba-
ren, eskisinden cok daha dnemli hale gelir. Ciinkij arik ekonominin genel denge-
si ya da meta Gretiminin (ve tiketiminin) yarathg celiskilerin timi devlette ifade-
sini bulur. Burada para politikasi olarak adlandirilan faaliyet ise, bu parasal kisit
altinda, meta retiminin nasil kesintiye ugramadan devam edecegini ortaya koy-
maya calisan bir cabayi ifade eder. Ancak yukarida da deginildigi gibi, para po-
litikasi alani geliskilerle doludur. Buna gére kapitalist toplumda, parasal genisle-
menin tek mofiti, meta Gretimindeki artis degildir. Sinif miicadelesi de parasal ge-
nisleme ile sonuclanabilir. Ornegin yikselen bir isci sinifi miicadelesi sonrasinda
“kazanilan haklar”, genellikle bir parasal genisleme ile nihayete erer, kendisini bu
sekilde ifade eder. Dolayisiyla, parasal genisleme, meta retiminden kaynaklanan
nedenlerle olabilecegi gibi, sinif miicadelesi sonucunda da gerceklesebilir.

iste 1970'li yillardan sonra giindeme getirilen kuralli ekonomi politikalarinin
temel hedefi, meta Gretimindeki arhsin disinda herhangi bir parasal genislemeye
izin vermemektir. Bir baska ifadeyle, devlet, tam da bu noktada parasal kisitin ta-
styicisi haline gelir. Burada devletin islevi, sinif miicadelesinin olasi bir parasal
genisleme ile sonuglanmayacak sekilde y&netilmesini saglamakhr (Akcay,
2009a). Anayasal iktisadin temel argiimani olan ekonomi ile siyasetin ayrishril-
masi, bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bilindigi gibi anayasal iktisat, “mesrulas-
hrmaya calish@r liberal politikalar ile tim toplumsal-politik ve ekonomik sorunlar:

teknik bir soruna (iktisatcilarin sorununa) indirgerken, iktisat politikalarina da nétr
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(yansiz) bir amag yiklemektedir.” (Eser, 1991: 45). Ancak tim bu tekniklestirme
cabalarinin ardinda anayasal iktisat, meta iretiminin ihtiyaglar disinda, &zellik-
le sinif miicadelesinden kaynaklanacak bir parasal genisleme talebinin siyaset yo-
luyla sisteme aktarilmasinin &niine gegmek amaciyla, ekonomi ydnetiminin hiki-
metlerin ulasamayacagi bir noktada konumlandiriimasi nermektedir. Bu nokta-
da para ya da maliye politikasinin giincel isleyisinin ayrintili bir elestiriimesinden
ote sorulmasi gereken soru sudur. Liberal demokrasi baglaminda dahi olsa, pa-
ra ve maliye politikalarinin yénlendirilmesi ya da genel olarak ekonomik alana
dair yiritilecek olan politikalarin hikiimetler tarafindan belirlenemeyecek bir
noktada konumlandirilmasi, teorik olarak kendisini secenlere hesap verme duru-
munda olan hiskimetlerin iradesi disina gikarildigina gére, bu sistem igin hala de-
mokrasiden s6z etmek ne kadar olasidir?

Toparlamak gerekirse, kuralli ekonomi politikalari ve bunun ug bir versiyonu
olan anayasal iktisat yaklasimi, piyasayi, kendi kurallari, prosedirleri ve kurum-
lari olan bir anayasal diizen olarak gérmekte ve bunu siyasi miidahalelerin disin-
da tutmayr amaglamaktadir. Bu yaklasim belirli bir devlet bigimi ve yapisi talep
etmektedir. Buna gére anayasal iktisat yaklasimi icin, giicli devlet, piyasa diize-
nin korunmasi igin gereklidir (Jayasurriya, 2002: 452). Bu yaklasimin temel he-
defi, gelecekteki hizkimetlerin, yeni liberal birikim modelinin disinda hareket et-
me olanaklarini elinden almakhr. Dolayisiyla anayasal iktisat, ekonomik olan ile
siyasal olani yeniden tanimlamakta ve siyasi hareket olanaklarini daraltacak se-
kilde yeniden kurmaktadir (Gill, 2002: 48).

6. Sonug Yerine: 2001 Sonrasi Tirkiye'de Ekonomi Politikalarinin Yénelimi

Kuralli ekonomi politikalarinin énemi, zellikle ginimiz Tirkiye'si agisin-
dan, teorik bir tarisma konusu olmanin cok Stesinde bir anlam tasimaktadir. Bu
sorunun giincelligi ve tim toplumsal kesimler tarafindan tartisilmasi gerekliligi,
Turkiye ekonomisinde 2001 krizinden sonra yasanan yapisal dénisimlere biraz
daha yakindan bakmakla hemen kendisini hissettirecektir. Bu cercevede Tiirki-
ye'de 2001 sonrasi uygulanan ekonomi politikalarinin iki evrede degerlendiril-
mesi mimkin. Bunlardan ilki 2001 krizi sonrasinda ekonomi ile siyasetin ayris-
trilmasina dayanan ve kural temelli politikalarin esas alindigi bir politka yapim
streci ile karsilasmaktayiz. Ancak &zellikle 2008 ve 2001 krizleriyle birlikte, ku-
ral temelli politikalardan kriz yénetimi politikalarina gecildigi gérilmektedir.

Buna gdre 2001 krizi sonrasinda ekonomiyi “krizden ¢ikarmak” igin Turki-
ye'ye gelen Kemal Dervis, krizden cikis igin yapisal bir degisim programinin giin-
deme alinmasi gerektigini vurgulayarak su agiklamada bulunmustur:
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“Bu yapi degisikliginin bir temeli var. O da su: Siyasi alan ile ekonomik alan ara-
sindaki sinir. Etkilesim degismelidir. Siyaset ile ekonomi bircok iilkede oldugu gi-
bi, Turkiye'de de birbirine gok girmis durumda. Bundan hem siyaset, hem de eko-
nomi zarar gériyor. Siyasetin ekonomiyi kullanma streci durmalidir.” (Hurriyet,
22.04.2001).

Dervis'in yaphgi bu agiklama, esasinda 2001 krizi sonrasi Tirkiye'de uygu-
lanan yapisal reform programinin 6ziini ifade etmektedir. Gergekten de hayata
gesirilen uygulamalara bakildiginda, &ncelikle paranin yénetiminin siyasal ikti-
darlarin kontrolinden uzak bir noktada konumlandirilmasini hedefleyen merkez
bankasinin bagimsizlastirilmasi sireci hayata gegirilmistir.® Ardindan, Bagimsiz
Dijzenleyici Kurullarin hemen hemen tim stratejik sektorleri kapsayacak sekilde
kurgulanmasi, ekonomi ile siyaset arasindaki iliskilerin kural temelli politikalar
cercevesinde yeniden sekillendirilmesi baglaminda degerlendirilebilir. Yine hijki-
met tarafindan ilan edilen “mali kural” uygulamasi, ekonomi politikasinin kural
temelli olarak yénlendirilmesi anlayisinin maliye politikasi alanina bir yansimas:

olarak gérilebilir.

Ancak her ne kadar 2001 sonrasi sirecte ekonomi politikalarinin kural te-
melli olarak yénlendirilmesi ana egilim olarak benimsense de, yasanan ekonomik
krizler buna izin vermemis, &zellikle 2008 ve 2011 krizleri ile birlikte ekonomi ys-
netimi deyim yerindeyse “otomatik pilottan manuel ydnetime” gecmistir.” Buna
gore dzellikle 2011 yilinda kurulan Finansal istikrar Komitesi (FiS) ile kriz siireci-
nin tek elden y&netilmesi hedeflenmis ve kritik bazi bagimsiz kurullar ve kurulus-
lar, FiS yapisi icine alinmishr. Gérevleri “finansal sistemin bitiinine sirayet ede-
bilecek sistemik risklerin belirlenmesi, izlenmesi ve bu tiir risklerin azaltilmasi icin
gerekli tedbir ve politika nerilerini tespit etmek ve sistemik risk ynetimine iliskin
koordinasyonu saglamak” olarak tanimlanan FiS, finansal istikara ile ilgili bes te-
mel kurumun® koordinasyonundan sorumlu kilinmishr (Hazine Mistesarligs,
2012). Baylelikle 2001 sonrasinda takip edilen kural temelli politika anlayssi, kriz
nedeniyle degismek durumunda kalmis ve bagimsiz kurumlardan bazilari Fis

5 Bu konuda detayli bir andliz igin Ak¢ay (2009)'a bakilabilir.

6 Bu konuda Bayramoglu (2005) ve Sénmez'e (2011) bakilabilir.

7 Ekonomiden sorumlu Basbakan Yardimaisi Ali Babacan’in su sézleri bu durumu acik bir sekil-
de ortaya koymaktadir. “Artik otomatik pilot diye bir sey yok. Mutlaka manuel her an isin ba-
sinda gerektigi anda gerektigi kararlar alabilecek esneklige ve dinamiklige sahip bir ydnetim
anlayisi gerekiyor bugiin ve bunu da gerceklestiriyoruz.” (Habertirk, 2011).

8 FiS dahilindeki kurumlar sunlardir: Hazine Mustesarligi, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
s1, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Tasarruf Mev-
duat Sigorta Fonu.
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binyesine katilarak ekonomi birokrasisi “kriz y&netiminin” gereklerine gére ye-
niden 6rgiitlenmistir.”

Sonug olarak, bu ¢alismada, iktisat politikasi alaninda var olan kural temel-
li ve takdir hakkina dayali politika uygulamasi tarhsmasinin, soyut ve teknik bir
tarhsma olmanin tesinde, sinif miicadelesi, devlet ve sermaye birikim siireci ara-
sindaki iliskilerin tarihsel olarak degismesinin bir sonucu olarak gelismistigi ileri
sUrilmistir. Bu baglamda kural temelli politikalarin, genel olarak sermaye yanli-
s ve emegin baskilanmasina dayandigi, buna karsilik takdir hakkina dayali ola-
rak belirlenen ekonomi politikalarinin ise 6zellikle kriz dénemlerinde devreye gir-
digi gorilmistir.
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