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1. Girifl

Yirminci yüzy›lda ana-ak›m iktisat teorisi ve ekonomi politikalar› uygulama-
lar›n›n geliflimine ana hatlar›yla bak›ld›¤›nda, temel bir dalgalanman›n oldu¤u
hemen göze çarpar niteliktedir. Buna göre1929 krizine kadar geçen süreçte, ka-
baca liberal politikalar egemen konumda iken, ard›ndan iki savafl aras› dönem-
den sonra gittikçe kurumsallaflan ve ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda erken kapi-
talistleflen ülkelerde refah devleti, geç kapitalistleflen ülkelerde ise içe yönelik biri-
kim modelleri olarak belirginleflen uygulamalara rastlanmaktad›r. Bilindi¤i gibi
sürecin devam›nda da özellikle 1970’li y›llardaki krizden sonra liberal politikala-
r›n bafl›na “yeni” eki gelerek yeniden hem iktisat teorisi alan›nda hem de pratik
ekonomi politikas› alan›ndaki uygulamalarda gündeme geldi¤ini görebiliriz.

Bu tarihsel de¤iflim sürecinde, konumuz aç›s›ndan alt› çizilmesi gereken iki
temel nokta bulunmaktad›r. Bunlardan ilki, gerek iktisat teorisinin gerekse ekono-
mi politikas› uygulamalar›n›n bafllang›ç ve bitifl dönemlerinin, kapitalist sermaye
birikim sürecinin kriz dönemleri taraf›ndan belirlenmesidir. Gerçekten de, 1929
krizi sonras›nda liberal politikalar›n ya da bir baflka ifadeyle klasik iktisad›n te-
mel argümanlar› ve ekonomi politikalar› uygulamalar› ciddi elefltirilere maruz kal-
m›fl ve “yeni” dönemin, yani kriz sonras› dönemin ihtiyaçlar›na cevap verecek ye-
ni bir iktisat teorisi ve ekonomi politikas› uygulamalar› demeti Keynesyen iktisat
çerçevesinde ortaya at›lm›flt›r. Bu iklimde geliflen Kalk›nma ‹ktisad› da, geç kapi-
talistleflen ülkelerin kapitalist birikimin dünya ölçe¤indeki dinamikleriyle eklemlen-
mesi ba¤lam›nda ifllevlendirilmifltir. 1970’li y›llara gelindi¤inde ise, yine kapita-
list birikim sürecinin dünya genelinde yaflad›¤› bir di¤er krizle karfl›lafl›lm›fl, bu se-
fer, yine kriz sonras›nda sermaye lehine yeniden yap›lanman›n koflullar›n› haz›r-
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layan, “yeni” ön eki alm›fl eski liberal teoriler ve ekonomi politikas› uygulamalar›
gündeme gelmifl ve uygulamaya konmufltur. 

Alt› çizilmesi gereken ikinci nokta ise, ayn› zamanda bu çal›flman›n temel tar-
t›flma konusu olan bir ba¤lam› iflaret etmektedir. Buna göre yukar›da iflaret edi-
len dönemler, farkl› bir yerden okundu¤unda, ekonomi politikas›n›n nas›l yürütül-
mesi gerekti¤ine dair temel yaklafl›mlar›n da de¤iflti¤i bir dönemlendirmeye teka-
bül etmektedir. Örne¤in yukar›daki dönemlendirmeyi takip edersek, 1929 krizi-
ne kadar gelinen süreçte “kural temelli” ekonomi politikalar› egemen konumda ol-
du¤unu; buna karfl›l›k, kabaca 1945–1980 aras› olarak görülebilecek bir dö-
nemde ise, hükümetlerin “takdir hakk›na” dayanan ekonomi politikas› uygulama-
lar›n›n hayata geçti¤i izlenebilir. Yine 1980’lerde h›zla gündeme gelen “yeni” li-
beral politikalar›n temel önerilerine bak›ld›¤›nda da tekrardan “kurall›” ekonomi
politikalar›na dönüflün yafland›¤› kolayca görülebilir. 

Çal›flman›n izleyen alt bölümlerinde kural temelli politikalar ve takdir hakk›-
na dayanan politikalar›n temel ön kabullerinin ve teorik dayanaklar›n›n neler ol-
du¤u ortaya konulacakt›r. Ard›ndan da bunlar›n dönüflümündeki temel nedenin
kapitalist sermaye birikiminin krizleri oldu¤u tespit edilip, piyasa kurallar›n›n
özünde politik olan yap›s› deflifre edilmeye çal›fl›lacakt›r. Sonuç olarak ise, bu tar-
t›flman›n özellikle 2001 krizi sonras› Türkiye’deki ekonomi politikalar›n›n anlafl›l-
ma›nda önemli oldu¤u ileri sürülecektir. 

2. Kurall› Ekonomi Politikalar›

Ekonomi politikalar›n›n nas›l yönlendirilece¤i sorunu, ayn› zamanda iktisat
teorisinin de temel u¤rafl alanlar›ndan biridir. Bu konuda ana-ak›m iktisat teorisi
içersinde iki temel ayr›m bulunmaktad›r. Tart›flman›n bir taraf›nda kural temelli
ekonomi politikas›n› savunanlar, di¤er taraf›nda da iradi ekonomi politikalar›n›
savunanlar vard›r. 

Bunlardan ilki olan kural temelli ekonomi politikalar›, ayn› zamanda liberal
ve yeni liberal yaklafl›mlar›n paylaflt›¤› ortak özellik olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Bu aç›klama tarzlar›na göre, ekonomi, yani piyasa, kendi kendini düzenleyi-
ci bir yap›dad›r (Pressman, 1994). Ancak bunun çok önemli bir koflulu vard›r. O
da “piyasa d›fl›” aktörlerin, özellikle de devletin sürecin “do¤al” iflleyifline müda-
hale etmemesi (Smith, 2000: 331). Bu yaklafl›ma göre piyasa, içkin olarak “do-
¤al”, gayr› flahsi, hatta neredeyse “insan” unsurunun olmad›¤› bir mekanizma
olarak görülürken, bu olufluma dair her türlü düzenleme giriflimi, “yapay” ve bu
kendili¤inden iflleyiflin harmonisini bozucu bir etki olarak görülmektedir (Branko,
2011). Yine bu yaklafl›mda bulunan “do¤all›k” vurgusu, tekil bireylerin iradeleri-
ni aflan, de¤ifltirilemez ve evrensel bir kategori olarak ortaya konmaktad›r.
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Piyasa kavram›n›n bu flekilde yap›land›r›lmas›, do¤al olarak liberal ya da
yeni liberal yaklafl›m›n kriz alg›s›na da yans›maktad›r. Bir baflka ifadeyle, liberal
teori, kendi temel ön kabulleri gere¤ince krizi aç›klayamaz. Çünkü piyasa, uzun
dönemde sürekli kararl› bir denge noktas›na ulaflacakt›r ve e¤er bu gerçekleflmi-
yorsa, sorumluluk genellikle “piyasa d›fl›” aktörlerde aranmal›d›r (Polanyi, 2002).
Piyasa d›fl› aktörlerin kimler oldu¤una bak›ld›¤›nda ise bunlar›n bafl›nda hükü-
metlerin ve sendikalar›n geldi¤i görülmektedir. Dolay›s›yla, bu yaklafl›ma göre,
ekonominin do¤al, kendili¤inden iflleyifline çeflitli amaçlarla yap›lan müdahaleler,
yaflanan krizlerin en önemli nedenlerindendir. Örne¤in, iflsizli¤i azaltmak, eko-
nomik büyümeyi art›rmak, ya da yerli sanayilerini uluslararas› rekabete karfl› ko-
rumas› gibi nedenlerde yap›lan hükümet müdahaleleri, piyasan›n temel iflleyifl
mekanizmas›n› oluflturan fiyat mekanizmas›n› bozar ve sistemin etkin olarak ça-
l›flmas›n› önler. Yine iflçi s›n›f›n›n, sendikalar arac›l›¤›yla yapt›¤› hak arama, sos-
yal haklar› elde etme ve ücret üzerinden yürüttü¤ü mücadeleler, emek piyasala-
r›ndaki dengeleri bozmakta, bu piyasalar› “kat›laflt›rmakta” ve sonuçta krizlere
neden olmaktad›r. Dolay›s›yla bu noktada liberal yaklafl›m›n krizler için önerdi¤i
çözüm aç›kt›r: piyasa, bu müdahalelerden ar›nd›r›ld›¤› oranda, herkes için fayda
üreten bir yap›ya kavuflabilir. Örne¤in, hükümetlerin iflsizli¤i düflürmek amac›yla
para politikas› araçlar›n› kullanmalar›, uzun dönemde sadece fiyatlar genel dü-
zeyinin artmas›na neden olacakt›r. Bunun nedeni ise, yine neredeyse “dokunul-
maz” bir inanç olarak ortada duran “do¤al iflsizlik oran›” argüman›d›r (Fried-
man, 1977: 458). Yine benzer bir flekilde sendikalar›n yapt›klar› mücadeleler so-
nucunda emek piyasalar›n›n esnekli¤inin kaybolmas›, piyasan›n iflleyifli aç›s›ndan
bir di¤er problem kayna¤›d›r. Dolay›s›yla bu yaklafl›ma göre sendikalar›n ve hü-
kümetlerin, yani “siyasal olan”›n, piyasalar›n kendili¤inden ve do¤al iflleyifline
yapacaklar› müdahaleler, amaçlar› ne olursa olsun, sonuçsuz kalacak, bu müda-
hale sürecinden geriye, sadece daha yüksek enflasyon ya da daha yüksek bir ifl-
sizlik oran› kalacakt›r (Paya, 1988).

‹flte kural temelli ekonomi politikalar›n›n temel argüman› bu nokrada devre-
ye girmektedir. E¤er piyasan›n herkes için fayda yaratan bir mekanizma olarak
ifllemesi isteniyorsa, “siyasal olan”›n müdahalesinden uzak bir yerde konumlan-
d›r›lmas› gerekmektedir (Kydland ve Prescott, 1977). Bir baflka ifadeyle, ekono-
minin do¤al iflleyiflini bozan etkenler olarak hükümetlerin ve sendikalar›n, bu mü-
dahaleleri yapamayacak bir duruma gelmeleri do¤rultusunda yeniden yap›land›-
r›lmalar› gerekmektedir. 1970’li y›llardaki kriz sonras›nda “yeni” liberal projenin
özü budur. Bu proje, bilindi¤i gibi çeflitli alt teorilerle de kuvvetli bir flekilde des-
teklenmifltir. Rasyonel beklentiler teorisi, yeni klasik iktisat, siyasi konjonktür teori-
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si, parasalc›l›k ve anayasal iktisat, bu destekleyici teoriler grubunda yer almakta-
d›r. Ancak kendi “düflünce ailesi” içerinde en radikal önerileri yapan anayasal ik-
tisat teorisi olmufltur. 

Anayasal iktisat yaklafl›m›, analizine oldukça iddial› bir argüman ile baflla-
maktad›r: “demokratik rejimler yozlaflm›flt›r” ve devlet bir “ya¤ma mekanizmas›-
na” dönüflmüfltür (Brennan ve Buchanan, 1985). Bu sorunun çözümlenmesi için
ise, siyasal iktidarlar›n ekonomik yetkilerinin k›s›tlanmas› gerekmektedir. Bu yak-
lafl›ma göre mesele bir kere bu flekilde konulunca, “al›nmas› gereken önlemler”
kolayca ard›ndan gelmektedir: Para politikas› siyasetçilere b›rak›lamayacak ka-
dar ciddi bir ifltir. Bunun için özellikle merkez bankalar› siyasal iktidarlar›n uza-
namayacaklar› bir noktada konumland›r›lmal›d›r.1 Keza maliye politikas› da, “de-
mokratik rejimlerin yozlaflmas›nda” en önemli etkenlerden biridir. Bu nedenle bu
alan da siyasi iradenin müdahale alan›nda mümkün oldu¤unca uzaklaflt›r›lmal›-
d›r.2 Tüm bunlar›n gerçeklefltirilmesi için ise, ekonominin “evrensel kurallar›”,
anayasal bir düzeyde tan›mlanmal› ve mevcut ve gelecek tüm siyasi iktidarlar› ve
onlar›n hareket alanlar›n› daraltacak bir flekilde anayasalarda yer almal›d›r.3

Anayasal iktisat teorisinin bu yaklafl›m›na göre, 

“…iktisat politikas› çerçevesi içinde kalan bir iktisatç› diledi¤i kararlar› alma gü-
cüne sahip bir iktidar›; belli politika alternatifleri aras›nda seçim yapmas› için ik-
na etmeye çal›fl›r. Böyle bir ikna gayreti baflar›l› olur ya da olmaz. Anayasal ikti-
sat alan›nda ise, siyasi iktidar›n ikna edilmesi de¤il, belli kurallara göre davran-
mas› emredilebilir.” (Savafl, 1997: 103).

Dolay›s›yla anayasal iktisat ak›m›, siyasi iktidarlar›n ekonomi alan›ndaki dü-
zenleme yetkilerinin s›n›rlanmas›n› aç›kça talep etmektedir. Anayasalara yaz›la-
rak s›n›rlanmas› istenen alanlar ise flöyledir: “para arz›, faiz oran›, döviz kuru,
asgari ücret, vergileme, harcama, transfer ödemeleri, yat›r›mlar, gelir da¤›l›m›”
(Savafl, 1997: 77). Siyasi iktidarlar›n hangi alanlarda s›n›rlanmas› gerekti¤i ile il-
gili yukar›daki listeye bak›ld›¤›nda, asl›nda alanlar›n tek tek say›lmas› yerine eko-
nominin genelinin siyasal olandan ayr›flt›r›lmas› gerekti¤i düflüncesinin aç›¤a vu-
ruldu¤u görülmektedir. 
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3. Ekonomi Politikalar›nda ‹radi Yaklafl›m

Genel olarak yeni liberal yaklafl›m›n ya da bunun radikal bir biçimini savu-
nan anayasal iktisat ak›m›n›n hedefinde yer alan yaklafl›m ise, kolayca anlafl›la-
ca¤› gibi ekonomi politikas›n›n iradi olarak yürütülmesini ya da ekonomi politika-
lar›n›n yürütülmesinde hükümetlerin “takdir hakk›n›n” oldu¤unu ileri süren Key-
nesyen yaklafl›m vard›r. Bilindi¤i gibi Keynes, 1929 krizi sonras›nda, genel ola-
rak sermaye birikim sürecinin süreklili¤i ve yeniden yap›lanmas› için ihtiyaç du-
yulan bir çerçeveyi oluflturmak üzere hareket etmektedir. Bir baflka ifadeyle temel
hedefi krizden ç›k›fl için gerekli olan teorinin ve buna uygun olarak gelifltirilecek
pratik uygulamalar›n formüle edilmesidir. Bu ba¤lamda, Keynes, analizine piya-
san›n kendili¤inden ve otomatik bir flekilde tam istihdama ulaflaca¤›na ve denge-
ye gelece¤ine dair liberal inanc› elefltirerek bafllar ve bu amaçlara ulafl›lmas› için
devlet müdahalesinin gereklili¤ini vurgular (Tobin, 1992). Bu ba¤lamda Keynes,
hükümetlerin deflasyon ve iflsizlik gibi sorunlar› harcamalar ve vergilendirme gi-
bi iradi politikalarla aflabileceklerini ileri sürmektedir (Blaug, 1995: 654–655).
Keynesyen teorinin, ekonomi politikalar›n›n yürütülmesinde hükümetlere bir ma-
nevra alan› tan›mas›, pratikte Philips e¤risi ile birlikte gerçekleflmifltir. Daha aç›k
bir ifadeyle, Philips e¤risi ile hükümetlerin enflasyon ile iflsizlik aras›nda bir tercih
yapma alan›n›n oldu¤u ileri sürülmekte ve dolay›s›yla da iradi politikalara yer
açan bir çerçeve ortaya konulmaktad›r (Samuelson, 1966: 384). Böylelikle hükü-
metlerin, uygulayacaklar› talep yönetimi politikalar› ile kendi kendine dengeye
gelemeyen, tam istihdam ya da büyüme gibi hedeflere ulaflamayan piyasa me-
kanizmas›na, uygulayacaklar› talep yönetimi politikalar› ile ifllerlik kazand›racak-
lar› düflünülmektedir. Ancak talep yönetiminden bahsetmek, ayn› zamanda eko-
nomi ile siyasetin iç içe geçmifl yap›s›n› ortaya koymak anlam›na gelmektedir. Do-
lay›s›yla Keynesyen teorinin ortaya koydu¤u çerçeve, dönemin s›n›flar aras› güç
dengesini yans›t›r niteliktedir. Bu ba¤lamda Hardt ve Negri’nin (2003: 67) yerin-
de bir flekilde tespit ettikleri gibi, 

“… ‘talep’ten bahsetmek, iflçi s›n›f›ndan, siyasal bir kimli¤e kavuflmufl bir kitle ha-
reketinden, sistemi altüst edebilecek bir ayaklanma ihtimalinden bahsetmek de-
mektir. Keynes, yaklaflt›¤›n› gördü¤ü bir fleye karfl› savafla haz›rlanan, aç›k-görüfl-
lü, zeki bir muhafazakârd›. ‹flte bu umutsuzluktan do¤an gerilim sayesinde siyasi
irade, sistematik ve eksiksiz bir ideolojik alternatif olarak ortaya ç›kma gücünü
kendinde bulacakt›r. Keynesci ideolojinin bir zaruret haline geldi¤i yer buras›d›r.”

Toparlamak gerekirse, yukar›da ana hatlar›yla belirtildi¤i gibi, iktisat politi-
kas›n›n nas›l yürütülmesi gerekti¤ine dair var olan iki yaklafl›m (kurall› ekonomi
politikalar› ve takdir hakk›na dayanan ekonomi politikalar›), ayn› zamanda yeni
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liberal ve Keynesyen teorilerin temel argümanlar›n› da özetler niteliktedir. Bura-
da vurgulanmas› gereken ise, özellikle 1970’li y›llardaki kriz sonras›nda gelifltiri-
len yeni liberal politikalar›n temelinde, ekonomi ile siyasetin ayr›flt›r›lmas› gerek-
ti¤i önerisi ve piyasan›n kendili¤inden iflleyiflinin herkes için olumlu sonuçlar do-
¤uraca¤› inanc›n›n yeniden gündeme getirilmesi yatmaktad›r.

4. Piyasan›n Alt›n Kural›: Krizler

Yukar›da da belirtildi¤i gibi kapsaml› bir kriz teorisi, temel ön kabulleri ne-
deniyle liberal iktisad›n içerisinden de¤il, onun elefltirisi üzerinden kendisini ku-
ran Marksist ekonomi politik taraf›ndan ortaya konmufltur. Marksist yaklafl›ma
göre kapitalizmin geliflimi sürekli krizle birlikte var olan bir gerçeklik olarak kar-
fl›m›zda durmaktad›r. Bir baflka ifadeyle kriz, piyasaya ya da kapitalist sermaye
birikim sürecine “d›flsal”  de¤il, içsel bir süreçtir (Harvey, 2010). Burada çal›flma-
n›n esas vurgusu ve kapsam› aç›s›ndan kapitalizmin yap›sal krizlerinin nedenleri-
nin analizi ya da farkl› kriz türlerinin bir tasnifinin yap›lmas› gibi oldukça meflak-
katli bir u¤rafla giriflilmeyecektir. Bunun yerine burada dikkat çekilmek istenen
nokta, yaflanan krizlerin, iktisat teorisi ya da ekonomi politikalar›n›n nas›l kurgu-
lanmas› gerekti¤ine iliflkin yaklafl›mlar› etkiledi¤idir. Bu ba¤lamda, nas›l 1929
krizi sonras› ortaya ç›kan Keynescilik, dönemin ihtiyaçlar›na uygun bir ç›k›fl stra-
tejisi ortaya koyduysa, 1970’li y›llarda yaflanan kriz sonras›nda ortaya ç›kan ye-
ni liberal yaklafl›m da ayn› hedefle yola ç›kmaktad›r. Her ikisinin ayn› hedefle yo-
la ç›kmalar›na ra¤men ulaflt›klar› sonuçlar›n farkl›l›¤› ise, gerek sermaye birikim
sürecinin dünya genelindeki geldi¤i düzeye gerekse söz konusu dönemlerdeki s›-
n›flar aras›ndaki güç dengesine ba¤l› olarak aç›klanabilir. Ancak bu bölümde
vurgulanmak istenen, kurall› ekonomi politikalar›n›n temel “kural” olarak ilan et-
tikleri “siyasal olan›n müdahalelerinin engellenmesi” yaklafl›m›n›n, hiyerarflik ola-
rak kapitalizme ait daha üst bir kurala, yani piyasan›n alt›n kural› olarak krizle-
re tabi oldu¤udur. Yaflanan krizler sonras›, o döneme kadar en ince ayr›nt›lar›y-
la birlikte kurgulanan türlü matematiksel modellerle “bilimselli¤i” kan›tlan›lmaya
çal›fl›lan “modellerin”, bir anda herhangi bir fleyi aç›klayamayan ve sürekli ken-
disine referans vererek yükselmifl olan bir literatüre dönüflmesinin nedeni budur.
Maalesef bu makûs talih, hem Keynesyen, hem de (yeni) liberal yaklafl›m için ge-
çerlidir. Bu konuda baki olan, ekonomi politikas› alan›n›n, her kriz sonras›nda ka-
pitalist sermaye birikim sürecinin daha karl› bir noktaya tafl›nmas› ad›na restore
edilmesi için gerekli olan teorik önerinin oluflturulmas› ve bu çerçevede al›nmas›
gerekli önlemlerin formüle edilmesinden ibarettir. Tabii ki bu formülasyonlar, bofl-
lukta ya da bir “deney ortam›nda” ileri sürülmemektedir. Bir baflka ifadeyle, kriz-
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lerden sonra ortaya ç›kan yeni formülasyonlar›n hani yöne evrilece¤i, sermaye
birikim sürecinin geldi¤i düzey, genel olarak toplumsal mücadeleler ve özelde de
s›n›flar aras› güç mücadelesi taraf›ndan belirlenecektir ki geçmiflte olan da budur.
Dolay›s›yla yaflanan ekonomik krizler ile kurall› ekonomi politikalar› alan›ndan,
ekonomi politikalar›n›n öncelikle krizin ilk flokunu atlatacak önlemlerin al›nd›¤›
günübirlik kriz yönetimi politikalar›na, daha sonra da krize neden olan temel
problemlerin çözülmesine olmasa da yönetilmesine ve ileriye ertelenmesine yöne-
lik politikalar uygulanmas› aflamas›na geçildi¤i görülebilir.4

5. Piyasa Kurallar›n›n Politik ‹çeri¤i: Para’n›n Ekonomi Politi¤i

Yukar›da belirtildi¤i gibi kural temelli politikalar›n (yeniden) yükselifli,
1970’li y›llardaki krizle birlikte Keynesyen reçetelerin sonuçsuz kalmas›yla bera-
ber geliflmifltir. Buna göre kural temelli politikalar, özellikle 1970’li y›llardaki kriz-
den sonra kapitalist toplumsal iliflkilerin sermaye lehine yeniden yap›land›r›lmas›
sürecinde önemli ifllevler yüklenmifltir. Bu çerçevede kural temelli politikalar, dün-
ya genelinde emek-sermaye aras›ndaki dengeyi sermaye lehine yeniden düzen-
lenmesinde önemli bir araç olarak ifllev görmüfltür. Kural temelli politikalar›n bu
ifllevini, kurala ba¤lanmas› gerekti¤i ileri sürülen politika alanlar›ndan biri olan
para politiakas› örne¤i ile somutlayabiliriz. 

En genel anlam›yla kural temelli para politikas›, daralt›c› para politikas› an-
lam›na gelir. Ancak özellikle para politikas›, oldukça çeliflkili bir aland›r. Para po-
litikas›n›n bu çeliflkili niteli¤ini anlayabilmek için, paran›n ifllevlerini ve kapitalist
toplumsal iliflkiler içersindeki temel mekanizmalardan olan para ile meta aras›n-
daki iliflkiye daha yak›ndan bakmak gerekmektedir. Buna göre meta üretiminin
genelleflmifl hali olarak tan›mlanabilecek olan kapitalist toplumun temel özellikler-
den biri, üretilen her bir metan›n sosyal olarak geçerlilik kazanmas› için parasal
olarak ifade edilmesi zorunlulu¤udur (De Brunhof, 1978). Bir baflka ifadeyle, ka-
pitalist üretim tarz›, parasal k›s›ta tabidir (Aglietta, 1979: 328; Lipietz, 1988:
19). Ancak para ile meta aras›nda var olan bu zorunlu iliflkinin, yani parasal k›-
s›t›n biçimi tarihsel olarak üç farkl› aflamada ifade edilebilir.

Bunlardan ilki alt›n standard› olarak adlan›r›lan döneme tekabül eder. On-
dokuzuncu yüzy›l ortalar›ndan Birinci Dünya Savafl›’na kadar geçen sürede uy-
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4  Özellikle Türkiye’deki 2001 krizine ve 2008’de ABD’de yaflanan krize bak›ld›¤›nda, bu afla-
malar›n takip edildi¤i görülmektedir. Ancak 2011 y›l›ndan itibaren yo¤unlaflan, günümüzde
de tüm fliddetiyle devam eden Avrupa krizine bak›ld›¤›nda, henüz ilk aflamn›n geçilemedi¤i
görülmektedir.



gulanan bu sisteme göre, paran›n kendisi bir metad›r. Para olarak kullan›lan me-
tan›n, yani alt›n›n üretilmesi için gerekli olan toplumsal emek zaman, ayn› zaman-
da de¤erin ölçüsü olur, tüm di¤er metalar›n mübadelesini mümkün k›lar, genel efl-
de¤er olarak tan›mlan›r (Capie, Goodhart, ve Schnadt, 1994). Bu durumda pa-
ran›n kendisinin de bir meta olmas›, bir baflka de¤iflle, mübadele iliflkilerinin ken-
di d›fl›nda maddi bir nesne ile ölçülmesi, esas›nda, para arz› art›fl›n›n, meta arz›
art›fl›na denk olarak gerçekleflmesini varsayar. Bu ise, para politikas›n›n enflas-
yondan ar›nd›r›lm›fl bir tasavvurudur ve bugün daralt›c› uygulanan para politika-
lar›n›n ilk versiyonun temsil eder (Weber, 2003: 67) Bu çerçevede alt›n standar-
d› bir “otomatik yönlendirme mekanizmas›” (Polanyi, 2002: 199) fleklinde kurgu-
lanm›flt›r ve bu haliyle kural temelli politikalar›n ilk uygulamas› olarak görülebilir.
Piyasan›n otomatik dengeleyici gücüne olan inanca dayanan Alt›n Standard› po-
litikalar›, esas›nda, Britanya’n›n dünya genelindeki ekonomik üstünlü¤ünü ile bir-
likte düflünüldü¤ünde daha anlaml› hale gelir. Buna göre sistemin merkezinde
Londra, Londra’daki finansal toplulu¤un merkezinde de ‹ngiltere Merkez Bankas›
bulunmaktad›r (Dutton, 1984: 173). Bir baflka ifadeyle alt›n standard› dönemin-
de ‹ngiltere Merkez Bankas›, dünyan›n merkez bankas› niteli¤indedir ve dünya-
n›n son ödeme mercii olarak görülmektedir (Gallarotti, 1995, s. 132). 

Tarihsel olarak ilerledi¤imizde karfl›m›za ç›kan ikinci dönem, Bretton Woods
sistemidir. ‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndan 1970’li y›llardaki krize kadar uygu-
lanan bu sistemde, para dolayl› olarak bir meta ile tan›mlanlanmaktad›r. Di¤er
bir de¤iflle, bu dönemde para, belirli bir oransal dolay›m ile metaya ba¤lan›r
(Itoh ve Lapavitsas, 1999). Sistemin somut iflleyiflinde, tüm ülkelerin ulusal para-
lar› dolara, dolar ise belirli bir orandan alt›na ba¤l›d›r. Dolay›s›yla her bir ülke-
nin paras›n›n, dünya paras› olarak kabul edilen dolar vas›tas›yla alt›na ba¤l› ol-
du¤u kabul edilir. Bu oransal dolay›m, ayn› zamanda siyasete, ya da iradi poli-
tikalara alan açmas› aç›s›ndan önemlidir (Arrighi, 2000). Bu ise, paran›n bir sos-
yal iliflki ve s›n›flar aras› bir mücadele alan› oldu¤unun resmi olarak tan›nmas›n›
ifade eder. Bu dönem ayn› zamanda ABD’nin hegemonik önderli¤inde örgütlen-
di¤inen, dolar, dünya paras› ifllevini sürdürmektedir. Bu dönemde ABD, dünya
paras›n› sa¤lama iflleviyle birlikte, dünya ekonomisini yönlendirmede çok etkili bir
araç elde etmifl olur. Buna göre, Bretton Woods sisteminde ABD d›fl›ndaki di¤er
ülkelerin ekonomik büyümeleri, ABD’nin dolar arz›ndaki genifllemeye ba¤l› kal-
m›flt›r. E¤er bir ülke, elinde dünya ortalamas›ndan daha h›zl› büyürse, döviz s›-
k›nt›s› çekece¤inden, ödemeler dengesi krizi ile karfl›laflacakt›r (Akçay, 2009).
Dolay›s›yla bu sistem, paran›n siyasal yönetimi ba¤lam›nda kurgulanm›flt›r. Dola-
y›s›yla Bretton Woods sistemiyle birlikte, Polanyi’nin (2002: 278) de ifade etti¤i
gibi, “art›k dünyay› yöneten para ulusal bir renge boyanm›flt›r.”
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Tarihsel olarak içinde bulundu¤umuz son aflama ise, paran›n kendisinin her-
hangi bir yolla herhangi bir metaya ba¤lanmadan, dolays›z olarak kendisini or-
taya koydu¤u dönemdir. Buradaki en büyük sorun, istikrarl› ve de¤eri de¤iflmeyen
bir uluslararas› paran›n, yani dünya ticaretinde di¤er farkl› paralar taraf›ndan re-
ferans al›nacak bir “sabitenin” ortadan kalkmas›d›r (Carchedi, 1997: 94). Bu son
aflamada, para ile meta aras›nda var olan zorunlu iliflki ortadan kalm›fl gibi gö-
rünür, meta üretiminde ve üretilenlerin tüketilmesinde karfl›lafl›lan sorunlar, kredi
mekanizmas› sayesinde gelece¤e ertelenir, sonsuz bir parasal geniflleme döngü-
sünün oldu¤u varsay›l›r. Ancak para ile meta aras›ndaki zorunlu iliflki, yani kapi-
talist toplumda üretilen her metan›n bir parasal karfl›l›¤›n›n olmas› zorunlulu¤u,
içinde bulundu¤umuz son dönemde “finansallaflma” ile afl›lm›fl gibi görünse de,
bu sadece bir görünüflten ibarettir. Bu görünüflün ne kadar sahte oldu¤u yaflanan
her krizle birlikte bir kere daha kendisini gösterir. Paran›n herhangi bir yolla me-
taya ba¤lanmad›¤› bu son dönemin ay›rt edici özelliklerinden biri de bu dönem-
de parasal k›s›t›n tafl›y›c›l›¤›n› devletin üstlenmesidir (Aglietta, 1979: 350). Zira
son dönemde ortaya ç›kan finansal krizlerin h›zla devletlerin borç krizine dönüfl-
mesinin gerisinde yatan dinamik budur. Devletin “para politikas›” bu andan itiba-
ren, eskisinden çok daha önemli hale gelir. Çünkü art›k ekonominin genel denge-
si ya da meta üretiminin (ve tüketiminin) yaratt›¤› çeliflkilerin tümü devlette ifade-
sini bulur. Burada para politikas› olarak adland›r›lan faaliyet ise, bu parasal k›s›t
alt›nda, meta üretiminin nas›l kesintiye u¤ramadan devam edece¤ini ortaya koy-
maya çal›flan bir çabay› ifade eder. Ancak yukar›da da de¤inildi¤i gibi, para po-
litikas› alan› çeliflkilerle doludur. Buna göre kapitalist toplumda, parasal geniflle-
menin tek mofiti, meta üretimindeki art›fl de¤ildir. S›n›f mücadelesi de parasal ge-
niflleme ile sonuçlanabilir. Örne¤in yükselen bir iflçi s›n›f› mücadelesi sonras›nda
“kazan›lan haklar”, genellikle bir parasal geniflleme ile nihayete erer, kendisini bu
flekilde ifade eder. Dolay›s›yla, parasal geniflleme, meta üretiminden kaynaklanan
nedenlerle olabilece¤i gibi, s›n›f mücadelesi sonucunda da gerçekleflebilir. 

‹flte 1970’li y›llardan sonra gündeme getirilen kurall› ekonomi politikalar›n›n
temel hedefi, meta üretimindeki art›fl›n d›fl›nda herhangi bir parasal genifllemeye
izin vermemektir. Bir baflka ifadeyle, devlet, tam da bu noktada parasal k›s›t›n ta-
fl›y›c›s› haline gelir. Burada devletin ifllevi, s›n›f mücadelesinin olas› bir parasal
geniflleme ile sonuçlanmayacak flekilde yönetilmesini sa¤lamakt›r (Akçay,
2009a). Anayasal iktisad›n temel argüman› olan ekonomi ile siyasetin ayr›flt›r›l-
mas›, bu noktada önem kazanmaktad›r. Bilindi¤i gibi anayasal iktisat, “meflrulafl-
t›rmaya çal›flt›¤› liberal politikalar ile tüm toplumsal-politik ve ekonomik sorunlar›
teknik bir soruna (iktisatç›lar›n sorununa) indirgerken, iktisat politikalar›na da nötr
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(yans›z) bir amaç yüklemektedir.” (Eser, 1991: 45). Ancak tüm bu tekniklefltirme
çabalar›n›n ard›nda anayasal iktisat, meta üretiminin ihtiyaçlar› d›fl›nda, özellik-
le s›n›f mücadelesinden kaynaklanacak bir parasal geniflleme talebinin siyaset yo-
luyla sisteme aktar›lmas›n›n önüne geçmek amac›yla, ekonomi yönetiminin hükü-
metlerin ulaflamayaca¤› bir noktada konumland›r›lmas› önermektedir. Bu nokta-
da para ya da maliye politikas›n›n güncel iflleyiflinin ayr›nt›l› bir elefltirilmesinden
öte sorulmas› gereken soru fludur. Liberal demokrasi ba¤lam›nda dahi olsa, pa-
ra ve maliye politikalar›n›n yönlendirilmesi ya da genel olarak ekonomik alana
dair yürütülecek olan politikalar›n hükümetler taraf›ndan belirlenemeyecek bir
noktada konumland›r›lmas›, teorik olarak kendisini seçenlere hesap verme duru-
munda olan hükümetlerin iradesi d›fl›na ç›kar›ld›¤›na göre, bu sistem için hala de-
mokrasiden söz etmek ne kadar olas›d›r?

Toparlamak gerekirse, kurall› ekonomi politikalar› ve bunun uç bir versiyonu
olan anayasal iktisat yaklafl›m›, piyasay›, kendi kurallar›, prosedürleri ve kurum-
lar› olan bir anayasal düzen olarak görmekte ve bunu siyasi müdahalelerin d›fl›n-
da tutmay› amaçlamaktad›r. Bu yaklafl›m belirli bir devlet biçimi ve yap›s› talep
etmektedir. Buna göre anayasal iktisat yaklafl›m› için, güçlü devlet, piyasa düze-
nin korunmas› için gereklidir (Jayasurriya, 2002: 452). Bu yaklafl›m›n temel he-
defi, gelecekteki hükümetlerin, yeni liberal birikim modelinin d›fl›nda hareket et-
me olanaklar›n› elinden almakt›r. Dolay›s›yla anayasal iktisat, ekonomik olan ile
siyasal olan› yeniden tan›mlamakta ve siyasi hareket olanaklar›n› daraltacak fle-
kilde yeniden kurmaktad›r (Gill, 2002: 48).

6. Sonuç Yerine: 2001 Sonras› Türkiye’de Ekonomi Politikalar›n›n Yönelimi

Kurall› ekonomi politikalar›n›n önemi, özellikle günümüz Türkiye’si aç›s›n-
dan, teorik bir tart›flma konusu olman›n çok ötesinde bir anlam tafl›maktad›r. Bu
sorunun güncelli¤i ve tüm toplumsal kesimler taraf›ndan tart›fl›lmas› gereklili¤i,
Türkiye ekonomisinde 2001 krizinden sonra yaflanan yap›sal dönüflümlere biraz
daha yak›ndan bakmakla hemen kendisini hissettirecektir. Bu çerçevede Türki-
ye’de 2001 sonras› uygulanan ekonomi politikalar›n›n iki evrede de¤erlendiril-
mesi mümkün. Bunlardan ilki 2001 krizi sonras››nda ekonomi ile siyasetin ayr›fl-
t›r›lmas›na dayanan ve kural temelli politikalar›n esas al›nd›¤› bir politka yap›m
süreci ile karfl›laflmaktay›z. Ancak özellikle 2008 ve 2001 krizleriyle birlikte, ku-
ral temelli politikalardan kriz yönetimi politikalar›na geçildi¤i görülmektedir. 

Buna göre 2001 krizi sonras›nda ekonomiyi “krizden ç›karmak” için Türki-
ye’ye gelen Kemal Dervifl, krizden ç›k›fl için yap›sal bir de¤iflim program›n›n gün-
deme al›nmas› gerekti¤ini vurgulayarak flu aç›klamada bulunmufltur:
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“Bu yap› de¤iflikli¤inin bir temeli var. O da flu: Siyasi alan ile ekonomik alan ara-
s›ndaki s›n›r. Etkileflim de¤iflmelidir. Siyaset ile ekonomi birçok ülkede oldu¤u gi-
bi, Türkiye'de de birbirine çok girmifl durumda. Bundan hem siyaset, hem de eko-
nomi zarar görüyor. Siyasetin ekonomiyi kullanma süreci durmal›d›r.” (Hürriyet,
22.04.2001).

Dervifl’in yapt›¤› bu aç›klama, esas›nda 2001 krizi sonras› Türkiye’de uygu-
lanan yap›sal reform program›n›n özünü ifade etmektedir. Gerçekten de hayata
geçirilen uygulamalara bak›ld›¤›nda, öncelikle paran›n yönetiminin siyasal ikti-
darlar›n kontrolünden uzak bir noktada konumland›r›lmas›n› hedefleyen merkez
bankas›n›n ba¤›ms›zlaflt›r›lmas› süreci hayata geçirilmifltir.5 Ard›ndan, Ba¤›ms›z
Düzenleyici Kurullar›n hemen hemen tüm stratejik sektörleri kapsayacak flekilde
kurgulanmas›, ekonomi ile siyaset aras›ndaki iliflkilerin kural temelli politikalar
çerçevesinde yeniden flekillendirilmesi ba¤lam›nda de¤erlendirilebilir.6 Yine hükü-
met taraf›ndan ilan edilen “mali kural” uygulamas›, ekonomi politikas›n›n kural
temelli olarak yönlendirilmesi anlay›fl›n›n maliye politikas› alan›na bir yans›mas›
olarak görülebilir. 

Ancak her ne kadar 2001 sonras› süreçte ekonomi politikalar›n›n kural te-
melli olarak yönlendirilmesi ana e¤ilim olarak benimsense de, yaflanan ekonomik
krizler buna izin vermemifl, özellikle 2008 ve 2011 krizleri ile birlikte ekonomi yö-
netimi deyim yerindeyse “otomatik pilottan manuel yönetime” geçmifltir.7 Buna
göre özellikle 2011 y›l›nda kurulan Finansal ‹stikrar Komitesi (F‹S) ile kriz süreci-
nin tek elden yönetilmesi hedeflenmifl ve kritik baz› ba¤›ms›z kurullar ve kurulufl-
lar, F‹S yap›s› içine al›nm›flt›r. Görevleri “finansal sistemin bütününe sirayet ede-
bilecek sistemik risklerin belirlenmesi, izlenmesi ve bu tür risklerin azalt›lmas› için
gerekli tedbir ve politika önerilerini tespit etmek ve sistemik risk yönetimine iliflkin
koordinasyonu sa¤lamak” olarak tan›mlanan F‹S, finansal istikara ile ilgili befl te-
mel kurumun8 koordinasyonundan sorumlu k›l›nm›flt›r (Hazine Müsteflarl›¤›,
2012). Böylelikle 2001 sonras›nda takip edilen kural temelli politika anlay›fl›, kriz
nedeniyle de¤iflmek durumunda kalm›fl ve ba¤›ms›z kurumlardan baz›lar› F‹S
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5  Bu konuda detayl› bir analiz için Akçay (2009)’a bak›labilir.
6  Bu konuda Bayramo¤lu (2005) ve Sönmez’e (2011) bak›labilir.
7  Ekonomiden sorumlu Baflbakan Yard›mc›s› Ali Babacan’›n flu sözleri bu durumu aç›k bir flekil-

de ortaya koymaktad›r. “Art›k otomatik pilot diye bir fley yok. Mutlaka manuel her an iflin ba-
fl›nda gerekti¤i anda gerekti¤i kararlar› alabilecek esnekli¤e ve dinamikli¤e sahip bir yönetim
anlay›fl› gerekiyor bugün ve bunu da gerçeklefltiriyoruz.” (Habertürk, 2011).

8  F‹S dahilindeki kurumlar flunlard›r: Hazine Müsteflarl›¤›, Türkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
s›, Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasas› Kurulu ve Tasarruf Mev-
duat› Sigorta Fonu.



bünyesine kat›larak ekonomi bürokrasisi “kriz yönetiminin” gereklerine göre ye-
niden örgütlenmifltir.9

Sonuç olarak, bu çal›flmada, iktisat politikas› alan›nda var olan kural temel-
li ve takdir hakk›na dayal› politika uygulamas› tart›flmas›n›n, soyut ve teknik bir
tart›flma olman›n ötesinde, s›n›f mücadelesi, devlet ve sermaye birikim süreci ara-
s›ndaki iliflkilerin tarihsel olarak de¤iflmesinin bir sonucu olarak geliflmiflti¤i ileri
sürülmüfltür. Bu ba¤lamda kural temelli politikalar›n, genel olarak sermaye yanl›-
s› ve eme¤in bask›lanmas›na dayand›¤›, buna karfl›l›k takdir hakk›na dayal› ola-
rak belirlenen ekonomi politikalar›n›n ise özellikle kriz dönemlerinde devreye gir-
di¤i görülmüfltür. 
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