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Tiirkiye de 2000 y1linin Kasim ayinda ve arkasindan 2001 yili1 Subat ayinda arka arkaya
¢ikan mali krizler giderek derin bir ekonomik ve bununla birlikte siyasal bunalima yol agti.
Kriz derin ve carpici yasaniyor. Ortaya ¢ikan tablo, cumhuriyet tarihinde, ikinci Diinya Savasi
stirecinde bir y1l ger¢eklesen ekonomik kii¢iilmeden sonraki en biiytik kii¢iilmeyi gosterdi.
Sabit TL ile (1987 fiyatlar) dlcitildiigiinde GSMH degeri ancak 1996 yil1 diizeyine denk geldi.
Bunun anlami, Tiirkiye ekonomisinin reel olarak en azindan bes y1l geriye distiigiidiir.
Yasananlarin sonucu olarak da, kisi basina diisen milli gelir azaldi ve 2000’deki 3000 dolar
diizeyinden 2.200-2.300 dolar diizeyine geriledi. Bu kisi basina gelir diizeyi ise, on yil
oncesinin gelir diizeyine tekabiil ediyor. Yani bir kisi, ortalama olarak on yil 6nceki gelir
diizeyine donmiis oluyor. Ayrica 2001 yili i¢cinde yaklasik bir milyon kisi isini kaybetti.
Gegmisteki krizlerden farkli olarak bu kez beyaz yakalilar da, on binlerce yetismis uzman ve
yOnetici issiz kaldi. Kisacasi, 2001 yili Tiirkiye agisindan yoksullugun, igsizligin ve
toplumsal diglanmanin arttig1 bir y1l oldu.

Ancak Tiirkiye’deki ekonomik krizi, siyasal iceriginden ve uluslar aras1 gelismelerden
soyutlayarak anlayabilme ve ¢dzebilme imkan1 yoktur. Ciinkii bu kriz esas olarak, sermayenin
kiiresellesme siirecine entegrasyonun ve uyumun yarattigi sorunlardan besleniyor. Bunun bir
veghesi olarak, Tiirkiye 2001 yilinda gecikmeli olarak AB Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB)
cergevesinde Ulusla Programi’n1 (UP) agikladi. Bu rapor, AB beklentilerini de Tiirkiye’de ki
demokratiklesme hedeflerini ve ihtiyaclarini1 da karsilamaktan uzakti. Ozellikle
demokratiklesme ve Kopenhag siyasal kriterleri konusunda muglak ve ¢ekingen ifadelerle
hazirlanmig bir belge olarak UP, Tiirkiye’nin yapmasi gerekenleri kerhen yaptig1 izlenimini
tasiyordu. Bu zihniyetle hazirlanmis olan raporun siyasal yansimalar1 cok gecikmeden kendini
gosterdi. ODP, 2000°1i yillarin ilk donemine ve gelecege iliskin gelismeleri ve beklentilerini
30 Haziran 2002°de 3. Biiyiik Kongresi’ni toplayarak degerlendirdi. Cesitli tartismalarin
1s1¢inda ODP Parti meclisinin hazirladigi raporun “Tiirkiye kritik bir ddnemin esiginde”
baglikli boliimii, siirece iliskin bir¢ok ipucu ve degerlendirmeyi tagimasi nedeniyle asagida
aktarilmaktadir.

1.Kiiresellesme ve Tiirkiye
Tiirkiye son derece kritik bir doneme giriyor; dyle ki onlimiizde ki 2 y1l i¢inde giindeme
gelecek olan siyasal dizilis tilkenin 2000’11 yillarin ilk ¢eyregine damgasini vuracak. Gerek
diinya siyasetindeki gerekse de icteki siyasal gelismeler, diinya iilkeleri i¢inde ve bolgede
Tiirkiye’nin konumunu ortaya ¢ikartacak. Kuskusuz bu durum yakin dénemde yasananlarin
yarattig1 bir birikim tizerinde yiikseliyor. Soguk Savas sonrasindan bu yana yeniden
sekillenmeye baglayan diinya tablosu i¢cinde kendine bir yer arayan Tiirkiye, 6zellikle Korfez
savagl sonrasinda diinyanin en ¢atismali bolgelerinin ortasinda “inisiyatif” almaya ¢alisti.
Avrasya’da eski SSCB topraklarinda baslayan “ulusal” konumlaniglarla, Balkanlar’daki
“mikro milliyet¢i” catigmalarla, Ortadogu ve Ege sorunlariyla ¢evrelenen Tiirkiye, bir yandan
bolgede kendi politik hamlelerini yapmaya ¢alisirken, diger yandan da emperyalist merkezler
bazinda yeniden “jeo-politik” 6nem kazanmaya calisti. Ancak aradan gegen siire sonunda
Soguk Savag sonrasi “catigsmali alanlarda dogrudan ABD etkisi artti, Rusya kendini yeniden
giiclendirmeyi bagardi ve Balkanlarda 6zellikle Kosova miidahalesi sonrasinda Avrupa’nin



etkinligi belirginlesmeye bagladi. NATO genislemesi ve AB’nin 6ngoriilen sinirlari,
Tiirkiye’nin “bolge giicii” olma hayallerini daraltt1.

11 Eyliil Tiirkiye’nin konumunda degisiklige yol acti

Tiirkiye Bati’nin, 6zellikle de ABD’nin goziinde 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
yeniden 6nem kazandi. Bir yandan medeniyetler ¢atigmasi tezini yalanlayan konumuyla
(Miisliiman laik ve bat1 yanlis1 olma!) Islam iilkeleri i¢in bir model olarak sunulurken; diger
yandan da ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiki olan Israil’le gelistirdigi stratejik
isbirligi nedeniyle Bat1 agisindan vazgegilmez bir iilke haline geldi. 11 Eyliil sonrasinin
Tiirkiye acisindan en 6nemli sonucu, emperyalist merkezlerin diinyaya yeniden diizen vermek
istedikleri bir donemde Tiirkiye’ye de rol bigmeleridir. Tiirkiye’ nin dis politikadaki ana
yonelimi ABD’nin siirlarini ¢izdigi yeni diizen i¢inde kendisine verilen role uygun olarak
sekillenecektir. Kuskusuz Irak miidahalesi ve olasi bir Kiirt devletinin kurulmasi, Kibris vb.
konularda Tiirkiye kendi “ulusal” tutumuna iligskin bir pazarlig: siirdiirmeye devam edecektir.
Ancak bu ana yonelimin degismeyecegi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Tiirkiye her yonden kiiresellesmeye eklemleniyor

Oniimiizdeki yillar Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal, askeri vb. alanlarda kiiresellesmeye
eklemlenecegi bir siire¢ olacaktir. Bu eklemlenme siirecinin yaratacagi sorunlarin analiz
edilmesi, alternatif ve farkli bir yonelisin hangi temeller iizerinde yiikseleceginin ipuglarini
verecektir. Eski yap1 hizla degisirken, bunun devrimci bir gelismeye dogru yoneltilmesi i¢in
degisimin dinamiklerinin dogru kavranmasi gereklidir. Kiiresellesme magdurlarin1 devrimci
bir politika etrafinda bir araya getirerek emek eksenli bir politik hatta yonelmek ancak
diinyanin bu yeni sekilleniginin dogru analiz edilmesiyle mumkandr.

2. Ekonomik Kriz

Tiirkiye yakin tarihinin en derin ekonomik kriziyle kars1 karsiya kaldi. Yillardir “sicak
para” girisine bagl olarak sekillenen ekonomi i¢ ve dis borcun “gevrilememesi” nedeniyle
iflas noktasina siiriiklendi. Resmi verilere gore ikinci Biiyiik Savas yillarindan beri en biiyiik
daralma yasandi. Yiizde 100’lere varan devaliiasyon ve bir tiirlii kontrol altina alinamayan ¢ift
haneli enflasyon rakamlari, ¢evrilemeyen i¢ ve dis borg “moratoryum” ilan edilmesinin bile
tartisildig1 derin bir ekonomik krizin gostergeleriydi. Sonunda Tiirkiye tamamen IMF
politikalarma teslim oldu. IMF tarafindan dis yardimin kosulu olarak dikte ettirilen finans ve
bankacilik sektorlerinde, tarimda ve devlet yapilanmasi alaninda ¢ikartilan yasalarin
sonucunda, ekonominin kiiresellesme siirecine eklemlenmesi dogrultusunda 6nemli adimlar
atildi. Siyaset karsisinda “6zerk™ hale getirilen Merkez Bankasi, BDDK gibi kurumlarin,
KIT’lerdeki yonetsel diizenlemelerin uluslar aras1 sermayenin rasyonellerine gore isleyen yeni
bir yapilanma anlamina geldigi agiktir. Sonug olarak ekonomi yonetimi bundan bdyle yerel
planda siyasetin sinirlarinin ¢izildigi siniflar-devlet iligkisinin diginda 6zerk bir yap1 olarak
uluslar aras1 sermayenin ¢ikarlarina gore davranacaktir. Bunun uluslar arasi sermaye ve
onunla biitiinlesen yerli egemen siniflar agisindan gelecege damgasini vuracak bir yeniden
yapilanma hamlesi oldugu aciktir. Artik siniflar arasindaki savagin boyutlarina gore bir
duzenleme gorevini ustlenen, llke ekonomisi lizerinde egemen olan bir ulusal devlet
politikasindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Elbette bu saglama eskiden devletin
ekonomik diizenlemelerinin uluslar aras1 sermayenin ¢ikarlarindan bagimsiz oldugu ve/veya
ulusal devletin ezen ve ezilen siniflara esit mesafede oldugu anlamina gelmez. Ancak siniflar
miicadelesinin giincel gorevlerinin ve hedeflerinin biiyiik oranda farklilastig1 ekonomik
talepler etrafinda ytiriitiilen miicadelenin eskisinden ¢ok farkl bir uluslar aras1 bir boyut
kazandiginin anlagilmasi gerekmektedir.



Tiirkiye artik “yardimci oyuncu”

Son ekonomik kriz doneminde alinan kararlar Tiirkiye ekonomisinin IMF ve Diinya
Bankas1 direktifleri dogrultusunda kiiresel sermayenin gereksinmelerine gore yeniden
yapilanmasi anlamina gelmektedir. Yillardir bu yonde atilan adimlarin en ileri bigimleri
“kriz” kosullarinda bir zorunluluk olarak dayatilmis ve kabul ettirilmistir. Tiirkiye artik
vasifsiz ve diisiik vasifli teknolojilerle tiretim yapan bir iilke olarak; kalkinma, ileri
teknolojiye dayali sanayilesme ve gelismis iilke olma perspektiflerini bir yana birakmis
durumdadir. Uluslar arasi isbdliimiinde kendine ¢izilen sinirlar1 kabul eden Tiirkiye,
kiiresellesme siirecinin asil aktorlerinden biri olarak degil, “yardimci oyuncu” olarak diinya
sahnesine ¢ikmaktadir. Bu tiirden bir tercihin ezilen siniflar agisindan daha olumsuz
kosullarin ortaya ¢ikacagi ve tamamen sermayenin ¢ikarlarinin gozetildigi anlamina geldigi
aciktir.

Sermayede biiyiik bir yeniden yapilanma yasaniyor

Ozal doneminde baslayan ve esas olarak uluslar aras1 sermayeyle biitiinlesmeyi odagina
oturtan ekonomi politikasinin temel perspektifi, “sicak para’nin bir takim finansal
diizenlemelerle iilkeye girmesini saglamak tizerine kurulmustu. Bu durum bir yandan Bati ile
entegrasyon konusunda kiiltiirel agidan daha donanimli olan kesimlerin “sermaye”
edinmelerine yol agarken, diger yandan finansal hareketlere bagl olarak Tiirkiye’de
konaklayan “kara para”nin etrafinda gelisen yeni bir sermaye kesiminin ortaya ¢ikmasina yol
act1. Biitiin bunlara bagli olarak medya, borsa, bankacilik gibi sektorlerde hizli ve dengesiz bir
biiyiime ortaya ¢ikarken, ekonomi mafyoz iliskilerin cirit attig1 bir alan haline geldi. 12 Eyliil
sonra altiist olan toplumsal deger yargilarinin da etkisiyle riisvet, yolsuzluk, banka
hortumculugu, ihale usulsiizliikleri glindemin bas maddesi haline geldi. Mevcut kriz esas
olarak Ozal doneminde parlayan sektorleri vurdu. Sicak paranin iilkeyi hizla terk etmesine
bagli olarak bankacilik ve finans sektorlerinde biiyiik bir ¢okiintli yasandi, ayrica kara para
akisina bagli olarak zenginlesen “yeni burjuva” kesimler arasinda tam bir yaprak dokiimii
yasandi. Siyasal baglantilarini, mafya iliskilerini kullanarak zenginlesen kesimler DGM
operasyonlariyla ayiklandilar. Kriz, Ozal déneminin zenginlestirdigi kesimleri birinci
dereceden etkisi altina alirken, bu kesimlerin gii¢ yitirmesine paralel olarak, 28 Subat’tan
bugiine kadar sermayenin i¢ yapilanmasinda koklii bir degisim yasandi. Sermayenin
merkezilesmesinin ve yogunlasmasinin had sathaya vardigi, uluslar aras1 sermayenin i¢
yapilanmasinda koklii bir degisim yasandi. Sermayenin merkezilesmesinin ve
yogunlasmasinin had sathaya vardigi, uluslar aras1 sermayeyle entegrasyonun giderek
derinlestigi bir deger aktarimu siireciyle karsi karsiyayiz.Ustelik bu gelir aktarimi sadece
cesitli sermaye siniflar1 arasinda yasanan bir olgu degil; ayni1 zamanda iist ve orta siniflarla
ezilen halk kitlelerinden de, tekellesen sermaye gruplarina dogru biiyiik bir deger aktarimi s6z
konusu. Ozetle devlet-sermaye iliskilerinde ve yine sermayenin i¢ organizasyonlarinda biiyiik
bir yeniden yapilanma siirecinin yagsandigini sdyleyebiliriz. Bu ise, toplumsal etkileri on yillar
stirecek yeni bir Tiirkiye tablosunun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Zayiflayan kiguk ve orta boy sermaye tepki gosteriyor

Geleneksel olarak diizenin tasiyicisi islevini goren kiiclik ve orta boy sermaye kesimleri
ekonomik krizin yiikiiyle soluk alamaz hale gelmis durumdadirlar. Ustelik bu kez siyaset
eliyle kendilerine ekonomik bir kaynak aktarmanin kanallar1 da tikanmig durumdadir. Bu
kesimlerde hizla bir proleterlesme siireci yasanmaktadir ve yasanacaktir. Ornegin, bir dnceki
donemin “Anadolu Kaplanlar1” olarak tanimlanan, 6zellikle de tekstil ihracat1 iizerinden
serpilip gelisen sermaye kesimleri hizla gii¢ yitiriyorlar. Ozellikle Anadolu’da muhafazakar
sag partilerin oy deposu olan bu kesimlerin siyasal yonelimlerinde 6énemli kaymanin ortaya
cikacagin1 ongdrmek gerekiyor. Burada dnemle alti ¢izilmesi gereken nokta bu ekonomik



yoksunluk ve digslanmiglik halinin kendiliginden bir sol uyanisa dontisecegi seklinde bir
yanilgiya dismemek gerekliligidir. Bu kesimler agisindan ulusalci hatta yer yer fagizan
egilimlerin giindeme gelmesi ¢ok daha kuvvetli bir ihtimaldir. Kiiresellesme stirecine
eklemlenmenin getirdigi yikim1 diinyanin ¢esitli tilkelerinde bu tiirden gelismeleri ortaya
cikarttigin1 gérmek gerekiyor.

Nitelikli is giicii sosyal konumunu yitiriyor ve ucuzluyor

Krizin ikinci temel sonucu buytk kentlerde nitelikli is giiclinlin giderek “igsiz” kalmasi
ve emek giiciiniin son derece ucuzlamasidir. Ozellikle 12 Eyliil sonrasinda liberalizmin ve
serbest piyasa ideolojisinin etkisinde kalan “beyaz yakalilarin” hizla sosyal konumlarini
yitireceklerini/yitirdiklerini sdyleyebilmek mimkindir. Bunun sonucunda giderek
bireysellesmis olan bu kesimlerin yeni bir toplumsallik talebinin etkisine girmeleri ve diizen
karsisinda elestirel bir konum ve biling kazanmalar1 miimkiindiir. AB tartismalarinda, AB’den
yana tavir alan kesimlerin en gii¢lii taban bulacagi zemin, krizin ekonomik ve sosyal
statiilerini sarsintiya ugrattig1 kentli orta siniflar olacaktir. Sanayi is¢ileri ise krizin etkisini en
¢ok hisseden kesimdir. Ozellikle “issizligin” dev boyutlara ulagmasi biiyiime yillarinda
kismen goreceli bir refaha sahip olan sanayi is¢ilerinin toplumsal konumlarini sarsintiya
ugratmistir. Kiiresellesmenin sanayi tiretiminde kiran kirana bir rekabet kosullarin1 dayatmast
nedeniyle bu kesimi bekleyen esas tehlike is giicliniin degerinin hizla diismesidir.

Ozellestirme devam ediyor

Krizin ¢éztimlerinden biri olarak sunulan IMF dayatmalarindan en 6nemlisi
ozellestirmede ise, bugiine dek alinan mesafenin ¢cok daha fazlasi kisa siire igerisinde
gerceklestirilmek isteniyor. Ozellikle temel sektérlerde heniiz tamamlanmamus olan bu siireg,
gelismelere bagl olarak yabanci sermaye girisini de artiracak bir sekilde ele alinarak
sonuclandirilacak. Bu ise, toplumun ihtiya¢ duydugu tiim iiretim ve hizmet alanlarinda tam bir
serbest piyasa isleyisi getirerek, kamu sektoriiniin 6zellestirme politikalariyla tasfiye edilmesi
sonucunu doguracak. Egitim-saglik gibi sosyal harcamalarin kisitlanmasina bagli olarak kamu
calisanlarinin igsizlige terk edileceginin dngoriilmesiyle, uluslar arasi1 sermayenin
dayatmalarina kars1 bir i5¢i hareketinin objektif temellerinin giiclenecegi soylenebilir.

Kirsal kesimi tam bir yikim bekliyor

Tarim, kiiresellesmeyle biitiinlesme siirecinden en ¢ok etkilenen sektordiir. Ozellikle
“ulusal tarim politikalarinin” terk edilmesi ve tarimsal iiretimin uluslar arasi pazarin
ihtiyaglarina gore sekillenmesi kirsal kesim agisindan tam bir yikim haline doniisecektir. Bu
duruma bir de tarimda kapitalistlesmenin hizlanacagi, toprak miilkiyetinin giderek ulusal ve
uluslar aras1 sermayenin elinde toplanacagi/toplandig1 gercegini eklersek, yillardir
muhafazakar-sag partilerin oy deposu olarak gosterilen kirsal kesimin énemli bir degisim
slirecine girecegi sdylenebilir. Tarimda kapitalistlesme adimlarini igeren bu biiyiik “degisim”,
kuskusuz kirsal yasamin biitiin geleneksel d6gelerinin kisa siire i¢inde ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Ancak tarim lireticilerindeki yoksullagmanin 6nemli sonuglarindan biri,
kentlere doniik yeni bir go¢ dalgasinin ortaya ¢ikmasi olacaktir. Kentlerin bu “igsizler”
dalgasini igerebilecek gerekli bir altyapiya sahip olmadiklari ise ¢ok aciktir. Boylesi bir
toplumsal hareketlenmenin politik sonuglarinin degerlendirilmesi gereklidir.

Toplumsal ve siyasal dizilisler degisiyor



Butln bu sapmalar ekonomik krizin son derece 6nemli bir toplumsal alt-iist olusun
temellerini attigin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin kiiresellesme siirecine eklemlenmesinin
bir sonucu olan bu durum Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal dizilisleri de degisime
ugratacaktir. Bati’yla, dolayisiyla kiiresellesmeyle entegrasyonu savunan toplum kesimleri
karsisinda baslica iki temel tepkinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlardan birincisi; ige
kapanma yanlis1, milliyet¢i ve diktatdryal egilimleri olan akimlarin giic kazanmasidir. ikincisi
ise dinsel ozellikler tasiyan ve Bat1’y1 bir Hristiyan medeniyeti olarak diisman kabul eden
“Islamcilik” temelinde gii¢lenebilecek olan muhalefettir. Her iki tepkinin de Anadolu’nun
sag-muhafazakar kesimlerini ve kentlerdeki yoksul kesimleri etkilemesi mimkunddir.
Kuskusuz bu iki tepkiden birisinin veya her ikisinin Tiirkiye siyasetine damgasini
vurabilmesi, kiiresellesmenin yarattig1 yikima karsi gelismesi muhtemel sol bir muhalefetin
basarisizligina bagl olacaktir. Diger yandan, toplumsal muhalefetin 6nemli dinamiklerinden
olan sendikal harekette, yasanan siirecin getirdigi bir yarilma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle son
ekonomik krizin ardindan ortaya ¢ikan kiiciilme ve iflaslara karsi bir ¢dziim olarak ortaya
atilan “Fon” uygulamasina is¢i sendikalarinin bir kisminin “evet” demesi ve iscilerden de
fona kesinti yapilmasina raz1 gelmesi, neo-liberal politikalarin sendikal hareketi par¢alayan
hegemonyasina direnmenin dnemini bir kez daha gostermistir.

3.Siyasal Durum

Koalisyon 28 Subat’in programini uyguladi

Tiirkiye’de parlamenter siyaset Ozal’in dort egilimi birlestirme sdylemiyle yeni bir
merkez inga etmesinden sonra son derece derin bir pargalanmaya ugradi. Merkez partileri bir
yandan gii¢ yitirirken, diger yandan da eskinin marjinal hareketleri kitlesellesmek icin
merkeze talip olma seklinde 6zetlenebilecek bir stratejiyle gii¢ topladilar. Merkezi bir
ideolojinin kapsama giiciiniin azalmasina bagli olarak Cumhuriyet rejimini ayakta tutan
toplumsal ideoloji, ¢esitli akimlar tarafindan sorgulanirken, 6zellikle Kiirt muhalefeti ve
Islamci hareket giderek etkisini artirmaya ve baska tiirlii bir diizenleme talebini dile getirmeye
basladi. Egemen siniflar i¢cinde de bu yeni toplumsal duruma uygun; rejimi yeniden tesis
edebilecek ortak bir strateji olusturulamadi. “Rejim krizi”nin giderek derinlestigi hatta siyasal
Islam’1n hiikiimet ortagi oldugu kosullarda, 28 Subat miidahalesi ile birlikte siyasal tablo
degismeye basladi. Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde ifadesini bulan bir strateji hayata
gegirilirken 6nce REFAHYOL hiikiimeti diisiiriildii, ardindan PKK lideri Abdullah Ocalan
yakaland1 ve bir stratejik yonelim olarak saptanan AB siirecine bagl olarak devlet i¢inde
kontrol disina ¢ikan giicler “denetim” altina alindi. Bu gelismeler ortasinda yapilan se¢imler
sonucunda DSP ve MHP’nin etkili faktorler olarak devreye girmesiyle birlikte olusturulan
ticlii koalisyon bir yandan 28 Subat’in diger yandan da uluslar aras1 kurumlarin Tiirkiye’ye
dayattiklar1 programin uygulayicisi olma misyonunu lstlendi.

Ekonomi IMF ve DB’na, Siyaset ABD’ye Emanet

Biiyiik bir parlamento ¢ogunluguna sahip olmasina ve gorece “istikrarlt” bir hiikiimet
olusturmasina karsin {i¢lii koalisyonun uyguladig: kur ¢ipasina bagli “ekonomik” program
biiyiik bir krizin ortaya ¢ikmasina yol act1. Ulkenin bir ekonomik krize siiriiklenmesi
Tiirkiye’nin i¢ ve dig biitlin politik manevra olanaklarini daraltarak ekonominin IMF ve
Diinya Bankasi regetelerine, siyasetin ise basta ABD olmak iizere emperyalist gliglerin
denetimine birakilmasina yol acti. Kemal Dervis’in ekonomiden sorumlu Devlet Bakani
olarak nezaret ettigi bu siireg; Tiirkiye ekonomisinin biitlinliyle kiiresellesme siirecine
eklemlenmesi i¢in yapisal bir doniisiime ugramasi noktasinda her tiirlii uygulamanin devreye
sokulmas1 anlamina gelir.



Yeniden yapilanma, partisini ariyor

IMF programini eksiksiz uygulayan Tiirkiye tam da bu programin uygulamasinin
stirdiigii giinlerde bu kez se¢im ortamina yaklasiyor. En uzun vadede de 2004’{in Nisan
aymda yapilmasi gereken se¢im, yeniden bir politik hareketlenmeye yol agmis durumda.
Mevcut Secim ve Siyasal Partiler Yasasi’nin gecerli oldugu kosullarda yapilacak bir se¢im
ise, siyasal parcalanmanin ve temsil krizinin devam edecegi bir tablo ortaya ¢ikaracak.
Mevcut parlamentonun “siyasetin krizine” ve temsil sorununa son verebilecek bir secim
sistemi ve Siyasal Partiler Yasas1 degisikligi yapmasi ise son derece zor goriiniiyor.

Tirkiye, siiflar/devlet; devlet/toplum; ezen siniflar/ezilen siiflar vb. iliskilerin
yeniden yapilanacagi/yapilandig1 bir donemden geciyor. Bu “yeniden yapilanma” siirecinin
tasiyicisi olabilecek halk kitlelerini bir yeniden yapilanma programi etrafinda birlestirebilecek
herhangi bir toplumsal ya da siyasal hareket/parti ortaya ¢ikmis degil. Diinyadaki gelismeler
ise mevcut yapinin siirdiiriillemeyecegi noktasinda her tiirlii uyariy1 ortaya koyuyor.
Tiirkiye’ye yon verebilecek herhangi bir siyasal giiciin ortaya ¢ikmadigi kosullarda siirecin
esas Ozneleri olarak Tiirkiye’de MGK, diinyada ise uluslar aras1 emperyalist kuruluslar 6n
plana ¢ikiyor.Egemen siniflar bu biiyiik degisimi siyasal olarak tasiyabilecek bir partiyi ortaya
cikartabilmis degil. Bunun yapilabilmesi i¢in siyasal partiler alaninin “yeniden diizenlenmesi”
gerekiyor.

Sol alternatif olarak ortaya cikamiyor

Benzer bir bosluk egemenlerin Tiirkiye’yi kiiresellesme siirecine entegre etmek isteyen
politikalar1 karsisinda genis halk kitlelerini mobilize edebilecek muhalif bir hareket i¢in de
gecerlidir. Esas olarak solun bu kritik déneminde halk kitlelerinin gézlinde bir secenek olarak
kendini ortaya koymasi gerekirken, kendi i¢ sorunlari nedeniyle bu gorevi iistlenme
konusunda bir inisiyatif gelistirilememektedir. Solun bir alternatif olarak ortaya ¢ikamamasi,
AKP gibi partilerin “muhalefet”in dnciisii olmalarina ya da halk kitlelerinin politikadan
umudunu kesmesine yol agmaktadir.

4.Avrupa Birligi Sorunu

I¢ politikanin en temel saflasmasi: AB’ye iiyelik sorunu

Tiirkiye i¢ politikasinin en temel saflagsmas1 AB’ye iiyelik sorununda diigiimleniyor.
Parlamentoda yer alan siyasal partilerin hemen hemen timi ve MGK, bir ana stratejik
yonelim olarak AB’ye tiyelikten yana tutum aciklamis bulunuyor. Ancak buna karsin Tiirkiye
halen AB’ye liyelik goriigmelerinin baglamasi i¢in gerekli goriilen konularda adim atabilmis
degil. Bir “ulusal program” agiklanmis olmasina karsin 6zellikle ana dilde egitim ve yayin,
idam cezasi, Kibris’ta ¢oziim konularinda bir ilerleme saglanabilmis degil. AB ile tam tiyelik
goriismelerinin baglayabilmesi i¢in , Tiirkiye’nin bu konularda AB kriterlerine uygun adimlari
atmasi zorunlu. Programin, siyasetin biitiin direnis noktalarina karsin AB siirecinin gerekli
kildig1 adimlarin atilmasina muhalif bir goriintii ¢izse de, esas olarak stratejik gerekcelerle
AB’ye girilmesinden yana tutum agiklamaktan vazgegmiyor. Tabanin ideolojik gelenekleriyle
ve secim Oncesinde ileri siirdiigii vaatleriyle; devletin temel yonelimi olan AB’ye {iyelik
arasinda sikisan MHP de ¢eliskili bir goriintii sergiliyor.

AB karsisinda ulusalci direnis

Ulusal egemenligin bir boliimiiniin devredilmesi anlamina gelen AB siirecinin
kacinilmaz olarak ulusalci bir direnisle karsilagacagi ongoriilebilir. AB karsitlarini en 6nemli
arglimani ‘Avrupa Birligi’nin Sevr’i hortlatmak, yani Tiirkiye’yi bolmek istedigi, tiyelik
sirecinin esas anlaminin bu oldugu’ seklinde 6zetlenebilir. Bu kesimin iddiasina gére; AB
Tiirkiye’yi liyelik siirecine dahil etmeyi diisiinmemektedir; esas olarak tiyelik goriismeleri i¢in
yeni kriterler yaratacak ve bunlarin kabul edilmesini takiben adim adim Tiirkiye’yi bir



boliinmeye siiriikleyecektir. Dolayisiyla Tiirkiye bu oyuna gelmemeli, “bagimsiz” tutumunu
Avrupa disindaki iilkelerle igbirligi i¢inde siirdiirmelidir. MHP tabanindan Kemalist
aydinlara; bazi1 ordu kesimlerinden IP’ye uzanan bu siyasal yelpaze esas olarak kiiresellesme
karsisinda “ulusalcr” bir kars1 ¢ikist savunmaktadir. En ug ifadesini P nin séylemlerinde
bulan bu egilim ge¢misin “l¢ diinya teorisi”’yle hemen hemen ayni1 siyasal yontemi
kullanmaktadir. Sinif miicadelesini es gecen, kendi ulus devletinin korunmasini temel alan,
her tiirlii diktatorliik rejimi “emperyalizme kars1t miicadele”de miittefik olarak goren bu
diistincelerin asil anlami, mevcut diizenin ve statiikonun korunmasi olarak 6zetlenebilir.

AB yanhs giicler

Toplumda siyasal olarak ANAP’1n basini ¢ektigi biiyiik burjuva kesimlerden liberal
aydinlara uzanan, Kiirt’lerin ve Islamcilarm “aktiiel ¢ikarlar1”i¢in dahil olduklar1 diger bir
cephe ise, AB liyeligini bir kurtulus regetesi olarak gérmektedirler. Avrupa’y1 —dolayisiyla
serbest rekabetci kapitalizmi- insanligin biitiin problemlerinin ¢oziildiigii; refah ve mutlulugun
kalesi olarak sunan bu diisiince tarzi da en az birincisi kadar gergeklikten uzaktir. Kuskusuz
Avrupa-AB Uyesi olan ve olmayan (lkeleriyle- insanlik tarihinin uzun miicadeleler iginde
sekillenmis olan kazanimlarini1 yaratmis; ekonomik, sosyal ve siyasal olarak diinyanin bir ¢ok
iilkesiyle kiyaslandiginda geliskin bir demokrasi ve insan haklari bilincine sahip bir kitadir.
Ayrica kiiresellesmenin, Avrupa lilkelerinin biiyiikce bir boliimii agisindan kendi ulus
devletlerini ortadan kaldiracak bir uluslar iistii birlik haline gelme zorunlulugunu ortaya
¢ikartmasi da, diinya politikasi agisindan son derece énemli bir durumdur. Ozellikle Dogu
Avrupa’daki rejimlerin ¢okiisiinden sonra bir genisleme siirecini 6niine koyan AB’nin
kiiresellesen diinyanin yeniden sekillenen tablosu i¢inde dnemli bir gii¢c odag1 olacagi
sOylenebilir. Ancak bu, AB iilkelerinin bir refah ve mutluluk cenneti oldugu anlamina gelmez.
Kapitalizmin yarattig1 biitiin esitsizlikler, burjuva demokrasisinin bitln iki yuzlulikleri icinde
gecerlidir.

Evet/hayir ikilemi

AB konusunda ODP’nin ortaya koyacag1 politika énemlidir. Ancak bu noktada her
seyden Oonce evet-hayir ikilemine sikismis bir AB tartismasindan 6nce, “hangi” sorusuna
yanit aranmalidir. ODP; ‘iilkenin i¢ dinamikleriyle demokrasi, insan haklar1 ve kalkinma gibi
koklii sorunlarinin ¢oziilemeyecegini, dolayisiyla “burjuva demokratik haklarin” ancak AB’ye
iiyelik yoluyla elde edilebilecegini’ 6ngdren bir bakis acisinin dogru olmadigini saptamak
zorundadir. Avrupa’da, i¢ yapisinda burjuva demokrasisini uygulayan ama AB iiyesi olmayan
iilkelerinde var oldugu diisiiniiliirse, demokratiklesmeyle AB arasinda dogrudan bir iliski
kurmanin yaniltici oldugu goriilmelidir. Kald1 ki, devrimei bir demokrasi anlayis1 kendini
burjuva demokratik haklarin kazanilmasiyla sinirlayamaz; sadece bu haklarin evrensel
gecerliligi olan ve kazanilmasi gereken haklar oldugunu kabul eder. Bu kazanimlar, Tiirkiye
gibi kisitl demokratik haklarin gecerli oldugu ve demokrasi mucadelesinin streklilik arz
ettigi bir iilkede yillardir solun zaten ugruna miicadele ettigi taleplerdir.

Aktuel politik bir problem olarak AB

Dogrudan demokrasi anlayisiyla, burjuva demokrasisi arasinda bir ayrim yapmak
zorunda kalsa, solun AB ile ilgili tutumunu saptamasi son derece kolaydir. Felsefe olarak
kendiside batili diisiinceden dogmus olan ‘sosyalizmin’ tutumu da agiktir. Asil sorun AB
konusunun Tiirkiye’nin son derece kritik bir doneminde ““aktiiel politik bir problem” olarak
ortaya ¢cikmasidir. AB tartismalarinda solu-sosyalistleri zorlayan da budur. Ulke icinde somut
siyasal giliclerin kiran kirana bir catigsma siirdiirdiikleri ve buna gore saflastiklar1 kosullarda,
solun sosyalistlerin bu sorunun disinda kalmalar1 miimkiin degildir. Su son derece aciktir;
sosyalistler idam cezasi, ana dilde egitim ve yayin konularinda; insan haklar1 ve etnik



topluluklarin demokratik haklar1 ve etnik topluluklarin demokratik haklar1 vb. konularda net
bir tutuma sahiptir. AB ye Uyelik konusu giindemde olsa da olmasa da, demokratiklesme
konusunda somut adimlarin atilmas1 devrimcilerin sonuna kadar savunmasi gereken bir
politikadir. Bu anlamda solun, bu adimlarin Kopenhag kriterleriyle ortiismesinden; benzer
taleplerin liberaller ya da TUSIAD gibi burjuvazinin &rgiitlerince savunulmasindan higbir
kompleks tiiretmesi gerekmiyor. Ne var ki, AB’ne tiyelik sadece “siyasal kriterlerle” sinirl
degildir. AB siireci ayn1 zamanda bir kiiresel ekonomiye entegrasyonu da zorunlu
gormektedir. Solun, sosyalistlerin bu kriterlerin savunucusu olmalari ise miimkiin degildir.

Her seyden 6nce AB sorununun bugiiniin Tiirkiye’sinde “aktiiel” bir sorun oldugunun,
bu sorun, bu sorun karsisinda somut bir gii¢ savasinin yasanmakta oldugunun bilinmesi
gerekiyor. Bu glicler savasi, bir yaniyla statiiko/degisim tartismasidir. Oncelikle, devrimci
bakis agisinin higbir bigimde mevcut statiikonun korunmasindan yana olamayacag agiktir.
Peki statiikodan yana olamayacagimiza gore igerigine hi¢ bakmaksizin “degisim”den yana
olabilir miyiz? Kiiresellesme siirecinin uzantisi olarak giindeme gelen bir neo-liberal
“yenilesme” politikasini savunabilir miyiz? Bu sorunun yaniti da hayir olmalidir. Ciinkii
ozellikle ekonomik, sosyal ve siyasal siirecler konusunda Maastrrich Avrupa’styla ODP’nin
programatik ilkeleri arasinda higbir ortaklik kurulabilmesi miimkiin degildir. Evet biz
“degisim”den yana olmaliyiz ama ortaya koymus oldugumuz degisim programu ile liberal bir
degisim programi arasinda da kesin bir ayrim ¢izgisi bulunmalidir. Statiiko yanlilarinin
karsisinda kendi degisim programini ortaya koymak zorunda olan ODP, dncelikle solun neo
liberal politikalar karsisinda gii¢ kazanacagi bir siire¢ hedeflemelidir. Bunun i¢in alternatif bir
devrimci programa ve Avrupa sol partileriyle iligki i¢inde alternatif bir “emegin Avrupa’si
programina ihtiyac vardir. ODP, éniimiizdeki dénemde bu iki konuda somut ¢alismalarina
bagli olarak derinlestirecegi bir perspektife sahip olmalidir.

Referandum ve halkin 6zgiir iradesi

ODP’nin alternatif programimin, onu asan yanlar tasiyan bir demokrasi perspektifine
sahip olmakla beraber, Kopenhag kriterlerinin “siyasal 6zgiirliikler’le ilgili boyutlarin1 da
igerecegi agiktir. Ancak, ODP’nin ekonomik-demokratik kriterlerin toplami agisindan, kendi
siyasal programi dogrultusunda davranabilmesi ve bu dogrultuda somut bir miicadele ve
propaganda faaliyetine girebilmesi i¢in, bunu dnceleyen bir sekilde AB’ye evet/hayir gibi bir
yanit vermesi gerekli degildir. Bu soru ancak yasanan siirecin sonunda 6nlimiize gelecek bir
soru olarak ele alinmalidir. Bu konuda ODP kendi yanitini olusturdugunda, Tiirkiye igin
soldan bir yanit1 biitiinliiklii olarak ortaya koyabilen ve siirece etki edebilen konumuyla,
halkin iradesinin sekillenmesine de katkida bulunmay1 hedeflemelidir. ODP’nin AB
tartismalarinin disinda kalmamasi, ancak bdylesi bir gérevin iistesinden gelmesiyle miimkiin
olabilir. Karmasik ¢atismalarin sekillendirecegi bu siirecin sonunda, AB iiyeligi konusunda
“referanduma” gidilmesi gerektigi ve halkin 6zgiir iradesinin vermedigi hi¢bir kararin
“mesru” olmayacag1 unutulmamalidir.

Emegin Avrupa’si

“Emegin Avrupa’s1” tezi, sermayenin Avrupa’si karsisinda Avrupa’y1 birlestirecek bir
emek perspektifinin ortaya ¢ikartilmasini1 ongdren bir tutumdur. Zira, AB’nin nasil bir igerige
kavusturulacagi sorunu bizatihi Avrupa solunda da bir tartisma konusudur. Avrupa’nin emek
giicleri, AB’nin nasil bir birlik olmasi gerektigi konusunda etkin bir taraf durumundadirlar.
ODP, gectigimiz donemde, aldig1 karar dogrultusunda calismalarin siirdiirdii ve Avrupa Sol
Grup partilerinin toplantilarina diizenli olarak katildi. Karsilikli bilgi, deney ve fikir
aktarimimin gerceklestigi bu iliskiler, ODP’nin olusturacag: program agisindan da veriler
sunmaktadir. ODP Avrupa’daki emek giicleriyle bu dogrultudaki etkinlik ve calismalarii
kararlilikla stirdiirmek durumundadir.



5. Siyasal Partiler Alam ve Secim Siireci

Merkez Sag secmeni ikna edemiyor

Merkez sag DYP, ANAP ve diger yeni olusumlarla birlikte par¢alanmig bir goriintii
sergiliyor. ANAP iktidarda olmasi nedeniyle yipranan bir siyasal partiyken yiiziinli tamamen
AB tiyelik sorununa donerek gii¢ toplama stratejisi izliyor. Ciller’in DYP’si ise REFAHYOL
denemesi ve Susurluk savunusunun yarattigi ¢okiintiiyli atlatabilmis degil. Umudunu
ANAP’1n yipranmasina baglamis olan DYP’nin burjuvazi agisindan oniimiizdeki donemin
siyasi kosullarini tagiyacak bir siyasal parti olmas1 miimkiin gériinmiiyor. Medyanin “yeni
politikac1” kimligi ile sigirdigi Mehmet Ali Bayar’in DTP’si ise heniiz siyasette degil,
medyada yer bulabilmis durumda. Goriinen o ki, olas1 bir erken se¢im durumunda eger
mevcut secim sistemi varligini siirdiiriir ise merkez sagda baraji asmay1 basaran parti son
derece giigsiiz bir oy tabaninin temsilcisi olacak. Ustelik merkez sagda yer alan partilerden
hi¢biri bugiin uygulanmakta olan politikalarin disinda bir politika 6nermiyor. Dolayistyla
uygulanan politikalardan cani yanan halk kitlelerinin merkez sag1 bir umut olarak gérmeleri
miimkiin degildir.

Merkez solun manevra alani daraldi

Merkez sol ise baslica ii¢ akima boliinmiis durumda. DSP eger bir i¢ doniisiim
yasamazsa Ecevit sonrast donemde varligini siirdiirmekte zorlanacak. Baykal’in CHP’si biitiin
umudunu gegen secimlerde baraji asamamsindan rahatsiz olan kesimlerin oylarina ve
DSP’nin erimesine baglamis durumda. Bu iki parti disinda kalan “yeni olusumlari” nasil bir
siyasal gelecegin bekledigini ise bugiinden kestirmek miimkiin gériinmiiyor. Goriinen o ki
“sosyal-demokrasi’nin diinya ¢apindaki krizi her ne kadar “sosyal-demokrat sifatlar
tartismal1 da olsa Tiirkiye’deki merkez solunda manevra alanin1 daraltmig goriiniiyor.
Ozellikle Bat1’da “refah devleti” uygulamalarmin sonucunda gii¢ kazanan sosyal demokrasi
kapitalizmin esas olarak ylzlini neo-liberal politikalarin tastyicisi haline geldiler. Bunun asil
nedeni ise kapitalizmin krizi nedeniyle “sosyal” politikalarin rafa kaldirilmasi ve esas olarak
sermayenin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmaya ¢alisiimasiydi. SD partiler bu donemde
hizla “liberal” politikalara yoneldiler. Tiirkiye’de benzer bir silire¢ yasandi/yasaniyor.SD
partiler hicbir sekilde kendi tarihsel kokleriyle uygun bir politik programi savunamiyorlar.

Siyasal islam’in AKP’si merkezi hedefliyor

Siyasal Islam ise tarihinde ilk kez bu denli 6nemli bir bdliinmeyle karsi karsiya.
Kamuoyu arastirmalarinin birinci parti olarak gosterdigi Tayyip Erdogan’in AKP’si liderinin
hukuksal durumunun yani sira bir de Erbakan destekli SP ile miicadele edecek. MHP, SP ve
merkez sagdan alacagi oylarla se¢imlerden birinci parti olarak ¢iksa bile AKP’nin “siyaset”in
egemenlerini nasil asacagi kuskulu. Biitlin bunlara karsin AKP’nin diizenden umudunu
kesmis kitleler acisindan bir ¢ekim merkezi olma sans1 bulunmaktadir.Burada paradoksal olan
AKP’nin esas olarak “diizenle biitiinlesme” ve radikal sdylemlerden vazgecerek bir merkez
partisi olma politikalarinin ayn1 zamanda radikal bir muhalefet politikalariyla
bagdagmamasidir.

MHPyi yiikselis beklemiyor

MHP gecen segimlerde izledigi soven ¢izginin ve merkez partilerinin yolsuzluk
iddialar1 altinda yipranmasinin ek olarak da 28 Subat siirecinde RP’den uzaklasan kesimlerin
oyunu alarak biiyiik bir yiikselis saglamisti. Aradan gecen siire i¢inde Kiirt sorunun bagka bir
boyuta taginmasi ve iktidarda yasanan yipranma nedeniyle MHP nin oy kaybina ugrayacagi
sdylenebilir. Ustelik kiiresellesmenin yaratti1 yikimin ve degisimin yasandig1 kosullarda
iktidar ortag1 olmast MHP nin kiiresellesmeye karsi milliyetci bir tepkinin tagiyicisi olma
ihtimalini azaltiyor. MHP’ nin arada gegen siire i¢indeki tek gii¢ biriktirdigi alan devlet



katinda gerceklestirdigi “kadrolagsmadir”. Bunun disinda MHP’nin yelkenine riizgar tasiyan
bitun alanlarda bir 6nceki secimlere gore bir azalma s6z konusudur. Tlrban konusunda
RP’nin etkisindeki kesimlere kars1 “¢6ziim” vaadiyle oy toplayan MHP’nin iktidar
doneminde higbir ilerleme saglanmis degildir; aksine MHP “tiirban eylemlerinde” devletin
resmi ¢Ozlimiinden yana bir tutum takinmis durumundadir. Benzer bir durum AB siirecinde
“hem aglarim hem giderim” tiiriinden bir tutum takinan MHP Kiirtce TV, idam cezasi, Kibris
gibi konularda “direnen” bir tavir sergilemeye ¢aligssa da sonugta kendi dogal tabaniyla
ulagabilecegi kesimler arasinda ¢elismede hep ikincilerin taleplerine gore davranmayi tercih
etmistir. Benzer bir durum Kemal Dervis-IMF politikalar1 konusunda da gegerlidir. Esas
olarak ¢arpisa carpisa geri ¢cekilme politikast MHP’nin iktidar siirecinde temel politikas1
olageldi. Biitiin bu faktérler MHP nin bir ylikselis i¢inde olamayacagina isaret ediyor. Mevcut
gicunt koruyup koruyamayacagi ise biraz da se¢im Oncesi performansina bagli olarak
sekillenecek. MHP’nin olas1 bir se¢im yenilgisinden sonra kiiresellesme siirecine kars1 dogan
tepkileri milliyetci bir potaya akitmasi da kitlelerin gézlinde inandiric1 olamayacaktir.

Kopenhag kriterleri, Kiirt muhalefeti ve HADEP

28 Subat sonrasinda Kiirt muhalefeti biiyiik bir degisim siireci yasamaya basladi.
Ocalan’1n tutuklanarak yargilanmasi; PKK’nim kendini yeni kosullara uyarlayabilmek igin
yapt1§1 manevralar Kiirt sorununda yeni bir durumun ortaya ¢iktigmi gosteriyor. Ustelik AB
iiyelik programinin anadilde egitim, idam cezasinin kaldirilmasi, OHAL’e son verilmesi
tiiriinden adimlar1 gerekli kilmasi Kiirt muhalefetinin taleplerini Kopenhag kriterleriyle
smirlanmasina yol agiyor. Ozellikle OHAL bélgesinde yerel yonetimlerin HADEP’li
belediyelerin elinde bulunmasi devletle dolayli bir diyalogun kurulmasini kolaylastiriyor.
Goriinen o ki, 6ntimiizdeki donemde HADEP ya da HADEP in kapatilmasi durumunda yerine
kurulacak olan parti esas olarak Kirt sorununun siyasal haklar temelinde kendini var
edebilmesine gore davranacak. HADEP’in yerine genis bir kitle partisi olusturma ¢aligmalari
da bu durumun bir gostergesi olarak goriilebilir. Burada kritik olan Kirt muhalefetinin sosyal
taleplerden vazgecerek sadece kiiltiirel ve siyasal taleplere yonelmesinin toplumsal
muhalefetin giiciinii zayiflatacak olmasidir. Bu nedenle Kiirt muhalefetinin sol politikalarla
bag kurmasini saglayacak, kurulmus baglar1 her diizeyde saglam tutacak bir bakis a¢isinin
gelistirilmesi gereklidir. Kiirt muhalefetinin “stratejik gerekgelerle” egemen sinif
politikalartyla bir ortaklagsma arayisina girmesi, solun-sosyalistlerin bu alandaki gérevlerinden
vazgegmesine yol agmamalidir. Kiirt sorunu sadece Tiirkiye i¢ politikasini ilgilendiren bir
sorun degildir. Ozellikle Ortadogu’da uluslar arasi1 hesaplarin yapildigi bir sorun alanidir.
ABD’nin Irak’a miidahale stratejisi icerisinde Kuzey Irak’taki Kiirtlere 6zel bir “misyon”
yiikleyecegi son derece aciktir. PKK bolgedeki stratejik pozisyonunu biraz da bu”’pozisyon”
etrafinda kurmaktadir. Son kongresinde Tiirkiye ve Avrupa’da “silahli savasa” son vermesi;
1sim degistirerek bu alanlarda siyasallagma siirecine yonelmesi Kuzey Irak’ta ise PKK adiyla
silahl1 bir giicii bulundurmas1 ABD politikalartyla bir “uyum arama” olarak goriilebilir.
PKK’nin bu ¢oklu stratejisi Tiirkiye acisindan da i¢ ve dis siyasetini etkileyecek bir
durumdur.

6. Toplumsal Muhalefet Paramparca

Toplumsal muhalefet ise hala paramparca bir goriintii ortaya koymaktadir. Sadece Kiirt
muhalefeti kendi giliciinli koruma ve konsolide etme basarisini gosterirken, sendikalardan
DKO’lerine, parlamento disindaki partilerden “sivil hareketlere” uzanan bir yelpazede bir
durgunluk goze ¢arpmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni toplumsal muhalefeti birlestirebilecek
bir siyasal programin ve onun tasiyicisi olan bir politik giiclin ortaya ¢ikmamasidir.
Sosyalizmin genel krizine ek olarak, 12 Eyliil yenilgisinin yarattig1 kan kaybinin
durdurulamamis olmasi, Tiirkiye’deki sol-sosyalist gui¢lerin, iilkede varligini siirdiiren diger



muhalif hareketlerin gel-gitlerine endeksli bir seyir izlemesine yol agti. Geride biraktigimiz 20
yil igerisinde, bir dénem Kiirt muhalefeti ¢ekim merkezi olurken, siyasal Islam’1n yiikselisine
paralel olarak da Kemalizm benzer bir etki yaratti. Muhafazakar sol anlayisin tasiyicisi olan
gruplar ise hizla marjinallesirken, kendilerini devletle ¢atisma alanina sikigtirarak toplumsal
baglarim yitirdiler. Ozetle, sol bir tiirlii kendi kimligini yeniden devrimci bir zne olarak
kuramadi. Iscilerin 1989 bahar eylemleri ve madenci yiiriiyiisii gibi 6rneklerde konjonktiirel
bir ivme kazanan muhalefet dinamigi kamu ¢alisanlarinin 6rgiitlii direnisleriyle siirdiiyse de,
muhalefet hareketi biitiinliiklii bir siyasal program etrafinda bir araya gelerek drgitlenemedi.

Sosyal demokraside durum farkh degil

Sosyal demokrasi giicleri agisindan da durum trajiktir. 12 Eyliil sonrasinda iki kez
iktidar ortag1 olma sansin1 yakalayan sosyal demokrat partiler, her iki deneyde de egemen
siyasetin uygulayicist olmaktan kurtulamadi. Buna paralel olarak kitle destegini de hizla
yitiren sosyal demokrasi, CHP ’nin 18 Nisan 1999 se¢imlerinden hezimetle ¢ikmasi sonucu
parlamento dis1 kaldi. Neo liberal politikalardan kendisini ayiramayan ve topluma sosyal
demokrat bir program sunamayan bu kesim agisindan tam bir yenilgi olan bu siireg¢, toplumsal
mubhalefetinde gili¢ kaybini hizlandirdi. Neo liberalizmin hayatin her alanina niifuz eden
hegemonyasi karsisinda anti kapitalist miicadelenin zayifladigi ve toplumdaki umutsuzluk
dalgasinin kok saldigi bir doneme gegcildi.

Kiiresellesme siireci biitiin solu derinden etkiledi

Kuskusuz sol muhalefetin etkisizlesmesinde bir diger faktor kiiresellesme olgusunun ve
bu siirecin Tiirkiye lizerindeki etkilerinin dogru kavranilamamasiydi. Kiiresellesme siireci sol
diistincenin her tlirlinii derinden etkiledi. Yillardir sola yol gosteren analizlerin kiiresellesme
stirecinin dinamiklerini kavramakta giderek yetersizlesmesi, solu stratejik bakimdan zafiyete
diistirdii ve politik arenada etkisizlesmesine neden oldu. Biiyiik cogunlugu ile, kendini diinya
solunun kamplagmalarina gore belirlemeye aligsmis olan iilkemiz solu, bu durumdan derinden
etkilendi.Sosyal demokrasinin ¢esitli kesimlerinden sosyalistlere tiim Tiirkiye solu, hizla gii¢
kaybina ugradi. Sonugta politik arenada dikkate alinir bir etkisi olmayan, toplumsal
desteklerini yitirmis bir noktaya geldi. Ozellikle 28 Subat sonrasinda egemen siniflar kendileri
acisindan onemli bir stratejik yonelim belirleyip buna uygun davranirken, sol gelismelerin
disinda kaldi. Ne 28 Subat’in sol muhalefet iizerindeki pargalayici islevini, ne de egemenlerin
kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’ye yer acan politikalarini kavramayan sol, en temel konularda
mubhalif tavrin1 ortaya koyacak bagimsiz bir ¢izgi olusturamadi.

Ama en karanhk donem geride kaldi

Bugun gelinen noktada sol-sosyalist bir muhalefetin en karanlik donemi geride kalmis
gibi goriintiyor. Kosullar bir 6nceki doneme gore ¢cok daha fazla sol politikalarin genis kitleler
gozilinde yeniden itibar kazanmasina elverislidir. Her seyden dnce kapitalizmin insanlhiga
refah, mutluluk ve demokrasi getirecegi seklindeki neo-liberal riiya sona ermis durumdadir.
Sosyalizmin yenilgisinden kendine bir haklilik ve mesruiyet zemini kuran kapitalizm diinya
planinda tek etkili toplumsal diizen olarak kalinca biitiin zaaflariyla bas basa kalmis
durumdadir. 11 Eyliil’de gerceklesen New York saldirisi ise en etkin emperyalist merkez olan
ABD’nin giicii konusunda derin kuskular dogmasina yol agmis durumdadir. Kiiresellesen
kapitalizm kosullarinda giderek artan yoksullagma, ¢evre sorunlari, derinlesen bolgesel
farklilagsmalar,adaletsizlik ve gelisen baski mekanizmalar1 kiiresellesme karsit1 hareketlerin
giderek giiclenmesini kiskirtmaktadir.



Kriz, siyasal ve toplumsal sonuglar yaratiyor

Tiirkiye ise diinya politikasinda kiiresellesmenin “kanat {ilkesi” olarak
konumlandirildigindan beri iktidar blogundaki derin ¢atlagin yani sira cumhuriyet tarihinin en
biiyiik ekonomik krizini yasiyor. Kriz yarattig1 ekonomik yikima paralel olarak biitiin
toplumsal dengeleri alt iist eden ve etkileri giderek genis kitleler tarafindan hissedilen siyasal
ve toplumsal sonuglar yaratiyor. Tiirkiye’de de Ozal’la birlikte ortaya ¢ikan muhafazakar-
liberal riiyanin sonuna geldigi goriiliiyor. Bunun siif miicadelesini derinlestiren ve emek
eksenli bir politikaya zemin hazirlayan sonuglar ortaya ¢ikartacagi simdiden ongoriilebilir.

Baslangicta farkli toplumsal muhalefet hareketlerini ortak bir politik program etrafinda
birlestirme iddiasiyla yola ¢ikan ODP’nin alt1 y1llik siire i¢inde bu hedefini
gergeklestirebildigini sdylemek olanaksizdir. Ancak boyle bir hedefi gergeklestirememis
olmas1 sadece ODP’ye cikarilacak bir fatura olarak goriilmemelidir. Bu durum ODP’nin
eksikleri kadar nesnel kosullarin kisitliligiyla da ilgilidir. Solun-sosyalizmin yenilgisine
politik-pratik bir zeminde son verme gayreti icinde kurulan ODP bu noktada biyiik bir mesafe
katetmesine karsin, kendi i¢ sorunlarindan kaynaklanan nedenlerle son {i¢ yildir toplumsal
mubhalefeti orgiitlemekte son derece yetersiz kalmig durumdadir. Cesitli toplumsal muhalefet
orgiitlerinde ve hareketlerinde ODP’liler bireysel olarak énemli bir islev gdstermelerine
karsin tek ve kararli bir parti politikasinin bu alanlarda kapsayici ve orgiitlii oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Parti-alan iliskilerinin dogru formiile edilemeyisi bunun en
temel nedenleri arasindadir.

“Baska bir Tiirkiye ve diinya”y1 miimkiin kilacak proje

ODP esas olarak toplumun emegiyle geginen, demokrasi ve 6zgurlik isteyen
kesimlerini harekete gecirebilecek bir politik projeyi giindeme getirememesinin sikintilarini
yasad1 ve yastyor. Bdylesi bir proje sadece ODP’yi degil solu ve toplumsal muhalefeti de
harekete gecirme ve yeniden yapilanmanin hizla gergeklesmesine olanak verecek bir siireci
baglatma sansina sahip olabilecektir. 11 Eyliil sonras: diinyada bir dizi sorun 6n plana
cikmakla birlikte, kiiresellesme siirecinin magdurlarinin yagadiklar1 sorunlar, sol bir politikaya
damgasini vuracak asli unsur olmaya devam etmektedir. Biitlin bunlar 15181nda gosterebilecek
bir projeye ihtiyag¢ vardir. Bu projeyi olusturabilmek i¢in ge¢misin deneylerinden yola ¢ikarak
nelerin ¢dziim olmadigmi bilince ¢ikarmak gerekir. Oncelikle sorunu kiiresellesmenin ve
kapitalizmin sonuglariyla miicadeleye indirgeyen, kisa vadeli ekonomik-demokratik talepler
etrafinda kurulan eylem birliklerinin kalic1 bir sonug¢ vermedigini gérmek gerekir. Emek
Platformu vb. deneyler bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Anti-kapitalist mucadele ve ulusal gorevier

Diger yandan kiiresellesme siirecinin ulusalct anti-emperyalist yaklagimlari biiyiik
Olciide gecersiz hale getirdigi, bu dogrultudaki sloganlarin i¢inin bosalmasina neden oldugu
gortilmelidir. Kuskusuz kiiresellesme karsiti anti-emperyalist, anti-kapitalist bir muhalefet
siif miicadelesinin ulusal gorevleri yerine getirilmeksizin basarilamaz. Bu noktada en 6nemli
ayrim noktasi kiiresellesme karsitliginin ulus devletin korunmasi perspektifine saplanip
kalmamasidir.

Topluma giliven verecek bir sol secenek ve ezilenlerin sézculeri

Bizim gibi iilkelerin siirekli karsilastiklar1 ekonomik ve siyasa krizlerin sol i¢in ciddi bir
olanak yarattiklar1 bir gergek olmakla birlikte topluma giiven verecek bir segcenek
olusturulamadigi siirece toplumsal muhalefetin ve solun kendiliginden gelismeyecegi
anlagilmalidir. Siyasette anlam ifade edebilecek bir giice kavusamayan her projenin
marjinallestigi unutulmamalidir. Ulkemizde sadece devrimci ve sosyalist muhalefetin degil
tim toplumsal muhalefet dinamiklerinin geriledigi; bu nedenle en devrimci ¢alismanin



toplumsal muhalefeti harekete gecirmek oldugu goriilmelidir. ODP kendini biitiin sol-
sosyalist muhalefetin olusmas1 ve yenilenmesi noktasinda bir mihenk tas1 olarak
kurgulamalidir. Solun ve toplumsal muhalefetin liberal ve milliyet¢i fikirlerin ¢ekim alanina
kapilmamasi ODP’nin bu gorevi layikiyla yerine getirmesine baglidir. Oniimiizde ki siiregte
en temel yanilgt ODP’nin devrimci bir 6zne olarak drgiitlenmesinin sadece partinin ige
kapanmas1 yoluyla olacagi, ancak bu yolla yetkinlesebilecegi diisiincesidir. Agiktir ki ODP
devrimci 6zne olarak kendini 6rgutleme gorevini, ylizini topluma dénerek; toplumsal
muhalefeti hayatin her diizeyinde orgilitleme gorevini dniine koyarak basarabilir. Yaygin ve
sabirl1 bir kitle calismasinin yan1 sira ODP bir gegis siirecinde emekten, baris ve
Ozgurluklerden yana gucleri bir araya getirerek toplumun dntne bir sol secenek koyabilecek
genel bir politikay1 olusturmak ve 1srarla savunmak, bdylesine sol bir secenegin ortaya
cikmasinda katalizor gorevini yerine getirmek durumundadir. Bunun i¢i bos bir “birlik”
fikrine ya da barajin asilmasi i¢in ilkesiz bir se¢im ittifakina déniismemesi ODP nin
performansina baglidir. Daha 6nce alinan “emek eksenli bir siyasal hat olusturulmasi1” karari
ve yine halk sarmasig1 ve ‘sosyal demokratlardan sosyalistlere uzanan gokkusagi’ politikasi
oniimiizdeki siirecte de ODP’nin 1srarla izlemesi, gerceklesmesi i¢in somut adimlar
gelistirmesi gereken saptamalardir.

Oniimiizdeki 2 y1l i¢inde Tiirkiye nin kritik bir se¢im siirecine girecegi de
diisiiniildiigiinde emek giiclerinin ve kiiresellesme magdurlarinin toplumun 6niine
gerceklesebilir bir siyasal program ve bu program etrafinda dizilebilecek somut giiglerle
cikmasinin 6nemi biiyiiktiir. Se¢im siirecine girilmesine bagli olarak hayatin her alaninda
toplumsal muhalefetin 6riilmesi biiyiik 6nem tasiyan bir gorev haline gelmistir. Bu siire¢ ayni
zamanda bir politiklesme siirecidir de; halkin siyasete ilgisinin artmasi, diizen partilerinden
umudunu kesmesi sol politikalar agisindan uygun bir ortam yaratacaktir. Toplumsal hayat
icerisinde giic kazanma miicadelesinin ezilenlerin sdzciilerinin parlamentoya tasinmalariyla
giiclenmesi; bir sol segenegin Tiirkiye’nin gelecegine damgasini vurma iddiasinin her alanda
ete kemige biiriindiiriilmesi ODP’nin politik calismasinin énemli bir bilesenidir.



