INSAN HAKKI ve HAK IHLALLERI

Izzettin Onder’

Giris

Makalede, “insan Hakki” ve “Hak ihlalleri” kavram ve olgulari, ekonomik
acidan ve kapitalist sistemin dinamikleri baglaminda ele alinarak, zamanla siste-
min ilerleyisi dogrultusunda degisim ve farklilasma gérintileriyle irdelenecektir.
Bu nedenle, tarihsel sinirlariyla, kapitalizmin kategorik olarak netlestigi dénem-
den gerilere gidilmeyecek; teorik sinirlariyla ise, Marksizm tartismalarina kayil-
mayacakhir. “insan Hakki” ve “Hak ihlalleri” konulari tartisilirken, Kapital'in alt
bashginda da ifade edildigi izere, “Ekonomi Politigin Elestirisi” dlcitinin odaga
koyulmamasinin ciddi bir eksikligi olusturdugu bilinciyle bdyle bir denemeye gi-

rismenin amaci, kapitalizmin aldatici yiizinin sergilenmesidir.

17. yizyilin sonlarindan 18. yiizyilin ortalarina kadar uzanan siirede John
Locke etkisi altinda “dogal hukuk” gérisinden kaynaklanan insan haklar yaklo-
simi, toplum icinde bireyi diger bireylere ve devlet aygitina karsi koruma manhg
icinde gelismistir. Fransiz Ihtilali'ni izleyen dénemde, kismen J. J. Rousseau’nun
da etkisi altinda gelisen bilim ve inanglar karisimi bir doku iizerinde (Russell,
1961; 693) sekillenen “insan Hakki” olgusu zaman icinde tedricen ferdiyetci g&-
ris Uzerine oturtulmustur. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu’nda, emredici hukuki degeri olmayip daha ¢ok siyast degeri haiz, otuz mad-
delik bir metin halinde olusturulan insan haklari konusu uluslararasi alanda yay-
ginlashrimaya calisilmistir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi ana bashgi altinda
otuz madde iginde kapsanan insan haklari g alt baslik altinda toplanmaktadir.
Alt bashklar séyledir: “Kisi Ozgirlikleri ve Siyasal Haklar” bashgr altinda birinci
kusak haklar; “Sosyal, iktisadi ve Kiltirel Haklar” bashg alinda ikinci kusak hak-
lar; ve nihayet, “Dayanisma Haklan” bashgr altinda da iigtinci kusak insan hak-
lari kapsanmistir (Kabaoglu, 1997; 16-22).

* Emekli dgretim Uyesi.
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10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmis
olan insan Haklari Evrensel Bildirgesi‘'nde “insan Hakki” kavrami da “insan Hak-
ki ihlali” kavrami da, icinde gelistigi ekonomik sistemin felsefesinden kaynaklanir-
casina, adeta karsit sisteme yonelik kalkan olusturma anlayisi ile, bireyin yasam
hakkindan ekonomik haklarina dek hemen her alan kapsanmis olmakla beraber,
korunmaya calisilan haklarin ihlalinin bas sorumlusu olan milkiyet hakki da 177n-
ci maddede, “1. Herkes, tek basina ya da toplu olarak, miilkiyet hakkina sahip-
tir. 2. Hig kimse, keyfi olarak, mal varligindan yoksun edilemez” ibaresi ile bildir-
geye dahil edilerek, kapidan kovulan, bacadan iceri alinmistir (Biyik Larousse,
1986; 5713). Hal bsyle olunca, kapitalist sistem icinde insan haklari ve haklarin
ihlalinin siriklenisinin anlasilmasi, konunun sistemin yapisal dokusu baglaminda
ele alinmasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, raporun ana ¢atisini, dogal sis-
temden kapitalist sisteme gegisten baslayarak, kapitalist sistem iginde, giinimiize
dogru giderek hasinlesen ve baskici dokulara dogru seyreden yiiriyiste, insan
hakki anlayisinin ve hak ihlallerinin aldigr sekiller olusturmaktadir. Bu yaklasim-
da, konuya yukaridan bakisla teorik yaklasim yapilacak, polis devletinin fiziksel
saldirilart ya da genel toplumsal ortamda algilanabilen hak ihlalleri kadar, gesit-

li siddet uygulamalari ya da saldirilar da kapsam disinda tutulacaktir.

insan haklari ve hak ihlalleri konularina salt ekonomik sistemin isleyisi pers-
pektifinden bakmaya calishgim yazida, dnce teorik alanda, miilkiyet baglamin-
daki gelismeler Gizerinde kisa bir gezinti yapip, izleyen bélimde de somut yasam
kosullarindaki degisimleri gdstermeye calisacagim.

Milkiyet Agisindan “insan Hakki” Kavram: Teorilerin Gelismesi

“insan Hakki” kavraminin miilkiyet baglaminda tarisilmasinin John Locke ile
baslatlmasi, ok fazla gerilere gitmeden, konunun makul siniflandiriimasi agisin-
dan uygundur. Locke’e gére, bireysel haklarin temeli teolojik yaklasimdan ve do-
gal géristen kaynaklanmaktadir. insan hakki olgusu ve bu hakkin korunmast in-
sanin yaraticiya karsi olan gérevlerinin dogal sonucudur. insan hakki konusunun
teolojiye dayandirilmasi, insanin yaraticiya karsi gérevini yansitmasi kadar, or-
tak yasam bigiminin de yansimasi olarak gériilmelidir. Locke’a gére, insanin g&-
revini, dolayisiyla haklarini belirleyen yasa insan aklinin eseri degildir; insan ak-
li yasa yapicisi olmayip, ancak yasanin yorumcusudur. Teolojiye dayandiriimis
Locke gdrisiine gore, yeryiiziinde yaratlmis olan tim kaynaklar insanlar igin ya-
ratmis oldugundan, tim insanlarin kullanimina agiktir; hig kimse digerlerini disla-
yacak bicimde kaynaklar Gzerinde hak iddiasinda bulunamaz, ginki kaynaklar
ortak kullanima aciktir (Russell, 1965; 613 / Dardot & Laval, 2012; 65).
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Ortak kullanima agik olarak tim insanlarin kullanimina sunulan kaynaklar
izerinde insanlarin kullanim hakki “Dogal Yasa” geregi Yarahciya karsi insanin
gorevlerinden kaynaklanmaktadir. Yaraticiya karsi insanin birinci gérevi insanin
kendisini ve yasamini koruma gérevidir. Bu gérev dolayisiyladir ki, insanlar tim
insanlarin yararlanmasina, yani ortak kullanima sunulmus olan kaynaklardan
kendi hakkini almak durumundadir. Aksi halde, kendisini koruyamaz, yasamini
sirdiiremez. Birey bu gdrevini yerine getirirken emek giicini kullanir ve emek
karsihgr malvarlig edinerek, yasamini sirdirmeye calisir. insanin ikinci yikiomli-
ligu ise diger insanlarin da korunmasi ve gézetilmesidir. Bunun anlami da sudur
ki, kendi hakkini korumak adina ortak kaynaklardan yararlanan insan, digerleri-
nin haklarina tecaviiz etmemek, ihtiyaci iizerinde kaynak almamak ve kaynak is-
rafina yénelmemekle yikimlidir. ikinci kural cercevesinde, emek giiciine dayall
miilkiyet edinen birey, diger bireylerin de emek giicine dayanarak hak ve miilki-
yet edinme taleplerine karsi, doga kaynaklarinin paylasilmasi ilkesi karsisinda
saygih olmalidir (Dardot & Laval, 2012; 65-67 / Russell, 1965; 610-613). Son-
ralan sol literatiirde daha da gelistirilecek olan emek-deger teorisinin ilk belirtile-
rini ortaya koymus olan Locke, iktisat yaziminda uzun siire hékim olmus olan
“emek geliri/sermaye geliri” (earned income/unearned income) ayiriminin da
énciilerinden addedilir. Locke’e gére, emek geliri mensei itibariyle hak edilmis ge-
lir olarak milkiyet hakkinin temelini olusturdugu halde, sermaye gelirine kuskulu
gozle bakilmalidir. Locke, vergilemede de “yararlanma ilkesinin” esaslarini ve si-
nirlarini da bu gergevede gizmeye calismistir (Musgrave, 1959; 95). Béylece Loc-
ke, Yarahci'ya karsi gérev anlayisi gibi oldukga ilging yaklasimi ile, belki de far-
kinda olmayarak, ahlaksal kapitalizmin(!) teoloji temellerini olusturmus oldu.

Locke teoreminin ilk haline bir itiraz Grotius’dan geldi. Grotius’un Locke’dan
ayrildigi nokta, bireyin ortak kullanimdan istifade hakkinin, Locke’a gére, teoloji-
ye dayali Dogal Yasa geregi bireyin kendisini koruma gérevine dayaniyor olma-
sina karsin, Grotius’a gére bireyin bu hakkinin kiliseden arindirilmis dogal hukuk
kurallarina dayali bireyin arzu ve ihtiyacindan kaynaklaniyor olmasidir. Béylece,
insan hakki kavraminin teolojik temelleri ilk sarsintisini almis ve toplumsal karar-
lar sosyal anlasma kuralina oturtulmaya baslatlmis oluyordu (Musgrave, 1959;
63). Toplumlarin anarsiye siriklenmesinden olaganisti derecede iirken Hobbes
da politika alaninda teolojiden ayrilma yolunu zorlamis ve “sosyal anlasma”ya
giden yolda giicli devlet teorisini ortaya atan Leviathan adli eserini gelistirmistir.
Leviathan adli eserinde Katolik Kiliseye karsi gikmasi nedeniyle Fransiz devletinin
ortaya koydugu hosnutsuzluk sonucunda Hobbes Londra’ya gegmis ve bundan
boyle politik diisincelerine son vermistir (Russell, 1965; 532 / Brennan & Bucha-
nan, 1980; 10).
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Sermayenin ve buna bagli olarak kapitalist sistemin gelismesiyle ortak yasam
modelinden sermaye toplumunun olusturdugu piyasa yasamina dogru gegilirken
insan hakki kavrami da tedricen Yarahci ya da Dogal Hukuk anlayisindan Spen-
cer'in dncilik ettigi akimla “yasamin gerektirdigi hak alani” gérisine dénismis-
tir. Spencer’e gére, birey toplumun tim kurallarini kabul etmese de, kendi yasa-
mi igin gerekli alanlarda hareket 6zgiirligiine sahiptir ki, buna “pozitif 6ge” adi
verilmektedir. Ancak birey “pozitif 5ge” hakkini kullanirken, “negatif 6ge” alani-
na gecemez, yani baskalarinin alanina tecaviiz edemez ve toplumun biitinsel ku-
rallarini ihlal edemez (Dardot & Laval, 2012; 68 / Nozick, 1999; 289-290).

Kapitalist sistemin ve sermaye hakimiyetinin toplumlarda yerlesmesine kosut
olarak insan hakki kavrami da k&kli degisime ugrayarak, bir acilimda Nozick
yaklasimi ile mutlak piyasa goériist cercevesinde, devlet doktrininde “bireyselci
devlet” ve vergilemede agirlikli olarak “yararlanma ilkesi” ¢6zimlemesine; diger
aciimda da, Benthamci fayda ilkesi cercevesinde Paretocu ¢éziimlemeye yonel-
mistir. Dogal hukuk ya da Yaratici gériisinden hemen tamamen siyrilmis olan gi-
nimiz yaklasimi, bir agilimda “libertan yaklasim”, diger aciimda da “liberal
yaklasim” olmak tzere ikili gérintide sekillenirken, liberal yaklasim da, Pareto-
cu gorisiin basathgr alinda, Sen ve Rawls ya da Stiglitz gibi, sisteme cepheden
karst cikmayip iginde kalarak, ama daha insancil gérintilerle ana-akimda yerle-
siklik kazanmishr.

Birey karsisinda devlet aygitini sinirlayan libertan disiniir Nozick, Anarsi,
Devlet ve Utopya baslikls, ilk baskisi 1974 yilinda yapilmis olan eserinde birey
hakkini, “bireylerin haklari vardir ve hig kimse veya hicbir grubun séz konusu
haklar Gzerinde yapamayacagr (aksi halde haklar ihlal edilmis olur) seyler var-
dir” tim kesimlere karsi bdyle savunur. Bireyin devlet karsisindaki konumunu ise
Nozick sdyle saptar: “Devlet, bir kisiyi diger kisiye yardima zorlayamaz ya da
kendi yararlari veya korunmalari igin bireylerin giristikleri faaliyetleri engelleye-
mez.” Bu gérisler, mutlak anlamda bireyci devlet gérisini yansitir (Nozick,
1999; ix). Toplumun birey iizerinde hak sahibi olmadigi anlayisinin yansihildig
Nozick-tiri bireyci devlet goriisi, liberal sistem yaklasimindan da &te ve farkls
olarak libertan sistem gérisiini, Nozick’in kendi ifadesiye felsefi yaklasimin ifa-
de eder (Nozick, 1999; xii). Libertan sistem yaklasiminda birey hakkinin temelin-
de bireyin yasam hakki dahi yoktur, ancak bireyin yasam igin miicadele hakki
vardir. Zira yasam hakkina dayali da olsa, baskalarinin hak alanini ihlal etmek
miilkiyet hakkini ihlal niteligi tasir (Nozick, 1999; 179). Libertan sistem gériistni
ferdiyetci devlet ve mutlak piyasa hakimiyetine dayandiran Nozick’e gére hak

edisin 6zgirlik kosulunu, kazanimin menseinin mesru olmasi ve girisilen islemle-
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rin dogal piyasa kurallarina uygun olarak gerceklestirilmesi olusturur. Ozel mil-
kiyeti “dogal hak” olarak géren Nozick, boylesi 6zgir hak edisi o denli mesru ve
kutsal addeder ki, bunun iizerinden vergi alinmasini, emek sémirisiine analojik
olarak algilar (Nozick, 1974; 169-172 / Sandel, 2010; 184).

Nozick ile farkli disinen ve literatirde ampirik libertan olarak anilan disi-
nir olan von Hayek “6zgirlik” kavramini farkli bir agidan ele almistir. Hayek'e
gére dzgirlik bir yoni ile “negatif”, diger yoni ile de “dogallik-disi”dir. ilk ola-
rak 1925'lerde italyan disinir Guido De Ruggiero tarafindan ortaya atilmis
olan, ginimizde ise isaiah Berlin tarafindan kullanildigr belirtilen “negatif dissal-
lik” kavrami von Hayek'in zgirlik anlayisinin temelini olusturmaktadir (Sen,
2002; 509). Hayek’in ele alis tarzi ile 6zgiirligin negatif boyutu, herhangi bir ki-
sinin hareket ve secis alaninin baska bir kisi tarafindan tehdit edilmemesi 6zgr-
ligudir. Kavramin ikinci &zelligini olusturan dogallik disilik ise, bu yoni ile ele
alinan &zgirlik kosullarinin dogal insanlik ya da yasam tarihinde bulunmamasi-
dir (Dean, 2010; 184-185). Von Hayek, “sosyal adalet” kavraminin gerekli ol-
madigini, hatta zararli oldugunu ileri sirerken, kiltirel gelismenin sonucu olarak
olusan kurallarla devletin piyasa mekanizmasini olusturup, uygulamasini gerekli
gormektedir. Ancak von Hayek’e gére, bireylerin alanlarinin tanimlanmasi ve ko-
runmasi amaciyla, kijltirel gelisim sonucunda olusmus kurallarla devletin topluma
midahalesi mesru ve makul gérilebilir (Barr, 2012; 24).

Ana akim iktisat 6gretisine basat olan liberal akimin ana felsefesi olan Bent-
hamei faydaci géris, neoliberalizme yol agan von Hayek tiiri gérislerden gok
kalin gizgilerle ayrilir ve sisteme inangla birlikte, olusan adaletsizlikler Gizerinde
kafa yorar. Faydaci géris yanllarinca bireyler arasinda fayda karsilastirmasina
yer verilirken, bireysel varliklarin gegmisi sorgulanmadig gibi, elde edilis yonte-
mi Uzerinde de goris ileri sirilmemektedir. Oysa Hayek’e gére, hak edisin olu-
sabilmesi icin elde edis siirecinin de liberal ortamda olusmasi ve mesru olmasi ge-
rekli kosuldur (nakleden, Sandel, 2010; 82). Bireysel faydalarin &lcilebilecegi
esasindan hareketle ve bireyin haz ve aci arasindaki tercihine dayanan faydaci
yaklasimda, kamusal kararlarin, bireysel fayda ve acilarin net sonucunun toplum-
sal fayday: yiikseltici sekilde olmasi gerektigi ileri siriilir. Faydaciliga gelistirilen
itirazlar arasinda, bireysel yararlarin &lgilmesi ve karsilashrilmasinin gicligi ya-
ninda, yarar lgimiinde esas alinan bireysel varliklarin rastlantisal olarak segildi-
gi seklinde bir kusku hasil olmussa, politikanin etkinligi zayiflayacag gorisleri
yer alir (Sandel, 2010; 82 / Walzer, 1983; 260-261).

Ana-akim iktisat icinde adalet ve &zgirltk tarhismalarinda John Rawls dne
cikmaktadir. Rawls'in Theory of Justice baslikli eserinde ortaya koydugu ve detay-
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| tarhsh@r adalet ilkesinin iki temel kurali vardir. Adalet ilkesinin birinci kuralina
gore, her birey tim diger bireylere acik olan en genis secenekler havuzundan ya-
rarlanma hakkina sahiptir. Adalet ilkesinin ikinci kuralina gére ise, toplumsal ve
ekonomik esitsizlikler, her kurum veya pozisyonla ilgili olarak, her bireyin makul
diizeyde ¢ikarina olabilecegi sekilde organize edilmelidir. Toplumda en disik
gelir sahibinin yararinin engoklastirldigr gelir dagilimi Gzerinde toplumsal muta-
bakata varilmasini saglayan tarhsmalarin, politikalar sonucunda her bireyin sa-
hip olacagi pozisyon hakkinda fikir sahibi olmadig bilgisizlik ortaminda, Rawls’-
in ifadesiyle “bilgisizlik pegesi” (veil of ignorance) kosulunda yapildigi varsayimi-
na dayandinlmaktadir (Rawls, 2000; 52-53).

Rawls, libertan géristen uzak olarak, faydaci gérise yaklasan disinir ol-
makla beraber, faydaci géris yanhlarinin siki sikiya dayandigi “Pareto iyilesme-
si” varsayimina kosullu katilir. $yle ki, saf Pareto iyilesmesi kuralina gére, kim-
senin refah diizeyinde bir degisim olmadan, bir bireyin refahinin yikseltilmesi ku-
ral acisindan makbuldiir. Rawls bu kurali her kosulda mutlak olarak kabul etme-
yip, Pareto iyilestirme kuralinin gegerli olabilmesi icin, refahi yikseltilenin en di-
stk gelir seviyesine sahip birey olmasi kosulunu ileri siirer. Rawls béyle uygula-
nan kurala “maximin kural” adi verir (Rawls, 2000; 132-133).

Ana-akim iktisadin temel dayanagi olan faydacilik gérisine dnemli bir iti-
raz da liberal yanli Amartya Sen’den gelmistir. Sen’e gére, bir bireyin &zgir ko-
sullar altinda kendi refahini en Ust dizeye cikarmasi ile toplumsal refahi en st
diizeye cikarma politikalari bir arada uygulanamaz. Sen’in ifadesi ile: “ Sosyal
refahin en Ust dizeye cikarilmasi ile, toplam refahin bireyler arasinda dagilim
birbiri ile ilintili olarak es anli saglanamaz.” (Sen, 1973; 16). Bu géris, acikhr ki,
von Hayek ve yandaslarinin ileri sirdigi mutlak piyasa kosulu gérisisyle cahs-
maktadir.

Piyasa sirecinin refah ekonomisi agirlikli yaklasimi, Pareto optimal kosulu-
nun olusturuldugu bireysel refah fonksiyonlarinin etkilesimi baglaminda ele alinir.
Baska bir deyisle, piyasaci refah yaklasiminda bireysel gelirlerin elde edilis sekli
ve gelir dagilimi dikkate alinmadan, bireylerin karsilikli refah fonksiyonlari veri
olarak optimal gelir dagilimi kosulu arastirilir. Optimal kosuldan anlasilan, her-
hangi bir bireyin gelir diizeyinin degistirilmedigi kosulda bir bireyin refah duru-
munun yikseltilmesinin olanakli olmamasi halinin olusturulmasidir. Refah ekono-
misinin bu kuralina bireysel 6zgirlikler agisindan itiraz eden Amartya Sen 6z-
gurlik kavramini “firsat ekseni” ve “siireg ekseni” baglaminda iki agidan ele alir
(Sen, 2002; 506-527). Firsat ekseni, icinde bulunulan olanaklar cercevesinde bi-
reyin degerlendirmelerini ifade eder. Firsat ekseninde bireyin davranisi olanaklar
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ile sinirlidir. Buna karsin siireg ekseninde, bireyin tiin olanaklara sahip olmasi ko-
sulunda olusabilecek degerlemeler yelpazesini gésterir. Sireg eksenindeki birey-
sel davranisin tam serbesti icinde olmasi ve herhangi bir dis miidahaleye maruz
kalmamasi, bdyle bir midahaleye karsi bagisikliga sahip olmasi kosullarini ge-

rektirir.

Birey gelirinin adalet ve/veya bireysel zgiirlik ya da hak agisindan tam bir
gosterge olamayacagi anlayisi, Sen’i salt gelir ekseni ile yetinmeyip, muktedir ol-
ma (capability) eksenine ydnlendirir. Ayni miktar gelir sahip olan iki bireyden fi-
ziksel engelli olan, saglikl bireye gére dezavantajlidir. Bu noktaya “farklilik ilke-
si” ile katlan Rawls, bireyler arasindaki gelir farklarini da birinci derecede ada-
let 8lciti olarak kabul ederek, gelir dagiliminda faydaci gérisin bireysel gelir
dagilimi politikasi uygulamasinda yarar karsilastirmasi yapmak yerine en disik
gelire sahip olanin elde ettigi yarari engoklastirmanin amaglanmasi gerektigini
ileri sirmistir. Vergi yoluyla yeniden gelir dagitimi politikasi uygulamasinda,
vergi sonrasi mutlak gelir dagilimi saglanmasi kosulunda toplam ve yeniden da-
gihima tahsis edilecek gelir diizeylerinin disecegi 6ngérisi ile, vergi sonrasi mut-
lak gelir esitligi hedefi terk edilerek, en diisik gelirlinin refah diizeyini en yiksek
diizeyde tutacak vergi geliri modeline ulasilir (Musgrave & Musgrave, 1989; 73).

insan hakki kavrami toplumun bir ferdi icin oldugu kadar tim fertleri icin de
s6z konusudur. Kapitalist sistemde toplumsal gelirin yarahlmasi ve paylasiimasi bi-
reyleri belirli siniflar icinde ve siniflar arasinda birbiri ile iliskiye sokar. Sinifli top-
lumlarda insan haklar olgusunun tartisilmasi, sorunun ¢&zimiine hizmet etmekten
ok, sorunun varliginin kanitini olusturdugu kadar, ayni zamanda sorunu kskine
inilmesini de engellemekiedir. Bireysel &zgirlikler, toplumda miilkiyet dagilimi ve
iretim iliskisi havuzunda Sen anlaminda “firsat” ve “siirec” eksenlerinde bireyler
arasinda derin ugurumlar yaratmaktadir. Cesitli yonleri ile kisaca ele alinmis olan
ana-akim iktisat &gretisinin temel dogrultusu, bireysel zgirliklerde, siireg ekseni-
ni timiyle ihmal edip, firsat eksenini odaga koyarak, géreli bazi diizeltmelere y&-
nelmis bulunmaktadir. Bunun nedeni, firsat ekseni iizerinde yapilabilecek manev-
ralanin sistem igi aletlerle saglanabilir gérilmesidir. Bireysel 5zgirlikler baglamin-
da siireg ekseni iizerinde girisilecek her hangi bir miidahale, sistem sorununu ve
iretim ve dagim asamalarinda siniflararasi siireci giindeme tasidigindan, ana-
akim iktisat alaninda ragbet gdrmemistir. Baska bir agidan, firsat ekseni izerinde-
ki tarhsmalar ya da dnerilebilecek bazi diizeltici nlemler ana-akim iktisat alanin-
da kalirken, sirec ekseni iizerindeki tarhsmalar Marksizm dgretisi alanina girmek-
te ve gercek anlamda &zgirlikleri gindeme tasimaktadir. Bu yazida Marksizm
alanina girilmediginden, siireg ekseni Gizerindeki tartismalara girilmemektedir.
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Milkiyet Acisindan “insan Hakki” Kavrami: Politikalarin Gelismesi

Birinci Paylasim Savasi ertesinde kapitalist dinya durulmamish. 1917 Devri-
mi ve Sovyetler'in tarih sahnesine cikmasi ile cok derin bir sok yasayan kapitalist
diinya, 1929 Biyik Krizi ile de derinden etkilendi. Kapitalist diinya, bir yandan
Keynes'in de belirttigi Gzere Almanya’ ya yikilan harp borglarinin intikamindan
biytk endise tasirken (Keynes, 1920), diger yandan da yine Keynes'in iinli Ge-
nel Teori (Keynes, 1936) baslikli eseri ile de kapitalist yiiriyisiin, zaman ruhuna
da uygun olarak, ray degistirme manevralari ile ciddi koruma &nlemlerine yonel-
di. Béylesi siiregler Bati diinyasinda gerek disiince diinyasinda gerek uygulama-
larda bazi alt-Gst oluslara neden olurken, 1938 yilinda Paris’de Uluslararasi En-
tellektiiel Isbirligi Enstitisi'nde, sonralar “Lippmann Kolokyumu” olarak anilacak
bir toplant diizenlendi. Bir basin mensubu ve elestirmen olan Walter Lippmann,
Sovyet Rusya ve Nazi Almanyasi’ndaki rejimlerin liberal diinyaya tehdit olustur-
dugunu anlatan “iyi Toplum” baslikli kitabinin toplumsallasmasinin saglanmasi
amaciyla organize ettigi toplantiya Frederic von Hayek, Ludwig von Mises, Lionel
Robbins, Raymond Aron, Jacques Rueff, Wilhelm Répke, Alexander von Ristow'
ve Michael Polanyi gibi dénemin &nde gelen liberal, fakat Keynes karsiti iktisat-
gilarini davet efti (Wapshott, 2011; 210-211 / Dardot & Laval, 2011; 141-146).
Bes giin devam ederek, “Liberalizmin Krizi” etrafinda tartismalarin sirdirildigi
toplanti net bir sonug saglamamis oldugu gibi, benzer kulvardaki akademisyen-
ler arasinda dahi cok ciddi fikir ayriliklar oldugu gercegini ortaya koydu. ikinci
Paylasim Savasi ertesinde Keynes'in gérislerine karsi ¢cikmayr amaglayan von
Hayek'in tesviki ile daha sonra toplanan ve neoliberal akimin baslangici olarak
kabul edilen, 1947 Mont Pélerin Cemiyeti, Trilatéral Komisyonu ve ginimizde
muntazam yillik toplantilar yapan Davos Diinya Ekonomik Formu gibi, “kapitaliz-
min kaleleri”* niteligindeki organizasyonlar Walter Lippmann Kolokyum'u ve
Mont Pélerin Cemiyeti toplantlarinin giinimiize sarkan uzanhlaridir. Walter Lip-
man Kolokyumu’nda tartisilan liberal fikirler ingiltere’de London School of Econo-
mics, ABD’de Chicago Universitesi ve 1927 tarihinde Cenevre’de kurulmus olan
Uluslararasi Yisksek incelemeler Akademik Enstitiisii gibi inlii kurumlarca da des-
teklenmistir.

1 A. von Ristow ve W. Répke, Hitler Almanyasi’'ndan kagarak, Tirkiye'ye siginan ve istanbul
Universitesi'nin ilgili balimlerinin kurulmasini gerceklestirmis akademisyenlerdir.

2 “Kapitalizmin Kaleleri” kavramini Dr. Gaye Yilmaz iki degerli eserinde kullanmistir: Kapita-
lizmin Kaleleri-1: IMF, WB, AB (Tirk Tabipleri Birligi, Ankara, 2000) ve Kapitalizmin Kalele-
ri-ll: WTO (TMMOB, 2001, Ankara) . Her iki yayin da Tirkiye MAI ve Kiresellesme Karsih
Calisma Grubu yayini olarak yayinlanmistir.
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Gunimizin neoliberal uygulamalarinin netlestirilmesi agisindan Lippmann
Kolokyum'u toplantilarinda ortaya gikan gérisler izerinde kisa bir gezinti yarar-
i olur. Kolokyum’da gérisler, bir yanda “toplumsal liberalizm” ya da “liberal
sosyalizm”, diger yanda da, akademik gevrelerce “yeni liberalizm” olarak anilan
fikirler etrafinda sekillenmistir. Ana géris ve hedefinin “liberal bir miidahalecili-
gin teorilestirilmesi” yaklasiminin olusturdugu kisa sireli toplantinin gindemini,
Walter Lippmann’in kavramsallastirmasiyla,”..liberalizmin [ve] statikonun dogru-
lanmas: degil, sanayi devriminin gerekli kildigi toplumsal yeniden diizenlemenin
bir manhgi oldugu...” anlayisinin ortaya koyulmasi olusturdu (Dardot & Laval,
2011; 144). Bu anlayis ve yaklasim, yeni sekillenmekte olan neoliberalizmin &n-
ceki klasik liberalizmden agikga farkli oldugunu gdstermektedir. Nitekim neolibe-
ralizmin kuruculari, yasanan krizleri ve krizlerin yol aghg totaliter gelismeleri, Ii-
berallerin ekonomik sistemin isleyisinin dogal diizenle es tutmalarinin neticesinde
olusan patolojik dokular olarak yorumlamislardir. Onlara gére, liberalizm fikri-
nin dogalciliga dayandirlmis olmasina karsin, neoliberalizm “icat” fikrine, yani
yeniden ve iradi yapilandirma ve yapiy: sirdirme anlayisina gére sekillendiril-
mesi gerekir. Neoliberal yeni yapilandirma politikasinin temelini toplumsal reka-
betcilik anlayisi ile devlet midahaleciliginin birlikteligi olusturur (Dardot & Laval,
2011; 145),

Neoliberal politikalarda insan dokusu liberal politikalardan ¢ok daha nifuz
edici ve farkli bigimde metalastiriimaktadir. Bu anlayista yeni kosullara gore se-
killendirilen ekonomik ve sosyal sistemde devamli degisen kosullara uyum saglan-
masi amaciyla bireylerin yasam tarzlari ve zihniyetlerinde devamli degisim ger-
ceklestirilmelidir. Bu siirecin kesintisiz isletilebilmesi icin devletin devamli miidaha-
lesi kaginilmazdir. Birakiniz yapsinlar gérisini savunan klasik liberal yaklasim
anlayisinin aksine, neoliberal yaklasimda otomatik uyum s6z konusu olmayip, her
asama ve kademede tim bireyler ve kurumlar agisindan birinci derece 6nemli
olan uyum siirecinin saglanabilmesi igin yeni dissiince sistemleri gelistirilmelidir.
Her birey ve/veya kurum bir isletme gibi distniip davranarak, tim eylemlerden
ve farkli ydnlerdeki sonuglarindan da bireysel sorumlulugu alarak sisteme déhil
olmalidir. Kisacasi, neoliberal politikalar bireyin kendisini degistirmesini, edilgen
dokudan kendisini yetistirme ve sorumluluk alma alanlarinda etken dokuya gec-
mesini zorlamaktadir (Dardot & Laval, 2011; 159). Neoliberal insan tipinin sag-
lanmasinin yolu egitim ve egitim yolu ile insan neslinin gelistirilmesidir. Neolibe-
ral mantikla yetistirilen birey, sirket mantig ile sekillendirilen toplumda “girisimci
benlik” gelistirip, risk alarak, olasi yenilgilerin tim sorumlulugunu Ustlenerek, re-

kabetci bir tavir sergilemelidir.”Neoliberal akil” olarak ifade edilen bu dokuda,
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birey yasamda kalabilmek igin kendi izerinde baski kurmak, kendini egitmek ve

dénistirmek zorundadir.

Dijzensiz ve programsiz bir sistem olan kapitalizm iginde yasanan, ancak
ana-akim iktisat dgretisi icinde yansimayan celiskili ve catismali bireylerarasi ilis-
kiler bireysel psikoloji alanindaki arashrmacilarin dikkatini gekmistir. Bunlarin
arasinda dnemli bir isim olan Dieter Duhm’un, Tirkce'ye cevrilerek 1996 yilinda
yayinlanan Kapitalizmde Korku adli eserinin girisindeki su ifade dikkat gekicidir:
“Iinsanlik tarihi, ataerkilligin ve &zel milkiyetin gelismesinden beri, baskinin tari-
hidir. Modern kapitalizm, bu tarihin simdiki asamasi oluyor. ...Bu baski, arkasin-
da hicbir zaman acliktan kemikleri cokmiss varliklar birakmaz; icinde kole eme-
ginin ve cellétlarin hikim sirdigi gettolara yol agmaz. Ama yeni tip bir kéle ru-
hu iretir: Kisiligi, kanaati ve baskaldiracak cesareti olmayan, uyum saglamis in-
san!.. Bu korku, kapitalizmin malidir; yalnizca onun iriini olarak degil, ayni za-
manda onsuz her seyin ¢dkecegi bir yapitasi olarak da bu sisteme aittir.” (Duhm,
1996; 8-9). Duhm kitabinda, emek-sermaye iliskisi ve geliskisinin yaninda, ege-
menlik iliskileri, yabancilasma, yasanan keskin rekabet ve basarili olma gayreti
yaninda basarisizlik korkusunun ¢ok ciddi psikiyatrik travmalara yol aghigini or-
taya koyar. Bir baska inli yazar da, modern diinyanin bireyde olusturdugu
“benlik hazzi” olgusunu, “Protestan Ahlaki”nin “narsizm” seklinde tezahiirii ola-
rak yorumlamaktadir (Sennett, 1992; 333). Yeni diizende yenilgiler de kayip ola-
rak gériilmez, ¢inki buna neden olan bizzat bireyin kararidir. Neoliberal din-
yada her sey bir digeri ile degistirilebilir, zira birbirine denktir ve pazarlik konu-
sudur. Sennett, bir baska yapitinda da, is dinyasindaki dijzensizlik ve giivence-
sizlik, devamli degisim ve degisime uyma kosullari, sirecin hizlilig ve vade kisa-
ligr gibi yeni diizenin insan karakterine ydnelik saldinisinin bireyde “karakter
asinmasi” olusturdugunu ifade etmektedir (Sennett, 2002; 13-32). Kisacasi, ne-
oliberal dinyada her alanda tam bir kuralsizlastirma ve devamli dénistirme ya

da déniisim yasanmaktadir.

Neoliberal akimin atomize bireylere asilamaya ¢alishgr kendilerinden so-
rumlu olma ya da, kavramsal ifadesiyle, “kendilik girisimi” duygusunun, ulusla-
rarast danismanlik hizmeti sunan Aubrey’in kavramsallastirmasindaki irkiinti ve-
rici anlahimi syledir: “...her emekgi misteri aramalidir, piyasada kendine bir yer
edinmelidir, bir fiyat saptamalidir, kendi maliyetini yénetmeli, arastrma-gelistir-
me galismasi yapmali ve kendini gelistirmelidir. Kisacasi, bireyin bakis agisindan,
[is yerinde] calisma bireyin kendi sirketine hizmettir, boylece [bireyin] kendi geli-
simi de, kendisinin bir girisimi olarak tanimlanir.” (Dardot & Laval, 2012; 373).

Piyasadaki segenek bollugu, ayni zamanda bireyin de &niindeki segenek bollugu
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olarak gériilerek, bunlardan yararlanabilmek icin bireyin devamli degisime ha-
zirlikli olmasi ve kendisini bir sirket gibi ydneterek tim sorumlulugu almasi zorun-
ludur. Kapitalist dinyada iretim iliskilerinin ulasmis oldugu bu asamada talep
edilen insan tipi, daha dogrusu emeksi yapisi, dogal olarak, bireysel psikoloji
tzerinde baski olustururken, ayni zamanda da “insan hakki” kavraminin degis-
mesine ve buna bagl olarak “insan hakki ihlalleri” kavrami ve olgusu izerinde
de yeni disincelerin gelismesine, s6z konusu olgu ve kavramlarin bir hayli geri
plana dissmesine yol agmistir.

Sonuglandirici Toparlamalar

Bir yazida ele alinan boyutuyla, “ekonomik alanda insan hakki” olgu ve kav-
rami, radikal ve Marksist yaklasimlar disinda, ana-akim iktisat ekolii cergevesin-
de irdelenmistir. Bdyle bir sinirlamada, biri libertan, digeri ise liberal olmak tze-
re iki hat Gzerinde teori ve uygulama tarhsmalarina yer verilmistir. Bu sinirlama-
larla gizilen teorik ve uygulama gérintilerini kisaca ve hizla gézden gegirdikten
sonra, bu bdlimde giinimiiz kosullarina kristalleserek yansiyan insan haklari ol-
gusunu ve hak ihlallerini odaga koyarak yaziyi tamamlamak istiyorum.

Toplumsal alt-yapiyr olusturan tretim iliskisi kendi devinim kuralinda ilerler-
ken, cok dogal olarak, hatta klasik liberallerin ve Manchester Dogal Géris Yanli-
larinin disiindiigi sekilde tst-yapida da degisimlere yol acmaktadir. Uretim iliski-
sinde insan, dzellikle de emek olarak alt-yapida yer aldigi halde, basat karar &ge-
si olmadigindan, hak belirlemesinde de basat rol oynayamamakta, edilgen ko-
numda bulunmaktadir. Diger bir deyisle, genis halk kesimi igin insan hakki olgu-
su ve kavrami, iretim iliskisinin tarihsel devinimi sirecinde basat dokunun cikar-
lar ve kararlan dogrultusunda anlam kazanarak sekillenip gelismistir. insan hak-
ki ya da esdegeri olarak gérilebilen emekgsi hakki igin micadelelerde zamanla
gorilen yikselmeler ve ¢okislerde, miicadelenin kararliligi ve giici kadar, hatta
ondan da éte, sistemim mesruiyetinin korunmasi yoluyla devamliliginin saglanma-
st endisesi ve Uretim iliskisi baglaminda sermayenin gikarlar 6ne gikmis ve etken
unsurlart olusturmuslardir. Kaldi ki, sistemin isleyisi birikim esasina dayandigin-
dan, emek-sermaye gatismasinda sistemle bitinlesen sémiiri, farkli zamanlarda
farkli boyutlarda olarak, her hal ve kosulda bir insan hakki ihlali olarak kalmishr
ve sistemin devamliligi durumunda kalmaya da devam edecektir. Séylemeden ge-
cilemeyecek mutlak gercek de, sémiri sirdiigu sirece insan hakki ihlali sirmis
olacagindan, tim savlara ragmen Marksist gériss giincelligini yitirmeyecektir.

Yukarida kisaca dzetlenmis olan teorik yaklasimlari, Blaug'un veciz ifadesi
ile, “..iktisatcilar isledikleri konularin ana &gelerinin daima kesin ve ilging gikar-
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samalar yapilabilen ve teorik olarak ‘yanlislanabilir’ nitelikte ‘bilimsel” oldugunu
dustnirler.[oysa] Pratikte genellikle bu bilimsel yaklasim terk edilir ve iktisat [di-
stncesi] tarihi, yanlislama ¢abalarini reddedercesine dislayan totolojik tanim ve
teorilerin tekrarindan..” (Blaug, 1995; 697) ibaret oldugu gérisi dogrultusunda
ele aldigimizda, “insan hakki” olarak kutsanan olgunun da ne denli basat giiciin
ydnetim ve denetimi altinda sekillendigini ve kazanim olarak nitelenen bazi hak
alimlarinin da sekilsel oldugunu anlariz.

“Insan Hakki” kavraminin tanimlanis bicimi, kacinilmaz olarak, “insan Hak-
ki ihlali” kavraminin da sekillenmesine veya esnetilmesine yol acmistir ve acmak-
tadir. $éyle ki, kapitalizmin heniiz tam héakimiyetini olusturmadig dogal yasam
ve paylasim modellerinin gérece dnde oldugu dénemlerden giinimiize dogru ge-
lindikge, insan hakki ya da emek hakki kavrami da Gnli Cambridge iktisatgisi
Marshall’in gabalariyla emek deger yaklasimindan piyasada belirlenen “degisim
degeri” yaklasimina evrilmistir. John Locke gériisinden von Hayek goriisine
vzandigimizda, her iki disiniriin de her bireyin yarathgi deger Gizerinde milki-
yet hakki oldugunu ve bu hakka midahalenin séz konusu olamayacagini séylem-
lerinde birlestiklerini, ancak, Locke hak edisi sarf edilen emek ile Slcerken, von
Hayek'in hak edisi emek giiciniin piyasada degisim degeri ile dlgmesi ciddi fark-
lihgr ortaya koymaktadir. Bu farklilik, Sen’in “cagdas iktisat biliminin evrimi ile
etik yaklasimin zayifladigi tarhisma gétirmez..” (Sen, 1987; 7) ifadesini hakli ¢i-
karmaktadir. Gergek anlamda insan hakki gdstergesi olarak sarf edilen emek de-
erini (Marksist anlamda kullanim degeri) kabul ettigimizde, emegin piyasada
olusan degisim degerini esas alan kapitalist sistemi, farkli dénemlerde farkli &l-
ceklerde olmak tzere, insan hakki iizerinde yikselen bir sistem olarak gérmek ve
ylece tanimlamak kaginilmaz olur. Von Hayek, von Mises ya da Friedman ve he-
men tim ana-akim iktisatgilarinin emek degerini emek piyasasinda olusan degi-
sim degeri ile Slcmeleri sermaye yanli sémiri diizeninin teorik gérintili kavram-
sallashrilmasindan baska bir sey degildir. Ana-akim iktisat dgretisinde oldugu gi-
bi, klasik liberalizmden neoliberalizme savrulurken daha da siddetlenen bicimden
emek maliyetini piyasada olusan emek giiciinin degisim degeri ile algilama ve
dlgme ydntemi, katma degerin kara ayrilan bslimiini von Hayek'in felsefesi bag-
laminda sermaye miilkiyetinin mesruiyet temelinin sorgulanmasini gerektirir. Bu
hale gére, neoliberal gériis yanllarinin her bireyin 6zgiir ortamda ve mesru yol-
dan elde ettigi geliri kutsamasinin kapitalist sistemle uyumlu olmadigr ortadadir.
Kapitalist sistem yandaslarinin sistemi aklama ve mesrulastirma ydntemleri olarak
piyasa sirecine basvurmalari, piyasanin 8zgir olmasi ve piyasada beliren fiyat-
larin kullanim degerini yansitmasi kosuluna baglidir. Oysa baslangigta sermaye
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zerindeki milkiyetin temeli ve piyasa sirecinin isleyisi mesruiyet zemini Uizerin-
den yiirimedigi gerekgcesiyle, varolan sistem ortaminda &zgirlik ve insan hakla-
r kavramlari temelden sarsilmishr. Giinimiiziin neoliberal kosullarinda bu durum
emek ve insan haklar acisindan daha da vahim bir hal almis bulunmaktadir.

Kapitalizmin parlak dénemi olarak anilan ikinci Paylasim Savasi ertesinden
1970’lerin ortalarina kadar olan sisrede Keynesgil politikalarin da etkisiyle gelis-
mis ekonomilerde yaygin olarak devreye sokulmus olan “sosyal devlet politikala-
rn”nin sermaye disi kesime bazi haklarin taninmasi ve yikseltilmesi yolunu agma-
st hasebiyle insan hakki ihlalini ortadan kaldirdigr disinilebilir olmakla beraber,
iki agidan bu savin gegersizligi ortadadir. Birincisi, eger emek hakki kullanim de-
geri Slcitine riayet edilerek saglanmis idi ise, “emek fonu” veya “sosyal fon” adi
altinda bir kolektif birikim kaynagr olusturulmus ve yatirmlarin buradan yapiliyor
olmasi gerekirdi, ki bayle bir yapilanma gelistirilmemistir. ikincisi ise, béyle bir fo-
nun olusturulmadigi durumda, yatirimlarin hiz kesmesi ve tipik kapitalist krizlerin
yasanmiyor olmasi gerekirdi. Oysa sistem derin krizlere girmektedir. Kapitalizmin
son dénem tarihinde her iki durum da yasanmamis olduguna gére, s6zi edilen
kapitalizmin parlak déneminde emekilerin elde ettikleri kazanimlarin toplam kat-
ma deger icinde sémiriye giden bslimden ancak bir miktar pay almadan éteye
bir anlam tasimadigr agikhr. Nitekim bir yandan ulusal diger yandan kijresel ge-
lir dagiliminda yasanan anormal bozulmalar gegmis dénemlerde bsylesi bir ka-
zanim saglanmamis oldugunu agikca kanitlanmakla beraber, son yasanan kriz
de ayni patolojiyi ortaya koymaktadir.

Emek degerinin sarf edilen emekle slciimesindeki anlayis, emekginin sarf et-
tigi emek nedeniyle hissettigi aci ya da yiiklendigi fiziksel ve sair maliyetin elde
edecegi karsihga degiyor olmasini diisiincesine dayanir. Tersinden ifade etmek
gerekirse, emekgi elde etmeyi umdugu bir yarara yénelik olarak ve buna degdi-
gini dustnerek emek harcama kiilfeti altina girer. Emekginin bu degerlemeyi 6z-
girce yapabilmesi igin von Hayek'in ileri siirdiigi 6zgir ortam kosulunun bulun-
masi kaginilmazdir. Oysa kapitalist sistemde, &zellikle de giderek sermaye-yogun
teknolojilere gecildigi asamalarda emek piyasasinin biyik bir baski alinda oldu-
§u yadsinamaz.

Sermayenin giderek oligopolist ve bazi alanlarda monopolist yapilara bi-
rinmesi sadece emekgilerin degil, tiketici sifati ile tim bireylerin &zgirlik ve in-
san haklarini da ihlal eden gelismelerdir. Oligopolist veya monopolist konumuna
gecen sermaye, gerek nitelik gerek fiyat politikasi acisindan tiketiciye karsi biyik
bir giic kazanarak, uyguladigi monopolist fiyatla, maliyetin iizerindeki bslimi
kadar tiketiciye asiri yiik, bir anlamda vergi benzeri karsiliksiz yikimlulik yik-
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mis olmaktadir. Gegmiste giinimiizdeki uygulamalardan ok daha zayif olan bu
tir gelismeleri Adam Smith iinlu kitabinda elestirel agidan ele almis ve tekel fiyat-
lamasinin bir boyutu ile bireyler arasinda vergi benzeri yikimlilik oldugunu
acikca belirtmistir (Smith, 1960; 231).

Ozgiir olmayan ortamda emek giici sémirisiinden elde edilen degerler bi-
rikiminin biyik yatirmlara dénistirilerek devamli genisletilen kapitalist sistem,
diinya ortalama kar oranlarinin gerilemesi ile birikim krizine siiriklenirken, emek-
ginin issiz kalmasi ve yasamsal bir insan hakki olan ¢alisma hakkinin kisilanma-
st basli basina bir temel insan hakki ihlalidir. Emekgi birikimlerinin yarathg de-
vasa sistemin bizzat emekgiyi ¢alisma yasami disina atmasi, sistemin isleyis kura-
lina uygundur, ancak birey yasami icin en dogal hak olan ¢alisma hakkina ayki-
ndir. Hal bdyle iken, krizler dsneminde devletlerin ya da hikimetlerin hangi ke-
simin yaninda oldugu da “insan hakki karsisinda sermaye hakki” ikilemini karsi-
miza ¢ikarmaktadir. Séyle ki, Gretimin her asamasinda nasil sermaye basat, hat-
ta yaratilan katma degerden biyik payi sermaye aliyorsa, benzer sekilde kriz
dénemlerinde de kamusal desteklerden zor durumda olan emek ve genel halk de-
gil, sermaye yararlanmakiadir. Son krizde ok acik gériildu ki, hemen tim gelis-
mis ekonomilerde kamu destekleri yoksullasan emekgilere veya genel halka degil,
biyik finans kuruluslarina veya isletmelere verilmistir. “Devletin Muhtesem Déni-
sU” (Callinicos, 2010; 113-122) biyik sermayeyi kurtarirken, kapitalist sistem
devleti, genetiksel 6zelligi ile, emekgi kesimleri ve genel halkin cok temel insan
haklarinin ihlal edilmis olmasina sadece seyirci kalmis olmamis, ayni zamanda
hak ihlalini telafi etmedigi gibi, daha da derinlestirip siddetlendirmistir.

Ana-akim iktisat ve sosyal kuram gérislerinin libertan yaklasimlardan libe-
ral yaklasimlara evrilmesi ve bu sirecte “insan hakki” olgu ve kavraminin géris
ve uygulama alanina sokulmasi, ulus-devlet yapisi iginde sistemin yumusatilarak
mesrulashrilmasi ve karsit sistemlere karsi korunma refleksi olarak gérilmelidir.
Baska bir deyisle, Avrupa insan Haklari Bildirgesi'nde sayilan egitim, saglik ya
da galisma hakki benzeri tanimlamalar, higbir sekilde kapitalist sistemin 6z doku-
sunda olmayan bir olguyu ifade ettigi gibi, bunlarin “hak” olarak telaffuz edilme-
leri de sistemin mesrulastirilmasina yénelik retoriklerdir. Sistemin en net gérinti-
sUni veren libertan gorislerin gerek von Hayek gerekse Nozick gibi distnirlerin
kavramsallastirmasinda agik¢a gérildigi gibi, kapitalist sistemde bireyin milki-
yet hakki, miilkiyetin menseinin mesruiyeti ve 6zgir calisma ortaminda piyasa ku-
rallari ile sagladigi gelirlerden olusmaktadir. Birey, tim gereksinimleri icin ancak
bu kaynaklardan sagladigr gelir ve malvarligindan harcama yapabilir, devlet ise,
bir baska bireyin kullanimina tahsis etmek izere hig kimsenin mesru milkiyet ala-
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nindan kaynak aktarimi yapamaz. Bu yaklasim uyarinca, kapitalizmin en net ho-
lini temsil eden libertan uygulamada bireysel tiketim konusu olabilecek potansi-
yel piyasa mallari kamusal arz yéntemi ile topluma sunulamaz. Bu nedenle, egi-
tim piyasada para karsiligi sunulabiliyorsa, keza saglik hizmeti piyasada fiyat
karsilig sunulabiliyorsa, her birey ancak hizmet maliyetini yiklenerek bu tir pi-
yasa hizmetlerinden yararlanabilir. Von Hayek ve yandaslarinin gérisine gére,
bir bireyin yasam hakki igin dahi baska bir bireyin miilkiyet alanina girilip zor
durumda olan bireye kaynak aktarimi yapilamaz, ancak zor durumdaki bireyin
tek hakki galisarak gereksinimini karsilamakhr. Bu tartismalardan gikan sonug su-
dur ki, libertan felsefede iktisadi anlamda insan hakki tanimi, mesru yollardan ge-
lir saglama ile sinirlidir. Giniimiizde anlasildigr sekliyle, saglik ya da egitim gibi
piyasada da sunulabilen hizmetlerin insan hakk olarak kamusal arzina libertan
sistemde yer yoktur. Nitekim kapitalizm sikistik¢a bu tir haklarin trpilendigi de

gorilmektedir.

Klasik ekonomiden neo-klasik ekonomiye gegisi gerceklestiren Alfred Mars-
hall 1890 yilinda ilk baskisi yapilmis olan Gnlij Principles of Economics adli ese-
rinde, ekonomide verimliligi artiracagr gerekgesiyle, cocuklarin egitimine biyik
&nem verilmesi gerektigini ileri sirmistir (Marshall, 1959; 171-172). Sosyalizm-
le kapitalizm arasindaki farki 8zgir rekabetsi piyasa ile agiklayan Marshall'in bu
yaklasimi onun iktisadi gerekceye oldugu kadar sosyal yasam hipotezine de da-
yandirilmaktadir (Marshall, 2006; 19-20). Alfred Marshall’in “The Future of the
Working Class” baslikl makalesinden esinlenerek “yurttashk” yorumunu gelistiren
Thomas Humphrey Marshall'in gérisleri 151§ altinda, kah ekonomik yanli libertan
gorislerden gérece yumusak liberal gérislere gecisi, insan hakki gérisinin yay-
ginlastiriimasindan ¢ok, toplumsal baris ve sermayeye piyasa agma adina saf ik-
tisat géristnin sosyal yaklasimla harmanlanmasi olarak gérmek gerekir. Ulus-
devlet yapisi iginde gelistirilen bu yaklasimda potansiyel piyasa hizmetleri ancak
toplumsal bitinlesmenin saglanmasi ve korunmasi ya da sistemin devaminin sag-
lanmasi gibi politik gérisler yaninda, ekonomik verimliligin yikseltilmesi gibi dis-
sal yararlarin saglanmasi gerekgeleriyle de kamusal arz konusu yapilabilir. G&-
riliyor ki, iki Marshall'in da gelistirdikleri ve giinimiize dek bazi inis gikislarla
ulastirilmis olan “insan hakki” konusu, kosulsuz hak olarak gérilmemis, dissallik
ya da sisteme mesruiyet olusturma gerekgeleri gibi dolayli yollarla ekonomik isle-
yise ve/veya sosyal gerekceye baglanmistir. Her iki gerekce de giic iliskisi agisin-
dan ekonomiye basat doku olan sermaye ve sermaye milkiyetini ifade etmekte-
dir. Sermaye mijlkiyeti altinda ekonomik anlamda insan hakki, “sosyal hak” ifa-
desi ile karsilanmis ve sermaye miilkiyetinden soyutlanip, salt bazi alanlarda ti-
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ketim hakkina dénistirilmistir. Bu déniisim beraberinde “parlamenter demok-
rasi” anlayisini da getirerek, sermaye disi kesimlerde sermaye milkiyetine girme-
den siyaset yolu ile bazi haklarin elde edilebilecegi kanaatini uyandirmistir. An-
cak, kapitalist sistemlerde devlet milkiyetten arindirilmis oldugundan, siyasal erk
de sermaye hakimiyetine girmis bulunmaktadir. Piyasa hakimiyeti ve parlamenter
demokrasi siireci insan hakki ve hak ihlalleri konularini “gégmen hakki”, “mah-
kum hakki”, “haber alma hakki” vb gibi tamamiyla sistem disi alanlara tasimis ve
c¢oziimlerin de marjinal girisimlerle saglanabilecegi sanisi yaratmishr (iHD,
2000). Bu nedenledir ki, kapitalizmde, farkli zaman kesitlerinde gok degisik ne-
denlerle tarih sahnesine ¢ikmis olan ve “sosyal hak” olarak algilanan kismi kaza-
nimlar, “alinmis” degil gasp edilmis haklardan ancak bir kisminin “verilmis” gé-
rintistinden baska bir sey degildir. Yine, bu nedenledir ki, “insan hakki” anlay-
st ve kavrami, kapitalist sistemde “sosyal hak” anlayisi ve kavramina evrilmis ve
bu sekli ile, bazi ekonomik ve sosyal gerekgelerle, gasp edilmis haklardan giicli-
lerin uygun gérdiigi kadarinin asil hak sahiplerine iadesi uygun gérilmistir. Hal
bdyle olunca, s6z konusu ekonomik ve sosyal gerekgelerin ortadan kalkmasi ve
sistemin krize girmesi “sosyal hak” alaninin da erimesine neden olmus, hatta ko-
sullara bagl olarak ileri ddnemlerde ¢ok daha siddetli erimelerin yasanmasina
da yol agabilir. Bu nedenle, “insan hakki” ya da kavramin yozlasmis ifade sek-
liyle “sosyal hak” kavramindan séz ederken, meselenin dogru olarak andlizi sis-
temin odaga koyulmasini gerekli kilar.
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