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Makalede, “‹nsan Hakk›” ve “Hak ‹hlalleri” kavram ve olgular›, ekonomik
aç›dan ve kapitalist sistemin dinamikleri ba¤lam›nda ele al›narak, zamanla siste-
min ilerleyifli do¤rultusunda de¤iflim ve farkl›laflma görüntüleriyle irdelenecektir.
Bu nedenle, tarihsel s›n›rlar›yla, kapitalizmin kategorik olarak netleflti¤i dönem-
den gerilere gidilmeyecek; teorik s›n›rlar›yla ise, Marksizm tart›flmalar›na kay›l-
mayacakt›r. “‹nsan Hakk›” ve “Hak ‹hlalleri” konular› tart›fl›l›rken, Kapital’in alt
bafll›¤›nda da ifade edildi¤i üzere, “Ekonomi Politi¤in Elefltirisi” ölçütünün oda¤a
koyulmamas›n›n ciddi bir eksikli¤i oluflturdu¤u bilinciyle böyle bir denemeye gi-
riflmenin amac›, kapitalizmin aldat›c› yüzünün sergilenmesidir.  

17. yüzy›l›n sonlar›ndan 18. yüzy›l›n ortalar›na kadar uzanan sürede John
Locke etkisi alt›nda “do¤al hukuk” görüflünden kaynaklanan insan haklar› yakla-
fl›m›, toplum içinde bireyi di¤er bireylere ve devlet ayg›t›na karfl› koruma mant›¤›
içinde geliflmifltir. Frans›z ‹htilali’ni izleyen dönemde, k›smen J. J. Rousseau’nun
da etkisi alt›nda geliflen bilim ve inançlar kar›fl›m› bir doku üzerinde (Russell,
1961; 693) flekillenen “‹nsan Hakk›” olgusu zaman içinde tedricen ferdiyetçi gö-
rüfl üzerine oturtulmufltur. 10 Aral›k 1948 tarihinde Birleflmifl Milletler Genel Ku-
rulu’nda, emredici hukuki de¤eri olmay›p daha çok siyasî de¤eri haiz, otuz mad-
delik bir metin halinde oluflturulan insan haklar› konusu uluslararas› alanda yay-
g›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi ana bafll›¤› alt›nda
otuz madde içinde kapsanan insan haklar› üç alt bafll›k alt›nda toplanmaktad›r.
Alt bafll›klar flöyledir: “Kifli Özgürlükleri ve Siyasal Haklar” bafll›¤› alt›nda birinci
kuflak haklar; “Sosyal, ‹ktisadi ve Kültürel Haklar” bafll›¤› alt›nda ikinci kuflak hak-
lar; ve nihayet, “Dayan›flma Haklar›” bafll›¤› alt›nda da üçüncü kuflak insan hak-
lar› kapsanm›flt›r (Kabao¤lu, 1997; 16–22).

167

* Emekli ö¤retim üyesi.



10 Aral›k 1948 tarihinde Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmifl
olan ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde “‹nsan Hakk›” kavram› da “‹nsan Hak-
k› ‹hlali” kavram› da, içinde geliflti¤i ekonomik sistemin felsefesinden kaynaklan›r-
cas›na, adeta karfl›t sisteme yönelik kalkan oluflturma anlay›fl› ile, bireyin yaflam
hakk›ndan ekonomik haklar›na dek hemen her alan kapsanm›fl olmakla beraber,
korunmaya çal›fl›lan haklar›n ihlalinin bafl sorumlusu olan mülkiyet hakk› da 17’n-
ci maddede, “1. Herkes, tek bafl›na ya da toplu olarak, mülkiyet hakk›na sahip-
tir. 2. Hiç kimse, keyfî olarak, mal varl›¤›ndan yoksun edilemez” ibaresi ile bildir-
geye dâhil edilerek, kap›dan kovulan, bacadan içeri al›nm›flt›r (Büyük Larousse,
1986; 5713). Hal böyle olunca, kapitalist sistem içinde insan haklar› ve haklar›n
ihlalinin sürükleniflinin anlafl›lmas›, konunun sistemin yap›sal dokusu ba¤lam›nda
ele al›nmas›n› gerektirmektedir. Di¤er bir deyiflle, raporun ana çat›s›n›, do¤al sis-
temden kapitalist sisteme geçiflten bafllayarak, kapitalist sistem içinde, günümüze
do¤ru giderek haflinleflen ve bask›c› dokulara do¤ru seyreden yürüyüflte, insan
hakk› anlay›fl›n›n ve hak ihlallerinin ald›¤› flekiller oluflturmaktad›r. Bu yaklafl›m-
da, konuya yukar›dan bak›flla teorik yaklafl›m yap›lacak, polis devletinin fiziksel
sald›r›lar› ya da genel toplumsal ortamda alg›lanabilen hak ihlalleri kadar, çeflit-
li fliddet uygulamalar› ya da sald›r›lar da kapsam d›fl›nda tutulacakt›r.

‹nsan haklar› ve hak ihlalleri konular›na salt ekonomik sistemin iflleyifli pers-
pektifinden bakmaya çal›flt›¤›m yaz›da, önce teorik alanda, mülkiyet ba¤lam›n-
daki geliflmeler üzerinde k›sa bir gezinti yap›p, izleyen bölümde de somut yaflam
koflullar›ndaki de¤iflimleri göstermeye çal›flaca¤›m.   

Mülkiyet Aç›s›ndan “‹nsan Hakk›” Kavram›: Teorilerin Geliflmesi

“‹nsan Hakk›” kavram›n›n mülkiyet ba¤lam›nda tart›fl›lmas›n›n John Locke ile
bafllat›lmas›, çok fazla gerilere gitmeden, konunun makul s›n›rland›r›lmas› aç›s›n-
dan uygundur. Locke’e göre, bireysel haklar›n temeli teolojik yaklafl›mdan ve do-
¤al görüflten kaynaklanmaktad›r. ‹nsan hakk› olgusu ve bu hakk›n korunmas› in-
san›n yarat›c›ya karfl› olan görevlerinin do¤al sonucudur. ‹nsan hakk› konusunun
teolojiye dayand›r›lmas›, insan›n yarat›c›ya karfl› görevini yans›tmas› kadar, or-
tak yaflam biçiminin de yans›mas› olarak görülmelidir. Locke’a göre, insan›n gö-
revini, dolay›s›yla haklar›n› belirleyen yasa insan akl›n›n eseri de¤ildir; insan ak-
l› yasa yap›c›s› olmay›p, ancak yasan›n yorumcusudur. Teolojiye dayand›r›lm›fl
Locke görüflüne göre, yeryüzünde yarat›lm›fl olan tüm kaynaklar insanlar için ya-
ratm›fl oldu¤undan, tüm insanlar›n kullan›m›na aç›kt›r; hiç kimse di¤erlerini d›flla-
yacak biçimde kaynaklar üzerinde hak iddias›nda bulunamaz, çünkü kaynaklar
ortak kullan›ma aç›kt›r (Russell, 1965; 613 / Dardot & Laval, 2012; 65).
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Ortak kullan›ma aç›k olarak tüm insanlar›n kullan›m›na sunulan kaynaklar
üzerinde insanlar›n kullan›m hakk› “Do¤al Yasa” gere¤i Yarat›c›ya karfl› insan›n
görevlerinden kaynaklanmaktad›r. Yarat›c›ya karfl› insan›n birinci görevi insan›n
kendisini ve yaflam›n› koruma görevidir. Bu görev dolay›s›ylad›r ki, insanlar tüm
insanlar›n yararlanmas›na, yani ortak kullan›ma sunulmufl olan kaynaklardan
kendi hakk›n› almak durumundad›r. Aksi halde, kendisini koruyamaz, yaflam›n›
sürdüremez. Birey bu görevini yerine getirirken emek gücünü kullan›r ve emek
karfl›l›¤› malvarl›¤› edinerek, yaflam›n› sürdürmeye çal›fl›r. ‹nsan›n ikinci yükümlü-
lü¤ü ise di¤er insanlar›n da korunmas› ve gözetilmesidir. Bunun anlam› da fludur
ki, kendi hakk›n› korumak ad›na ortak kaynaklardan yararlanan insan, di¤erleri-
nin haklar›na tecavüz etmemek, ihtiyac› üzerinde kaynak almamak ve kaynak is-
raf›na yönelmemekle yükümlüdür. ‹kinci kural çerçevesinde, emek gücüne dayal›
mülkiyet edinen birey, di¤er bireylerin de emek gücüne dayanarak hak ve mülki-
yet edinme taleplerine karfl›, do¤a kaynaklar›n›n paylafl›lmas› ilkesi karfl›s›nda
sayg›l› olmal›d›r (Dardot & Laval,  2012; 65–67 / Russell, 1965; 610–613). Son-
ralar› sol literatürde daha da gelifltirilecek olan emek-de¤er teorisinin ilk belirtile-
rini ortaya koymufl olan Locke, iktisat yaz›m›nda uzun süre hâkim olmufl olan
“emek geliri/sermaye geliri” (earned income/unearned income) ay›r›m›n›n da
öncülerinden addedilir. Locke’e göre, emek geliri menflei itibariyle hak edilmifl ge-
lir olarak mülkiyet hakk›n›n temelini oluflturdu¤u halde, sermaye gelirine kuflkulu
gözle bak›lmal›d›r. Locke, vergilemede de “yararlanma ilkesinin” esaslar›n› ve s›-
n›rlar›n› da bu çerçevede çizmeye çal›flm›flt›r (Musgrave, 1959; 95). Böylece Loc-
ke, Yarat›c›’ya karfl› görev anlay›fl› gibi oldukça ilginç yaklafl›m› ile, belki de far-
k›nda olmayarak, ahlaksal kapitalizmin(!) teoloji temellerini oluflturmufl oldu.

Locke teoreminin ilk haline bir itiraz Grotius’dan geldi. Grotius’un Locke’dan
ayr›ld›¤› nokta, bireyin ortak kullan›mdan istifade hakk›n›n, Locke’a göre, teoloji-
ye dayal› Do¤al Yasa gere¤i bireyin kendisini koruma görevine dayan›yor olma-
s›na karfl›n, Grotius’a göre bireyin bu hakk›n›n kiliseden ar›nd›r›lm›fl do¤al hukuk
kurallar›na dayal› bireyin arzu ve ihtiyac›ndan kaynaklan›yor olmas›d›r. Böylece,
insan hakk› kavram›n›n teolojik temelleri ilk sars›nt›s›n› alm›fl ve toplumsal karar-
lar sosyal anlaflma kural›na oturtulmaya bafllat›lm›fl oluyordu (Musgrave, 1959;
63). Toplumlar›n anarfliye sürüklenmesinden ola¤anüstü derecede ürken Hobbes
da politika alan›nda teolojiden ayr›lma yolunu zorlam›fl ve “sosyal anlaflma”ya
giden yolda güçlü devlet teorisini ortaya atan Leviathan adl› eserini gelifltirmifltir.
Leviathan adl› eserinde Katolik Kiliseye karfl› ç›kmas› nedeniyle Frans›z devletinin
ortaya koydu¤u hoflnutsuzluk sonucunda Hobbes Londra’ya geçmifl ve bundan
böyle politik düflüncelerine son vermifltir (Russell, 1965; 532 / Brennan & Bucha-
nan, 1980; 10).
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Sermayenin ve buna ba¤l› olarak kapitalist sistemin geliflmesiyle ortak yaflam
modelinden sermaye toplumunun oluflturdu¤u piyasa yaflam›na do¤ru geçilirken
insan hakk› kavram› da tedricen Yarat›c› ya da Do¤al Hukuk anlay›fl›ndan Spen-
cer’in öncülük etti¤i ak›mla “yaflam›n gerektirdi¤i hak alan›” görüflüne dönüflmüfl-
tür. Spencer’e göre, birey toplumun tüm kurallar›n› kabul etmese de, kendi yafla-
m› için gerekli alanlarda hareket özgürlü¤üne sahiptir ki, buna “pozitif ö¤e” ad›
verilmektedir. Ancak birey “pozitif ö¤e” hakk›n› kullan›rken, “negatif ö¤e” alan›-
na geçemez, yani baflkalar›n›n alan›na tecavüz edemez ve toplumun bütünsel ku-
rallar›n› ihlal edemez (Dardot & Laval, 2012; 68 / Nozick, 1999; 289–290).

Kapitalist sistemin ve sermaye hâkimiyetinin toplumlarda yerleflmesine koflut
olarak insan hakk› kavram› da köklü de¤iflime u¤rayarak, bir aç›l›mda Nozick
yaklafl›m› ile mutlak piyasa görüflü çerçevesinde, devlet doktrininde “bireyselci
devlet” ve vergilemede a¤›rl›kl› olarak “yararlanma ilkesi” çözümlemesine; di¤er
aç›l›mda da, Benthamc› fayda ilkesi çerçevesinde Paretocu çözümlemeye yönel-
mifltir. Do¤al hukuk ya da Yarat›c› görüflünden hemen tamamen s›yr›lm›fl olan gü-
nümüz yaklafl›m›, bir aç›l›mda “libertan yaklafl›m”, di¤er aç›l›mda da “liberal
yaklafl›m” olmak üzere ikili görüntüde flekillenirken, liberal yaklafl›m da, Pareto-
cu görüflün baflatl›¤› alt›nda,  Sen ve Rawls ya da Stiglitz gibi, sisteme cepheden
karfl› ç›kmay›p içinde kalarak, ama daha insanc›l görüntülerle ana-ak›mda yerle-
fliklik kazanm›flt›r. 

Birey karfl›s›nda devlet ayg›t›n› s›n›rlayan libertan düflünür Nozick, Anarfli,
Devlet ve Ütopya bafll›kl›, ilk bask›s› 1974 y›l›nda yap›lm›fl olan eserinde birey
hakk›n›, “bireylerin haklar› vard›r ve hiç kimse veya hiçbir grubun söz konusu
haklar üzerinde yapamayaca¤› (aksi halde haklar ihlal edilmifl olur) fleyler var-
d›r“ tüm kesimlere karfl› böyle savunur. Bireyin devlet karfl›s›ndaki konumunu ise
Nozick flöyle saptar: “Devlet, bir kifliyi di¤er kifliye yard›ma zorlayamaz ya da
kendi yararlar› veya korunmalar› için bireylerin girifltikleri faaliyetleri engelleye-
mez.” Bu görüfller, mutlak anlamda bireyci devlet görüflünü yans›t›r (Nozick,
1999; ix). Toplumun birey üzerinde hak sahibi olmad›¤› anlay›fl›n›n yans›t›ld›¤›
Nozick-türü bireyci devlet görüflü, liberal sistem yaklafl›m›ndan da öte ve farkl›
olarak libertan sistem görüflünü, Nozick’in kendi ifadesiye felsefi yaklafl›m›n› ifa-
de eder (Nozick, 1999; xii). Libertan sistem yaklafl›m›nda birey hakk›n›n temelin-
de bireyin yaflam hakk› dahi yoktur, ancak bireyin yaflam için mücadele hakk›
vard›r. Zira yaflam hakk›na dayal› da olsa, baflkalar›n›n hak alan›n› ihlal etmek
mülkiyet hakk›n› ihlal niteli¤i tafl›r (Nozick, 1999; 179). Libertan sistem görüflünü
ferdiyetçi devlet ve mutlak piyasa hâkimiyetine dayand›ran Nozick’e göre hak
ediflin özgürlük koflulunu, kazan›m›n menfleinin meflru olmas› ve giriflilen ifllemle-
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rin do¤al piyasa kurallar›na uygun olarak gerçeklefltirilmesi oluflturur. Özel mül-
kiyeti “do¤al hak” olarak gören Nozick, böylesi özgür hak edifli o denli meflru ve
kutsal addeder ki, bunun üzerinden vergi al›nmas›n›, emek sömürüsüne analojik
olarak alg›lar (Nozick, 1974; 169–172 / Sandel, 2010; 184). 

Nozick ile farkl› düflünen ve literatürde ampirik libertan olarak an›lan düflü-
nür olan von Hayek “özgürlük” kavram›n› farkl› bir aç›dan ele alm›flt›r. Hayek’e
göre özgürlük bir yönü ile “negatif”, di¤er yönü ile de “do¤all›k-d›fl›”d›r. ‹lk ola-
rak 1925’lerde ‹talyan düflünür Guido De Ruggiero taraf›ndan ortaya at›lm›fl
olan, günümüzde ise ‹saiah Berlin taraf›ndan kullan›ld›¤› belirtilen “negatif d›flsal-
l›k” kavram› von Hayek’in özgürlük anlay›fl›n›n temelini oluflturmaktad›r (Sen,
2002; 509). Hayek’in ele al›fl tarz› ile özgürlü¤ün negatif boyutu, herhangi bir ki-
flinin hareket ve seçifl alan›n›n baflka bir kifli taraf›ndan tehdit edilmemesi özgür-
lü¤üdür. Kavram›n ikinci özelli¤ini oluflturan do¤all›k d›fl›l›k ise, bu yönü ile ele
al›nan özgürlük koflullar›n›n do¤al insanl›k ya da yaflam tarihinde bulunmamas›-
d›r (Dean, 2010; 184–185). Von Hayek, “sosyal adalet” kavram›n›n gerekli ol-
mad›¤›n›, hatta zararl› oldu¤unu ileri sürerken, kültürel geliflmenin sonucu olarak
oluflan kurallarla devletin piyasa mekanizmas›n› oluflturup, uygulamas›n› gerekli
görmektedir. Ancak von Hayek’e göre, bireylerin alanlar›n›n tan›mlanmas› ve ko-
runmas› amac›yla, kültürel geliflim sonucunda oluflmufl kurallarla devletin topluma
müdahalesi meflru ve makul görülebilir (Barr, 2012; 24).

Ana ak›m iktisat ö¤retisine baflat olan liberal ak›m›n ana felsefesi olan Bent-
hamc› faydac› görüfl, neoliberalizme yol açan von Hayek türü görüfllerden çok
kal›n çizgilerle ayr›l›r ve sisteme inançla birlikte, oluflan adaletsizlikler üzerinde
kafa yorar. Faydac› görüfl yanl›lar›nca bireyler aras›nda fayda karfl›laflt›rmas›na
yer verilirken, bireysel varl›klar›n geçmifli sorgulanmad›¤› gibi, elde edilifl yönte-
mi üzerinde de görüfl ileri sürülmemektedir. Oysa Hayek’e göre, hak ediflin olu-
flabilmesi için elde edifl sürecinin de liberal ortamda oluflmas› ve meflru olmas› ge-
rekli kofluldur (nakleden, Sandel, 2010; 82). Bireysel faydalar›n ölçülebilece¤i
esas›ndan hareketle ve bireyin haz ve ac› aras›ndaki tercihine dayanan faydac›
yaklafl›mda, kamusal kararlar›n, bireysel fayda ve ac›lar›n net sonucunun toplum-
sal fayday› yükseltici flekilde olmas› gerekti¤i ileri sürülür. Faydac›l›¤a gelifltirilen
itirazlar aras›nda, bireysel yararlar›n ölçülmesi ve karfl›laflt›r›lmas›n›n güçlü¤ü ya-
n›nda, yarar ölçümünde esas al›nan bireysel varl›klar›n rastlant›sal olarak seçildi-
¤i fleklinde bir kuflku hâs›l olmuflsa, politikan›n etkinli¤i zay›flayaca¤› görüflleri
yer al›r (Sandel, 2010; 82 / Walzer, 1983; 260–261).

Ana-ak›m iktisat içinde adalet ve özgürlük tart›flmalar›nda John Rawls öne
ç›kmaktad›r. Rawls’›n Theory of Justice bafll›kl› eserinde ortaya koydu¤u ve detay-
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l› tart›flt›¤› adalet ilkesinin iki temel kural› vard›r. Adalet ilkesinin birinci kural›na
göre, her birey tüm di¤er bireylere aç›k olan en genifl seçenekler havuzundan ya-
rarlanma hakk›na sahiptir. Adalet ilkesinin ikinci kural›na göre ise, toplumsal ve
ekonomik eflitsizlikler, her kurum veya pozisyonla ilgili olarak, her bireyin makul
düzeyde ç›kar›na olabilece¤i flekilde organize edilmelidir. Toplumda en düflük
gelir sahibinin yarar›n›n ençoklaflt›r›ld›¤› gelir da¤›l›m› üzerinde toplumsal muta-
bakata var›lmas›n› sa¤layan tart›flmalar›n, politikalar sonucunda her bireyin sa-
hip olaca¤› pozisyon hakk›nda fikir sahibi olmad›¤› bilgisizlik ortam›nda, Rawls’-
›n ifadesiyle “bilgisizlik peçesi” (veil of ignorance) koflulunda yap›ld›¤› varsay›m›-
na dayand›r›lmaktad›r (Rawls, 2000; 52–53).

Rawls, libertan görüflten uzak olarak, faydac› görüfle yaklaflan düflünür ol-
makla beraber, faydac› görüfl yanl›lar›n›n s›k› s›k›ya dayand›¤› “Pareto iyileflme-
si” varsay›m›na koflullu kat›l›r. fiöyle ki, saf Pareto iyileflmesi kural›na göre, kim-
senin refah düzeyinde bir de¤iflim olmadan, bir bireyin refah›n›n yükseltilmesi ku-
ral aç›s›ndan makbuldür.  Rawls bu kural› her koflulda mutlak olarak kabul etme-
yip, Pareto iyilefltirme kural›n›n geçerli olabilmesi için, refah› yükseltilenin en dü-
flük gelir seviyesine sahip birey olmas› koflulunu ileri sürer. Rawls böyle uygula-
nan kurala “maximin kural›” ad› verir (Rawls, 2000; 132–133).

Ana-ak›m iktisad›n temel dayana¤› olan faydac›l›k görüflüne önemli bir iti-
raz da liberal yanl› Amartya Sen’den gelmifltir. Sen’e göre, bir bireyin özgür ko-
flullar alt›nda kendi refah›n› en üst düzeye ç›karmas› ile toplumsal refah› en üst
düzeye ç›karma politikalar› bir arada uygulanamaz. Sen’in ifadesi ile: “ Sosyal
refah›n en üst düzeye ç›kar›lmas› ile, toplam refah›n bireyler aras›nda da¤›l›m›
birbiri ile ilintili olarak efl anl› sa¤lanamaz.” (Sen, 1973; 16). Bu görüfl, aç›kt›r ki,
von Hayek ve yandafllar›n›n ileri sürdü¤ü mutlak piyasa koflulu görüflüyle çat›fl-
maktad›r.

Piyasa sürecinin refah ekonomisi a¤›rl›kl› yaklafl›m›, Pareto optimal koflulu-
nun oluflturuldu¤u bireysel refah fonksiyonlar›n›n etkileflimi ba¤lam›nda ele al›n›r.
Baflka bir deyiflle, piyasac› refah yaklafl›m›nda bireysel gelirlerin elde edilifl flekli
ve gelir da¤›l›m› dikkate al›nmadan, bireylerin karfl›l›kl› refah fonksiyonlar› veri
olarak optimal gelir da¤›l›m› koflulu araflt›r›l›r. Optimal kofluldan anlafl›lan, her-
hangi bir bireyin gelir düzeyinin de¤ifltirilmedi¤i koflulda bir bireyin refah duru-
munun yükseltilmesinin olanakl› olmamas› halinin oluflturulmas›d›r. Refah ekono-
misinin bu kural›na bireysel özgürlükler aç›s›ndan itiraz eden Amartya Sen öz-
gürlük kavram›n› “f›rsat ekseni” ve “süreç ekseni” ba¤lam›nda iki aç›dan ele al›r
(Sen, 2002; 506–527). F›rsat ekseni, içinde bulunulan olanaklar çerçevesinde bi-
reyin de¤erlendirmelerini ifade eder. F›rsat ekseninde bireyin davran›fl› olanaklar
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ile s›n›rl›d›r. Buna karfl›n süreç ekseninde, bireyin tün olanaklara sahip olmas› ko-
flulunda oluflabilecek de¤erlemeler yelpazesini gösterir. Süreç eksenindeki birey-
sel davran›fl›n tam serbesti içinde olmas› ve herhangi bir d›fl müdahaleye maruz
kalmamas›, böyle bir müdahaleye karfl› ba¤›fl›kl›¤a sahip olmas› koflullar›n› ge-
rektirir. 

Birey gelirinin adalet ve/veya bireysel özgürlük ya da hak aç›s›ndan tam bir
gösterge olamayaca¤› anlay›fl›, Sen’i salt gelir ekseni ile yetinmeyip, muktedir ol-
ma (capability) eksenine yönlendirir. Ayn› miktar gelir sahip olan iki bireyden fi-
ziksel engelli olan, sa¤l›kl› bireye göre dezavantajl›d›r. Bu noktaya “farkl›l›k ilke-
si” ile kat›lan Rawls, bireyler aras›ndaki gelir farklar›n› da birinci derecede ada-
let ölçütü olarak kabul ederek, gelir da¤›l›m›nda faydac› görüflün bireysel gelir
da¤›l›m› politikas› uygulamas›nda yarar karfl›laflt›rmas› yapmak yerine en düflük
gelire sahip olan›n elde etti¤i yarar› ençoklaflt›rman›n amaçlanmas› gerekti¤ini
ileri sürmüfltür. Vergi yoluyla yeniden gelir da¤›t›m› politikas› uygulamas›nda,
vergi sonras› mutlak gelir da¤›l›m› sa¤lanmas› koflulunda toplam ve yeniden da-
¤›t›ma tahsis edilecek gelir düzeylerinin düflece¤i öngörüsü ile, vergi sonras› mut-
lak gelir eflitli¤i hedefi terk edilerek, en düflük gelirlinin refah düzeyini en yüksek
düzeyde tutacak vergi geliri modeline ulafl›l›r (Musgrave & Musgrave, 1989; 73).

‹nsan hakk› kavram› toplumun bir ferdi için oldu¤u kadar tüm fertleri için de
söz konusudur. Kapitalist sistemde toplumsal gelirin yarat›lmas› ve paylafl›lmas› bi-
reyleri belirli s›n›flar içinde ve s›n›flar aras›nda birbiri ile iliflkiye sokar. S›n›fl› top-
lumlarda insan haklar› olgusunun tart›fl›lmas›, sorunun çözümüne hizmet etmekten
çok, sorunun varl›¤›n›n kan›t›n› oluflturdu¤u kadar, ayn› zamanda sorunu köküne
inilmesini de engellemektedir. Bireysel özgürlükler, toplumda mülkiyet da¤›l›m› ve
üretim iliflkisi havuzunda Sen anlam›nda “f›rsat” ve “süreç” eksenlerinde bireyler
aras›nda derin uçurumlar yaratmaktad›r. Çeflitli yönleri ile k›saca ele al›nm›fl olan
ana-ak›m iktisat ö¤retisinin temel do¤rultusu, bireysel özgürlüklerde, süreç ekseni-
ni tümüyle ihmal edip, f›rsat eksenini oda¤a koyarak, göreli baz› düzeltmelere yö-
nelmifl bulunmaktad›r. Bunun nedeni, f›rsat ekseni üzerinde yap›labilecek manev-
ralar›n sistem içi aletlerle sa¤lanabilir görülmesidir. Bireysel özgürlükler ba¤lam›n-
da süreç ekseni üzerinde giriflilecek her hangi bir müdahale, sistem sorununu ve
üretim ve da¤›t›m aflamalar›nda s›n›flararas› süreci gündeme tafl›d›¤›ndan, ana-
ak›m iktisat alan›nda ra¤bet görmemifltir. Baflka bir aç›dan, f›rsat ekseni üzerinde-
ki tart›flmalar ya da önerilebilecek baz› düzeltici önlemler ana-ak›m iktisat alan›n-
da kal›rken, süreç ekseni üzerindeki tart›flmalar Marksizm ö¤retisi alan›na girmek-
te ve gerçek anlamda özgürlükleri gündeme tafl›maktad›r. Bu yaz›da Marksizm
alan›na girilmedi¤inden, süreç ekseni üzerindeki tart›flmalara girilmemektedir. 
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Mülkiyet Aç›s›ndan “‹nsan Hakk›” Kavram›: Politikalar›n Geliflmesi 

Birinci Paylafl›m Savafl› ertesinde kapitalist dünya durulmam›flt›. 1917 Devri-
mi ve Sovyetler’in tarih sahnesine ç›kmas› ile çok derin bir flok yaflayan kapitalist
dünya, 1929 Büyük Krizi ile de derinden etkilendi. Kapitalist dünya, bir yandan
Keynes’in de belirtti¤i üzere Almanya’ ya y›k›lan harp borçlar›n›n intikam›ndan
büyük endifle tafl›rken (Keynes, 1920), di¤er yandan da yine Keynes’in ünlü Ge-
nel Teori (Keynes, 1936) bafll›kl› eseri ile de kapitalist yürüyüflün, zaman ruhuna
da uygun olarak, ray de¤ifltirme manevralar› ile ciddi koruma önlemlerine yönel-
di. Böylesi süreçler Bat› dünyas›nda gerek düflünce dünyas›nda gerek uygulama-
larda baz› alt-üst olufllara neden olurken, 1938 y›l›nda Paris’de Uluslararas› En-
tellektüel ‹flbirli¤i Enstitüsü’nde, sonralar› “Lippmann Kolokyumu” olarak an›lacak
bir toplant› düzenlendi. Bir bas›n mensubu ve elefltirmen olan Walter Lippmann,
Sovyet Rusya ve Nazi Almanyas›’ndaki rejimlerin liberal dünyaya tehdit olufltur-
du¤unu anlatan “‹yi Toplum” bafll›kl› kitab›n›n toplumsallaflmas›n›n sa¤lanmas›
amac›yla organize etti¤i toplant›ya Frederic von Hayek, Ludwig von Mises, Lionel
Robbins, Raymond Aron, Jacques Rueff, Wilhelm Röpke,  Alexander von Rüstow1

ve Michael Polanyi gibi dönemin önde gelen liberal, fakat Keynes karfl›t› iktisat-
ç›lar›n› davet etti (Wapshott, 2011; 210–211 / Dardot & Laval, 2011; 141-146).
Befl gün devam ederek, “Liberalizmin Krizi” etraf›nda tart›flmalar›n sürdürüldü¤ü
toplant› net bir sonuç sa¤lamam›fl oldu¤u gibi, benzer kulvardaki akademisyen-
ler aras›nda dahi çok ciddi fikir ayr›l›klar› oldu¤u gerçe¤ini ortaya koydu. ‹kinci
Paylafl›m Savafl› ertesinde Keynes’in görüfllerine karfl› ç›kmay› amaçlayan von
Hayek’in teflviki ile daha sonra toplanan ve neoliberal ak›m›n bafllang›c› olarak
kabul edilen, 1947 Mont Pélerin Cemiyeti, Trilatéral Komisyonu ve günümüzde
muntazam y›ll›k toplant›lar yapan Davos Dünya Ekonomik Formu gibi, “kapitaliz-
min kaleleri”2 niteli¤indeki organizasyonlar Walter Lippmann Kolokyum’u ve
Mont Pélerin Cemiyeti toplant›lar›n›n günümüze sarkan uzant›lar›d›r. Walter Lip-
man Kolokyumu’nda tart›fl›lan liberal fikirler ‹ngiltere’de London School of Econo-
mics, ABD’de Chicago Üniversitesi ve 1927 tarihinde Cenevre’de kurulmufl olan
Uluslararas› Yüksek ‹ncelemeler Akademik Enstitüsü gibi ünlü kurumlarca da des-
teklenmifltir. 
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1 A. von Rüstow ve W. Röpke, Hitler Almanyas›’ndan kaçarak, Türkiye’ye s›¤›nan ve ‹stanbul 
Üniversitesi’nin ilgili bölümlerinin kurulmas›n› gerçeklefltirmifl akademisyenlerdir.  

2 “Kapitalizmin Kaleleri” kavram›n› Dr. Gaye Y›lmaz iki de¤erli eserinde kullanm›flt›r: Kapita-
lizmin Kaleleri-I: IMF, WB, AB (Türk Tabipleri Birli¤i, Ankara, 2000) ve Kapitalizmin Kalele-
ri-II: WTO (TMMOB, 2001, Ankara) . Her iki yay›n da Türkiye MAI ve Küreselleflme Karfl›t›
Çal›flma Grubu yay›n› olarak yay›nlanm›flt›r.



Günümüzün neoliberal uygulamalar›n›n netlefltirilmesi aç›s›ndan Lippmann
Kolokyum’u toplant›lar›nda ortaya ç›kan görüfller üzerinde k›sa bir gezinti yarar-
l› olur. Kolokyum’da görüfller, bir yanda “toplumsal liberalizm” ya da “liberal
sosyalizm”, di¤er yanda da, akademik çevrelerce “yeni liberalizm” olarak an›lan
fikirler etraf›nda flekillenmifltir. Ana görüfl ve hedefinin “liberal bir müdahalecili-
¤in teorilefltirilmesi” yaklafl›m›n›n oluflturdu¤u k›sa süreli toplant›n›n gündemini,
Walter Lippmann’›n kavramsallaflt›rmas›yla,“..liberalizmin [ve] statükonun do¤ru-
lanmas› de¤il, sanayi devriminin gerekli k›ld›¤› toplumsal yeniden düzenlemenin
bir mant›¤› oldu¤u...” anlay›fl›n›n ortaya koyulmas› oluflturdu (Dardot & Laval,
2011; 144). Bu anlay›fl ve yaklafl›m, yeni flekillenmekte olan neoliberalizmin ön-
ceki klasik liberalizmden aç›kça farkl› oldu¤unu göstermektedir.  Nitekim neolibe-
ralizmin kurucular›, yaflanan krizleri ve krizlerin yol açt›¤› totaliter geliflmeleri, li-
berallerin ekonomik sistemin iflleyiflinin do¤al düzenle efl tutmalar›n›n neticesinde
oluflan patolojik dokular olarak yorumlam›fllard›r. Onlara göre, liberalizm fikri-
nin do¤alc›l›¤a dayand›r›lm›fl olmas›na karfl›n, neoliberalizm “icat” fikrine, yani
yeniden ve iradî yap›land›rma ve yap›y› sürdürme anlay›fl›na göre flekillendiril-
mesi gerekir. Neoliberal yeni yap›land›rma politikas›n›n temelini toplumsal reka-
betçilik anlay›fl› ile devlet müdahalecili¤inin birlikteli¤i oluflturur (Dardot & Laval,
2011; 145). 

Neoliberal politikalarda insan dokusu liberal politikalardan çok daha nüfuz
edici ve farkl› biçimde metalaflt›r›lmaktad›r. Bu anlay›flta yeni koflullara göre fle-
killendirilen ekonomik ve sosyal sistemde devaml› de¤iflen koflullara uyum sa¤lan-
mas› amac›yla bireylerin yaflam tarzlar› ve zihniyetlerinde devaml› de¤iflim ger-
çeklefltirilmelidir. Bu sürecin kesintisiz iflletilebilmesi için devletin devaml› müdaha-
lesi kaç›n›lmazd›r. B›rak›n›z yaps›nlar görüflünü savunan klasik liberal yaklafl›m
anlay›fl›n›n aksine, neoliberal yaklafl›mda otomatik uyum söz konusu olmay›p, her
aflama ve kademede tüm bireyler ve kurumlar aç›s›ndan birinci derece önemli
olan uyum sürecinin sa¤lanabilmesi için yeni düflünce sistemleri gelifltirilmelidir.
Her birey ve/veya kurum bir iflletme gibi düflünüp davranarak, tüm eylemlerden
ve farkl› yönlerdeki sonuçlar›ndan da bireysel sorumlulu¤u alarak sisteme dâhil
olmal›d›r. K›sacas›, neoliberal politikalar bireyin kendisini de¤ifltirmesini, edilgen
dokudan kendisini yetifltirme ve sorumluluk alma alanlar›nda etken dokuya geç-
mesini zorlamaktad›r (Dardot & Laval, 2011; 159). Neoliberal insan tipinin sa¤-
lanmas›n›n yolu e¤itim ve e¤itim yolu ile insan neslinin gelifltirilmesidir. Neolibe-
ral mant›kla yetifltirilen birey, flirket mant›¤› ile flekillendirilen toplumda “giriflimci
benlik” gelifltirip, risk alarak, olas› yenilgilerin tüm sorumlulu¤unu üstlenerek, re-
kabetçi bir tav›r sergilemelidir.“Neoliberal ak›l” olarak ifade edilen bu dokuda,
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birey yaflamda kalabilmek için kendi üzerinde bask› kurmak, kendini e¤itmek ve
dönüfltürmek zorundad›r. 

Düzensiz ve programs›z bir sistem olan kapitalizm içinde yaflanan, ancak
ana-ak›m iktisat ö¤retisi içinde yans›mayan çeliflkili ve çat›flmal› bireyleraras› ilifl-
kiler bireysel psikoloji alan›ndaki araflt›rmac›lar›n dikkatini çekmifltir. Bunlar›n
aras›nda önemli bir isim olan Dieter Duhm’un, Türkçe’ye çevrilerek 1996 y›l›nda
yay›nlanan Kapitalizmde Korku adl› eserinin giriflindeki flu ifade dikkat çekicidir:
“‹nsanl›k tarihi, ataerkilli¤in ve özel mülkiyetin geliflmesinden beri, bask›n›n tari-
hidir. Modern kapitalizm, bu tarihin flimdiki aflamas› oluyor. ...Bu bask›, arkas›n-
da hiçbir zaman açl›ktan kemikleri çökmüfl varl›klar b›rakmaz; içinde köle eme-
¤inin ve cellâtlar›n hüküm sürdü¤ü gettolara yol açmaz. Ama yeni tip bir köle ru-
hu üretir: Kiflili¤i, kanaati ve baflkald›racak cesareti olmayan, uyum sa¤lam›fl in-
san!.. Bu korku, kapitalizmin mal›d›r; yaln›zca onun ürünü olarak de¤il, ayn› za-
manda onsuz her fleyin çökece¤i bir yap›tafl› olarak da bu sisteme aittir.” (Duhm,
1996; 8-9). Duhm kitab›nda, emek-sermaye iliflkisi ve çeliflkisinin yan›nda, ege-
menlik iliflkileri, yabanc›laflma, yaflanan keskin rekabet ve baflar›l› olma gayreti
yan›nda baflar›s›zl›k korkusunun çok ciddi psikiyatrik travmalara yol açt›¤›n› or-
taya koyar. Bir baflka ünlü yazar da, modern dünyan›n bireyde oluflturdu¤u
“benlik hazz›” olgusunu, “Protestan Ahlâk›”n›n “narsizm” fleklinde tezahürü ola-
rak yorumlamaktad›r (Sennett, 1992; 333). Yeni düzende yenilgiler de kay›p ola-
rak görülmez, çünkü buna neden olan bizzat bireyin karar›d›r. Neoliberal dün-
yada her fley bir di¤eri ile de¤ifltirilebilir, zira birbirine denktir ve pazarl›k konu-
sudur. Sennett, bir baflka yap›t›nda da, ifl dünyas›ndaki düzensizlik ve güvence-
sizlik, devaml› de¤iflim ve de¤iflime uyma koflullar›, sürecin h›zl›l›¤› ve vade k›sa-
l›¤› gibi yeni düzenin insan karakterine yönelik sald›r›s›n›n bireyde “karakter
afl›nmas›” oluflturdu¤unu ifade etmektedir (Sennett, 2002; 13–32). K›sacas›, ne-
oliberal dünyada her alanda tam bir kurals›zlaflt›rma ve devaml› dönüfltürme ya
da dönüflüm yaflanmaktad›r.  

Neoliberal ak›m›n atomize bireylere afl›lamaya çal›flt›¤› kendilerinden so-
rumlu olma ya da, kavramsal ifadesiyle, “kendilik giriflimi” duygusunun, ulusla-
raras› dan›flmanl›k hizmeti sunan Aubrey’in kavramsallaflt›rmas›ndaki ürküntü ve-
rici anlat›m› flöyledir: “...her emekçi müflteri aramal›d›r, piyasada kendine bir yer
edinmelidir, bir fiyat saptamal›d›r, kendi maliyetini yönetmeli, araflt›rma-gelifltir-
me çal›flmas› yapmal› ve kendini gelifltirmelidir. K›sacas›, bireyin bak›fl aç›s›ndan,
[ifl yerinde] çal›flma bireyin kendi flirketine hizmettir, böylece [bireyin] kendi geli-
flimi de, kendisinin bir giriflimi olarak tan›mlan›r.” (Dardot & Laval, 2012; 373).
Piyasadaki seçenek bollu¤u, ayn› zamanda bireyin de önündeki seçenek bollu¤u
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olarak görülerek, bunlardan yararlanabilmek için bireyin devaml› de¤iflime ha-
z›rl›kl› olmas› ve kendisini bir flirket gibi yöneterek tüm sorumlulu¤u almas› zorun-
ludur. Kapitalist dünyada üretim iliflkilerinin ulaflm›fl oldu¤u bu aflamada talep
edilen insan tipi, daha do¤rusu emekçi yap›s›, do¤al olarak, bireysel psikoloji
üzerinde bask› olufltururken, ayn› zamanda da “insan hakk›” kavram›n›n de¤ifl-
mesine ve buna ba¤l› olarak “insan hakk› ihlalleri” kavram› ve olgusu üzerinde
de yeni düflüncelerin geliflmesine, söz konusu olgu ve kavramlar›n bir hayli geri
plana düflmesine yol açm›flt›r.  

Sonuçland›r›c› Toparlamalar

Bir yaz›da ele al›nan boyutuyla, “ekonomik alanda insan hakk›” olgu ve kav-
ram›, radikal ve Marksist yaklafl›mlar d›fl›nda, ana-ak›m iktisat ekolü çerçevesin-
de irdelenmifltir. Böyle bir s›n›rlamada, biri libertan, di¤eri ise liberal olmak üze-
re iki hat üzerinde teori ve uygulama tart›flmalar›na yer verilmifltir. Bu s›n›rlama-
larla çizilen teorik ve uygulama görüntülerini k›saca ve h›zla gözden geçirdikten
sonra, bu bölümde günümüz koflullar›na kristalleflerek yans›yan insan haklar› ol-
gusunu ve hak ihlallerini oda¤a koyarak yaz›y› tamamlamak istiyorum. 

Toplumsal alt-yap›y› oluflturan üretim iliflkisi kendi devinim kural›nda ilerler-
ken, çok do¤al olarak, hatta klasik liberallerin ve Manchester Do¤al Görüfl Yanl›-
lar›n›n düflündü¤ü flekilde üst-yap›da da de¤iflimlere yol açmaktad›r. Üretim iliflki-
sinde insan, özellikle de emek olarak alt-yap›da yer ald›¤› halde, baflat karar ö¤e-
si olmad›¤›ndan, hak belirlemesinde de baflat rol oynayamamakta, edilgen ko-
numda bulunmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, genifl halk kesimi için insan hakk› olgu-
su ve kavram›, üretim iliflkisinin tarihsel devinimi sürecinde baflat dokunun ç›kar-
lar› ve kararlar› do¤rultusunda anlam kazanarak flekillenip geliflmifltir. ‹nsan hak-
k› ya da eflde¤eri olarak görülebilen emekçi hakk› için mücadelelerde zamanla
görülen yükselmeler ve çöküfllerde, mücadelenin kararl›l›¤› ve gücü kadar, hatta
ondan da öte, sistemim meflruiyetinin korunmas› yoluyla devaml›l›¤›n›n sa¤lanma-
s› endiflesi ve üretim iliflkisi ba¤lam›nda sermayenin ç›karlar› öne ç›km›fl ve etken
unsurlar› oluflturmufllard›r. Kald› ki, sistemin iflleyifli birikim esas›na dayand›¤›n-
dan, emek-sermaye çat›flmas›nda sistemle bütünleflen sömürü, farkl› zamanlarda
farkl› boyutlarda olarak, her hal ve koflulda bir insan hakk› ihlali olarak kalm›flt›r
ve sistemin devaml›l›¤› durumunda kalmaya da devam edecektir. Söylemeden ge-
çilemeyecek mutlak gerçek de, sömürü sürdü¤ü sürece insan hakk› ihlali sürmüfl
olaca¤›ndan, tüm savlara ra¤men Marksist görüfl güncelli¤ini yitirmeyecektir. 

Yukar›da k›saca özetlenmifl olan teorik yaklafl›mlar›, Blaug’un veciz ifadesi
ile, “..iktisatç›lar iflledikleri konular›n ana ö¤elerinin daima kesin ve ilginç ç›kar-
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samalar yap›labilen ve teorik olarak ‘yanl›fllanabilir’ nitelikte ‘bilimsel’ oldu¤unu
düflünürler.[oysa] Pratikte genellikle bu bilimsel yaklafl›m terk edilir ve iktisat [dü-
flüncesi] tarihi, yanl›fllama çabalar›n› reddedercesine d›fllayan totolojik tan›m ve
teorilerin tekrar›ndan..” (Blaug, 1995; 697) ibaret oldu¤u görüflü do¤rultusunda
ele ald›¤›m›zda, “insan hakk›” olarak kutsanan olgunun da ne denli baflat gücün
yönetim ve denetimi alt›nda flekillendi¤ini ve kazan›m olarak nitelenen baz› hak
al›mlar›n›n da flekilsel oldu¤unu anlar›z.

“‹nsan Hakk›” kavram›n›n tan›mlan›fl biçimi, kaç›n›lmaz olarak, “‹nsan Hak-
k› ‹hlali” kavram›n›n da flekillenmesine veya esnetilmesine yol açm›flt›r ve açmak-
tad›r. fiöyle ki, kapitalizmin henüz tam hâkimiyetini oluflturmad›¤› do¤al yaflam
ve paylafl›m modellerinin görece önde oldu¤u dönemlerden günümüze do¤ru ge-
lindikçe, insan hakk› ya da emek hakk› kavram› da ünlü Cambridge iktisatç›s›
Marshall’›n çabalar›yla emek de¤er yaklafl›m›ndan piyasada belirlenen “de¤iflim
de¤eri” yaklafl›m›na evrilmifltir. John Locke görüflünden von Hayek görüflüne
uzand›¤›m›zda, her iki düflünürün de her bireyin yaratt›¤› de¤er üzerinde mülki-
yet hakk› oldu¤unu ve bu hakka müdahalenin söz konusu olamayaca¤›n› söylem-
lerinde birlefltiklerini, ancak, Locke hak edifli sarf edilen emek ile ölçerken, von
Hayek’in hak edifli emek gücünün piyasada de¤iflim de¤eri ile ölçmesi ciddi fark-
l›l›¤› ortaya koymaktad›r. Bu farkl›l›k, Sen’in “ça¤dafl iktisat biliminin evrimi ile
etik yaklafl›m›n zay›flad›¤› tart›flma götürmez..” (Sen, 1987; 7) ifadesini hakl› ç›-
karmaktad›r. Gerçek anlamda insan hakk› göstergesi olarak sarf edilen emek de-
¤erini (Marksist anlamda kullan›m de¤eri) kabul etti¤imizde, eme¤in piyasada
oluflan de¤iflim de¤erini esas alan kapitalist sistemi, farkl› dönemlerde farkl› öl-
çeklerde olmak üzere, insan hakk› üzerinde yükselen bir sistem olarak görmek ve
öylece tan›mlamak kaç›n›lmaz olur. Von Hayek, von Mises ya da Friedman ve he-
men tüm ana-ak›m iktisatç›lar›n›n emek de¤erini emek piyasas›nda oluflan de¤i-
flim de¤eri ile ölçmeleri sermaye yanl› sömürü düzeninin teorik görüntülü kavram-
sallaflt›r›lmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Ana-ak›m iktisat ö¤retisinde oldu¤u gi-
bi, klasik liberalizmden neoliberalizme savrulurken daha da fliddetlenen biçimden
emek maliyetini piyasada oluflan emek gücünün de¤iflim de¤eri ile alg›lama ve
ölçme yöntemi, katma de¤erin kâra ayr›lan bölümünü von Hayek’in felsefesi ba¤-
lam›nda sermaye mülkiyetinin meflruiyet temelinin sorgulanmas›n› gerektirir. Bu
hale göre, neoliberal görüfl yanl›lar›n›n her bireyin özgür ortamda ve meflru yol-
dan elde etti¤i geliri kutsamas›n›n kapitalist sistemle uyumlu olmad›¤› ortadad›r.
Kapitalist sistem yandafllar›n›n sistemi aklama ve meflrulaflt›rma yöntemleri olarak
piyasa sürecine baflvurmalar›, piyasan›n özgür olmas› ve piyasada beliren fiyat-
lar›n kullan›m de¤erini yans›tmas› kofluluna ba¤l›d›r. Oysa bafllang›çta sermaye
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üzerindeki mülkiyetin temeli ve piyasa sürecinin iflleyifli meflruiyet zemini üzerin-
den yürümedi¤i gerekçesiyle, varolan sistem ortam›nda özgürlük ve insan hakla-
r› kavramlar› temelden sars›lm›flt›r. Günümüzün neoliberal koflullar›nda bu durum
emek ve insan haklar› aç›s›ndan daha da vahim bir hal alm›fl bulunmaktad›r. 

Kapitalizmin parlak dönemi olarak an›lan ‹kinci Paylafl›m Savafl› ertesinden
1970’lerin ortalar›na kadar olan sürede Keynesgil politikalar›n da etkisiyle gelifl-
mifl ekonomilerde yayg›n olarak devreye sokulmufl olan “sosyal devlet politikala-
r›”n›n sermaye d›fl› kesime baz› haklar›n tan›nmas› ve yükseltilmesi yolunu açma-
s› hasebiyle insan hakk› ihlalini ortadan kald›rd›¤› düflünülebilir olmakla beraber,
iki aç›dan bu sav›n geçersizli¤i ortadad›r. Birincisi, e¤er emek hakk› kullan›m de-
¤eri ölçütüne riayet edilerek sa¤lanm›fl idi ise, “emek fonu” veya “sosyal fon” ad›
alt›nda bir kolektif birikim kayna¤› oluflturulmufl ve yat›r›mlar›n buradan yap›l›yor
olmas› gerekirdi, ki böyle bir yap›lanma gelifltirilmemifltir. ‹kincisi ise, böyle bir fo-
nun oluflturulmad›¤› durumda, yat›r›mlar›n h›z kesmesi ve tipik kapitalist krizlerin
yaflanm›yor olmas› gerekirdi. Oysa sistem derin krizlere girmektedir. Kapitalizmin
son dönem tarihinde her iki durum da yaflanmam›fl oldu¤una göre, sözü edilen
kapitalizmin parlak döneminde emekçilerin elde ettikleri kazan›mlar›n toplam kat-
ma de¤er içinde sömürüye giden bölümden ancak bir miktar pay almadan öteye
bir anlam tafl›mad›¤› aç›kt›r. Nitekim bir yandan ulusal di¤er yandan küresel ge-
lir da¤›l›m›nda yaflanan anormal bozulmalar geçmifl dönemlerde böylesi bir ka-
zan›m sa¤lanmam›fl oldu¤unu aç›kça kan›tlanmakla beraber, son yaflanan kriz
de ayn› patolojiyi ortaya koymaktad›r. 

Emek de¤erinin sarf edilen emekle ölçülmesindeki anlay›fl, emekçinin sarf et-
ti¤i emek nedeniyle hissetti¤i ac› ya da yüklendi¤i fiziksel ve sair maliyetin elde
edece¤i karfl›l›¤a de¤iyor olmas›n› düflüncesine dayan›r. Tersinden ifade etmek
gerekirse, emekçi elde etmeyi umdu¤u bir yarara yönelik olarak ve buna de¤di-
¤ini düflünerek emek harcama külfeti alt›na girer. Emekçinin bu de¤erlemeyi öz-
gürce yapabilmesi için von Hayek’in ileri sürdü¤ü özgür ortam koflulunun bulun-
mas› kaç›n›lmazd›r. Oysa kapitalist sistemde, özellikle de giderek sermaye-yo¤un
teknolojilere geçildi¤i aflamalarda emek piyasas›n›n büyük bir bask› alt›nda oldu-
¤u yads›namaz.

Sermayenin giderek oligopolist ve baz› alanlarda monopolist yap›lara bü-
rünmesi sadece emekçilerin de¤il, tüketici s›fat› ile tüm bireylerin özgürlük ve in-
san haklar›n› da ihlal eden geliflmelerdir. Oligopolist veya monopolist konumuna
geçen sermaye, gerek nitelik gerek fiyat politikas› aç›s›ndan tüketiciye karfl› büyük
bir güç kazanarak, uygulad›¤› monopolist fiyatla, maliyetin üzerindeki bölümü
kadar tüketiciye afl›r› yük, bir anlamda vergi benzeri karfl›l›ks›z yükümlülük y›k-
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m›fl olmaktad›r. Geçmiflte günümüzdeki uygulamalardan çok daha zay›f olan bu
tür geliflmeleri Adam Smith ünlü kitab›nda elefltirel aç›dan ele alm›fl ve tekel fiyat-
lamas›n›n bir boyutu ile bireyler aras›nda vergi benzeri yükümlülük oldu¤unu
aç›kça belirtmifltir (Smith, 1960; 231). 

Özgür olmayan ortamda emek gücü sömürüsünden elde edilen de¤erler bi-
rikiminin büyük yat›r›mlara dönüfltürülerek devaml› geniflletilen kapitalist sistem,
dünya ortalama kar oranlar›n›n gerilemesi ile birikim krizine sürüklenirken, emek-
çinin iflsiz kalmas› ve yaflamsal bir insan hakk› olan çal›flma hakk›n›n k›s›tlanma-
s› bafll› bafl›na bir temel insan hakk› ihlalidir. Emekçi birikimlerinin yaratt›¤› de-
vasa sistemin bizzat emekçiyi çal›flma yaflam› d›fl›na atmas›, sistemin iflleyifl kura-
l›na uygundur, ancak birey yaflam› için en do¤al hak olan çal›flma hakk›na ayk›-
r›d›r. Hal böyle iken, krizler döneminde devletlerin ya da hükümetlerin hangi ke-
simin yan›nda oldu¤u da “insan hakk› karfl›s›nda sermaye hakk›” ikilemini karfl›-
m›za ç›karmaktad›r. fiöyle ki, üretimin her aflamas›nda nas›l sermaye baflat, hat-
ta yarat›lan katma de¤erden büyük pay› sermaye al›yorsa, benzer flekilde kriz
dönemlerinde de kamusal desteklerden zor durumda olan emek ve genel halk de-
¤il, sermaye yararlanmaktad›r. Son krizde çok aç›k görüldü ki, hemen tüm gelifl-
mifl ekonomilerde kamu destekleri yoksullaflan emekçilere veya genel halka de¤il,
büyük finans kurulufllar›na veya iflletmelere verilmifltir. “Devletin Muhteflem Dönü-
flü” (Callinicos, 2010; 113–122) büyük sermayeyi kurtar›rken, kapitalist sistem
devleti, genetiksel özelli¤i ile, emekçi kesimleri ve genel halk›n çok temel insan
haklar›n›n ihlal edilmifl olmas›na sadece seyirci kalm›fl olmam›fl, ayn› zamanda
hak ihlalini telafi etmedi¤i gibi, daha da derinlefltirip fliddetlendirmifltir.      

Ana-ak›m iktisat ve sosyal kuram görüfllerinin libertan yaklafl›mlardan libe-
ral yaklafl›mlara evrilmesi ve bu süreçte “insan hakk›” olgu ve kavram›n›n görüfl
ve uygulama alan›na sokulmas›, ulus-devlet yap›s› içinde sistemin yumuflat›larak
meflrulaflt›r›lmas› ve karfl›t sistemlere karfl› korunma refleksi olarak görülmelidir.
Baflka bir deyiflle, Avrupa ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nde say›lan e¤itim, sa¤l›k ya
da çal›flma hakk› benzeri tan›mlamalar, hiçbir flekilde kapitalist sistemin öz doku-
sunda olmayan bir olguyu ifade etti¤i gibi, bunlar›n “hak” olarak telaffuz edilme-
leri de sistemin meflrulaflt›r›lmas›na yönelik retoriklerdir. Sistemin en net görüntü-
sünü veren libertan görüfllerin gerek von Hayek gerekse Nozick gibi düflünürlerin
kavramsallaflt›rmas›nda aç›kça görüldü¤ü gibi, kapitalist sistemde bireyin mülki-
yet hakk›, mülkiyetin menfleinin meflruiyeti ve özgür çal›flma ortam›nda piyasa ku-
rallar› ile sa¤lad›¤› gelirlerden oluflmaktad›r. Birey, tüm gereksinimleri için ancak
bu kaynaklardan sa¤lad›¤› gelir ve malvarl›¤›ndan harcama yapabilir, devlet ise,
bir baflka bireyin kullan›m›na tahsis etmek üzere hiç kimsenin meflru mülkiyet ala-
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n›ndan kaynak aktar›m› yapamaz. Bu yaklafl›m uyar›nca, kapitalizmin en net ha-
lini temsil eden libertan uygulamada bireysel tüketim konusu olabilecek potansi-
yel piyasa mallar› kamusal arz yöntemi ile topluma sunulamaz. Bu nedenle, e¤i-
tim piyasada para karfl›l›¤› sunulabiliyorsa, keza sa¤l›k hizmeti piyasada fiyat
karfl›l›¤› sunulabiliyorsa, her birey ancak hizmet maliyetini yüklenerek bu tür pi-
yasa hizmetlerinden yararlanabilir. Von Hayek ve yandafllar›n›n görüflüne göre,
bir bireyin yaflam hakk› için dahi baflka bir bireyin mülkiyet alan›na girilip zor
durumda olan bireye kaynak aktar›m› yap›lamaz, ancak zor durumdaki bireyin
tek hakk› çal›flarak gereksinimini karfl›lamakt›r. Bu tart›flmalardan ç›kan sonuç flu-
dur ki, libertan felsefede iktisadî anlamda insan hakk› tan›m›, meflru yollardan ge-
lir sa¤lama ile s›n›rl›d›r. Günümüzde anlafl›ld›¤› flekliyle, sa¤l›k ya da e¤itim gibi
piyasada da sunulabilen hizmetlerin insan hakk› olarak kamusal arz›na libertan
sistemde yer yoktur. Nitekim kapitalizm s›k›flt›kça bu tür haklar›n törpülendi¤i de
görülmektedir.  

Klasik ekonomiden neo-klasik ekonomiye geçifli gerçeklefltiren Alfred Mars-
hall 1890 y›l›nda ilk bask›s› yap›lm›fl olan ünlü Principles of Economics adl› ese-
rinde, ekonomide verimlili¤i art›raca¤› gerekçesiyle, çocuklar›n e¤itimine büyük
önem verilmesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür (Marshall, 1959; 171–172). Sosyalizm-
le kapitalizm aras›ndaki fark› özgür rekabetçi piyasa ile aç›klayan Marshall’›n bu
yaklafl›m› onun iktisadî gerekçeye oldu¤u kadar sosyal yaflam hipotezine de da-
yand›r›lmaktad›r (Marshall, 2006; 19–20). Alfred Marshall’›n “The Future of the
Working Class” bafll›kl› makalesinden esinlenerek “yurttafll›k” yorumunu gelifltiren
Thomas Humphrey Marshall’›n görüflleri ›fl›¤› alt›nda, kat› ekonomik yanl› libertan
görüfllerden görece yumuflak liberal görüfllere geçifli, insan hakk› görüflünün yay-
g›nlaflt›r›lmas›ndan çok, toplumsal bar›fl ve sermayeye piyasa açma ad›na saf ik-
tisat görüflünün sosyal yaklafl›mla harmanlanmas› olarak görmek gerekir. Ulus-
devlet yap›s› içinde gelifltirilen bu yaklafl›mda potansiyel piyasa hizmetleri ancak
toplumsal bütünleflmenin sa¤lanmas› ve korunmas› ya da sistemin devam›n›n sa¤-
lanmas› gibi politik görüfller yan›nda, ekonomik verimlili¤in yükseltilmesi gibi d›fl-
sal yararlar›n sa¤lanmas› gerekçeleriyle de kamusal arz konusu yap›labilir. Gö-
rülüyor ki, iki Marshall’›n da gelifltirdikleri ve günümüze dek baz› inifl ç›k›fllarla
ulaflt›r›lm›fl olan “insan hakk›” konusu, koflulsuz hak olarak görülmemifl, d›flsall›k
ya da sisteme meflruiyet oluflturma gerekçeleri gibi dolayl› yollarla ekonomik iflle-
yifle ve/veya sosyal gerekçeye ba¤lanm›flt›r. Her iki gerekçe de güç iliflkisi aç›s›n-
dan ekonomiye baflat doku olan sermaye ve sermaye mülkiyetini ifade etmekte-
dir. Sermaye mülkiyeti alt›nda ekonomik anlamda insan hakk›, “sosyal hak” ifa-
desi ile karfl›lanm›fl ve sermaye mülkiyetinden soyutlan›p, salt baz› alanlarda tü-
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ketim hakk›na dönüfltürülmüfltür. Bu dönüflüm beraberinde “parlamenter demok-
rasi” anlay›fl›n› da getirerek, sermaye d›fl› kesimlerde sermaye mülkiyetine girme-
den siyaset yolu ile baz› haklar›n elde edilebilece¤i kanaatini uyand›rm›flt›r. An-
cak, kapitalist sistemlerde devlet mülkiyetten ar›nd›r›lm›fl oldu¤undan, siyasal erk
de sermaye hâkimiyetine girmifl bulunmaktad›r. Piyasa hakimiyeti ve parlamenter
demokrasi süreci insan hakk› ve hak ihlalleri konular›n› “göçmen hakk›”, “mah-
kum hakk›”, “haber alma hakk›” vb gibi tamam›yla sistem d›fl› alanlara tafl›m›fl ve
çözümlerin de marjinal giriflimlerle sa¤lanabilece¤i san›s› yaratm›flt›r (‹HD,
2000). Bu nedenledir ki, kapitalizmde, farkl› zaman kesitlerinde çok de¤iflik ne-
denlerle tarih sahnesine ç›km›fl olan ve “sosyal hak” olarak alg›lanan k›smî kaza-
n›mlar, “al›nm›fl” de¤il gasp edilmifl haklardan ancak bir k›sm›n›n “verilmifl” gö-
rüntüsünden baflka bir fley de¤ildir. Yine, bu nedenledir ki, “insan hakk›” anlay›-
fl› ve kavram›, kapitalist sistemde “sosyal hak” anlay›fl› ve kavram›na evrilmifl ve
bu flekli ile, baz› ekonomik ve sosyal gerekçelerle, gasp edilmifl haklardan güçlü-
lerin uygun gördü¤ü kadar›n›n as›l hak sahiplerine iadesi uygun görülmüfltür. Hal
böyle olunca, söz konusu ekonomik ve sosyal gerekçelerin ortadan kalkmas› ve
sistemin krize girmesi “sosyal hak” alan›n›n da erimesine neden olmufl, hatta ko-
flullara ba¤l› olarak ileri dönemlerde çok daha fliddetli erimelerin yaflanmas›na
da yol açabilir. Bu nedenle, “insan hakk›” ya da kavram›n yozlaflm›fl ifade flek-
liyle “sosyal hak” kavram›ndan söz ederken, meselenin do¤ru olarak analizi sis-
temin oda¤a koyulmas›n› gerekli k›lar.   
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