AVRUPA BIRLIGI'NE UYUM YASALARI VE DEMOKRATIKLESME
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18 Nisan 1999 segimlerinden sonra olusan TBMM, caliskanlidi ile 6viinen bir meclis. Gerek 57. Hikimet,
gerekse meclis olumlu yanlarini sayarken ilk énce ne kadar cok yasa yaptiklarini belirtmek ihtiyacini
hissediyor. Gergekten de son (¢ yil iginde cok sayida yasa yapildi. Fakat, sozli edilen yasama faaliyeti;
yasa tasarilarinin hazirlanisi, TBMM gilindemine getirilisi, TBMM'de tartisiimasi ve yasalarin igerikleri
incelendiginde; yeni yasal diizenlemelerden daha ¢ok rutin bir biirokratik islemi andiriyordu. Yasa tasarilari
ancak TBMM giindemine geldikten sonra kamuoyu tarafindan &greniliyordu. Yasa tasarilari ne siyasi
partilerce, ne akademik gevrelerde, ne de kamuoyunda tartisiliyordu. Tasari Meclis glindemine gelmeden
bir iki glin 6nce (tasari metni tam olarak yazilmadan), hikimet yanlisi bir veya iki gazete tarafindan
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ovdlliyor, “demokrasi paketi”, “uyum yasasi” vb. isimler takilarak olumlaniyordu.

Gercekten cikarilan ve degistirilen yasalar tlkemizin demokratiklesmesine hitkiimet ve medyasinin iddia
ettigi kadar katki sagladi mi? Bunun bdyle olup olmadidini yanitlamak icin, yapilan degisikliklere kisaca g6z
atmak gerekiyor.

Hikdmet ilk icraatlarindan biri olarak, kurulmasindan kisa bir siire sonra 18.6.1999 tarihli ve 4388 sayil
yasa ile Anayasa’nin DGM'lerin kurulusunu diizenleyen 143. maddesini degistirdi. Degisiklik ile DGM'lerdeki
askeri yargi¢ ve savcilarin gorevine son veriliyordu. Daha sonra, bu dedisiklije paralel olarak 16.6.1983
tarihli ve 2845 sayili Devlet Givenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
26.10.1963 tarihli ve 357 sayili Askeri Hakimler Kanununda gerekli degisiklikler yapildi.

DGM'lerde askeri yargig ve savcilarin gorevinin sona ermesi elbette olumlu bir degisiklik idi. Fakat, yeterli
degildi. Demokratiklesme icin yapilacak is DGM’lerin timden ortadan kaldirimasi olmaliydi. DGM’ler
tiimden ortadan kaldirlmadigi gibi, DGM yargilamasina 6zel usul hiikiimleri de kaldiriimamisti.

DGM'ler giindeme getirildigi ilk giinden itibaren demokratik kamuoyu tarafindan tepki ile karsiland.
DGM'ler ilk kez 12 Mart Cuntas sirasinda giindeme getirilmisti. Glindeme geldigi giinden itibaren de, bu
olaganiistii mahkemelere karsi miicadele basladi. DISK, DGMlerin kaldiriimasi icin iilke capinda uyari grevi
yaptli. DGM Yasasi'nin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle, yasa Anayasa Mahkemesi'ne gotiirildi.
Anayasa Mahkemesi yasay! iptal etti ve slresi icinde TBMM tarafindan diizeltiimedigi icin de DGM’ler
kapandi. Yetmigli yillarda higbir hiikiimetin glindeme getirmeye cesaret edemedidi DGM'yi 12 Eyliil Cuntasi
yeniden glindeme getirdi.

Kuruldugu glinden beri elestirilen DGM yargilamasinda farkli usul hiikiimleri uygulaniyor. Askeri hakim ve
savcilarin gérev yapmasi disinda, bu mahkemelere atanan “sivil” hakim ve savcilar dzel olarak segiliyor.

Bu mahkemelerin gérev alanina giren suglardan yargilananlar daha uzun siire gézaltinda kaliyor (daha
sonra bu hikim degistirildi, simdi gozalti siiresi herkes icin en fazla dort giin). Bu mahkemelerde
saniklarin son savunmalari alinmadan da karar verilebiliyor. Bu mahkemelerde yargilananlar gdzaltina
alindiklarinda bir avukatin hukuki yardimindan yararlandiriimiyor. Yani gézaltinda iskence gdrmesinin
kosullari saglanmis oluyor.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, pek cok davada DGM'lerde askeri hakim ve savcilarin gérev yapmasi
nedeniyle bu mahkemelerin badimsiz mahkemeler olmadigi gerekgesi ile Tirkiye aleyhine kararlar verdi.
Yapilan degisiklikle AIHM'de askeri yargiclar nedeni ile mahkim olmaktan kurtulunmus olacak. Ama,
DGM'ler olaganiistii mahkemeler olarak muhalifleri cezalandirmaya devam edecek.

DGM'lerle ilgili yapilan degisiklikten sonra Anayasa‘da yapilan ikinci dedisiklik ise &zellestirmelerle ilgili idi.



13.8.1999 tarih ve 4446 sayilll kanunla yapilan dedisikliklerde, devletlestirme yaninda 6zellestirme de
anayasal dayanada kavusturularak, bir yandan kamu tiizel kisilerinin mdlkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zellestirmesine iliskin esas ve usullerin kanunla gdsterilmesi, 6biir yandan kamu tiizel
kisilerince yduritilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirilabilecegdi veya devredilebilecedinin kanunla belirlenmesi, Tiirkiye'nin bugiine kadar yapmis
oldugu uluslararasi sozlesmelerde kabul edilen esaslara uygun olarak, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla g¢6ziilmesi,
milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilmesi, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin Danistay’in “inceleme yapacadi konular” arasindan cikarilarak
“diisiince bildirecegi konular” arasina alinmasi diizenlendi.

Bu degisiklik ile emperyalist tekellerin isteklerini yerine getiriliyordu. Ulusal yargi, uluslararasi tekellere
taninan imtiyazlar nedeniyle problem cikarabilir diye Anayasa ve yasalarda degisiklikler yapilarak devre disi
birakiliyordu.

30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile érgiitlii suclarla, genel
ceza hukuku ve ceza usul hukuku kurallar ve devletin mutad zabita teskilatiyla miicadelenin zorlugu ileri
siriilerek polise olaganisti yetkiler veren 6zel hikkiimler getirildi. Artik mahkeme karari olmadan telefonlar
dinlenebilecekti.

28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'la, 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu midir sifatiyla veya basin yoluyla
yahut s6zli veya gorintlli yayin araclariyla islenen suclardan dolayi; verilen cezalarin infazinin veya bu
suclar nedeniyle acllmasi gerekli davalarin acilmasinin yahut acilmis olan davalarin kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesi getirildi. Demokratik kamuoyunun distincenin sug olmaktan gikariimasi talebi
karsisinda, diistinceyi cezalandiran, ceza ve basin yasalarindaki hikimlerin kaldiriimasi yerine sik sik
verilen cezalarin ertelenmesi yoluna gidildi. Yukaridaki yasa da bdyle bir erteleme yasasi.

Metin Goktepe Davasi’nda giinlerce tartisilan ve diger iskence davalarinda da kamuoyunun giindemine
gelen koétl Gnli Memurun Muhakemati Hakkinda Muakkat Kanunu'nun tamamen kaldiriimasi yerine bu
Kanunun doksan yillik Osmanlica dili Tirkgelestirilerek ve cok az dedisiklik yapilarak baska bir isimle (8.
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayilll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun)
cikarildi.

Yapilan dedisiklikle, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiri
ceza kovusturmasi acllmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baglidir.” hitkmii getirilerek daha 6nce il ve ilge idare kurullarinin yerini idari amir almistir. Oysa yapilmasi
gereken, memurlarin da, memur olmayan yurttaglar gibi, bir sug islediklerinde higbir idari dn sorusturmaya
gerek kalmaksizin dodrudan adli mercilerce sorusturulmasi ve yargilanmasi kuralini getiren yasal
dizenlemedir.

23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayili Kanun yillardir tartigilan genel af yerine gikarilmigtir.
Ustelik, sarth salivermeden siyasi tutuklular da yararlandiriimamistir.

Yine, ozellikle Adalet Bakani'nin ¢ok 6vindigu 14.6.2001 tarihli ve 4681 sayili Ceza infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Izleme Kurullar Kanunu’nun uygulamasinda ise, izleme kurullari polis sefleri ve Hiikiimet
yanlisi blrokratlarla doldurularak islevsiz hale getirilmistir.

Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 18.11.1992 tarihli ve 3842
sayill Kanun ile Cikar Amacl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 6.12.2001
tarihli ve 4723 sayih Kanunla, 765 sayill Kanunun 313 ve 314. maddeler kapsamindaki tesekkdl suclari
Devlet Glvenlik Mahkemeleri'nin gérev alanindan gikarlmistir.



Tirk Ceza Kanunu, Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile, “Uclii Protokol” isimli antidemokratik yénetmelik yasa haline getirilmistir. Bu yasa ile, diger
seylerin yani sira, cezaevlerine giriste avukatlarin Ustlerinin elle aranmasi, cantalarinin aranmasi ve
savunma evraklarinin okunmasi gibi, savunma hakkina saldiriy igeren hikiimler yer almaktadir.

Anayasa’nin 34. maddesinde yapilan dedisiklik de bitiin yapilan reklamlara ragmen goéstermelik bir
degisiklik olmaktan 6teye gidememistir. Basin, drgiitlenme 6zglirliiklerinde sadece Anayasa metninde sekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu 6zgiirliikleri kisitlayan ve “ancak” ile baslayan kisimlar Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne sekli olarak uydurulmustur. Anayasa’nin gegici 15. maddesi kaldinlmis fakat bu maddenin
kaldirimasi igin cuntaci generallerin yargilanmamasini saglamak icin yirmi senelik zamanasimi siresi
beklenmistir. Parti kapatmalara son verilmemis, parti kapatmanin yani sira Hazine'den verilen para
yardiminin kesilmesi yaptinnmi da getirilmistir. Fakat, secimlerde yizde yediden az oy alan partiler (ki bu
partiler ylizde on barajini gegemedidi icin meclis disinda bulunan partilerdir ve haklarinda kapatilma davasi
acllanlar da daha ¢ok bunlardir) hazine yardimi almadidi igin, bu partilere karsi sadece kapatma cezasi
uygulamasi devam etmistir.

Birkag kez glindeme gelmesine ragmen TCK 159. ve 312. maddelerin kaldiriimasi s6z konusu olmamis bu
maddelerde de bir iki kelime degistirilerek ve uygulamada basin ve disiince 6zgirliglu aleyhine daha
olumsuz kosullar doguracak diizenleme yapilmistir.

En son, RTUK Yasasi biitiin tepkilere ve Cumhurbaskani'nin yasayi geri cevirmesine karsin cikarilmistir.
RTUK Yasasl, yliksek para cezalar ile yerel ve muhalif radyo ve televizyonlarin yasamasina olanak
taninmayacak diizenlemeler getirmistir.

Idam cezasinin kaldirimasi, anadilde egitim ve yayin hakki konularina iliskin olarak da hicbir ilerleme
heniiz saglanmamistir.

Demokratiklesme adi verilen yasa degisikliklerinde yapilanlar konusunda Disigleri Bakani Ismail Cem'in
basina verdigi demecteki sozleri son derece agiklayiadir. Cem, Kiirtce egitim ve yayin konusunda
direnilmemesi gerektigini sdylerken, “Biz asil bu haklarin istismarini nasil énleyecediz onu tartismaliyiz”
demektedir. Cem, yukarida sozlini ettigimiz “demokratiklesme” yasalarinin gikariis amag ve ydntemini
tarif etmektedir bu sozleriyle. Yani, demokratiklesme diye, hak ve 6zgiirliikleri genisletiyoruz diye dyle bir
yasa cikaracaksiniz ki, bu yasa ile s6zii edilen 6zgirlikleri nasil zapturapt altina alacaginizi, nasil hak ve
Ozgurlikleri kisitlayacadinizi planlayacak ve ona gore diizenlemeler yapacaksiniz. Kiirtce egitim hakki
veriyoruz derken, buglin hakkin fiilen kullanilan kisimlarini da denetim altina alacaksiniz, yasa ile
sinirlayacaksiniz.

AB ile uyum silirecinde, uyum yasalar olarak cikarilan yasalarin tamami béyle yasalardir. AB de bu yasalari,
sekli bazi diizenlemeleri “"demokratiklesme” icin yeterli gormektedir.



