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Küreselleflmenin ortaya ç›kard›¤› ekonomik-politikkoflullar sonucunda, özel-
likle göçmen olmalar›ndan dolay› dezavantajl› olan insanlar yafllanmayla birlik-
te daha da dezavantajl› olmaktad›rlar. Bu durumu gelinen ülkenin nesnel koflul-
lar› ile göçmenlerin kendi öznel koflullar› birlikte etkilemektedir. Nesnel koflullar;
ekonomik koflullar, ifl piyasas›, emeklilik ve sa¤l›k politikalar›, sosyal politikalar ve
bunlar›n sosyal yaflama yans›mas›n› içermektedir. Öznel koflullar ise göçmenle-
rin,kendi ülkelerinde edindikleri sosyo-kültürel altyap›lar› ve misafir olarak geldik-
leri ülkede infla ettikleri sosyal iliflkiler ve yaflam çevresinden oluflmaktad›r. Küre-
selleflmenin ortaya ç›kard›¤› ekonomik ve sosyal koflullar›n da etkisiyle  göçmen-
lerin yaflland›kça daha fazla ihtiyaç duyduklar› sa¤l›k ve sosyal hizmetlere erifli-
mi, ikili bir dezavantaja sebebiyet vermesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu ba¤-
lamda bu yaz›n›n amac›, Türkiye’den Avrupa’ya iflçi göçünün 50. y›ldönümünün
ard›ndan bugün yafll› olarak kabul edilen ilk kuflak göçmen iflçilerin Avrupa’daki
durumlar›n› tarihsel nitel analiz yöntemiyle incelemektir.

AAvvrruuppaa’’yyaa ‹‹flflççii GGööççüü yyaa ddaa DDoo¤¤dduukkllaarr›› YYeerrddee DDooyymmaayyaannllaarr11

Genel olarak göç, hem göç alan hem de göç veren ülkeler aç›s›ndan çeflitli
dönüflümlere neden olmaktad›r. Toplumsal olarak kurulan iliflkiler, ekonomik ya-
p›da ve ifl gücü piyasas›ndaki dönüflümler ve nüfus yap›s›n›n dönüflümü göç olgu-
sunun etkiledi¤i temel alanlar olarak gündeme gelmektedir. Ünlüer (2010)’e gö-
re göç veren ülke aç›s›ndan göç, iflsizli¤in giderilmesi, döviz getirisinin sa¤lanma-
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s› gibi önemler tafl›rken; göç alan ülke için ise istedi¤i zaman kullan›p istemedi¤i
zaman kullanmayaca¤› bir iflgücü potansiyeli yarat›r. Bu, ücretlerin artmas›n› ön-
ler. Göçmenler, istenmeyen ifllerde çal›flabilirler. Ayn› zamanda ev sahibi ülke, ifl-
gücü yetifltirmek için yat›r›m yapmadan haz›r iflgücü sa¤lam›fl olur. Göç edenin
yaflam›nda ise göçün sosyal, ekonomik ve psikolojik pek çok etki yaratt›¤› aç›kt›r.
Bu yaz›da Avrupa’ya göç etmifl ancak flimdi nüfusun yafll› bölümünde say›lan ke-
simin misafir iflçilikten itibaren yaflad›klar› dönüflümün izleri aranmaktad›r.

Göçmen, ifl, e¤itim vb. amaçlarla bir yerden baflka bir yere göç eden kifliyi
anlat›r. Göçmenlik kapitalist sistemde küreselleflme sürecinin artt›¤› 20. yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda h›z kazanm›flt›r (Claudine Attias-Donfut vd., 2012). Özellikle ‹kin-
ci Dünya Savafl›’ndan sonra Avrupa ülkelerinde ortaya ç›kan iflgücü ihtiyac›, mer-
kez ve çevre ülkeler aras›nda iflgücü anlaflmalar›na gidilmesine neden olmufltur.
Almanya, Fransa, Hollanda gibi ülkelerde vas›fs›z ve a¤›r ifller için bir iflgücü ih-
tiyac› do¤arken, Güney Avrupa, Afrika ülkeleri gibi çevre ülkeler için bu anlafl-
malar, iflgücü fazlas›n›n aktar›lmas›na olanak sa¤lam›flt›r.

Türkiye’de 1950’li y›llar, Demokrat Partinin iktidarda oldu¤u, ithal ikameci
ekonomi modelinin uyguland›¤› bir döneme denk gelmektedir. ‹thal ikameci sa-
nayi modeli, makine  parçalar›n›n sanayileflmifl ülkelerden al›n›p ülkede birleflti-
rilmesine ve iç piyasada tüketilmesine dayanmaktad›r. Böyle bir ekonomi mode-
linin göç aç›s›ndan birkaç önemli sonucu ortaya ç›km›flt›r. Öncelikle tar›mda ma-
kineleflmesiyle ve artan ekonomik s›k›nt›larla birlikte k›rda bir iflgücü fazlas› mey-
dana gelmifltir. ‹thal ikameci modelde parça birlefltirme endüstrisi, kentleri can-
land›rm›fl, bu iflgücü fazlas›n›n, bulunduklar› k›rsal bölgeyi terk etmelerine neden
olmufltur. Kentlerdeki bu endüstrinin ve kentlerin altyap›s› ise bu insan göçünü
karfl›laman›n çok uza¤›nda kalm›fl ve kente göç edenlerin büyük bir k›sm› kentin
çeperlerinde, fabrikalar›n d›fl›nda düflük gelirli ya da marjinal ifllerde çal›flmak
durumunda kalm›fllard›r.

‹thal ikameci modelin ikinci bir sonucu, üretimin iç pazara yönelik olmas›na
karfl›l›k, üretimi yap›lacak parçalar›n ithal edilmesidir. Bu ise devlet bütçesinde
zamanla döviz aç›¤›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Türkiye,iflçi ak›m›n›n
düzenli gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›rmak ve göçmen iflçilerin ve iflverenlerin ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak üzere Almanya ile 1961’de, Avusturya, Belçika ve Hollanda
ile 1964’te, Fransa ile 1965’te ve Avustralya ile 1967’de iflgücü anlaflmalar› im-
zalam›flt›r (D›fliflleri Bakanl›¤›, 2012). Bu koflullar alt›nda yap›lan iflgücü göçü an-
laflmalar› göç veren Türkiye aç›s›ndan ikili bir beklentiyle gerçeklefltirilmifltir. Bi-
rincisi ülkenin k›rsal bölgelerinde ve kentlerin çeperlerinde yaflayan ve gittikçe fa-
kirleflen iflgücü fazlas›n›n yurt d›fl›na da olsa istihdam edilmesidir. ‹kincisi ise, yurt
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d›fl›na geçici iflgücü olarak giden yurttafllar›n ülkeye döviz getirmesi beklentisidir.
Bu yolla Avrupa ülkelerine, özellikle Almanya’ya göç eden Türk vatandafllar›n›n
bu ülkelerdeki durumu, bafllang›çta geçicidir. Efllerini ve ailelerini b›rakarak göç
eden Türk iflçilerinin ortak amac›, para biriktirip bir süre sonra ülkelerine dönmek-
tir. Ancak zamanla bu göçmenler bulunduklar› ülkede kal›c› hale gelmifllerdir. Ai-
le birleflmeleri ve çocuklar›n buralarda e¤itime bafllamas›, bu durumun h›zland›-
r›c› koflullar› aras›ndad›r (Abadan-Unat, 2006).

K›rsal bölgelerden ya da kentin çeperlerinden yurt d›fl›na göç eden ço¤unlu-
¤u k›rsal kökenli, düflük e¤itimli, vas›fs›z insanlar için yeni karfl›laflt›klar› dünya
kendi dünyalar›ndan oldukça farkl›d›r. Erkeklerin büyük k›sm› yaln›z göç etmifl,
ailelerini Türkiye’de b›rakm›fllad›r. Dilini bilmedikleri bir ülkede, yaflant›s›n› bilme-
dikleri bir kentte, bilmedikleri bir kültürde tek hedefledikleri fley, para biriktirip
memleketlerine dönmektir. T›pk› göçmenler gibi göç veren Türkiye ve göç alan
Avrupa ülkeleri de bu iflgücü göçünü geçici olarak gürdüklerinden, göçmenler ka-
l›c›laflt›kça sorunlar görünür hale gelmifl ve çözüm yollar› aranmaya bafllanm›flt›r. 

1970’lerde kapitalizmin içine girdi¤i kriz, yeni bir yap›lanma ve yeni bir ser-
maye birikim rejimini gündeme getirmifltir. Bu yeni birikim rejimi bütünleflmifl bir
küresel ekonomiye dayanmaktad›r. Emek yo¤un ifllerin mekânsal olarak ayr›lma-
s›, bu birikim modelinde üretimin, eme¤in ucuz oldu¤u dünyan›n farkl› bölgelerine
tafl›nmas›n› gerektirmifltir. Merkezde ise  teknoloji ve otomasyona dayal› sektörler
ve uzmanl›k gerektiren ifllerin yo¤unlaflt›¤› görülmektedir (Toksöz, 2006: 29).

Bu geliflmeler paralelinde ve 1973’teki petrol krizi ile birlikte göç alan ülke-
ler göçmen iflgücü al›m›n› durdurmufl ve özellikle Almanya göçmenlerin ülkeleri-
ne dönmelerine yönelik teflvik edici politikalar uygulam›fl, ancak aile birleflmeleri-
ne ise izin vermifltir. Yine bu dönemde göç alan ülkede ›rkç›l›¤›n güç kazanmas›
söz konusudur ve kriz dönemi, iflsizlik ve yoksulluk, ›rkç›l›¤›n artmas›nda etkili ol-
mufltur. 1980’lerin ortas›ndan 2001’e kadar s›¤›nmac›lar ve mültecilerin göçüne
izin verilmifltir. Bununla birlikte bu dönemde göçmenlerin bir k›sm› ülkelerine ke-
sin dönüfl yapm›flt›r. Kalanlar için ise ev sahibi ülkedeki yaflam kal›c› hale gelmifl-
tir. Göçmenler, bafllang›çta kazand›klar›n› memleketlerine aktarm›fl, aile üyeleri-
nin ev sahibi ülkeye getirilmesi sa¤lanm›flt›r. Kal›fl›n uzamas› ve yeni çevrede du-
yulan ekonomik ve sosyal ihtiyaçlar, akrabal›k ve hemflerili¤e dayal› sosyal a¤la-
r›n gelifltirilmesini güçlendirmifltir. Aile birleflmeleri göçmen iflçilerin kal›c›laflmas›-
n›n en önemli sebebidir. Bundan sonra çocuklar›n yeni ülkede e¤itim almas›, da-
ha yerleflik hale gelmelerine neden olmufltur. Mekânsal olarak bir bölgede yo¤un-
laflma, ekonomik ve sosyal aç›dan etnik bir çevrenin ortaya ç›kmas›na da neden
olmufltur. Bu mekânsal çevreler genellikle flehrin çeperleridir, yani kaynaklara eri-
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flimi daha düflük olan bölgelerdir. Bu bölgelerdeki okullar ise benzer flekilde e¤i-
tim düzeyi ve gelecekteki e¤itim olanaklar› aç›s›ndan daha düflük seviyededir.
Dolay›s›yla Göçmen çocuklar›n›n bu bölgelerdeki okullara gitmeleri e¤itim seviye-
sinin de düflük kalmas›n›n ve hangi ifllerde çal›flacaklar›n›n da belirleyicisi olmufl-
tur (Abadan-Unat, 2006; Toksöz, 2006).

Entegrasyon, bir ülkede farkl› etnik ve sosyal gruplar›n o ülkede eflit olanak-
lara sahip olmas› ve uyum içinde yaflamas› olarak anlafl›l›r. Avrupa ülkelerinde
göç politikalar›na bak›ld›¤›nda entegrasyon ad› alt›nda asimilasyondan çok-kül-
türlülü¤e kadar çeflitli politika de¤ifliklikleri oldu¤u görülür. Bu ülkelerin politika-
lar›nda asimilasyondan etnik gruplar›n kültürel farkl›l›klar›n›n tan›nd›¤› politikala-
ra do¤ru bir geçifl olmufltur. Ancak genel olarak yoksulluk ve kriz durumlar›nda
göçmenlere karfl› olan ayr›mc›l›¤›n artt›¤› gözlenmektedir. Asimilasyon, göçmen-
lerin yeni toplum içinde erimesi ve onlardan ay›rt edilemez hale gelmesi anlam›-
na gelirken; çok-kültürlülük, farkl› toplumlar›n heterojen olarak bir arada yafla-
malar›n› ifade etmektedir (Durutürk, 2011). Esas›nda çokkültürlülük homojen ve
tek kültürlü ulus devletin terk edilmesi anlam›na gelmektedir. Çokkültürlülük göç-
menlere eflit haklar›n verilmemesi ve onlar› gettolara hapsetti¤i gerekçesiyle elefl-
tirilmektedir. Kendi ülkelerinde kültürleri sürekli de¤iflmesine ra¤men var olan kül-
türlerini korumalar› tehlikesine de karfl› ç›k›lmaktad›r. Zira bu kültürel de¤erler te-
melde güçlü ataerkil de¤erlere dayanmaktad›r. Kastoryano (2000)’ya göre, bafl-
lang›çta milliyet ve din göçmenlerin etraf›nda topland›klar› kimlikleri olsa da za-
manla milliyet önemini yitirmekte ancak din etraf›nda toplanmaya devam edil-
mektedir. Türkiyeli göçmenler için ise din önemli olsa da etnik-ulusal kimlik de o
derece önem tafl›maktad›r. Bafllang›çtaki asimilasyon politikalar›ndan vazgeçen
devletler ve bafltan farkl›l›¤› temel alan politikaya sahip olan devletler zamanla
göçmenlere vatandafll›k hakk›n› tan›m›fllar ve kolaylaflt›rm›fllard›r (Toksöz, 2006).
Erdo¤an (2013)’a göre bugün, Avrupa’da toplam 5 milyon civar›nda Türkiyeli
göçmen bulunmaktad›r. Bu nüfusun 3 milyonu Almanya’dad›r. Bu nüfusun %90’a
yak›n bölümü 11 y›ldan fazla, yar›dan fazlas› ise 21 y›ldan daha fazla Avru-
pa’da yaflamaktad›r. Türkiye  kökenlilerin %13-20 aras›ndaki  bölümü ise Avru-
pa ülkelerinde do¤mufltur. Bu nüfusun yar›s›ndan fazlas› ise art›k Avrupa Birli¤i
vatandafl›d›r.

KKüürreesseelllleeflflmmee vvee YYaaflflll›› GGööççmmeennlleerr

Küreselleflme ve kapitalist dünya sistemindeki geliflmeyle göç aras›nda iki
aflamal› bir iliflki vard›r. Birincisi yukar›da söz edilen ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra Avrupa ülkelerinin üretim güçlerini artt›rmas›yla beraber iflgücüne ihtiyaç
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duymalar› ve kapitalist dünya piyasalar›na entegre olmaya çal›flan azgeliflmifl ül-
kelerde ortaya ç›kan iflgücü fazlas›n›n bu ülkelere transferidir. Di¤eri ise 1980’ler-
den sonra esnek üretim ve kurals›zlaflman›n yayg›nlaflmas›yla merkez ülkelerdeki
fabrika üretiminin iflgücü maliyetinin düflük oldu¤u ülkelere kaymas› ve merkez ül-
kelerde ise vas›fs›z, hizmet sektöründe çal›flacak göçmen iflgücüne ihtiyaç duyul-
mas›d›r (Toksöz, 2006: 4).

Wallerstein, dünya ekonomisinde ekonomik ve siyasi gücün eflitsiz da¤›ld›¤›-
n› ifade eder. Göç, bu eflitsiz dünya sisteminde sermayenin ihtiyac› olan ucuz ifl-
gücünün hareketi olarak ifade edilir. Sassen, Portes vd. buna paralel olarak bir
yerde ucuz iflgücüne ihtiyaç duyuldu¤unda çözümün göçmen iflgücü taraf›ndan
sa¤lanaca¤›n› ifade etmektedir (akt. Toksöz, 2006: 19). Özellikle kalk›nmakta
olan ülkelerde tar›msal reformlar›n ard›ndan ortaya ç›kan k›rsal alandaki iflgücü
fazlas›, genifl kitlelerin memleketlerinden kopup Toksöz (2006)’ün ifadesiyle kök-
süzleflmesine neden olmufltur. Böylece bu kitlenin büyük k›sm› geliflmifl ülkelere
göç etmifltir.

Modernleflme kuram›, göçün az geliflmifl olan ülkenin modernleflme çabala-
r›nda katk› sa¤layaca¤›n› öne sürmektedir. Merkez-Çevre iliflkileri kuram› ise ge-
nel olarak modernleflme kuram›n›n ifade etti¤i bu teze karfl› ç›kar. Ba¤›ml›l›k ku-
ramlar›n›n bir parças› olan Merkez-Çevre iliflkileri kuram›, eflitsiz bir dünya siste-
minde az geliflmifl ülkelerin göç sürecinde de dezavantajl› olacaklar›n› iddia et-
mektedir. Bu kuram› savunanlar geliflmemifl ülkenin iflçilerinin memleketlerine tü-
kenmifl, hasta ve yafll› döneceklerini ve bu yüzden memleketlerine ekonomik ola-
rak katk› sunmayacaklar›n› belirtir. Modernleflme kuram›na karfl›t olarak da bu
göçmen iflçilerin bulunduklar› ülkenin yaflam standartlar› ve kültürünü edineme-
dikleri için bunu ülkelerine de aktaramayacaklar›n› belirtirler. Kötü koflullarda ve
düflük statülü ifllerde çal›flmakta olduklar›ndan dil ö¤renmeye ihtiyaç duymaya-
caklar›n› belirtmektedirler (Ünlüer, 2010). Göçle ilgili tart›flmalar ve 50. y›l›n›n ar-
d›ndan ortaya ç›kan durum, göçün sonuçlar›n›n modernleflme yaklafl›m›n›n çizdi-
¤i iyimser tablonun ötesinde eflitsizlikleri daha da artt›rd›¤› yönünde de¤erlendi-
rilebilir.

1980’lerden itibaren dünya h›zla küreselleflmenin etkisine girmifltir. Bunun
göçmenler aç›s›ndan çoklu sonuçlar› vard›r. En önemli sonuç, tüm dünyada ve
özellikle Avrupa’da emek yo¤un sermaye birikim modelinin yerini, sermaye yo-
¤un birikim modelinin almas›d›r. Bu, üretimin iflgücünün ucuz oldu¤u çevre ülke-
lerde gerçeklefltirilirken merkezde flirketlerin yönetim ve tasar›m birimlerinin kal-
mas› demektir. Bu durum, merkezde vas›fl› iflgücüne ihtiyac› artt›r›rken vas›fs›z ifl-
gücünün iflsizleflmesine ve yoksullaflmas›na neden olmufltur. Avrupa’daki göçmen
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iflçiler için bu süreç elbette iflsizlik anlam›na gelmektedir. Merkezde ise tar›m ve
hizmet sektörünün alt tabakalar›, göçmenlerin çal›flabilece¤i alanlar olarak kal-
m›flt›r.

Kapitalist dünya sisteminde ifl gücü piyasas›nda hem fordist üretim rejiminde
hem de esnek üretim rejiminde vas›fl› ve vas›fs›z iflgücünün tabakalaflt›¤› görülür.
Fordist rejimin yayg›n oldu¤u ilk dönemde göçmenler vas›fs›z çevre iflgücünü
oluflturmaktad›r. Esnek üretim biçiminde ise iflgücünün, birincil, kafa ve kol eme-
¤ini birlefltirebilen ve sermaye yo¤un üretim teknolojilerini kullanan iflletmelerde
çal›flan vas›fl› iflgücü ile bu iflletmelere tafleronluk yapan küçük ve orta iflletmeler-
de çal›flan vas›fs›z iflgücü fleklinde tabakalaflt›¤› görülmektedir. ‹fl piyasas› kural-
lar›n›n esnek oldu¤u bu iflletmelerde vas›fs›z göçmen; ya da kaçak göçmen iflgü-
cü kullan›lmaktad›r (Castles ve Portes, 1989 akt. Toksöz, 2006).

Bu noktadan bak›ld›¤›nda göçmen iflçiler, 1960’lardan beri iflçi s›n›f›n›n alt
tabakalar›n› oluflturmaktad›r. Göçmen olmalar›ndan kaynakl› dezavantajlar› ve
vas›fs›z olmalar›, dil bilmemeleri, onlar› yerli iflçilerden daha alt konumlara itmifl-
tir. Göçmenler aç›s›ndan, kötü ifl koflullar›, iflsizlik, iflte ilerleme f›rsat›n›n olmay›-
fl›, düflük nitelikli ifller, dezavantajl› yerleflim bölgelerinde yo¤unlaflma vb. eflitsiz-
likler dezavantajlar›n› daha da artt›rmaktad›r (Toksöz, 2006). Piyasada artan
oranda hizmet sektöründe vas›fl› iflgücüne ihtiyaç, bu ifllerde vas›fs›zl›k ve dil ye-
tersizlikleri nedeniyle göçmenlerin istihdam edilememelerine neden olmaktad›r.
Gundara ve Jones (1992) Avrupa’da göçmen gruplar›n ekonomik olarak deza-
vantajl› gruplar› oluflturdu¤unu ve yafllan›nca dezavantajlar›n›n daha da artt›¤›n›
belirtmektedir.

Örne¤in iflsizli¤in giderek artt›¤› Almanya’da göçmenlerin iflsizlik oran› Al-
manlar›nkinin iki kat›d›r (2002 verilerine göre Almanya’da iflsizlik oran› %9.2
iken göçmenler aras›nda iflsizlik oran› %18.5’tir). ‹kinci kufla¤›n durumu da bun-
dan farkl› de¤ildir (Toksöz, 2006: 75-77). Birinci kuflak göçmen kad›nlar bu ifl-
ten ç›karmalardan daha çabuk etkilenmifller ve bu durum, ifl piyasas›ndan çabuk
çekilmelerine neden olmufltur. Daha sonra ise gelir getirici esnek ifllere yönelmifl-
lerdir (dikifl, temizlik, yemek piflirme, küçük ticaret vb.) (Göktuna, 2006: 132).

O zamana kadar memleketlerinin ço¤unlukla k›rsal bölgelerinden gelip iflçi-
leflen, kendi dayan›flma a¤lar›n›, iliflki a¤lar›n›, yaflam tarzlar›n› infla eden göç-
menler, bu sefer iflsizlik sorunuyla karfl› kafl›ya kalm›flt›r. Bu ba¤lamda Avru-
pa’da, memleketlerinden gelip iflçileflen göçmenlere, kendi ifllerini kurmaktan ya
da güvencesiz/kurals›z ifllerde çal›flmaktan baflka çare kalmam›flt›r. Emeklilik ya-
fl›n›n yüksekli¤i, iflsizlik ile birleflti¤inde bu süreçle birlikte göçmenlerin sermaye-
leri varsa kendi ifline sahip iflveren, yoksa hizmet ve inflaat sektöründe çal›flanlar
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konumunda olduklar› görülür. 

Ekonomik alanda birçok Türk vatandafl› iflçi konumundan ç›karak iflveren ko-
numuna geçmifl bulunmaktad›r. Avrupa’daki Türk iflletmelerinin say›s› D›fliflleri
Bakanl›¤›n›n 2012 verilerine göre 140.000 civar›ndad›r. Son y›llarda artan giri-
flimcili¤in en önemli sebebi, göçmenlerin iflsizlik riskinden yerli nüfusa göre daha
fazla etkilenmifl olmas›d›r. Kendi iflinde çal›flma iste¤inin di¤er sebeplerinin ise
daha iyi gelir, daha iyi statü vb. oldu¤u söylenebilir. Yap›lan araflt›rmalar, Al-
manya’da iflsizlik oran›na ba¤l› olarak kendi hesab›na çal›flanlar›n da artt›¤›n›
göstermektedir. Genellikle bu iflletmelerde büyük oranda aile eme¤i kullan›lmak-
tad›r (Toksöz, 2006).

Küreselleflme ve 1980’lerden sonra uygulanmaya bafllanan neoliberal poli-
tikalar›n di¤er bir etkisi sosyal devlet üzerinde gerçekleflmifltir. Neoliberal devlet-
lerin ortaya ç›kt›¤› son otuz y›ll›k bir dönemde sosyal güvenlik sistemlerinin dö-
nüfltürülerek emeklilik primlerinin ve yafl›n›n yükseltildi¤i, özel emeklili¤in yayg›n-
laflt›r›ld›¤›, sa¤l›k hizmetleri ve sosyal haklar›n k›s›tland›¤›, sosyal devletlerin ya
da Avrupa’da anlam bulan refah devletinin küçüldü¤ü görülmektedir. Neoliberal
politikalar ve kapanan fabrikalar, Avrupa’da da iflçi s›n›f›n› parçal› bir hale ge-
tirmifltir. Hizmet sektöründe, özellikle yemek, besin, inflaat vb. sektörlerde çal›fl-
maya bafllayan ya da kendi ifllerini kuran göçmenler de bu durumdan etkilenmifl-
lerdir. ‹flçi s›n›f›n›n s›n›rlar›n›n belirsizleflmesiyle kimlik olgusu göçmenler aras›n-
da daha önemli hale gelmifltir. Avrupa’da 1990’lara gelindi¤inde zaten göçün
ilk dönemlerinden itibaren ortaya ç›kan sorunlar tam olarak çözülmüfl de¤ilken,
iflçi statüsünü de kaybeden göçmenlerin kimlik temelli temsilleri son derece do¤al
bir durum olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bunun sonucu göçmenlerin h›zla sivil top-
lum örgütleri etraf›nda birleflmeleri ve din, etnisite, mezhep temelli bir kimlik an-
lay›fl›n› tafl›malar›d›r. Bunda küreselleflmenin lanse etti¤i çokkültürlülük anlay›fl›n›n
da önemli rolü vard›r. 

Öte yandan göçmenlerin kurduklar› örgütlerin birçok ifllevi oldu¤u görülmek-
tedir. Özünde kimlik temelli olarak kurulmufl olsalar da, dernek ve örgütler, birin-
ci kuflak göçmenler, onlar›n çocuklar› ya da son kuflak için kimliklerini yeniden
üretecek programlarla hizmet vermelerinin yan›nda 50 y›l› aflk›n süredir tart›fl›lan
ve hâlâdevam eden uyum, adaptasyon, vatandafll›k gibi sorunlara karfl› bir tam-
pon mekanizma görevi de görmektedirler. 

1980 sonras›nda Avrupa’da emek dünyas›ndaki bu dönüflüm, yoksulluk so-
rununu gündeme getirmifltir. fiahin’in 1999-2000 y›llar› aras›nda Kiel/Alman-
ya’da Türk göçmenler aras›ndaki yafll› yoksullu¤u ile ilgili araflt›rmas›n›n sonuçla-
r›, Almanya’da artan yoksullu¤a ba¤l› olarak yafll› göçmenlerin dezavantajlar›-
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n›n da artt›¤›n› göstermektedir. En önemli sebebiüretim endüstrisinde çal›flan göç-
men iflçilerin 1990’lardan itibaren iflsiz kalmas› olarak de¤erlendirilmektedir (fia-
hin, 2007: 253). Çal›flabilir yaflta da olsa iflsiz olmalar›n›n temel sebebi ifl yerle-
rinin iflçi azaltma politikalar› ve buna ba¤l› sosyal planlar ve sa¤l›k sorunlar›d›r.
Almanya’da çal›flma ça¤›ndaki Türklerin yar›dan fazlas›, 45-64 yafl›ndakilerin
ise %35’i çal›flmaktad›r (BMFSFJ, 2006; akt. AAMEE, 2009). ‹flten ayr›lmalar ön-
celikle iflsizlik paras› al›nmas›na, iflsizlik devam etti¤inde de iflsizlik yard›m› al›n-
mas›na neden olmaktad›r. Bu durumun keskin mutlak yoksulluk yaratmasa da gö-
reli yoksullu¤u belirgin biçimde artt›rmakta oldu¤u ifade edilmektedir (fiahin,
2007: 256).

Almanya’da çal›flabilir durumda olan 55 yafl üzeri insanlar iflsiz durumda
kald›klar›nda emekli olsalar bile çal›flarak elde ettikleri kazançlar›n›n çok daha az
k›sm›na sahip olabilmektedirler. Önce iflsiz kalmakta, emekli olana kadar düzen-
li ifllerde çal›flamad›klar› için, emekliliklerinde maafllar› da düflük olmaktad›r. Yafl-
lanmaya bafllad›klar›nda yeni bir iflte çal›flamamalar›n›n iki temel nedeni sa¤l›k
sorunlar› ve çal›flabilecekleri uygun ifllerin bulunmay›fl›d›r. Buna göre Leifried vd.
(1995)’nin belirtti¤i gibi refah devletlerinin dönüflmesiyle ortaya ç›kan refah dev-
letlerindeki görece yoksulluk, geliflmemifl ülkelerdeki mutlak yoksulluk kadar
önemli bir olgudur (akt. fiahin, 2007: 262).

SSaa¤¤ll››kk vvee SSoossyyaall SSeerrvviisslleerree EErriiflfliimm vvee BBaarriiyyeerrlleerr

Bu yaz›n›n dayand›r›ld›¤› araflt›rma,2011 y›l›nda Danimarka’da ve 2012 y›-
l›nda ‹ngiltere’de gerçeklefltirilmifltir. “Birinci Kuflak Türk Göçmenlerin Sa¤l›k ve
Sosyal Servislere Eriflimi” adl› araflt›rma, ‹ngiltere’nin Londra ve Danimarka’n›n
Kopenhag kentlerinde kartopu yöntemiyle ulafl›lan 20’fler, toplam k›rk kifli ile gö-
rüflme yöntemiyle gerçeklefltirilmifltir. Yar› yap›land›r›lm›fl sorularla yap›lan görüfl-
meler için 55 yafl üzeri Türk göçmenler seçilmifltir. Bu araflt›rmalar›n sonuçlar›, yu-
kar›da sözü edilen süreçler ›fl›¤›nda günümüzde yafll› olarak nitelenmeye baflla-
yan kufla¤›n sa¤l›k ve sosyal servisleri kullanmalar›na ba¤l› olarak, sa¤l›k ve ya-
flam koflullar›n›, gelecek beklentilerini, s›n›r ötesi stratejilerini ve neoliberal ça¤da
de¤iflen sosyal ve ekonomik koflullarla ortaya ç›kan yaflam stratejilerini ortaya
koymay› hedeflemifltir. 

Genellikle yukar›da ortaya konan koflullar, yafll› göçmenlerin yafll›l›klar›nda
ya da emekli olduklar›nda memleketlerine dönmelerinin zor oldu¤unu göstermek-
tedir. Bunun pek çok sebebi olsa da temel gerekçesi ev sahibi ülkede kalan ço-
cuklar›ndan tamamen ayr›lmay› göze alamamalar›d›r. Bunun bir baflka boyutu
yafll› büyükanne büyükbabalar›n torunlar›na da bakma görevini –en az›ndan ço-
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cuklar›na ve torunlar›na göz kulak olma görevini- üstlenmifl olmalar›d›r. Bu dü-
flünce yafll› kad›n göçmenlerde daha da a¤›r basmaktad›r. Benzer flekilde Wilson
(2000)’›n belirtti¤ine göre, baz› yafll› göçmenlerin bulunduklar› yerlerde kalmak-
tan baflka bir flanslar› yoktur. Ço¤u, iflsizlik ve konut yard›m› almaktad›r. Hans
Böckler Vakf›'na ba¤l› Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü'nün yapt›¤› bir arafl-
t›rmaya göre Almanya'da emeklilik yafl›ndaki göçmenlerin yüzde 40'›ndan faz-
las› yoksul kesim içinde yer almaktad›r. Buna göre göçmenlerin, Alman vatanda-
fl› yafl›tlar›ndan üç kat daha fazla yoksul olduklar› belirtilmektedir.2 Geldiklerinde
fabrikalarda çal›flm›fl olsalar bile son otuz y›lda fabrikalar›n kapat›lmas› onlar›n
gelirlerini sekteye u¤ratm›flt›r. Dil bilmemeleri de çal›flt›klar› ifllerin statüsünde
önemli olmufltur. Öte yandan Alman ‹fl Ajans›n›n verilerinden yararlanarak yap›-
lan haberde, Almanya’da Türklerin %26’s›n›n devlet yard›m›yla geçindi¤i belirtil-
mektedir.3

Sa¤l›k hizmetleri ise geri dönüflü engelleyen di¤er önemli sebeptir. Yafllan-
d›kça ortaya ç›kan sa¤l›k sorunlar›, sa¤l›k hizmetlerinin önemini daha da artt›r-
maktad›r. Yoksulluk ve kötü çal›flma koflullar›n›n göçmenlerde erken sa¤l›k prob-
lemlerinin görülmesine neden oldu¤u literatürde genel bir kabul görmektedir
(Wilson, 2000; fiahin, 2007). Görüflülen kifliler aç›s›ndan da durum, benzer bir
özellik göstermektedir. Türkiye’deki sa¤l›k hizmetlerinin olumlu yönlerinden bah-
setseler de genel olarak bulunduklar› ülkenin sa¤l›k hizmetlerini daha iyi bulmak-
ta, yaflland›kça artan sa¤l›k riskleri nedeniyle de Türkiye’ye dönmeyi düflünme-
mektedirler. Göç, daha az sosyal iliflki ve rol anlam›na da gelmektedir. Bununla
ilgili yeterli destek olmazsa uyum süreci daha da zorlaflmaktad›r. Örne¤in Al-
manya’da, bu durum dil problemiyle de birleflince sa¤l›k hizmetlerinin kullan›m›
daha da yetersiz kalmaktad›r (Sahin-Hodo¤lugil ve Polit, 2005).

Davies vd. (2006)’ne göre ço¤unlukla yaflam ve çal›flma koflullar›, fiziksel ve
sosyal çevre, e¤itim, cinsiyet ve bunlar›n yan›nda sosyal uyumun derecesi ve bu-
lunulan ülkelerdeki sa¤l›k hizmetlerine eriflim, göçmenlerin sa¤l›k durumlar› üze-
rinde etkili olmaktad›r. Görüflmeye kat›lan yafll›lar›n büyük k›sm› bir ya da birden
fazla kronik hastal›¤a sahiptir. Bu sa¤l›k problemleri, yafll›l›¤a da ba¤l› olarak
s›kl›klar› artan diyabet ve hipertansiyon oldu¤u gibi iskelet sistemi problemleri ve
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psikolojik rahats›zl›klar da olabilmektedir. Bu rahats›zl›klar ve kendilerine uygun
ifllerin olmamas› çal›flamamalar›na ve iflsizlik maafl› ve daha sonra iflsizlik yard›-
m› almalar›na neden olmaktad›r. Sa¤l›k problemleri ev sahibi ülkede kalmalar›-
n›n önemli bir nedenidir. Bir yandan Türkiye, havas› ve günefli ile idealize edilir-
ken, Türkiye’de sa¤l›k hizmetlerini yetersiz ve kâra dayal› bulmalar› kesin dönüfl
yapmamalar›n›n önemli bir nedenidir. Yafllanmayla birlikte ortaya ç›kan bak›m
ihtiyac› da önemli bir etkendir. Bulunduklar› ülkelerde “Bak›m Sigortas›” bulun-
mas› ya da bu devletlerin yafll›l›kta bak›m ve yard›m› garantiye alm›fl olmas›, yafl-
l› göçmenlerin yafll›l›kta Türkiye’ye dönme planlar›n› önemli biçimde etkilemekte-
dir. Çünkü refah devletinde yayg›n kabul gören yafll›l›kta bak›m ya da yafll›l›¤a
dayal› risklerin azalt›lmas› önlemleri Türkiye’de yayg›n politikalar de¤ildir. 

Yurtd›fl›na giden Türk iflçilerinin ve ailelerinin Türkiye’deki ve bulunduklar› ül-
kelerdeki sosyal haklar›n›n teminat alt›na al›nmas› amac›yla, ev sahibi ülkelerle
ikili Sosyal Güvenlik Sözleflmeleri imzalanmaktad›r. ‹mzalanan Sosyal Güvenlik
Anlaflmalar› ile vatandafllar›n ilgili ülke makamlar› nezdinde, sosyal haklar› ve
yükümlülükleri yönünden eflit ifllem görmeleri sa¤lanmakta ve her iki ülkede ge-
çen sigortal› hizmet sürelerinin birlefltirilmesi mümkün k›l›nmaktad›r (D›fliflleri Ba-
kanl›¤›, 2012). Ancak burada, yafll› göçmenlerin yaflad›klar› ülkede çal›fl›p çal›fl-
mamalar›, sigortal› olup olmamalar› ve sigortal›l›k düzeyi önem tafl›maktad›r.

Yafll› Türkiyeli göçmenlerin hemen hepsi literatürde kabul gördü¤ü üzere ge-
çici olarak bulunduklar› ülkeye göç ettiklerini belirtmifllerdir. Bafllang›çta amaç,
Türkiye’de küçük bir ifl kuracak ya da yaflam›n› idame ettirecek bir birikim sa¤la-
y›p geri dönmektir. Ancak göç kal›c›laflt›¤›nda ve yafl ilerledikçe yaflamlar›n›n bu
dönemde ortaya ç›kan sorunlar ve bulunduklar› ülkelerin yap›sal koflullar› yaflam-
lar›n› olumsuz yönde etkilemeye bafllam›flt›r. 1990’lardan sonra Avrupa ülkeleri-
nin yaflad›¤› ekonomik krizler, iflsizlik ve pahal›l›k, göçmen yafll›lar›n da yoksul-
laflmas›na neden olmaktad›r. Göçmen olmalar›ndan dolay› toplumsal olarak da
iflçi s›n›f›n›n alt tabakalar›nda bulunmalar› yerli vatandafllara göre kaynaklara da
daha az erifltiklerini ortaya koymaktad›r. Kaynaklar k›tlaflt›kça bu eriflimler ara-
s›ndaki farklar etnik gruplar ile ev sahibi gruplar aras›nda daha da aç›lmaktad›r.
fiahin (2007), Almanya’da yapt›¤› araflt›rmada, yafll› Türk göçmenlerin emekli ol-
duktan sonra gelirlerinin Alman iflçi emeklilerinin gelirlerinden çok daha düflük ol-
du¤unu, bunda çal›flt›klar› iflin niteli¤inin ve çal›flt›klar› sürenin etkili oldu¤unu ifa-
de etmektedir. Öte yandan küreselleflme, iletiflim ve ulafl›m a¤lar›yla onlar› mem-
leketleriyle iliflkide tutmaktad›r. Günlük yaflam›nda sosyal hayata daha az dahil
olan yafll› göçmen için televizyon izleme önemli bir pratiktir. Görüflülen kiflilerden
ikisi d›fl›nda hepsi uydu arac›l›¤›yla Türk kanallar›n› izlediklerini ifade etmifllerdir.
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Y›l›n belli dönemlerinde Türkiye’ye gitmekte ve ço¤unlukla bir-iki aydan fazla Tür-
kiye’de kalmaktad›rlar. Göçmenlerin bu hareketlili¤i sadece memleket özlemi ya
da kendilerini Türkiye ikliminde daha iyi hissetmeleriyle ilgili de¤ildir. fiahin
(2007)’nin de belirtti¤i gibi geçim maliyetinin Türkiye’de düflük olmas›,yaflam
standard› düflen göçmenlerin böyle bir strateji gelifltirmelerinde etken olmufltur.

Ev sahibi ülkeye göç, bafllang›çta geçici olarak görüldü¤ü için geri dönüfl fik-
ri her zaman vard›r. Di¤er yandan göç alan ülkeler de kat› göçmenlik politikala-
r› ve geri dönüflü özendirici politikalar uygulam›fllard›r. ‹flsizlik, ekonomik koflul-
lar›n kötüleflmesi de dönüfl isteklerinin sebepleri olarak görülmektedir. Ancak Al-
manya, Fransa, Hollanda, ‹ngiltere, Belçika, Avusturya, Danimarka, ‹sveç, Nor-
veç, Finlandiya ve ‹sviçre’de yaflayan Türklerle ilgili yap›lan bir araflt›rmada göç-
menlerin yaln›zca %7’si kesin olarak Türkiye’ye dönmeyi düflündüklerini belirtmifl-
lerdir (Erdo¤an, 2013).

Göçmenler sosyal iliflki a¤lar›n› sadece kendilerine benzer statüdeki göçmen-
lerle kurabilmekte, bulunduklar› ülkede sosyal yaflama dahil olmakta zorluk çek-
mektedirler. ‹flsizlik de buna eklenince yafll› göçmenlerin yaflam kaliteleri düflmek-
tedir. Zamanlar›n›n ço¤unu televizyon izleyerek ya da bahçe iflleriyle geçirmek-
tedirler. Bunun sonucunda obezite ileri yafll› göçmenler aras›nda yayg›n bir prob-
lem olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Türkiyeli göçmenlerin yaflamlar›nda, Ryan (2011)’›n belirtti¤i gibi,yayg›n ka-
n›ya paralel olarak ailelerinin ve aile iliflkilerinin önemli bir yeri bulunmaktad›r.
Yafll› göçmenler genellikle çocuklar›na yak›n yerlerde yaflamaktad›rlar. Co¤rafi
yak›nl›k do¤rudan iliflki s›kl›¤›n› ve derecesini de etkilemektedir (Warnes vd.,
2004). Sa¤l›k sorunlar›nda ve servislere eriflimde yak›nlar›ndan ve aile bireylerin-
den destek ald›klar›n› belirtmektedirler. Ancak dil yetersizli¤i olsa da son dönem-
de çocuklar›n ifl hayat›na girmesi, akrabal›k a¤lar›n›n zay›flay›p bireyselleflmesi,
göçmen yafll›lar› bu tür hizmetleri kendi bafllar›na almaya zorlam›flt›r. Bulunulan
ülkelerde hükümetlerin göçmenler için tercüman k›s›tlama uygulamalar›, dil bari-
yerini bu hizmetlere eriflimde önemli bir sorun haline getirmektedir. 

Di¤er yandan göçmen ailelerin uyumsuzlu¤u, akrabal›k iliflkilerinin yak›nl›-
¤›yla da ilgili görünmektedir. Göçmenlerin ev sahibi ülkede tutunmalar›, baflkala-
r›ndan ald›klar› enformel yard›ma ba¤l›d›r ve bu anlamda ailenin fonksiyonu bü-
yüktür. Ço¤unlukla ataya sayg›, geleneksel de¤erler vb. ailenin ev sahibi ülkede
daha korumac› ve birbirine daha ba¤l› olmas›n› sa¤lar (Schelsky, 1950; akt. At-
tias-Donfut ve Waite, 2012). Bu ailelerde görünür birçok çeliflki olmas›na ra¤-
men, dayan›flma esast›r ve dayan›flma, çat›flmay› d›fllamaz (Attias-Donfut ve Wai-
te, 2012). Antropolojik araflt›rmalar, geleneksel kültürlerin hasta ya da yafll›lar›
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destekledi¤ini göstermektedir. Bunun kültürel ve ekonomik temelleri bulunmakta-
d›r. Yani bugün yafll› olanlar daha önce gençlere bakm›fl ve onlar› yetifltirmifl ol-
du¤undan, genç kuflaklar›n da ileri yafllarda onlar› desteklemesi beklenmektedir
(Attias-Donfut ve Waite, 2012). Oysa kendi devletleri refah devleti özelli¤i tafl›-
mamas›na karfl›n, geldikleri devlet refah devleti olup onlar›n bak›m riskini genel-
likle güvenceye almaktad›r. Bulunduklar› ülkede de kaynaklara ve sosyal olanak-
lara eriflimde sorun yaflad›klar›ndan bu kuflaklararas› stratejiyi sürdürmekte ›srar-
c›d›rlar. Görüflülen yafll›lar›n büyük bölümü kendilerine çocuklar›n›n bakmas›n-
dan yanad›r.Genel olarak bu koflullar›n sonucu olarak yafll› göçmenler bulunduk-
lar› ülkede ayr›mc›l›k, cinsiyetçilik ve s›n›fsal konumlara ba¤l› olarak yap›sal pek
çok zorlukla yaflamaktad›rlar. Ço¤unlukla ›rkç›l›k ve kimlik sorunlar› da buna efl-
lik etmektedir (Wilson, 2000).

SSoonnuuçç 

Yaflam seyrinde yaflamlar›n›n önemli bir bölümünü göçmen olarak geçiren
Türkiyeli yafll› göçmenlerin incelendi¤i bu çal›flmada, göçmenlerin yaflamlar› ör-
ne¤inde yafll›l›k ve göçmenlik olgusunun yaln›zca bireysel bir süreç olarak ele
al›nmas›n›n imkans›z oldu¤u da ortaya ç›kmaktad›r. Günümüzde pek çok sa¤l›k
sorunu ile karfl› karfl›ya olan bu insanlar, çeliflkili deneyimler yaflamaktad›r. Bü-
yük beklentilerle gittikleri ülkede bafllang›çta yaflad›klar› yap›sal zorluklar, yeni
bir ülke, yeni bir kültür, kentsel bir çevre, yabanc› bir dile adapte olamama, köy-
lülükten göçmen iflçili¤e geçifl, d›fllanma gibi koflullar› geride b›rakm›fllard›r. Bu-
gün gelinen noktada ise emeklilikte yaflanan çeliflkiler ve s›k›nt›lar, bak›m kayg›-
s›, ailevi iliflkiler, yabanc› ülkede yaflanan hayal k›r›kl›klar›, iflsizlik ve yoksulluk
gibi yeni çoklu sorunlar› bu sefer yafll› göçmen olarak deneyimlemektedirler. Ne-
oliberal dünyada egemen yaklafl›m bireyin yaflam›n›n sorumlulu¤unu bireye yük-
lemektedir. Bu ba¤lamda bu çeliflkiler ve hayal k›r›kl›klar› da bu egemen düflün-
ceye göre anlamland›r›lmaktad›r. Oysa göç deneyimi yap›sal koflullar›n belirledi-
¤i bir ortamda gerçekleflmektedir.

Ço¤unlukla neoliberal yaklafl›mla ele al›nd›¤›nda bu durum, göçmenlerin
kendi kiflisel baflar›s›zl›klar›na, yanl›fl yat›r›m yapmalar›na, f›rsatlar› kaç›rmalar›-
na, Türkiye’deki aile üyelerine maddi yard›mda bulunmalar›na vb. sebeplere da-
yand›r›lmaktad›r. Hatta göçmenlerin kendileri bile, egemen düflünce bu oldu¤u
için, içinde bulunduklar› koflullar› genellikle bu çerçevede de¤erlendirmektedirler.

Oysa gelinen noktada, küreselleflme, neoliberal ekonomi politikalar›yla es-
nek birikim modeline ba¤l› olarak iflgücü piyasas›n›n yeniden flekillendi¤i, iflgü-
cünün güvencesiz hale geldi¤i, sosyal politikalar›n, sa¤l›k ve sosyal haklar›n sü-
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rekli daralt›ld›¤› ve yaflam koflullar›n›n ekonomik krizler ve iflsizlikle çok daha zor
hale geldi¤i koflullarda çoklu dezavantajlar›n daha da büyüyece¤ini kestirmek
zor de¤ildir. Dolay›s›yla Avrupa’da göçmenlerin dezavantajl› konumu, yafll› ol-
makla birleflti¤inde yap›sal koflullar›n flekillendirdi¤i dezavantajlar› daha da art-
t›rmaktad›r.
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