
XXXXII.. YYÜÜZZYYIILLIINN --TTAAMMAAMMLLAANNAAMMAAYYAANN-- BBAAfifiKKAALLDDIIRRIILLAARRII
vvee HHAAZZ‹‹RRAANN’’IIMMIIZZ**

TTeemmeell DDeemmiirreerr****

“Kendisini elefltirebilen insanlar,
do¤ruyu ve güzeli bulma

konusunda, daha flansl›d›rlar.”1

XXI. yüzy›l devrimlerinden, baflkald›r›lar›ndan söz etmek, Haziran ‹syan› ar-
d›ndan daha s›k terennüm edilen bir meseleye dönüfltü(rüldü). 

Bu elbette iyi bir fley; ancak Karl Marx’›n, “Diyalektik; tarihsel olarak gelifl-
mifl her toplumsal biçimi ak›flkan bir hareket içinde görür. Bu nedenle onun geçi-
ci do¤as›n›, onun anl›k varl›¤›ndan daha az olmamak üzere hesaba katar. Çün-
kü hiçbir fleyin dayatmas›na izin vermez, özünde elefltirici ve devrimcidir”; V. ‹.
Lenin’in, “Tek bir bütünün parçalanmas› ve onun çeliflkili parçalar›n›n kavranma-
s›, diyalekti¤in özüdür,” diye tarif etti¤i devrimci elefltiriyle pek tabii.

“Nas›l” m›?

Örne¤in “Yunanistan’daki protestolar solun iktidars›zl›¤›n› gösterdi,” vurgu-
suyla, “Yunanistan’dan Fransa’ya gösterilerin birleflti¤i nokta, net bir stratejiden
yoksun olmalar›. Komünizmin dilini yeniden keflfetmemiz laz›m,”2 diyen Alain Ba-
diou’nun elefltirel saptamas› gibi...

Badiou’nun, “Bütün bir felsefe, felsefenin tamam› militan olmak zorunda,”
önermesi de bu durumda önem kazan›yor.

Kolay m› “Gezi hâlâ bitmedi. Gelecekteki tarihsel hareketleri Asya ve Orta-
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do¤u’da görüyorum,” diyen Badiou ekliyor: “As›l çeliflki, anti-kapitalizm ve kapi-
talizm aras›nda yaflan›yor. Tarihsel ayaklanmalar tamamlanmad›.”3

Yeni ayaklanmalar dönemi tüm verileriyle eflikteyken, Siz bakmay›n “Devrim
öncelikle modern bir kavramd›r. Baz›lar› gibi, onu geriye yönsemeci (retrospecti-
ve) olarak kullanman›n do¤ru olmad›¤›n› düflünüyorum... Son krizler, siyâsal ve
hukuksal kazan›mlar›n kültürel pekifltirilmesiyle yetinen bir anlay›fl› art›k sürdürü-
lemez k›l›yor. Devrim lâf›na bel ba¤lamam›z, her hareketi; hatta k›p›rt›y› devrime
yormaya bafllamam›z; insanl›¤›n kazan›mlar›n› ‘pekifltirmesi’ ile ‘derinlefltirmesi’
aras›ndaki aç›¤›n ne kadar büyüdü¤ünü düflündürüyor,” diyen Süleyman Seyfi
Ö¤ün imzal› z›rvaya!

Bugünlerde böyle “lafolojiler” ra¤bet görse de...

Mesela “XX. yüzy›lda sa¤-sol flablonundan ç›k›p, ilericili¤i, gericili¤i tart›fl-
mam›z gerekiyor,”4 diyen “‹spanya’n›n en popüler filozofu” Fernando Savater ek-
liyor:

“Sol, her yerdeki gibi kötü bir dönem yafl›yor. Zira bir bafl›n›za konulara hâ-
kim olman›z mümkün de¤il, genel bir çerçeve var. Bu sebeple solun bugün dev-
rimci söylemlere sahip ç›kmas› olanaks›z. Daha iyi yönetim, siyasi yozlaflmaya
karfl› fleffafl›k, kamu hizmetlerine a¤›rl›k vermek, eflitli¤i önemsemek gibi konula-
ra bugün odaklanabilir sol...”5

Evet, onlar (ve benzerleri) için devrim güncel falan de¤il; baflkald›ranlar, so-
kaklara dökülenler de, yerküredeki açl›k ile k›r›m›n devreye soktu¤u öfke de umur-
lar›nda de¤il! Onlar, ‘nas›l ederiz de neo-liberal sefalet rejimini tahkim ederiz’in
peflindeler...

XXI. yüzy›l›n bafllar›nda insan(l›k)›n tan›k oldu¤u önemli öfke patlamalar›na,
bunlar›n yol açt›¤› -tamamlanamayan- isyanlara tan›k ve taraf oluyoruz.

‹syan için neden çok, isyanlar da tarihin gündeminde, ancak tamamlanam›-
yorlar!

Bu tabloda Lizbon’da 500 bin kiflinin Karanfil Devrimi’nin marfl› Grândola
Vila Morena eflli¤inde soka¤a dökülmesi “Indignados (Öfkeliler) hareketine ne ol-
du?” sorusunu ak›llara getirdi...
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5  Nilgün Cerraho¤lu, “Sol, Bütünlü¤ü Savunmal›”, Cumhuriyet, 9 fiubat 2013, s. 12.



Sahi ne oldu ‘Öfkeliler’e, nereye kayboldular? 2012 y›l›nda Madrid’ten Ati-
na’ya, Roma’dan Londra’ya, Tel Aviv’den Montreal’e kadar dünyan›n birçok bü-
yük kentinde neo liberal ekonomi politikalar›na ve krizin etkilerine karfl› meydan-
lar› dolduran “öfke”den eser yok flimdi! 

Öfkenin saman alevi gibi k›sa sürede sönmesi uzun bir süredir tart›fl›l›yordu.
Politik ama örgütlü olmama hâlinin en bariz örneklerindendi Öfkeliler Hareketi.
Siyasi bir öncüye tabi olmadan öfkelenme, soka¤a ç›kma durumu yükselen trend-
lerdendi. Bir hayli taraftar buldu¤u da söylenebilir bu politik ama örgütsüz olma
durumunun. 

Bir parti ya da örgüte tabi olmadan, belli bir program dahilinde hareket et-
meden soka¤a ç›kma anlay›fl›n›n cisimleflen hâli olan Öfkeliler Hareketi’nin öfke-
si baki kalsa da ömrü k›sa sürdü. Oysa birkaç y›l öncesiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kit-
leleri soka¤a ç›karan koflullarda bir de¤ifliklik oldu¤u söylenemez. Muktedirlerin
kriz de açl›k ve geleceksizlik de üreten politikalar› tün h›z›yla hayata geçiriliyor.

Fark flurada ki belli bir program ve siyasi hedef dahilinde örgütlenemeyen
kitlelerin öfkesi do¤al s›n›r›na ulaflt›. Bir y›ll›k prati¤in ortaya ç›kard›¤› eksiklikler
süreç içerisinde ortaya ç›kt›: Örgütsüzlük, programs›zl›k ve siyasi bir öncünün ol-
mamas›. 

Soka¤a ç›kan kalabal›klar›n öfkesinin do¤ru mecralara kanalize edecek ka-
nallar›n olmamas›, programs›zl›k öfkenin k›sa sürede sönmesine yol açt›. Hem
‘Occupy’ hem de ‘Indignados’ hareketi bunun faturas›n› ödüyor.

Bu kitle hareketinin daha da öteye geçmesi için siyasi bir objeye/öncüye ih-
tiyaç vard›. Bu ihtiyaç karfl›lanamad›¤›ndan kendili¤indencili¤in “makus talihi”
yaflanmaya baflland›.6

Söz konusu “makus talihi” konuflmadan, ondan söz etmeden önce yerküre-
nin, co¤rafyam›z›n maddi gerçeklerini aktarmam gerekiyor.

““YYDDDD””:: MMÜÜLLKKSSÜÜZZLLEEfifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹//MM‹‹LL‹‹TTAARR‹‹SSTT YYIIKKIIMM

C. Darwin’in, “Do¤aya karfl› olan hiçbir fley uzun süre yaflayamaz”; Stefan
Zweig’›n, “Birileri ekmek bulam›yorsa; ötekiler fazla t›k›nd›¤› içindir”; Tony
Cliff’in, “Biz bollu¤un ortas›nda yoksulluk ile yüz yüzeyiz. Piyasada fazla yiyecek
oldu¤u için insanlar›n aç kald›¤› yegâne sosyal düzen kapitalizmdir”; Eduardo
Galeano’nun, “Dünyada açlar ile obezlerin say›s› eflit. Açlar çöplüklerden topla-
d›¤›, obezler ise Mc Donalds’tan ald›klar› çöplerle besleniyorlar,” saptamalar›yla
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karakterize olan “Yeni Dünya Düzen(sizli¤)i” (“YDD”) deyince ilk an›msanmas›
gereken Bertolt Brecht’in, “Büyüyecek/ Mülk sahiplerinin mülkleri/ Ve mülksüzle-
rin sefaleti/ Yönetenlerin söylevleri/ Ve yönetilenlerin suskunlu¤u” ve Nâz›m Hik-
met’in “62 y›l›nda 2 avc› uça¤›n› sofraya koysak/ çevirsek ete, kemi¤e, salata-
ya/ 40 milyon insan doyas›ya yer içer/ 40 milyon kediye de artar ekmekten et-
ten/ kediler salata yemez, flarap içmez/ kedileri de ben katt›m ziyafete,” dizele-
rindeki mülksüzlefltirici/ militarist y›k›mla somutlan sürdürülemez kapitalizmdir...

‘The Financial Times’›n aç›klad›¤› küresel büyüme endeksine göre, dünya
ekonomisi 2009’daki bir s›çramada sonra geri çekilmeye bafllam›fl, durgunlukta
patinaj yapmaya devam ediyor. 

Gelece¤i talan etmenin, daha vahim sonuçlara aç›lan bir biçimi daha var.
Kredi yoluyla h›zland›r›lm›fl tüketim, yat›r›mlar, dünyan›n, gezegenin kaynaklar›-
n›n tüketimini, küresel ›s›nmay›, iklim krizini sürdürülemez düzeyde h›zland›r›rken
‘The Observer’in aktard›¤›na göre “milyonlarca insan› açl›k tehlikesiyle karfl› kar-
fl›ya b›rak›yor.” Arz talebi karfl›lam›yor, fiyat art›fllar› spekülasyonun etkisiyle ya-
pay olarak h›zlan›yor. Amerika Ulusal ‹klim De¤erlendirme raporu tüm tar›m
alanlar›n›n, hayvanc›l›k endüstrilerinin s›k›nt› içinde oldu¤unu aktar›yor.

Ayn› gün ‘The Financial Times’, emtia piyasalar›nda oynayan bankalar›n;
Glencore, Vitol, Trafigura, Mercuria, Gunvor, Cargill, Bunge, Archer Daniel Mid-
land, Louis Dreyfus, Wilmar, Noble, CHS, Mitsubishi, Mitsui, Itochu, Sumitomo,
Marubeni, GrainCorp gibi flirketlerin 10 y›lda 250 milyar dolar› kasalar›na indir-
diklerini aktar›yor.7

Bu veri dahi kimin afl›m›za ekme¤imize göz koyan ç›yanlar oldu¤unu yete-
rince net olarak sergilerken; kapitalizmin içinde debelendi¤i “III. Büyük Buna-
l›m”›n y›k›c›l›¤›n› ortaya koyuyor.

“III. Büyük Bunal›m”›n devreye soktu¤u istikrars›zl›klar dünyay› kas›p kavuru-
yor. ‘Uluslararas› Sendikalar Konfederasyonu’nun (ITUC) ‘2013 Küresel Anke-
ti’ne göre, iflsizlik h›zla art›yor. ‹flsizlikten en fazla etkilenenler kendi iflinde çal›-
flanlar ile 35 yafl›n alt›ndaki kad›nlar. Kazand›klar› para çal›flanlara yetmiyor,
gelecek kuflaklar›n kendilerinden çok daha kötü durumda olaca¤›n› düflünüyor.
Dünya genelinde 3.7 milyardan fazla insan›n fikirlerini yans›tt›¤› belirtilen ‘2013
Küresel Anketi’nden ç›kan sonuçlar flöyle:

* ‹flsizlik gitgide art›yor. ‹nsanlar›n ifli olsa bile kazand›klar› para yaflamala-
r›na yetmiyor. Gelecekten umutlu olanlar›n say›s› ise çok az. Çal›flanlar, hükümet-
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lerin kendilerini flirketlere karfl› korumas›n›, yaflanabilir düzeyde bir ücret almay›
ve çal›flma koflullar›n›n düzeltilmesini talep ediyor. Çal›flanlar daha fazla eflitlik is-
tiyor...

* ‹flsizlik yeniden 200 milyonun üzerine ç›k›yor ve genç iflsizli¤i hemen he-
men her ülke için büyük bir problem...

* ‹ki y›l boyunca, insanlar›n önemli bir bölümü, (yüzde 49) gerek kendi iflle-
rinde gerekse aile üyeleri dolay›s›yla, iflsizli¤i ve ifl saatlerinin azalt›lmas›n› yafla-
d›. Bu sorun en fliddetli biçimde Güney Afrika (yüzde 73) ve ‹spanya’da (yüzde
73) hissedildi. Kendi iflinde çal›flanlar (yüzde 62) ile 35 yafl›n alt›nda genç kad›n-
lar (yüzde 57) en çok etkilenenler oldu...

* Kat›l›mc›lar›n üçte ikisi (yüzde 63) kendi ulusal ekonomilerini kötü olarak
nitelendirdi. Yar›s›ndan fazlas› (yüzde 58) ailelerinin gelirlerinin yaflam maliyet-
lerindeki art›fl›n gerisine düfltü¤ünü ifade etti...

* Kat›l›mc›lar›n sekizde biri (yüzde 12) art›k konut, g›da ve elektrik gibi te-
mel yaflamsal masraflar›n› karfl›layam›yor. Kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas› (yüz-
de 59) herhangi bir tasarrufta bulunam›yor...

* Kat›l›mc›lar›n yüzde 55’i gelecek kuflaklar›n kendilerinden daha kötü du-
rumda olaca¤›n› düflünüyor. Sadece yüzde 23, gelecek kuflaklar›n daha iyi du-
rumda olaca¤›na inan›yor. Avrupa’da oldukça karamsar bir tablo var...

* Kat›l›mc›lar mevcut ifl yasalar›n›n yeterli ifl güvencesi (yüzde 63) ve iyi bir
ücret (yüzde 65) sa¤lay›p sa¤lamad›¤› konusunda flüphe duymaya devam edi-
yor...

* Kad›nlar ülkelerinin gitti¤i yer konusunda erkeklere göre daha karamsar...

““IIIIII.. BBÜÜYYÜÜKK BBUUNNAALLIIMM”” VVEE…… 

“III. Büyük Bunal›m” deyip geçmeyin!

Ergin Y›ld›zo¤lu’na, “1930’lar m› yeniden?”; ‘Kriz kahini’ Nouriel Roubi-
ni’ye, “Çöküfle haz›r olmal›y›z”; öngörüleri nedeniyle piyasalarda ‘Dr. K›yamet’
olarak bilinen Marc Faber’e, “S›rada çöküfl var”; FED eski Baflkan› Ben S. Ber-
nanke’ye, “2008 krizinin etkileri hâlâ bizimle”; yat›r›m uzman› Jim Rogers’ya,
“Avro krizi henüz sona ermedi,” dedirten koordinatlarda “ne geldi¤i yeri biliyor
ne de gitti¤i” Anglosakson deyimi, kapitalizmi, en az›ndan Bat›’daki biçimiyle,
çok iyi tan›ml›yor.

Örne¤in “‹ngiltere ve di¤er geliflmifl ülkeler, büyüme kapasitelerinde uzun
dönemli, yap›sal bir gerileme mi yafl›yorlar” sorusu kafalar› daha fazla meflgul
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ederken,8 2013 y›l›n›n birinci üç ayl›k dönemine iliflkin veriler “büyük durgunlu-
¤un” devam etti¤ini gösteriyordu. Bu dönemde ‹ngiltere ekonomisinin y›ll›k büyü-
me h›z›, beklentilerin gerisinde kalarak yaln›zca yüzde 0.3 oldu. ABD ekonomisi
ayn› dönemde y›ll›k yüzde 2.4 büyüme h›z›na ulafl›rken beklentilerin gerisinde ka-
l›yordu. 

‘The Financial Times’›n yorumuna göre de, “Dünya ekonomisinin üzerindeki
bulutlar daha da karar›yor”ken;9 art›k model çal›flm›yor. “Kapitalizmde, açgözlü-
lük”, Lord Skidelsky’nin deyimiyle “geleneksel ahlâki s›n›rlamalar› aflarak zincir-
lerinden boflanm›fl”. Buradan nereye gidece¤ini ise bilen yok...10

Konuya iliflkin olarak Prof. Dr. Erinç Yeldan, “Büyük Durgunluk” ad› verilen
krizden ç›k›fl yolu bulma konusunda yetersiz kald›¤›n› vurgulayarak, “Yayg›n ifl-
sizlik, reel gelirlerin erimesi, kâr oranlar›n›n ve fiyatlar›n çökmesiyle kendini gös-
teren bu süreç, yaz aylar›ndan bu yana art›k büyük belirsizli¤e dönüflmüfl durum-
da. K›sa dönemli çözüm paketleri ifle yaram›yor” derken; karfl›m›za U¤ur Gür-
ses’in, “Süreç, ekonomide de birey yaflam›nda da flunu getirdi; umutsuzluk ve
depresyon,” diye betimledi¤i çürüme y›k›m tablosunu dikiyor.

H›zla birkaç çarp›c› somut veriyi s›ral›yorum:

Devasa bir sosyal krizin yafland›¤› Yunanistan’da süregelen ekonomik kriz,
art›k dayan›lmaz noktadayken, ülkenin iflçi hareketlerindeki en önemli isimlerin-
den Zoe Lanara, “Yunan halk›n›n yüzde 30’u AB’nin yoksulluk s›n›r›n›n alt›na in-
di,” diyor...

Küresel resesyon, en fazla kad›nlar› ve k›z çocuklar›n› etkiliyor. ‘Plan Inter-
national’ ve ‘Overseas Development Istitute’ün ortak raporunda, küçülen ekono-
milerde bebek ölümlerinin artt›¤› belirtilirken, daha fazla say›da kad›n ve k›z ço-
cu¤unun açl›¤›n pençesine düfltü¤ü ve cinsel tacize u¤rad›¤› kaydedildi...11

Avro Bölgesi krizi, her 10 iflletmeden dördünü vurdu; 2 trilyon dolar gelir
kayb›na yol açt›...

‹spanya’da kendilerini yakan iki kifli 4 Ocak 2013 günü hayat›n› kaybetti. ‹s-
panya’n›n güneyinde yer alan Malaga kentinde gerçekleflen olayda iflsiz olan ve
mali problemler yaflayan 57 yafl›ndaki Kuzey Afrika kökenli bir kifli girdi¤i buna-
l›mdan dolay› kendini yakt›. 63 yafl›ndaki ikinci kurban›n da geçim flartlar›n›n
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zorlu¤u sebebiyle kendini yakt›¤› bildirildi. Küresel krizin vurdu¤u ‹spanya’da
yaklafl›k 6 milyon kifli iflsiz durumda ve iflsizler ordusunun say›s› da her geçen gün
art›yor...

‘‹spanya Sosyolojik Araflt›rmalar Merkezi’nin anketi, ‹spanyollar›n 2013’ten
“umutsuz” oldu¤unu ortaya koydu. Ekonomik krizin etkisinin devam edece¤ini
düflünen ‹spanyollar›n yüzde 79’u, ekonomik aç›dan 2013’ün mevcut durumla
ayn› veya daha kötü olaca¤›n› belirtti...

Kurtarma paketlerindeki milyar Avrolara ulaflmak için sa¤l›ktan milyonlarca
Avro kesinti yapan hükümetler halk›n› hasta etti...

Kemer s›kma politikalar› hasta etti. Yunanistan’da kemer s›kma sonras› sivri-
sinekle mücadele önlemleri kesilince ilk s›tma salg›n› yafland›, sokakta yaflayan-
lar ve uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›n› önleyici programlar durdurulunca HIV virüsü tafl›-
yanlar›n oran› yüzde 200 artt›. Bu rakamlar Oxford Üniversitesi’nden David
Stuckler ve Stanford Üniversitesi’nden Sanjay Basu’nun ‘Kemer s›kma öldürüyor’
adl› kitab›ndan...

Avrupal› 3 y›l›n› kemer s›kma ile geçirdi. Özellikle Avrupa’n›n “hasta” çocuk-
lar› Yunanistan, ‹spanya, Portekiz ve ‹talya hükümetleri sa¤l›klar›na kavuflabilmek
için milyonlarca Avroluk sa¤l›k kesintilerine gitti. Bunlar›n bafl›nda önleyici sa¤l›k
hizmetlerinden verilen ödünler ve ilaç ile tedavi hizmetlerinde yap›lan art›fllar ge-
liyor. Kemer s›kmay› en bafl›ndan beri uygulayan Yunanistan bunun en y›k›c› et-
kileriyle karfl›laflt›. Tüm önleyici programlarda kesinti yap›ld›, maafllar›nda da in-
dirimler yap›l›nca halk çaresiz kald›. 

‹ntiharlar yüzde 40 artt›, hastal›klarda yüzde 10 art›fl yafland›. ‹spanya’da
kemer s›kma için önce göçmenlerin ücretsiz sa¤l›k hizmeti kald›r›ld›, hastaneler
özellefltirildi, acil sa¤l›k hizmetleri paral› hâle geldi. Emeklilerin ücretsiz ilaç al-
malar› sonland›, 8-18 Avro ödeme getirildi. ‹spanya köylerinde klinikler kapat›l-
d›, kamu hastanelerinin acil servisleri kapat›ld›. 

YYUUNNAANN‹‹SSTTAANN’’DDAA KKEEMMEERR SSIIKKMMAA SSOONNUUÇÇLLAARRII1122

‹ntihar oran› yüzde 40 artt›… 

Eroin ba¤›ml›l›¤› ve seks iflçili¤i yükseldi…

HIV vakalar›nda yüzde 200’den fazla art›fl yafland›, hasta say›s› 1500’ü aflt›…

Tarihinin ilk s›tma salg›n›n› yaflad›…

Kanser ilaçlar›n›n sat›fl›na ara verildi. Kalp krizi oran› iki y›lda yüzde 20 artt›…
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SSOOSSYYAALL PPAATTLLAAMMAA OOLLAASSIILLII⁄⁄II 

Bu tablo bir sosyal patlama imkân›n› da devreye sokuyor.

Avrupa’da 14 milyon iflsizin varl›¤› korkuturken, OECD, “Arap Bahar›’n›n k›-
v›lc›m›n› çakan gerilimin ayn›s› yaflanabilir” uyar›s›nda bulundu.

Kriz ve iflsizlik Avrupa rejimlerini her geçen gün daha da fazla s›k›nt›ya so-
kuyor. Avrupa Birli¤i’nin araflt›rma kuruluflu Avrofound, çal›flmas›nda 15-29 yafl
aral›¤›ndaki 14 milyon iflsiz (çal›flmayan veya okula gitmeyen) gencin Avrupa ül-
kelerine maliyetinin 153 milyar Avro oldu¤unu belirtti. Bu rakam AB ekonomisi-
nin yüzde 1.2’sine eflit.

Raporda özellikle Güney Avrupa’daki 25-29 yafl aras›ndaki iflsizlerin yüzde
40’›n›n hiçbir çal›flma tecrübesi olmad›¤›na dikkat çekilerek bu gençlerin ekono-
miye kazand›r›lmas›n›n giderek zorlaflt›¤› vurguland›. Almanya d›fl›nda genç ifl-
sizlerin say›s›n›n h›zla artmas› ise ‘kay›p nesil’ tart›flmas›n› daha da alevlendire-
cek gibi duruyor. Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü (OECD) ise “Avrupa Bir-
li¤i gençlerle ‘toplumsal anlaflma’ sa¤layam›yor. Bu kopukluk Arap Bahar›’n›n k›-
v›lc›m›n› çakan siyasi gerilimin ayn›s›n› yaratabilir” aç›klamas›yla genç nüfustaki
iflsizlik oran›n›n isyanlara yol açabilece¤i uyar›s›nda bulundu.

‘Hong Kong Ekonomik Araflt›rma Enstitüsü’ baflkan› Andrew Sheng de sos-
yal tehlikeyi flöyle anlat›yor: “Dünya nüfusunun yüzde 60’›n› bar›nd›ran sanayi-
leflmekteki ülkeler refahtan hak etti¤i pay› alam›yor. Küreselleflmeyi bütün dünya-
da elde edilen kâr az say›daki aktör aras›nda paylafl›l›rken, di¤erlerinin fakirlefl-
mesi fleklinde tan›mlarsak, bunu kimseye dayatmak mümkün olmaz.”

Bunlar›n yan›nda ‘Dünya Ekonomik Forumu’ (WEF) 15 Kas›m 2013’te
“2014 Küresel E¤ilimler” raporunu yay›nlad›. WEF yöneticisi Martina Gmur’un,
“2014 y›l› kesinlikle rahat geçecek bir y›l de¤il” notunu düfltü¤ü raporda öne ç›k-
mas› beklenen trendler flöyle: Ortado¤u ve Kuzey Avrupa’da sosyal olaylar dün-
yaya yön verecek. Dünya çap›nda sosyal patlama riski art›yor. Avro bölgesinde
genç iflsizli¤i afl›lmazsa Avro bölgesi de çat›rdayabilir.

Ayr›ca Connecticut Üniversitesi’nin matematiksel çevrebilim profesörlerinden
Peter Turchin’in göre, “ABD’de ciddi bir sivil karmafla ve siyasal fliddet yaflanma-
s› bekleniyor”ken; gelecekte ürkütücü siyasal de¤iflimlerin yaflanaca¤› yönünde
kestirimlerde bulunuyor.

Kolay m›? 

Dünya ekonomisinin, uluslararas› iliflkilerin “düzeni” bozulmaya devam edi-
yor, yerleflik güç merkezlerinde kayg›, korku art›yor. ‹yi bir örnek olarak ABD’de
savunma, jeopolitik konular›nda isim yapm›fl Robert Kaplan’›n “Dünya Bir Anar-
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fliye Do¤ru Gidiyor” bafll›kl› yaz›s›na göre,13 bu gidifli durdurmak için hegemon-
ya kuracak bir güç gerekiyor. Bu güç (hegemon) bir düzen getiriyor. Ancak bu
düzenin gelebilmesi için eflitlik, ulusal egemenlik, ba¤›ms›zl›k gibi kavramlar›n
unutulmas› gerekiyor gerekmesine de, bu o kadar da basit de¤il...

ABD d›fl politika ve savunma çevrelerinde, ülkenin dünyada olaylar› biçim-
lendirme kapasitesindeki zay›flamaya paralel, tarihte Roma ‹mparatorlu¤u’nun
çöküflünü izleyen parçalanmay›, istikrars›zl›k koflullar›n› an›msama e¤ilimi güçle-
niyor...

‘Der Spiegel’den Erich Follath’a göre, “Yükselen güçlerin ekonomileri yavafl-
lamaya bafllarken, mega kentler oluflurken önemli iç sorunlar, toplumsal huzur-
suzluklar, halk›n özgürlük talebi, protesto gösterileri (s›n›f mücadeleleri, kaynak
sorunlar›-yn) art›yor.”14

Yani dünyada ifller yolunda de¤il...

Yale Üniversitesi’nden tarih profesörü Paul Kennedy, güzel bir yaz günü evi-
nin bahçesini seyrederken flair Robert Browning’in “Tanr› cennette. Dünyada ifller
yolunda” sözlerini an›msam›fl, “Sorun flu ki dünyada ifller yolunda de¤il. Geze-
genin bir k›sm› olabildi¤ince huzursuz, öbür k›sm› adeta bir felaketin efli¤inde”
diye düflünmüfl...15

Gerçekten de, ABD, Rusya, Çin aras›nda artan gerginlikler, “Amerikan ikti-
dars›zl›¤›”, “NSA casuslu¤u” tart›flmalar›, ekonomik-mali krizin yükselen piyasa-
lardaki etkileri bir yana, Brezilya, Türkiye, M›s›r, Bulgaristan halklar› ayakta; Av-
rupa’da yabanc› düflmanl›¤› art›yor; Pakistan’›n nereye gitti¤i meçhul; Suriye iç
savafl› nerelere s›çrayacak, belirsiz... Bu “bölgesel” sorunlar›n yan› s›ra Ken-
nedy’nin iflaret etti¤i uzun dönemli bir sorun da var. Ekonomik kriz içinde dünya
nüfusu artmaya devam ediyor. Ekonomik büyüme (oldu¤u kadar›yla) eflitsiz da-
¤›l›yor; yoksulluk, göz kamaflt›r›c› zenginlikle yan yana.

Gençler iflsiz, gelecek beklentileri yok. Geçenlerde filozof Badiou, “Bu düzen
gençlerine yaflamlar›n› yönlendirecekleri bir ilke sunam›yor” diyordu. Üstelik,
gençler, devletin, ellerindeki özgürlük k›r›nt›lar›n›, özel hayata iliflkin ufak mahre-
miyet, haz alanlar›n› hedef ald›¤›n› görüyorlar. O zaman tarihin en eski ilkesel
sorunlar›, “adalet/özgürlük”ü öne ç›k›yor. Yaflamlar›n› bu ilkelere göre yönlen-
dirmeye kalkanlar, hemen karfl›lar›nda önce polisi, sonra kapitalizmi buluyorlar...
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Böylece huzursuzluk art›yor, yay›l›yor. 

Bugün 7.5 milyar›z, 2050’de 9 milyar olaca¤›z. Bu nüfus h›zla kentlerde bi-
rikiyor. New Cities Foundation baflkan› John Rossant’›n vurgulad›¤› gibi, “Tarih-
te ilk kez gerçekten kentli bir uygarl›kta yafl›yoruz.” 

‹syanlar, Sao Paulo, Rio de Jenario’dan Kahire’ye; ‹stanbul, Ankara’dan
New York’a, Stockholm’e; Madrid’den Atina’ya kentlerde patlak veriyor; “Kent-
ler hem bu dramlar›n sahnesi, hem de aktörü” oluyor.16

Kent, hem kamusal alan, hem hizmet sorunu demektir; kentlerin, e¤itimli, ifl
sahibi ya da iflsiz çal›flanlar›, her ikisini de talep ediyorlar. Kamusal alanlar› ser-
mayeye peflkefl çeken hükümetlere k›z›yor; gökdelenlerin, duvarlar›n arkas›na ka-
pat›lm›fl rezidanslar›n hemen yan›ndaki, küçük, kalabal›k evlerin havas›z odala-
r›n›, altyap› yoksunu yoksul mahalleleri, sabah ifle giderken toplu tafl›mac›l›kta
çektikleri eziyeti gördükçe adalet duygular› zedeleniyor, öfkeleri art›yor. 

Bu ruh hâli kentli nüfus içinde o kadar yayg›n ki, ‘The Economist’in de iflaret
etti¤i gibi ufak bir yerel protesto olay› an›nda, birçok insan›n ve talebin bir ara-
ya geldi¤i büyük bir harekete dönüflerek her fleyi hedef al›yor.17

Bu eylemlerin patlak verdi¤i her yerde “V” maskesi, düzene baflkald›ran bi-
reyin simgesi, kendini gösteriyor. Protestolar›n ritmi yeni teknolojiyle h›zlan›yor.
Geleneksel sol partiler, sendikalar bu ritmin gerisinde kal›yorlar. Yaln›zca tekno-
lojiden dolay› de¤il, karfl›lar›ndaki s›n›f›n içinde örgütlü olmad›klar›, bu s›n›f› an-
lamad›klar› için.

Ana ak›m medya olanlar› anlamakta büyük zorluk çekiyor, ya da biliyor
ama gizlemeye çal›fl›yor. Her yerde ›srarla bir “orta s›n›f isyan›” laf›d›r gidiyor.
Tüm yazanlar, horozu ayr›nt›lar›yla tan›ml›yorlar ama inatla, hay›r asl›nda bu bir
koyundur demeye çal›fl›yorlar. Örne¤in, ‘The Financial Times’ta Philip Stephens’in
“Yeni Huzursuzluk Ça¤›nda, Refah Protestoyu Körüklüyor” bafll›kl› yorumuna ba-
k›nca, serbest piyasan›n yeni ifl alanlar› yaratt›¤›ndan, “orta s›n›f›” geniflletti¤in-
den söz ediyor; kentleflmenin, yeni teknolojilerin, ço¤u iflsiz gençli¤in eline güçlü
bir iletiflim arac› verdi¤ini iflaret ediyor; bunlar›n sorunlar›n›n bafl›nda, kentlerde
oluflan afl›r› nüfus yo¤unlu¤u, iflsizlik, muazzam gelir uçurumu, kötü kamusal hiz-
metler geldi¤ini vurguluyor.18 Bunlar size, mülk sahibi, evi, iflletmesi olan “orta s›-
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n›f” sakinlerinin sorunlar› gibi geliyor mu?

Asl›nda “a¤za al›namayan fley” flu: E¤itimli, teknolojiye uyumlu yeni iflçi s›-
n›f›, kendi yaflam koflullar›na uygun haklar›, seslerini dinleyen bir siyasi düzen ta-
lep ediyor, bu taleplerle çekim merkezi ve de devletin hedefi oluyor. Dün de sa-
nayi proletaryas›n›n talepleri siyasete kat›lma hakk›, sa¤l›k, e¤itim, konut, örgüt-
lenme hakk›, ilerledikçe tatile ç›kma, haysiyetli emeklilik hakk› de¤il miydi?

Tarihin gösterdi¤i gibi iflçi s›n›f›n›n geliri artt›kça, daha iyi e¤itimli, daha kül-
türlü kesimleri, daha çok adalet istiyor. Siyasi seçkinlerin küstahl›klar›, devlet gö-
revlilerinin yolsuzluklar›, toplumsal adaletsizlikler daha çok gözlerine bat›yor,
tepki gösteriyorlar.19

Bunda flafl›rt›c› bir fley yok. Çünkü insan(l›k) neo-liberal vahflet kesitinin diflli-
leri aras›nda ö¤ütülüyor...

““VVAAHHfifiEETT KKEESS‹‹TT‹‹””NNDDEENN KKAARREELLEERR

“Nas›l” m›?

Dünya, g›da kullan›m›nda hâlâ adaletten çok uzakta, y›lda 10 milyon kifli aç-
l›ktan ölürken, yata¤a 900 milyon kifli aç, 1 milyar kifli de afl›r› tok giriyor...

Dünyadaki her 8 kifliden biri, 868 milyon insan açken, yetersiz beslenme ne-
deniyle her y›l 2.5 milyon çocuk hayat›n› kaybediyor. Dünyadaki 868 milyon aç
kifliden 852 milyonu geliflmekte olan, 16 milyonu ise geliflmifl ülkelerde yafl›yor.
Güney Asya’da 304 milyon, Sahraalt› Afrikas›’nda 234 milyon, Do¤u Asya’da
ise 167 milyon kifli açl›k çekiyor...

Dünya Bankas›’na göre 13 yafl›n›n alt›nda 400 milyon çocuk yoksullukla bo-
¤ufluyor. 1.2 milyar insan günde sadece 1.25 dolar gelirle yaflam mücadelesi ve-
riyor...

Özellikle Afrika’n›n güney ve orta kesimindeki ülkelerde nüfusun yüzde 35’i
fakirlikle bo¤uflurken bu durumdan en çok kad›nlar ve çocuklar etkileniyor...

Dünya Bankas›’na göre 30 sene içinde Afrika’n›n güneyindeki ülkelerde fa-
kir nüfus 103 milyon artt›...

Çal›flabilir nüfusun neredeyse yar›s›n›n günde 2 dolarl›k yoksulluk s›n›r›n›n
alt›nda oldu¤u bir dünyada yafl›yoruz...

‘The Guardian’daki bir haberde, Yunanistan’›n fakir mahallelerinde yafla-
yanlar›n yüzde 90’›n›n bedava da¤›t›lan yemeklere ba¤›ml› oldu¤u belirtildi... 
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Küresel ölçekte yaklafl›k bir milyar insan açl›kla mücadele ederken, 1.5 mil-
yar insan dengesiz beslenme sonucu afl›r› kilolu ve 500 milyon insan da obezite
problemi yafl›yor. Bu arada, 1.3 milyar ton g›da ise her y›l çöpe at›l›yor. Kimile-
ri yokluktan mustaripken kimileri ise afl›r› tokluktan mustarip...

En zengin yüzde 1 dünya nimetlerinin yüzde 46’s›na sahip olunca alarm zil-
leri çalmaya bafllad›... 

2013’ün ilk çeyre¤inde, dünyada özel kiflilerin sahip oldu¤u malvarl›¤›n›n
de¤eri 241 trilyon dolara ulaflm›fl. Kriz, iflsizlik, yoksulluk derken, bu de¤er bir
y›lda yüzde 4.9 artm›fl. Bu art›fl›n kriz sayesinde gerçekleflmifl olmas› ihtimali yük-
sek. Dünyada sadece yoksulluk artm›yor. Dolar milyoneri say›s› da art›yor. Bugün
dünyada 31 milyon dolar milyoneri var. Malvarl›¤›n›n net de¤eri 1 milyon dola-
r›n üzerinde olanlar dünya nüfusunun yüzde 0.7’sini olufltururken, dünyadaki
toplam malvarl›¤›n›n yüzde 41’ine sahipler. Sadece bir y›lda bu oran iki puan
artm›fl. Kriz sayesinde! 

Dünyan›n en zengin yüzde 10’u dünyadaki zenginli¤in yüzde 86’s›na sahip.
En zengin yüzde 1 ise yüzde 46’s›na. Dünya nüfusunun yar›s› ise toplam zengin-
li¤in ancak yüzde 1’ine sahip. Korkunç bir eflitsizlik tablosu bu. ABD’deki eflitsiz-
lik, Avrupa’dan daha büyük. Rusya’da durum oligarfli kavram›n›n neredeyse ta-
n›m›: 110 milyarder Rusya’daki toplam zenginli¤in yüzde 35’ine sahip...

ABD’de yap›lan bir araflt›rma, 5 yetiflkinden 4’ünün hayatlar›n›n çeflitli dö-
nemlerinde iflsizlikle mücadele etti¤ini, yoksulluk s›n›r›nda ya da sosyal güvenlik-
ten yoksun yaflad›¤›n› ortaya koydu. 

Associated Press ajans› için GfK araflt›rma flirketi taraf›ndan yap›lan araflt›r-
maya göre, giderek küreselleflen ABD ekonomisi, zenginle fakir aras›nda aç›lan
makas ve iyi ücretle imalat sanayinde çal›flma imkân›n›n kalmamas›, “Amerikan
rüyas›”n› sarst›. 

ABD’de beyazlar›n giderek zorlu yaflam koflullar›na sürüklendi¤i belirtilen
araflt›rmada, beyazlar aras›nda ailelerinin gelece¤i konusunda karamsarl›¤›n
1978’den beri en yüksek seviyeye ç›kt›¤›, bu kesimin yüzde 63’ünün ekonomiyi
“zay›f” buldu¤u kaydedildi. 

Araflt›rma, 1970’li y›llardan beri ›rklar ve etnik topluluklar aras›nda ekono-
mik düzey aç›s›ndan fark›n azald›¤›n› gösteriyor. Oxford Üniversitesi yay›nc›l›k
kuruluflu OUP’nin 2014 y›l›nda yay›mlanacak çal›flmas›na göre de, beyaz yetifl-
kinler aras›nda ekonomik güvencesizlik yüzde 76’y› aflarak resmi verilerden da-
ha yüksek ç›kt›. 

Düflük gelirli beyazlar›n varofllar ve küçük kasabalarda yo¤unlaflt›klar›, bu-

388



ralardaki beyazlar›n yüzde 60’tan fazlas›n›n yoksul oldu¤u kaydedilen çal›flma-
da, 19 milyondan fazla beyaz›n, 4 kiflilik aile için y›lda 23 bin 21 dolarl›k yok-
sulluk s›n›r›n›n alt›na düfltü¤ü ve bu oran›n siyah yoksullar›n yaklafl›k 2 kat› oldu-
¤u da tespit edildi. Çal›flmada ekonomik güvencesizlik, “zaman zaman iflsiz kal-
mak, mali destek ya da g›da gibi devlet yard›mlar›ndan bir y›l ya da daha fazla
süre yoksunluk ya da yoksulluk s›n›r›n›n çok alt›nda gelire sahip olmak” diye ta-
n›mlan›yor. 

Ayn› çal›flmaya göre, bütün ›rklar aras›nda ekonomik güvencesizlik yüzde
79 düzeyinde. Harvard Üniversitesi’nden, ›rk ve yoksulluk üzerine çal›flmalar ya-
pan Prof. William Julius Wilson, ülkede “e¤itimden yaflam beklentisi ve yoksullu-
¤a kadar bütün alanlardaki en büyük farkl›l›klar›n giderek artan flekilde insanla-
r›n ekonomik s›n›f konumundan kaynakland›¤›n› anlama zaman›” diyor. 

Mevcut trendin devam› hâlinde 2030’dan itibaren, çal›flma yafl›ndaki yetifl-
kinlerin yaklafl›k yüzde 85’i ekonomik güvencesizlikle tan›flacak...

ABD’de gelir eflitsizli¤ine dair konuflmas›nda Obama, “fiirketlerin kârlar›na
kâr katt›klar›, flirket genel müdürlerinin maafllar›n›n 2009’dan bu yana yüzde 40
oran›nda artt›¤› bir ortamda, ortalama bir ABD vatandafl›n›n 2013 y›l›nda, 1999
y›l›nda kazand›¤›ndan daha az kazand›¤›n›” belirtirken; Columbia Üniversitesi
Ekonomi Profesörü ve Nobel ödüllü ekonomist Joseph Stiglitz ‘The New York Ti-
mes’daki makalesinde, insanlar›n ço¤unun Amerika’y› “f›rsatlar ülkesi” olarak
düflündü¤ünü, ancak bugünlerde art›k bunun gerçekten çok uzak bir düflünce ol-
du¤unu belirterek, “Belki 100 y›l önce Amerika f›rsatlar ülkesiydi, ancak en az›n-
dan çeyrek yüzy›ld›r böyle de¤il,” dedi.

‘Brooking Enstitüsü’ne göre, en düflük gelirli yüzde 20’lik kesim içinde do¤an
Amerikal›lar›n yaln›zca yüzde 58’i bu seviyenin üzerine ç›kabiliyor. Bu trendin
ard›ndaki an önemli sebebin nitelik ve niceliksel bak›mdan e¤itim ile ilgili oldu¤u-
nun alt›n› çizen Stiglitz, artan gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin, e¤itim aç›¤›n› genifllet-
ti¤ine dikkat çekti.

Stanford Üniversitesi sosyologlar›ndan Sean Reardon da, 2001’de do¤an
zengin ve fakir çocuklar aras›ndaki fark›n, 25 y›l öncekinin yüzde 30 ila 40 üze-
rinde oldu¤unu belirtiyor...

Verili yoksullu¤un öteki yüzü ise zenginliktir...

Mesela ABD’li sosyal medya a¤› Facebook’un patronu Mark Zuckerberg’in
servetini bir günde 3.7 milyar dolar art›rd›¤› yerkürede ‘UBS ve WealthX’ flirket-
lerinin “Milyarder Say›m›” raporuna göre, ekonomik krizin bafllad›¤› 2008’den
beri emekçilere sürekli “kemer s›kmalar›” dayat›l›rken, dünya çap›nda milyarder-
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lerin say›s› yüzde 60 artt›, servetleri de iki kat›na ç›karken dünyadaki 2 bin 170
milyarderin 6 trilyon 500 milyar dolarl›k serveti var.

Söz konusu rapora göre, 2013 y›l›nda milyarder say›s›n› en çok art›ran böl-
ge Asya oldu. Asya’daki milyarder say›s› 2013’te 18 kifli artarak toplam 508’e
ulaflt›. Asyal› milyarderlerin toplam serveti ise y›ll›k bazda yüzde 13 artarak 1.19
trilyon dolar oldu.

Yine zikredilen raporun ifadesiyle dünya nüfusunun yüzde 70’i küresel zen-
ginlikten sadece yüzde 3.5 pay alabiliyor. Dünyadaki milyarder say›s› da iki bin
s›n›r›n› geçerken bu kiflilerin servetleri Almanya ve Fransa ekonomilerinin topla-
m›ndan daha fazla. 

Hâlihaz›rda bu dünyada yaflayan insanlar›n sadece yüzde 0.5’i mevcut bi-
rikmifl zenginli¤in yüzde 40’›na sahip. Daha da fenas› bu dünyadaki insanlar›n
yüzde 70’i küresel zenginlikten sadece yüzde 3.5 pay alabiliyor. 

‘UBS ve WealthX’ flirketlerinin araflt›rmas› bu milyarderlerin toplamda 6.5
trilyon dolara sahip oldu¤una iflaret etti. Bu, Avrupa’n›n en büyük iki ekonomisi
Almanya ve Fransa’n›n milli gelirlerinin toplam›ndan daha fazla. 

‘The World Ultra Wealth Report’ bafll›kl› araflt›rma flirketinin verilerine göre,
dünyada 200 binden fazla kiflinin 30 milyon dolar ya da daha fazla paras› var.
Belge ultra zengin olarak gösterilen bu grubun 2013’te yüzde 6 büyüdü¤ünü ve
toplam mal varl›klar›n›n 28 trilyon dolara yükseldi¤ini gösterdi.

Ayn› konuda Credit Suisse’in y›ll›k ‘Küresel Servet Raporu’na göre, serveti bir
milyon dolar ve üzerinde olan kifli say›s› 2012’de 28.5 milyon kifliden 2013’te
31.5 milyon kifliye ulaflm›fl. Türkiye’de de 2012’de 84 bin 212 kifli olan bu say›,
2013’te 102 bin 550 kifliye ulaflm›fl. 2011’de bu say›n›n 98 bin 470 kifliydi. 

Çin ve Hindistan küresel nüfusun yüzde 37.85’ini olufltururken, küresel ser-
vetin sadece yüzde 10.71’ine sahipler. En uçta ise Kuzey Amerika geliyor, nüfu-
sun yüzde 5.71’i, küresel servetin üçte birine sahip; müthifl bir adaletsiz dünya
tablosu. 

1 milyar dolar serveti bulunan kifli say›s›, nüfusu 80 milyon olan dünyan›n 4.
büyük ekonomisi Almanya’da 45 kifli iken, 78 milyonluk dünyan›n 17. büyük
ekonomisi Türkiye’de de 40 kifli!

Evet, ‘Forbes’ dergisinin 2013’ün mart ay›nda dünyadaki dolar milyarderle-
rine iliflkin aç›klamas›nda Türkiye’de 44 dolar milyarderi oldu¤unu ö¤renmifltik. 

‘Le Nouvel Observateur’ dergisi 2013 A¤ustos say›s›nda, dolar milyarderle-
rini mercek alt›na al›rken yapt›¤› 10 y›ll›k bir karfl›laflt›rmaya göre, 2003’te dün-
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yada 476 dolar milyarderi varken bu say› 2013’de 1426’ya ulaflm›flt›.

Nihayet ‘Forbes’un ‘ABD’nin En Zenginler Listesi’nde Bill Gates 20 y›ldan be-
ri oturdu¤u birincilik koltu¤undan 2013 listesinde de inmezken, ikinci s›rada ün-
lü yat›r›mc› Warren Buffet yer ald›.

Gates’in serveti 2012 y›l›na göre 6 milyar dolar artarken, 83 yafl›ndaki Buf-
fet servetini 12.5 milyar dolar art›rmay› baflard›. Buffet böylece ABD’li milyarder-
ler listesinden bir y›lda servetini en çok art›ran isim oldu. Listenin üçüncü s›ras›n-
da teknoloji alan›n›n ünlü ismi Oracle’dan Larry Ellison geliyor. 400 kiflilik liste-
de toplam servet yüzde 19’luk art›flla 2 trilyon dolar› buldu. Ortalama servet ra-
kam› da 800 dolarl›k yükseliflle ilk kez 5 milyar dolar› buldu...

En genç milyarder hâlâ 19 milyar dolarla Facebook’un Kurucusu Mark Zuc-
kerberg...

En yafll› milyarder 2.8 milyar dolarla 98 yafl›ndaki David Rockefeller...

314 isim servetini art›r›rken, 30’unda kay›p yafland›...

2013 y›l›nda listeye 14 yeni milyarder girdi...

YYAA TTÜÜRRKK((‹‹YYEE)) EEKKOONNOOMM‹‹SS‹‹ MM‹‹??

Yan›t› somut rakamlarla verelim... Önce sömürenler!

Türkiye Garanti Bankas›’n›n 2012’nin ilk yar›s›ndaki net kâr›, 1 milyar 781
milyon 984 bin TL oldu. 2013 y›l› ilk çeyrekte 185.8 milyar aktif büyüklü¤üyle de
1 milyar 181 milyon net kâra ulaflt›...

fiekerbank, 2012’nin ilk 9 ay›nda önceki 2011 y›l›n›n ayn› dönemine göre
kâr›n› yüzde 219 art›rarak y›l›n ilk dokuz ay›nda 178 milyon TL net kâr elde etti...

Vak›fbank’›n 2012 üçüncü üçüncü çeyre¤inde net kâr› bir önceki döneme
göre yüzde 7.3 art›fl gösterirken 9 ayl›k net kâr› ise 1 milyar liraya ulaflt›.
2012’nin son çeyre¤inde 450.7 milyon TL ile tarihinin en yüksek kâr›n› elde eden
Vak›fbank, 2012 net kâr›n› da yüzde 19 art›flla 1 milyar 460 milyon TL’ye yük-
seltti. 2013 y›l›n›n ilk çeyre¤inde de 522.7 milyon TL’lik kâr aç›klad›...

‹fl Bankas› 2012’nin ilk 9 ay›nda 2 milyar 345 milyon TL net kâr etti. Yine
2013 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda 2 milyar 533 milyon TL net kâr elde eden ‹fl Ban-
kas›’n›n aktif toplam› y›lsonuna göre yüzde 16.4 art›flla 204.159 milyon TL sevi-
yesine ulafl›rken, özkaynak büyüklü¤ü 23.125 milyon TL düzeyine geldi...

Yap› Kredi’nin 2012 y›l›ndaki 9 ayl›k net kâr› 1.4 milyon TL oldu... 2013’ün
ilk yar›s›nda da toplam aktif büyüklü¤ünü 2012 y›lsonuna göre yüzde 9 art›rarak
143.2 milyar liraya ç›kard›. Bankan›n net kâr› ise 2013’ün ilk alt› ay›nda yüzde

391



55 art›flla 1 milyar 296 milyon lira oldu...

Finansbank’›n 2012 y›l› ilk yar› net faaliyet kâr› 429 milyon TL olarak ger-
çekleflti...

Halkbank 2012 y›l›nda 2.6 milyar lira net kâr elde etti...

Türk Ekonomi Bankas›, 2013 y›l›n›n ilk yar›s›nda 45 milyar liray› aflt›, net kâ-
r› ise yüzde 38 art›flla 366 milyon liraya ulaflt›...

Akbank, 2012 y›l›n› 3 milyar TL’lik net kâr rakam›yla kapatt›... 2013 y›l›n›n
ilk çeyre¤inde de 873 milyon TL net kâr elde etti...

Ziraat’›n 2012 y›l› ilk çeyrek kâr› 658 milyon TL oldu...

Koç’un 2012 y›l›ndaki 9 ayl›k kâr› 1.7 milyar TL oldu. Yine Koç Holding
2012 y›l›nda otomotiv hariç tüm sektörlerde sat›fllar›n büyümesiyle kâr›n› yüzde
9 artt›rarak 2.3 milyar dolara ç›kard›. Holding’in 2013 y›l› ilk çeyrek net kâr› da,
451.9 milyon lira idi...

Sabanc› Holding 2012’nin ilk yar›s›nda 719 milyon lira net kâr elde etti. Hol-
ding’in, 31 Aral›k 2012 tarihi itibar›yla sona eren y›la ait konsolide mali tablola-
r›nda, sat›fllar› 26 milyar 94 milyon lira oldu. H›zl› büyümenin yan›nda, yüksek
kârl›l›¤›n› da sürdüren holding, 4 milyar 676 milyon TL konsolide faaliyet kâr› ve
1 milyar 856 milyon TL konsolide net kâr elde etti. Yine 2013 y›l›n›n ilk üç ay›n-
da 571 milyon TL net kâr ve 5 milyar 581 milyon TL gelir elde ederken; 2013 y›-
l›n›n 9 ayl›k konsolide net kâr› 1 milyar 570 milyon lira oldu...

Türk Telekom Grubu’nun, 2012 sonu finansal sonuçlar›na göre grubun gelir-
leri 2011 y›l›na oranla yüzde 6.4 artarak 12.7 milyar TL’ye ulaflt›. 2013’de de grup
gelirleri 2012 y›l› ayn› dönemine k›yasla yüzde 6.2 artarak 3.1 milyar TL’yi aflt›...

Turkcell, 2012 y›l›n›n ilk çeyre¤inde 2011’in ayn› dönemine göre kâr›n› yüz-
de 56 art›rd›...

Vodafone’un geliri 3.1 milyar TL ile rekor seviyeye ç›kt›...

Ülker Bisküvi 2012’de sat›fl gelirlerini yüzde 30.8 artt›rarak 2 milyar 340
milyon liraya ç›kard›. Faaliyet kâr›n› yüzde 78.9 artt›rarak 202 milyon liraya yük-
selten flirketin net kâr› 195.6 milyon lira oldu. Ülker, 2011’de 60.7 milyon lira kâr
etmifl ve buna ek olarak portföyündeki B‹M hisselerinin sat›fl› nedeniyle bilanço-
suna tek sefere mahsus 609.6 milyon lira net dönem kâr› yaz›lm›flt›. B‹M hisse sa-
t›fllar› d›flar›da tutuldu¤unda Ülker’in kâr›ndaki art›fl yüzde 222’yi geçti...

Türkiye’nin en büyük 500 flirketi 2012’de dönem kâr›n› yüzde 6,3 artt›rarak
24.1 milyar liraya ç›kard›...

Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu ile 2012’ye iliflkin Dünya Ban-
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kas› ekonomik büyüklük listesi verilerinden derlenen bilgilere göre, bankalar›n
toplam aktif büyüklü¤ü 2013’ün haziran ay› sonunda 2012 y›l› sonuna k›yasla
157 milyar lira artarak 1 trilyon 528 milyar liraya ulaflt›...

Ve yoksulluk!

TÜ‹K’in iyimser de¤erlendirmeleriyle yoksul insan say›s› bugün 16 milyon
600 bin...

En iyimser hesaplarla toplumun dörtte biri yoksul...

TÜ‹K anketinde hanelerin yüzde 61’i borç yükü alt›nda görünüyor.

Yüzde 86’s› bir hafta yaz tatilini ancak hayal edebiliyor...

K›sacas› Türkiye fakir ve muhtaç bir toplum...

62 milyon 416 bini ev masraflar›n› karfl›lamakta zorlan›yor...

63 milyon 226 bini evden uzakta bir hafta tatil yapam›yor...

41 milyon 292 bini iki günde bir sofras›na bir et yeme¤i koyam›yor...

45 milyon 487 bini ay sonunu k›t kanaat getiriyor. Beklenmedik bir harca-
may› yapam›yor...

42 milyon 175 bini borç ve taksit ödemeleri alt›nda eziliyor...

58 milyonu evinde eskiyen mobilyas›n› de¤ifltiremiyor...

25 milyon 835 bini kendisine yeni bir elbise alam›yor, eskiyle idare ediyor...

Türkiye ortalamas›nda zengin ve fakir aras›ndaki gelir fark› 8 kat olurken, ‹s-
tanbul’da yaflayan en zengin grupla, Güneydo¤u’daki Kürt illerindeki en fakirin
gelir rakamlar› aras›nda 19.3 katl›k bir fark dikkat çekiyor...

Türkiye’de en yüksek gelire sahip yüzde 20’lik kesimin tüm gelirden ald›¤›
pay yüzde 46.6 iken, en az gelire sahip yüzde 20 kesimin ald›¤› pay yüzde
5.9’da kald›. Halk›n yüzde 16’s› sürekli yoksulluk riski alt›nda. Yurttafllar›n yüzde
61’inin borç ya da taksit ödemesi var...

Nihayet zengin ile yoksul aras›ndaki eflitsizlik giderek büyüyor. 2012 y›l›n-
da en zengin kesimin geliri en yoksul kesimin gelirinin 12 kat› oldu.

Türkiye ‹statistik Kurumu, 2012 y›l› Gelir ve Yaflam Koflullar› Araflt›rmas› so-
nuçlar›n› aç›klad›. Buna göre yüzde 10’luk gruplarda, en yüksek gelire sahip son
gruptakilerin toplam gelirden ald›¤› pay yüzde 29.6 iken, en düflük gelire sahip
ilk gruptakilerin toplam gelirden ald›¤› pay yüzde 2.5 oldu. Buna göre, son yüz-
de 10’luk grubun toplam gelirden ald›¤› pay, ilk yüzde 10’luk gruba göre 12 kat
fazla oldu...

Co¤rafyam›z›n tablosu da bu!
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HHEERR YYEERR((DDEE)) ‹‹SSYYAANN

Bu tablo isyan›n küresel zeminini oluflturuyor; Meksika’dan Kanada’ya dört
bir yanda...

Meksika’da hükümetin e¤itim sistemindeki yeni düzenlemelerini protesto eden
binlerce ö¤retmenin gösterilerine 13 Eylül 2013’te polis sert müdahalede bulun-
du. Meksika’da Ö¤retmen Sendikalar› Birli¤i’nin hükümetin, Ba¤›ms›zl›k Günü
kutlamalar› için meydanlar› boflaltma ça¤r›s›n› reddetmesi üzerine polis, gösteri-
cilerin bulundu¤u Zocalo Meydan›’na z›rhl› araçlarla girdi. Yüzlerce polisin ey-
lemcilere gözyaflart›c› gazla müdahale etti¤i olaylarda en az 40 kifli yaraland›.

Do¤al yerleflimlerinden kopar›lmak istenen Kanada yerlileri yo¤un gösteriler
sonras›nda Kanada Baflbakan› Stephen Joseph Harper’la görüflmeyi baflard›lar.

Harper ile görüflebilmek için bir ay boyunca açl›k grevinde kalan Attawapis-
kat yerlilerinin lideri flef Thresa Spence görüflmeye kabile fleflerinden oluflan bir
delegasyonla kat›ld›.

Görüflme s›ras›nda Harper yerlilerin taleplerinin art›k daha fazla önemsene-
ce¤ini söyledi. Ancak görüflme gerçekleflmifl olsa da ülke genelindeki yerlilerin
bafllatt›¤› ‘Idle No More/ Art›k Durmak Yok’ eylemi devam ediyor. Kanada ge-
nelindeki onlarca flehirde, bazen AVM’lerde gösteri yapan yerli gruplar, zaman
zaman da köprüleri, otoyollar› ve tren yollar›n› trafi¤e kapat›yor. 

Sonra ‘Küresel Tamil Forumu’ Baflkan› Father Emmanuel’in, “Tamil kaplanla-
r› ezildi ama demokrasi gelmedi,” diye betimledi¤i Tamil gerçe¤i...

Sri Lanka’n›n Tamillere karfl› 2009’da gerçeklefltirdi¤i ve onbinlerce kiflinin
öldürüldü¤ü katliam›n ayr›nt›lar› aç›¤a ç›kmaya devam ederken; ‘Tamil Eelam
Kurtulufl Kaplanlar›’ (LTTE) lideri Velupillai Parabhakaran’›n 12 yafl›ndaki o¤lu-
nun infaz edildi¤i video görüntüleri ortaya ç›kt›.

BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un atad›¤› uzmanlardan oluflan bir çal›fl-
ma grubu Sri Lanka ordusunun 2009 operasyonunun son günlerinde 40 bin sivi-
lin öldü¤ünü tespit etmiflti.

Maxime Azadi’nin anlatt›¤› gibi, “Tamillerin karfl›lar›nda insanl›¤a karfl› suç
iflleyen, insan haklar›na ve BM sözleflmelerine uymayan bir rejim var...

Sri Lanka devlet ile son büyük kap›flmadan önce 33 y›ll›k bir silahl› mücade-
le vard›. 1976 y›l›nda kurulan Tamil Eelam Özgürlük Kaplanlar›, adan›n kuzey
do¤usunda kendi kaderinde tayin hakk› ve ba¤›ms›z bir devlet için mücadele et-
ti. Kaplanlar, ABD, AB, ‹ngiltere ve Hindistan taraf›ndan ‘terörist örgütler’ listesi-
ne al›nd›. 
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25 Ocak 2009’da Sri Lanka ordusu Tamil topraklar›ndaki küçük Mullaitivu
kentinin kontrolünü 50 bin askerle ele geçirdi. Buradaki savafl 2 bin Tamil milita-
n›na karfl› yürütüldü. 25 Nisan’da Kaplanlar, Sri Lanka ordusu taraf›ndan kufla-
t›lan Mullaithivu kasabas› yan›ndaki genifl k›y› fleridi olan Puttumatlan’da
13km2’lik bir alana geriledi. Daha o tarihte en az 50 bin kifli çat›flma alan›nda
mahsur kal›rken, 100 bin kifli de mülteci kamplar›na doldurulmufltu. 

17 May›s 2009’da Sri Lanka ordusu ülkenin kuzey do¤usundaki Tamil top-
raklar›n› kuflat›rken, bir gün sonra da Tamil lideri Velupillai Prabhakaran’›n öldü-
rüldü¤ünü ilan etti. Görüntüleri de bas›na da¤›t›ld›. Dünyan›n gözleri önünde kat-
liamlar yap›ld›. BM’ye göre sadece bu savaflta 30 bin kifli hayat›n› kaybetti. Ger-
çek bilanço ise çok daha a¤›r. 

Paris’teki Tamil Eelam Derne¤i, final savafl›n›n bafllad›¤› Aral›k 2008 ile 18
May›s 2009 aras›nda katledilen 40 bin insan›n d›fl›nda ço¤u kad›n ve çocuk 146
bin 679 kiflinin öldü¤ünü söylüyor.”

Her türlü bask› ve imhaya karfl›n mücadele sürüyor dört yanda...

SSEEAATTTTLLEE,, OOAAKKLLAANNDD EEYYLLEEMMCC‹‹LLEERR‹‹,, ‘‘WWAALLLL SSTTRREEEETT’’‹‹ ‹‹fifiGGAALL EETT’’ HHAARREEKKEETT‹‹

Mesela ABD’nin Seattle’›...

Sonra Ahmet ‹nsel’in, “Arap Bahar›’n›n devrimci taktiklerine baflvuran ‘Wall
Street’i iflgal’ hareketi fliddeti reddediyor,” diye betimledi¤i ‘Wall Street’i ‹flgal Et’
hareketi... 

Yoksullu¤un on y›l içinde büyük art›fl gösterdi¤i ABD’de isyanlar›n yay›lma-
s›nda flafl›rt›c› bir fley yok!

Genel grev ça¤r›s›yla insanlar›n soka¤a döküldü¤ü Oakland’da eylemciler 3
Kas›m 2011’de, ülkenin en ifllek beflinci liman›n› kapatt›. “Ars›z flirketleri” protes-
to eden eylemcilere polis göz yaflart›c› bomba ile müdahale etmeye çal›flt›. Ülke-
nin baflka kentlerinde de eylemler sürüyor...

Brookings Enstitüsü’nce yap›lan bir araflt›rmada ABD’nin birçok bölgesinde
fakirli¤in giderek artt›¤›, bu durumun e¤itim, güvenlik ve halk sa¤l›¤› için tehdit
hâline geldi¤i bildirildi. Araflt›rmaya göre, ABD kentlerinin afl›r› yoksul mahalle-
lerinde yaflayanlar›n say›s› 10 y›l içinde 3’te 1 oran›nda artt›. Bu bölgelerde ya-
flayanlar›n yüzde 40’›n›n, ABD’de 4 kiflilik bir aile için belirlenen yoksulluk s›n›r›-
n›n alt›nda yaflad›¤› kaydedildi. 

ABD’nin Orta Bat› bölgesinin fakirlikte bafl› çekti¤inin vurguland›¤› araflt›r-
mada, söz konusu bölgeyi güneydeki kentlerin takip etti¤i ifade ediliyor. Rapor-
da ayr›ca, ABD’de 6.5 milyon çocu¤un yoksulluk s›n›r›n›n yar›s› kadar geliri olan
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evlerde yaflad›¤› ifade edildi.

Kriz, ABD’deki sosyal hareketlili¤e ivme kazand›r›yorken fiükran Soner de
aktar›yor: “Krizin ilk günlerinde, piyasalar›n kalbinde ifllerini kaybeden finansç›-
lar›n görüntüleri belle¤inizde taze olmal›. Ellerinde özel eflyalar›n› doldurduklar›
karton kutular, y›llarla çal›flt›klar› iflyerlerini terk ederlerken, üzerlerinde marka,
çok pahal› giysiler vard›. Büyük olas›l›kla gittikleri evleri en lüks semtlerde, en pa-
hal› kira ya da fiyatlardayd›. Bildi¤imiz ço¤unluk için o parlak yaflam günleri geç-
miflin düfllerinde kald›. Sokaklarda Amerikan bahar› eylemlerine kat›lanlar öfke
içinde yoksullaflma, yoksunlaflma, iflsizlik, kaybettiklerine karfl›, insan› yok sayan
piyasalar düzeni, ekonomik önlemlerde insans›z finans kurumlar›n›n kollanmas›-
na öncelik veren siyasete lanet okuyorlar.”

“Amerikan Rüyas›”, art›k bir kâbus!

“Nas›l” m›?

2012 Kas›m’›ndaki baflkanl›k, Senato ve Temsilciler Meclisi seçimlerinin ma-
liyeti 6 milyar dolarken; baflkan olmak isteyenler yaln›zca pizzaya 70 bin dolar
harcad›¤› ABD’de iflsizlik son derece derin bir yap›sal sorun hâline geldi. ‹flgücü
piyasas› küreselleflme ve ABD’li inflaatç›lar›n ucuz üretim üslerine tafl›nmalar› ile
ba¤lant›l› olarak uzun vadeli düflüfl e¤ilimi içinde. 2000’den bu yana aktif iflgü-
cü yüzde 7 azalarak çal›flma ça¤›ndaki yetiflkin nüfusun yaklafl›k yüzde 58’ine
geriledi. Kronik iflsizlik yüzde 9 düzeylerinde. Resmi rakamlara göre, uzun vade-
li (yani, 27 haftadan uzun süre) iflsizlik yüzde 16.5. Bu da toplam iflsizlerin yüz-
de 43’üne (6 milyon kifli) tekabül ediyor.

Daha da kötüsü, genç Amerikan kufla¤› yeni ekonomik f›rsatlardan mahrum
yetifliyor. Ö¤renci borçlar› 1 trilyon dolar› aflt›. Ço¤u için tünelin ucunda ›fl›k da
görünmüyor. 16-29 yafl aras› nüfusun çal›flan ya da çal›flmaya istekli olanlar›n›n
oran› yüzde 48’e düfltü 2011’de. Bunun, Arap Bahar›’n› tetikleyen Tunus’taki du-
rumdan çok fazla fark› yok. Bu istihdam bunal›m› ne yaz›k ki devam edecek; zi-
ra Amerikal› genç nüfusun Çin ve Hindistan’daki iflçiler ile yeni ifl imkânlar› için
rekabet etmeleri pek kolay de¤il.

Hanehalk› gelirine bakt›¤›m›zda 10 y›lda Amerikan ailelerinin daha da yok-
sullaflt›¤› görülüyor. Gerçek gelir düflüflü ile birçok Amerikal› 1996 düzeylerine
geriledi. Yoksulluk oran› 2011’de nüfusun yüzde 15.7’si idi. Yaklafl›k 48 milyon
Amerikal›, yani her alt› kifliden birisi yoksulluk s›n›r› alt›nda yafl›yor.

Eskiden “Amerikan Rüyas›” konuflulurdu. fiimdilerde “Amerikan Kâbu-
su”ndan söz edilir oldu. Bir farkla ki, “Amerikan Rüyas›” orada yaflayanlara ilifl-
kindi. “Amerikan Kâbusu”, Amerika’da yaflayanlarla dünyan›n geri kalan›n›n ka-
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derini birlefltiren bir “fley”e iflaret ediyor...

Mali krizde finans sektörü kurtar›l›rken kurtarman›n maliyetinin halk›n üzeri-
ne y›k›lmas›yla, buna ba¤l› olarak patlak veren ‘Wall Street ‹flgal Et’ hareketiyle
gündemin en önemli konular› aras›na oturdu. ABD nüfusunun yüzde 99’u krizden
zarar görürken yüzde birinin servetine servet katm›fl oldu¤u genel kabul gören ol-
gular listesine girdi.20

MIT’den Acemo¤lu ve Harvard’dan Robinson’un çal›flmalar›nda gösterdikle-
ri gibi, gelir da¤›l›m›n›n bozulmas›, geride kalan 30 y›lda Amerika’da “toplum-
sal t›rmanma” (s›n›f atlama) olas›l›¤›n› belirgin biçimde azaltm›fl. ABD’de gençle-
rin üniversite mezunu olma olas›l›¤› bugün, 1960’lar›n çok gerisine düflmüfl. Eko-
nomik olarak güçlenenlerin siyasi gücü de h›zla artm›fl. Art›k ABD toplumu 40 y›l
öncesine göre çok daha adaletsiz bir yap›ya sahipmifl.21

Seattle, Oakland eylemcileri, ‘Wall Street’i ‹flgal Et’ Hareketi tam da böylesi
bir ortamda boy veriyor!

Danny Lucia’n›n, “Wall Street’i ‹flgal Et hareketi, 19.5 milyar dolar serveti
bulunan New York Belediye Baflkan› Michael Bloomberg’i zora soktu. New
York’un hem belediye baflkan› hem de en zengin insan› olmas›, onu yüzde 1’in
sembolü hâline getirmifl durumda. ABD’nin en zengin 12. bireyi oldu¤u için Blo-
omberg asl›nda yüzde 1’den öte yüzde 0.0000001’in bir parças›, muhtemelen
yüzde 1’e ait insanlarla vakit geçirdi¤i zaman kendini varofllarda gezen bir orta
s›n›fl› gibi hissediyordur,” diye tarif etti¤i gerçe¤e iliflkin Asl› Ayd›ntaflbafl, “Diye-
ce¤im flu. Wall Street eylemi, Wall Street’de kal›r,” hezeyan›n› dillendirmifl olsa
da; yaflanan(lar) çok önemlidir.

Immanuel Wallerstein’›n, “... ‘Wall Street’i ‹flgal Et’ hareketi zay›flamaya
bafllayacak olsa bile, çoktan baflar› kazand› ve 1968 isyanlar› gibi geride kal›c›
bir miras b›rakacak,”22 diye betimledi¤i ve sermayenin s›n›rs›z tahakkümüne kar-
fl› bir direnme eylemi karakteri tafl›yan itiraz, “biz yüzde 99’uz; yüzde 1’in tahak-
kümüne hay›r!” slogan›nda ifade bulan aç›k bir s›n›f mücadelesi eylemleridir; ve
art›k küresel ve bulafl›c›d›r.
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SSAARRSSIILLAANN AAVVRRUUPPAA 

‹flsizlik ve ekonomik krizle bo¤uflan AB üyesi ülkelerde halk ayakta...

Brüksel’de kamu ve özel sendikalar›n ulusal çaptaki eylemlerine yüzbinler
kat›l›rken, ‹spanya Yunanistan, Portekiz, Fransa ve Almanya’da ise ‘kemer s›kma-
ya’ karfl› kitlesel gösteriler sürüyor.

Kriz k›taya yay›l›yor...

Bu arada, 2009’dan bu yana krizle bo¤uflan Yunanistan’da da insanlar so-
kaklarda. 

‹spanya’da günde 27 gösteri oluyor...

Avrupa’da ‘Blocupy’ ad› alt›nda bafllayan anti-kapitalist oluflum, 31 May›s
2013 tarihinde Avrupa Merkez Bankas›’n›n Frankfurt’taki merkezi önünde Avro
krizi politikalar›n› elefltirmek için yeniden iflgal eylemine bafllarken; gençler ara-
s›ndaki iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i Avrupa’n›n en büyük korkusu hâline geldi. 

Kolay m›?

Avrupa’y› saran iflsizlik dalgas›, birçok ülkede kitle gösterilerine ve çat›flma-
lara yol aç›yor. AB genelinde her dört gençten biri iflsiz durumda; bu oran baz›
ülkelerde yüzde 60’lar› afl›yor. 

Almanya Maliye Bakan› Wolfgang Scheauble, “Genç nüfusta iflsizli¤e karfl›
savafl›n kazan›lamamas› hâlinde Avrupa’n›n y›k›labilece¤i” uyar›s›nda bulundu
ve “AB ülkelerinin uygulad›¤› sosyal devlet modeline ABD’deki gibi s›k› k›staslar
getirilmesi hâlinde ihtilal olabilece¤ini” söyledi.

Gençlerdeki iflsizlik oran›n›n yüzde 57’yi buldu¤u ‹spanya’n›n Baflbakan›
Mariano Rajoy, “Tarihin en donan›ml› neslini iflsiz b›rakt›k. Durum toparlanamaz-
sa Avrupa’da birlik kalmaz,” dedi.

Bu arada ‘Uluslararas› Af Örgütü/ Amnesty International’ Genel Sekreteri
Salil Shetty’nin ‘Der Standard’a verdi¤i röportajda, “Tüm dünyada iktidarlar›n so-
rumsuz, insan haklar›n› gözetmeyen, zengin ve fakir aras›ndaki uçuruma göz yu-
man politikalar›na karfl› bir isyan dalgas› devam ediyor. Bu, önümüzdeki y›llar-
da daha da artacak. Özellikle internet ve cep telefonu teknolojilerinin geliflmesi
ile birlikte toplumlar›n demokratik ve adil bir toplum için isyan› giderek güç kaza-
nacak. ‹nsan haklar› söylemini a¤z›ndan düflürmeyen Avrupa’n›n hak ihlâlleri ise
daha çok yabanc›lar, göçmenler, kad›nlar ve homoseksüellere yaklafl›mda kendi-
ni gösteriyor,” uyar›s›n› dillendirdi¤i koordinatlarda “Huzur Ülkesi” diye pazar-
lanan ‹sveç’in baflkenti Stockholm’de bafllayan isyan di¤er flehirlere yay›ld›. Afl›-
r› sa¤c›lar da sokaklara ç›k›nca gerilim artt›...
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Stockholm’ün göçmen mahallerinde bafllayan olaylar di¤er kentlere de s›ç-
rad›. Öerebro, Uppsala ve Linköeping kentlerinde araçlar ve binalar kundaklan-
d›. Baflkentte ise 30-40 kundaklama vakas›na müdahale edildi. Ülkenin en büyük
di¤er iki flehri olan Göteborg ve Malmö’den Stockholm’e polis takviyesi gönderil-
di. Gençlerin eylemde bulunmamas› için Stockholm’de sokaklara dökülen aileler
ve gönüllülerin olaylar›n azalmas›nda etkili oldu¤u belirtiliyor. ABD ve ‹ngiltere
büyükelçilikleri vatandafllar›n› “dikkatli olmalar›” için uyard›.

‹syan›n sebebi olarak gençler aras›nda yüzde 30’lara varan iflsizlik gösteri-
liyor. Bu isyan, geliflmifl sosyal güvenlik politikalar›yla tan›nan ‹sveç’te göçmen
karfl›t› görüflün güçlenmesine yol açt›.23

Ayr›ca Polonya’n›n baflkenti Varflova’da yaklafl›k 100 bin sendika üyesi iflçi
sosyal haklar› için hükümet karfl›t› gösteri düzenledi; hükümeti istifaya ça¤›rd›. 

Varflova’da hükümet karfl›t› sendika üyesi iflçilerin düzenledi¤i gösteride sen-
dika sözcüsü Marek Lewandowski, “Baflbakan Donald Tusk’un görevinden ayr›l-
mas›n› istediklerini, Polonya’daki sosyal politikan›n ancak bu flekilde de¤iflebile-
ce¤ini” söyledi. ‹flçiler gösterilerinde daha iyi sosyal politika, çal›flanlar için ga-
ranti, asgari ücretin art›r›lmas› ve 67 olan emeklilik yafl›n›n 65’e indirilmesini ta-
lep ettiklerini söyledi. 

Solidarnosc Sendikas›, Polonya Birleflik Sendikalar Konfederasyonu ve Sen-
dikalar Forumu, gösteri öncesi düzenledikleri toplant›da “Toplumun daha fazla
ihmal edilmesine hay›r” ça¤r›s›nda bulundu; gösterilere 20 bin kifli kat›ld›.24

YYUUNNAANN‹‹SSTTAANN ÖÖRRNNEE⁄⁄‹‹

Ve halk›n yüzde 60’›n›n AB’nin “kurtarma paketi”ne “Hay›r” dedi¤i Yuna-
nistan...

‘University of the Aegean’›n Sosyoloji bölümü ö¤retim üyesi Dr. Panagiotis
Sotiris’un ifadesiyle, “Yunanistan’da ekonomik krizden sosyal ve siyasal bir krize
do¤ru geçifli deneyimledi¤imizi söyleyebiliriz. Gramsci’nin dedi¤i gibi eskinin öl-
dü¤ü ama yeninin tam olarak do¤mad›¤› bir organik kriz söz konusu. 

Yunanistan radikal solu, çok büyük bir meydan okumayla karfl› karfl›ya. Bel-
ki de ilk kez ekonomik, sosyal ve siyasal krizin birleflimi ve de sosyal ve siyasal
eylemlilik dalgas›n›n güç kazanmas› birlikte düflünüldü¤ünde radikal bir sosyal ve
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siyasal de¤iflimin olanakl›l›¤› gün yüzüne ç›k›yor”ken;25 ekliyor Shamus Cooke de
alt›n› çizerek:

“Yunanistan gibi kutuplaflm›fl ve krizlerden rahat yüzü görmemifl bir ülke için
bir hesaplaflma kaç›n›lmaz görünüyor. Hâlihaz›rda ülkede iki güç var: fiirketlerin
gücü ve halk›n gücü. ‹stikrar ise, ancak bir s›n›f di¤erine boyun e¤di¤inde gele-
cek...”26

Gerçekten de ülkenin iflasa sürüklenmesi durumunda, kaosa müdahale ede-
rek kendilerini korumak için milis güçleri oluflturup, internet arac›l›¤›yla örgütle-
nerek kimsenin bulunmad›¤› yerlerde silahl› e¤itim yapan gruplar›n, “zaman› gel-
di¤inde” müdahale etmek için haz›rl›k yapt›¤› Yunanistan’da kendilerini “Vatan-
sever Milisler” olarak adland›ran grubun baflkan› Yorgos Anestopulos, ›ss›z böl-
gelerde ve da¤larda buluflarak e¤itim yapt›klar›n› belirterek, ülkede kaos meyda-
na gelmesi durumunda “Milis Birlikleri”nin harekete geçece¤ini söyledi.

Özel bir radyo istasyonuna konuflan Anestopulos, yap›lan e¤itimlerde ger-
çek silahlar›n kullan›lmad›¤›n›, ancak grubun baz› üyelerinin silahl› e¤itimin ser-
best oldu¤u Bulgaristan ve Macaristan’a gidip orada e¤itim gördü¤ünü belirtti.

Grubun üyelerinin büyük bölümünün Yunan ordusunun yedek subaylar›ndan
olufltu¤unu anlatan Anestopulos, “Gruba kat›lmak isteyen binlerce kifli var. Yuna-
nistan’a kaos geldi¤inde müdahale edece¤iz. ‹flas, mecburen kötü durumlar›n ya-
flanmas›na yol açacak. O an geldi¤inde her Yunanl›’n›n elinde bir silah olacak.
Öyle anlarda silah bulunur. Suçlular›n, ülkenin zor durumundan yararlanarak
soygun ve ya¤malama yapmas› bizleri tahrik ediyor. Biz bu noktada müdahale
edece¤iz. Bunun için haz›r olmal›y›z” diye konufltu.

Di¤er bir grup olan “Yunan Milisleri” ise internette yer alan aç›klamalar›nda,
bu konuda Amerika’daki “Neighborhood Watch” örgütünü örnek ald›klar›n› ifa-
de ederek, amaçlar›n›n “kritik an” geldi¤inde devriye gezerek ailelerini korumak
oldu¤unu belirttiler.27

Bu arada ‘The Guardian’›n haberine göre, Yunanistan’da siyasi ve toplum-
sal gerginlik giderek had safhaya yükselirken, polis fliddetiyle ilgili iddialar da ar-
t›yor! Güvenlik güçleri ile afl›r› sa¤c› Alt›n fiafak hareketi aras›ndaki iliflkilerin bu
tür olaylar›n artmas›nda etkili oldu¤u yorumlar› yap›l›yor. Yunan polisinin, neo-
Nazi karfl›t› göstericileri tutuklayarak iflkence etti¤i iddialar›n›n ard›ndan, bu kez
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de polisin, protestolar s›ras›nda genç bir kad›n› canl› kalkan olarak kulland›.

Kolay m›? 

Yunanistan’da meydanlara dökülen halk, krize karfl› al›nan tedbirlerin neden
sadece kendi s›rtlar›na yüklendi¤ini sorguluyor…

AB ve IMF’den yeni yard›m dilimini alabilmesi için kamu harcamalar›n›
azaltma bask›s› alt›nda bulunan Yunanistan’da ö¤renciler e¤itim harcamalar›nda
yap›lan kesintileri protesto ediyor...

Yunanistan iflçi sendikalar› konfederasyonu ve Yunanistan kamu emekçileri
konfederasyonu taraf›ndan al›nan ve mücadeleci iflçiler cephesi PAME taraf›ndan
desteklenen genel grev ülke çap›nda etkili geçiyor…

Banka çal›flanlar›ndan avukatlara, doktorlardan temizlik iflçilerine kadar top-
lumun her kesiminden binlerce çal›flan›n destek verdi¤i grev nedeniyle ülkede ha-
yat dururken sokaklardaki tek ses protestolar›n ç›¤l›¤› oluyor. Yunanistan’da ge-
nel grevin sessizli¤i, sokaklarda yap›lan protestolarla ç›¤l›¤a dönüflüyor…

Yunanistan’da hükümetin mali reformlar›n› protesto etmek amac›yla baflkent
Atina’da gösteri yapan eylemciler ile polis aras›nda arbede yaflan›yor. Yunan
Parlamentosu’nun bulundu¤u “Sindagma” meydan›nda toplanan ve “Kendinizi
de borçlar›n›z› da al›p gidin” fleklinde sloganlar atan göstericilere polis göz ya-
flart›c› gaz ile sald›r›yor...

Yunanistan’da 77 yafl›ndaki 4 Nisan 2011 sabah› kentin en ifllek noktalar›n-
dan biri olan Sintagma Meydan›’nda bafl›na kurflun s›karak yaflam›na son veren
Dimitris Hristulas’›n “Çöplerden yiyecek toplamadan onurumla ölmeyi seçiyorum”
diyerek intihar etmesi halk› sokaklara dökerken; “Genç insanlar›n bir gün silah-
lar›n› ellerine alaca¤›na ve hainleri alafla¤› edece¤ine” inand›¤›n› söyleyen ecza-
c› için bafllayan eylemler ülkeyi savafl alan›na çevirdi…

BBAA⁄⁄IIMMSSIIZZLLIIKK EE⁄⁄‹‹LL‹‹MMLLEERR‹‹

‹çinden geçilen kesit sömürgecili¤in bast›rd›¤› ba¤›ms›zl›k taleplerini de öne
ç›kar›yor.

Mesela Flamanlar…

Belçika’da ba¤›ms›zl›k hayali kuran Flamanlar 14 Ekim 2013 yerel seçimle-
rinde tarihi bir zafer kazand›. Ba¤›ms›zl›k yanl›s› N-VA Partisi lideri Bart De We-
ver, kilit flehir Anvers’te belediye baflkanl›¤› koltu¤una oturdu…

Avrupa’da ayr›l›kç› rüzgâr›n en kuvvetli oldu¤u yerler aras›ndaki Belçika’n›n
kuzeyindeki Flaman Bölgesi’nde ba¤›ms›zl›¤› savunan Yeni Flaman ‹ttifak›’n›n (N-
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VA) yerel seçimlerde elde etti¤i baflar› ülkenin gelece¤ini yeniden tart›flmaya açt›...

Avrupa’da yaln›zca Belçika de¤il; ‹spanya ve ‹ngiltere de ba¤›ms›zl›k hare-
ketleriyle mücadele ediyor. ‹spanya’da zengin Katalan bölgesi ba¤›ms›zl›k istiyor.
‹ngiltere’de ise ‹skoçlar 2014 y›l›nda ba¤›ms›zl›k referandumuna haz›rlan›yor…

Mesela Katalonya…

Merve Arkan’›n ifadesiyle, “‹spanya’da halk› soka¤a döken ekonomik kriz,
Katalanlar› y›llard›r istedikleri ba¤›ms›zl›k için harekete geçirmifl durumda”yken;
‹spanya’n›n kuzeydo¤u bölgesi Katalonya’da halk, bölgesel seçimlerle oluflan ye-
ni parlamentoda ba¤›ms›zl›kç› partilere oy verdi.

Katalonya’n›n 1714 y›l›nda Bourbon ordular›na yenilip Barcelona’n›n düfltü-
¤ü tarih olan 11 Eylül’ü ulusal gün (Diada) ilan eden Katalonya özerk yönetimi,
2013 y›l› etkinliklerini ba¤›ms›zl›k talepleri üzerinde yo¤unlaflt›rd›. ‹ngiltere ve ‹s-
koçya örne¤ini vererek, ‹spanyol hükümetinden “daha demokratik bir ad›m atma-
s›n› ve müzakere masas›na oturmas›n›” isteyen Katalan hükümeti, bu zamana ka-
dar giriflimlerinde hiçbir sonuç elde edemedi.

Katalonya’daki ba¤›ms›zl›k yanl›s› giriflimlere büyük tepki verip ortam› ger-
mekten çekinen ‹spanyol hükümeti buna ra¤men Katalonya’da 2014’te yap›lmak
istenen referanduma müsaade etmeyece¤ini aç›k bir flekilde dile getirdi.

Ayr›ca Katalonya özerk bölgesinin baflkenti Barselona’da düzenlenen ba-
¤›ms›zl›k günü gösterisine yaklafl›k 1.5 milyon Katalan kat›ld›. Farkl› bölgelerden
kente gelen Katalanlar k›rm›z› ve sar› renklerde özgürlük bayraklar› tafl›yarak
“Kalabal›k ne istiyor? Yeni bir Avrupa devleti! ‹nsanlar ne istiyor? Ba¤›ms›z bir
Katalonya!” sloganlar› att›. 

Katalonya Sol Partisi Milletvekili Alfred Bosch “Gördü¤üm bütün ba¤›ms›zl›k
yanl›s› bayraklar bir üçgenin ortas›nda tek y›ld›zl›. Herkes bu bayraklar› tafl›yor.
Hayat›mda hiç bu kadar çok ba¤›ms›zl›k yanl›s› bayrak görmemifltim” ifadelerini
kulland›. 

Ekonomik kriz bafllad›¤›ndan beri ba¤›ms›zl›k fikrini destekleyenlerin yüzde
60’› geçti¤i belirtiliyor.

Vedat Atasoy’un, “Ba¤›ms›z Katalonya bir hayal mi?” sorusunu dillendirdi¤i
tabloda Luke Stobart’un yan›t› flu oluyor:

“Barcelona’da düzenlenen devasa gösteri, Katalonya’n›n muhafazakâr yö-
netiminin halk›n haletiruhiyesine ayak uyduramad›¤›n› kan›tl›yor... Katalanlar ba-
¤›ms›zl›¤a haz›r, peki ya liderleri?”28
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Evet 2013 y›l› ulusal gün flenliklerinde “Ba¤›ms›zl›¤a do¤ru Katalan yo-
lu”nda el ele tutuflan Katalanlar “Art›k tahammülümüz kalmad›. Hoflçakal ‹span-
ya” dedi.

Böylelikle de Nilgün Cerraho¤lu’nun deyifliyle,“‹spanya devleti bir ‘özerklik-
ler devleti’ olmaktan ç›k›p ‘milliyetçilikler devleti’ hâlini ald›.”

Çünkü ‹spanya’n›n özerk Katalonya bölgesinde parlamento, egemenlik bil-
dirimi tasar›s›n› kabul etti. Katalonya Özerk Yönetim Meclisi’nde kabul edilen bil-
dirgede, “Katalan halk›n›n kendi gelece¤ine karar verme hakk›na” vurgu yap›l›-
yor, referandum ça¤r›s›nda bulunuluyordu…

Katalonyan›n ba¤›ms›zl›¤› için mücadele y›llard›r devam ederken düzenle-
nen sembolik ba¤›ms›zl›k referandumlar› bu köklü talebin yeniden güçlendi¤ini
gösteriyordu. Bölgede 2009-2011 y›llar› aras›nda yap›lan referandumlar, halk›n
büyük bir k›sm›n›n ba¤›ms›zl›k talep etti¤ini ortaya koyuyordu.

Mesela Bask bölgesi…

Mesela ‹skoçya…

‹ngiltere ve ‹skoçya aras›nda ‘özgürlük referandumu’ anlaflmas› imzalan›r-
ken; ‹ngiltere Baflbakan› David Cameron ile ‹skoçya’daki bölgesel hükümetin bafl-
kan› ve ayr›l›kç› ‹skoç Ulusal Partisi’nin (SNP) lideri Alex Salmond, 2014 y›l›n›n
sonbahar›nda yap›lmas› planlanan referandumu görüflmek üzere 15 Ekim
2013’de ‹skoçya’n›n baflkenti Edinburgh’de bir araya geldi. 

‹ki liderin görüflmelerinin ard›ndan imza koydu¤u anlaflmayla, referandum-
da ‹skoç halk›na ba¤›ms›zl›kla ilgili, cevab›n “Evet” ya da “Hay›r” olaca¤› tek
soru yöneltilmesi ve ‹skoçya’da halk oylamas›na 16 yafl üzerindeki herkesin kat›-
labilmesi gibi konularda uzlaflma sa¤land›. Anlaflmayla ayr›ca, ‹ngiltere, ‹skoç
parlamentosu Holyrood’a resmi olarak referandumu yapma yetkisi vermifl oldu…

Bu arada ‹skoçya’n›n ba¤›ms›zl›¤› için Edinburg’un merkezinde bir araya
gelen binlerce özgürlük yanl›s› gösterici, flehir merkezinde yürüyüfl düzenledi. Ye-
rel polis yaklafl›k 5 bin kiflinin “Ba¤›ms›zl›k ‹skoçya için Evet” slogan›yla yürüyüfl
yapt›¤›n› aç›klad›. 23 Eylül 2012’de gerçeklefltirilen yürüyüfl, insan seline dönüfl-
tü. Eylemde “Ba¤›ms›z Sosyalist ‹skoçya” pankartlar› dikkat çekti. Anketler de ‹s-
koçlar›n yüzde 40’›n›n ba¤›ms›zl›¤a s›cak bakt›¤›n› gösteriyor…

Mesela ‹rlanda…

XX. yüzy›l›n en önemli çat›flmalar›ndan olan Kuzey ‹rlanda sorununun yirmi
y›ld›r ad›m ad›m ilerleyen siyasi yollardan çözümü, teklemeye bafllad›. 

Kuzey ‹rlanda’n›n Britanya’ya ba¤l› kalmas›n› isteyen Protestan birlik yanl›-
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lar› ile bölgenin ‹rlanda Cumhuriyeti’ne kat›lmas›n› isteyen Katolikler aras›ndaki
yüzy›llara dayanan anlaflmazl›kta 1998’de ‘Good Friday/ Hay›rl› Cuma’ anlafl-
mas›yla bafllayan süreçte silah b›rakan IRA’n›n (‹rlanda Cumhuriyet Ordusu) ka-
rar›n› tan›mayan ‘yeni IRA’ örgütü Maghaberry Hapishanesi’nde çal›flan gardi-
yan David Black’in öldürülmesini üstlendi.

Ayr›ca ‘Hay›rl› Cuma’ anlaflmas›yla çat›flma dönemini geride b›rakt›¤› düflü-
nülen Kuzey ‹rlanda’da etnik gerilim art›yor. Belfast’ta Katoliklerin yürüyüflünü
protesto eden Birleflik Krall›k yanl›s› grup polisle çat›flt›.29

Kuzey ‹rlanda’da 1998 y›l›nda ‹ngiliz hükümeti ile imzalanan bar›fl anlafl-
mas› ile 30 y›l› aflk›n çat›flma döneminin sona ermesinin ard›ndan en fliddetli dö-
nemi yaflan›yor. Kuzey ‹rlanda’n›n baflkenti Belfast’ta bir yandan birliktelik yanl›-
lar› gösteri yaparken IRA örgütü destekçileri eylemlerini art›rd›. 

Molotof kokteylleri ve silahlar Belfast sokaklar›na geri dönerken “bar›fl anlafl-
mas›n›n ne kadar k›r›lgan oldu¤unun ortaya kondu¤u” ve “bölgenin kanl› geçmi-
flinden kurtulamad›¤›” yorumlar› yap›l›yor.

BB‹‹ZZ‹‹MM HHAAZZ‹‹RRAANN((’’IIMMIIZZ))

Perihan Özcan’›n, “‹nsanlar beklentileri altüst oldu¤unda ayaklan›r,” diye ta-
rif etti¤i hâlin somut bir örne¤i olarak Haziran(’›m›z)› Bernard Stiegler, “Taksim
Meydan›’nda, ‹stanbul’da do¤an toplumsal hareket, öncelikle Türk hükümetinin ti-
cari bir faaliyet alan› fleklinde özellefltirmek istedi¤i kamusal bir alan› korumak
için ortaya ç›kt›,”30 diye tan›mlasa da soru(n) bunun da ötesinde…

Londra Üniversitesi’nden Costas Douzinas’›n ifadesiyle, “Dünyan›n farkl› yer-
lerindeki bu gösteriler, hareketler kendili¤inden bafllad›. ‹nsanlara d›flar› ç›kma-
lar› veya baz› yerleri iflgal etmeleri için ça¤r›da bulunulmad›. Ortak bir ideoloji
yoktu. Herhangi bir siyasi parti bu oluflumlara dahil olmad›. Lider ya da iflgal ha-
reketindeki demokrasiye zarar verecek merkezi bir kiflilik yoktu. Bu yeni protesto-
lar sosyal medya ve internetle h›zland›. Ekonomik kriz, Yunanistan ve ‹spanya’da
yüzde 65’i bulan genç iflsizlik oran›, bir paradoks yaratt›. Çünkü bu gençlere 25
y›l önce iyi bir üniversiteye giderlerse ifl bulabilecekleri söylendi. Ancak 40 yafl
alt›ndakilerin yüzde 60’›n›n iflsiz olmas› özgün bir durum. ‹flsiz bin mühendis, mi-
mar ve akademisyen, ifli olmayan bin vas›fs›z iflçiden daha tehlikelidir. Taksim ol-
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mak bütün bu protestolardaki gençler iyi e¤itimli ve dünyada neler oldu¤unu bi-
liyor. Çeflitli sebeplerden ötürü iyi bir gelecekleri oldu¤unu düflünmüyor ve bir
araya geliyorlar”ken; insan(lar), sürdürülemez kapitalizmin kendilerine dayatt›¤›
geleceksizlefltirmeye baflkald›r›yorlard›…

Söz konusu kendili¤indenlik do¤as› gere¤i anti-kapitalisttir…

Tar›k Ali’nin, “Türkiye flu an itibariyle uykusundan uyand›. Kimse beklemi-
yordu bunu. fiunu anlamam›z gerekir, de¤iflim için, flu an elitler taraf›ndan yöne-
tilen ve tek amac›n›n para kazanmak oldu¤u bankac›lar birli¤ini halk›n birli¤ine,
sosyal bir birli¤e dönüfltürmemiz gerekiyor. Farkl› düflünerek bir fleylerin yap›la-
bildi¤ine iliflkin inanc›m›zla bunu yapmam›z gerekiyor. Mücadeleler bizi alt ta-
banda birlefltiriyor, farkl› bireyciliklerin de çok gereksiz oldu¤unu bizlere hat›rla-
t›yor. Bizim dünyada flu an flahit oldu¤umuz sürece dair bunun çok önemli bir hu-
sus oldu¤unu düflünüyorum. Umar›m Türkiye’de bafllayan bu hareket, bu birli¤in
önemini anlar,” notunu düfltü¤ü Gezi Park›’yla bafllayan süreç de do¤as› gere¤i
anti-kapitalistti. Çünkü neo-liberal y›k›ma karfl›yd›…

Metin Ye¤in’in, “Tam anlam›yla mekân-kimlik-ekoloji isyan›”; Yalova Üniver-
sitesi’nden Ahmet Ümit’in, “Toplum ilk kez baba kültürüne karfl› gelmeyi denedi,
yine deneyecek,” diyerek bir yan›n› öne ç›kar›p, aslî anti neo-liberal yan›n› tali-
lefltirdi¤i Haziran(’›m›z), “‹tiraz, isyan ve direnifl sürecidir,” Polat Alpman’›n alt›-
n› çizdi¤i üzere…

Ezilenlerin tarihsel blo¤una denk düflen Haziran(’›m›z) çeflitlilik içinde birli-
¤in somut bir örne¤ini oluflturuyordu.

Mesela ‘KONDA’ ve ‘GENAR’ eylemlere kat›lanlarla ilgili çok kapsaml› an-
ketlerine göre eylemcilerin yafl ortalamas› 28’di. 

Ço¤unluk kad›n’d›! 

Ö¤rencilerin oran› zannedildi¤i gibi çok de¤il yaklafl›k yüzde 25. yüzde
60’a yak›n› çal›fl›yordu. 

E¤itim ortalamas› çok yüksekti. 

Eylemcilerin sadece yüzde 10’u a¤aç için, park›n korunmas› için Gezi Par-
k›’na gitmiflti. 

Eyleme kat›lanlar bunu gizlemiyor ki... Onlar da ilk günden itibaren mesele
sadece a¤aç de¤il diyordu. 

Eyleme kat›lanlar›n yüzde 60’› polis fliddetine tepki, direniflçilere destek, da-
ha fazla demokrasi ve özgürlük talebi için Gezi Park›’n›n yolunu tutmufltu. 

Ve kahir ekseriyet Baflbakan’›n “otoriter baba” rolüne itiraz ediyordu.
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‹‹SSYYAANNIINN ÖÖZZEELLLL‹‹⁄⁄‹‹

Murat Belge’nin, “Gezi Direnifli’yle gerçekleflen dönüflüm, insan›n akl›na
edebiyattaki çeflitli dönüflüm hikâyelerini getiriyor. Hafif ve e¤lenceli taraf›ndan
bakarsan›z, Cinderella; gece saat on ikiyi bulunca araba yeniden balkaba¤› olu-
yor vb. Trajik ve karamsar taraf›ndan bakarsan›z, Dr. Jekyll’›n Mr. Hyde’a dö-
nüflmesine benzetebilirsiniz,” liberal istihzas›yla…

Kemal K›l›çdaro¤lu’nun, “Gezi bir rüyayd›,” reklamc›l›¤›yla…

CHP Genel Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Sencer Ayata’n›n, “Muhafazakârl›-
¤a karfl› baflkald›r›,” toptanc›l›¤›yla…

Atilla Yayla’n›n, “Kabul etmek lâz›m ki Gezi karmafl›k, okunmas› zor, çok
boyutlu, hissî taraf› yo¤un bir olaylar silsilesiydi,” liberal ak›l kar›fl›kl›¤›yla…

Nilüfer Göle’nin, “Gezi bir meydan hareketidir. (…) Vatandafl›n ben diyebil-
di¤i bir flah›s hareketidir,” bireyci yerelli¤iyle…

Cenk Eren’in, “Gezi’deki dil savafl diliydi,” yalan›yla tezgâhlamaya kalk›fl-
t›klar› Gezi’yle bafllayan süreç bask›ya, zulme karfl› isyan›n, direncin prati¤iydi…

Sinan Çiftyürek’in, “XXI Yüzy›l devrim dalgas›n›n ön habercisi”31 olarak nite-
ledi¤i Gezi’de bafllayan süreci anlamak, ortak istek ve taleplerin saptanmas›yla
mümkün olabilirdi. 

Dünyada yaflanan III. Buhran ile ‹spanya ve Yunanistan’da protestolar ve
Amerika’da iflgal eylemleri gerçeklefltirildi. Tunus ve Tahrir iktidar› deviren pro-
testolara, itirazlara sahne oldu.

Kapitalizme karfl› muhalif ak›mlar, anarflistler, çevreciler, Aleviler, LGBT’ler,
kad›nlar, sosyal demokratlar, Kemalistler, laikler, Kürt bireyler, komünistler,
emekçiler, has›l› tüm ötekilefltirilenlerin yer ald›¤› Haziran(’›m›z)da sadece ölen
insanlara baksan›z bile, ona atfedilen “orta s›n›f” söyleminin as›ls›zl›¤›n› görürsü-
nüz. 

Haziran(’›m›z) emekçi tabanl› özgürlükçü bir isyan hareketiydi… Çünkü ora-
da olanlar iflçi s›n›f›, geçimini eme¤iyle sa¤layanlard›r. Gezi eylemlerine kat›lan-
lar›n, tüm anlam›yla iflçi ve emekçi oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Art› de¤eri yaratanlar kim? Art› de¤ere el koyanlar kim? Art› de¤ere el ko-
yanlar›n hizmetkâr› olanlar kim? Üretken olan ve olmayan emek hangisi? Bunlar
ayr›nt› düzlemidir.
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Haziran(’›m›z) da üniversite ve lise ö¤rencilerinin oldu¤unu gördük. Bunlar
için de orta s›n›f nitelemesi yanl›fl. Bunlar potansiyel iflçi s›n›f›n›n adaylar›d›r.
Okullarda alm›fl olduklar› e¤itimlerde, beyaz yakal› olarak iflgücü arz› için yetifl-
tirilirler. Onlar› soka¤a döken de yedek iflçi ordusu olduklar›n› bilmeleri ve kapi-
talizmin vaat etti¤i iflsizliktir.

Beyaz yakal›lar›n iflçi s›n›f›na ait olmad›¤›n› iddia etmek için ustaca termino-
lojiler imal ediliyor. Örne¤in, tezgâhtara “sat›fl dan›flman›” deniyor. ‹smen ayr›-
cal›kl› bir konuma yak›flt›r›l›yor. AVM’lerde yüksek topuklu ayakkab›lar›n üzerin-
de, saatlerce oturmadan, bofl durarak çal›flan “sat›fl dan›flmanlar›n›n” çal›flma ko-
flullar› fabrikada çal›flan iflçiden daha a¤›rd›r.

“‹ntikam” peflindeki iktidar›n, isyan sonras›nda protestocular› cezaland›rmak
üzere baflvurdu¤u “iflten ç›karmalar”, kat›l›mc›lar›n emekçi karakterini ortaya
koymuyor mu?

Haziran(’›m›z) Türkiye’de emekçilerin tümünü temsil etmiyor olabilir. Yüzde
ellinin içinde desteklemeyenler olabilir. Hareket esas olarak emekçi ve iflçi hare-
ketidir. Ekmek paras› peflinde koflmay› aflan bir flekilde sahneye ç›kt›. Kendi ta-
lepleri ve dünya görüfl listesi olan ayd›nlanmac› ve temsili demokrasinin kurals›z-
l›klar›na karfl› s›n›rs›z demokrat bir durum vard›. Eylemlerde ve forumlarda bu de-
mokrasi anlay›fl› burjuva demokrasisi de¤il. ‹nsanl›k tarihinde, do¤rudan el yor-
dam›yla bulunan bir demokrasiydi. ‹stanbul ve di¤er flehirlerde, ortaklafla yafla-
ma ve mücadele deneyimlerine eriflti. 

Özetin özeti: Haziran(’›m›z) örgütlü bir direnifl de¤ildi...

Kitleler “yeter art›k” deyip, yurdun dört bir yan›nda eyleme kat›lm›flt›.

Bu direniflin ya da eylemin arkas›nda “Ergenekoncular›n”, “derin milliyetçi-
lerin” oldu¤unu söyleyenlerin amac› belliydi: Direniflin önünü kesmek...

Direnifli örgütsüzdü ama eylem ak›lc›yd›...

Yapabilece¤ini yapt›, ölüler verdi, yüzlerce kifli yaraland›, gözalt›na al›nd› ve
tutukland›.

M. Sait Üçlü’nün, “Do¤al ve hakl› olan direnifl milliyetçi bir renge bürünme-
ye bafllad›. Bu direnifli provokasyona aç›k hâle getirdi. Di¤er baz› illerde Kürt kar-
fl›t› floven söylem ve tepkilere dönüfltürülmeye çal›fl›ld›. AKP ile dar, geri bir çelifl-
ki ve çat›flma arac›-zemini hâline getirilip özünden sapt›r›l›yor. Bunlar oldukça
dikkat çekici ve izaha muhtaç bir durumlard›r.

Bunu bofla ç›karman›n yolu direnifl içinde güçlü ve örgütlü flekilde yer almak
ve bu k›flk›rt›c›lara inisiyatifi kapt›rmamakt›r. 
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Sonuç olarak; bu bir halk tepkisidir. Do¤al ve hakl›d›r. Kendili¤inden bir di-
renifltir. MHP, CHP ve Ergenekon gibi yap›lar direnifli kendi denetimlerine al›p
AKP ile dar bir hesaplaflman›n arac› hâline dönüfltürmeye çal›fl›yorlar. Kürtlere
karfl› milliyetçi floven ›rkç› bir eksene çekmeye, bar›fl ve müzakere sürecini sabo-
te etmeye çal›fl›yorlar,”32 saptamas›ndaki “gerekçe”lerle(!?) baz› Kürtlerin mesafe-
li durdu¤u “Harekete rengini veren özgürlük ve demokrasi mücadelesiydi.”33

Ancak bu mücadele “Ço¤ulcu, kat›l›mc› ve dayan›flmac› bir eylem biçimi ola-
rak daha flimdiden, yani eylem sürerken, tarihe geçen Taksim Gezi Park› eylem-
leri sivil bir direnifl, bir sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilebilir,” diyen ‹lker
Özdemir gibi, “Sivil Toplumcu” bir okumayla aç›klanamazd›…

Haziran(’›m›z) isyan› yerel ve k›smi olmay›p, Türkiye’nin bütün kent merkez-
lerini kuflatan ve neredeyse tüm kentsel muhalefet dinamiklerini harekete geçiren,
ortak paydas› “eflitlik ve özgürlük” talebi olan toplumsal baflkald›r›yd›. 

Söz konusu baflkald›r›, “özgürlük” talebinin yükselifli, otoritarizmin tek tiplefl-
tirmesine, ötekilefltirilmesine, eflitsizli¤ine karfl› bir özgürlük eylemiydi.

Direniflte radikal sosyalistler ve devrimci hareketlerin yan› s›ra, kad›n, LGBT,
ekoloji, gençlik, Aleviler, taraftar gruplar›, kent hakk› savunucular› yer ald›.

Direnifl boyunca Kürt kentlerinde de ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Adana, Mersin
gibi güçlü bir taban›n ve milletvekillerinin bulundu¤u metropollerde de Kürtlerin
merkezi ve örgütlü bir toplumsal protestosunun yoklu¤unun bir aç›klamas› olmal›. 

Ancak genifl bir kitle hareketini kucaklasa da, sosyalistler genel anlamda bu
hareketi sevk ve idare etmekte baflar›l› olamam›flt›. 

Direniflin yatay ve kitlesel karakteri ile radikal sosyalizmin “olmazsa ol-
maz”lar› aras›nda bir paralellik kurulamam›flt›. 

Meflru savunma pozisyonu afl›lamay›p, sosyalistlerim büyük k›sm› “sivil top-
lum” örgütü gibi konumlan›rken; iktidar perspektifinden uzaklaflman›n bir kan›t›
olarak da zoru reddetmifltir.

Toparlarsak: Devrimlerin en tart›flma götürmez özelli¤i, s›n›flar›n ve peflinden
sürükledikleri kitlelerin tarihsel olaylara do¤rudan müdahaleleridir. Oysa devri-
min öncesinde süregiden görece hareketsiz dönemde, sanki tüm olup bitenler, bü-
tün bir toplumsal dönüflüm, bir toplumsal mühendisli¤in ürünüymüfl gibi görünür.
Devlet, egemenler, burjuva uzmanlar, s›n›f hareketini denetim alt›na ald›klar›n›
düflünerek ona tepeden bakarlar. Hatta bugünkü gibi dönemlerde, ço¤u devrim-
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ciler bile dipten gelen dalgan›n gücünden bihaberdir. Oysa devrimci bunal›m ga-
lebe çald›¤›nda, eski düzen art›k katlan›lmaz hâle geldi¤inde, dipteki kaynay›p
ço¤alan su yüzeye ç›kar; iflçilerin, emekçilerin kendilerini zavall›laflt›ran k›s›tl›l›k-
larla birlikte klasik teslimiyet iliflkileri de altüst olur.

Karl Liebknecht’›n, “Mümkünün son s›n›r›na imkâns›z› elde etmek için çaba-
layanlar ulaflabilir ancak. Gerçekleflmifl imkânlar, zorlanm›fl imkâns›zl›klar›n so-
nucudur. Öyleyse nesnel olarak imkâns›z› istemek budala bir hayalcilik ya da
kendini aldatmak anlam›na gelmez”; 1906’da V. ‹. Lenin’in, “Devrimci sloganla-
r›m›za ba¤l› kalaca¤›z, bütün devrimci olanaklardan yararlanmak için elimizden
geleni yapaca¤›z, o yol fiilen olanakl› olursa, ayaklanma yoluna ilk giren ve en
son ç›kan olmaktan gurur duyaca¤›z,” uyar›lar›n› bir kez daha an›msatt›…

Haziran(’›m›z) baflkald›r›s›yla, kapitalizmin günlük iflleyifliyle biriktirdi¤i pat-
lay›c› y›¤›n› bir anda, kendili¤inden bir kabar›flla baflkald›r›ya dönüfltü. “Beklen-
medik” bir anda ortaya ç›kan baflkald›r› sessizli¤i y›rtarak, korku duvar›n› dele-
rek, özgürlük rüzgâr›n› sokaklardan, alanlardan, Türkiye’nin dört bir yan›na ta-
fl›d›... 

Baflkald›r› her ne kadar kendili¤inden, dolays›yla düzen s›n›rlar›n› zorlama-
yan bir patlama olarak kalsa da burjuvazi, baflkald›r›n›n bar›nd›rd›¤› devrimci
enerjide gelece¤in iç savafl›n› gördü ve önlemlerini buna göre ald›. Uzun bir dö-
nemden beri bir iç savafl örgütü olarak organize etti¤i resmi polis örgütünü para-
militer gruplarla takviye ederek halk›n üzerine sürdü. Çeflitli illerde baflkald›ran-
lar›n karfl›s›na ç›kart›lan “eli sopal›”, “eli palal›” bu paramiliter örgütlenme, bu-
gün, devrimci hareketin nispeten güçlü oldu¤u bölgelerde farkl› k›l›klar alt›nda
devrimci güçlerin üzerine sürülüyordu.34

HHAAZZ‹‹RRAANN((’’IIMMIIZZ))IINN BBAAKK‹‹YYEESS‹‹

Haziran(’›m›z)la tarihin kay›t alt›na ald›¤› genel(in) tablosunda flunlar da
vard›:

‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n Gezi Park› Direnifli’ne yönelik haz›rlad›¤› rapor, tam
3.5 milyon yurttafl›n eylemlere kat›ld›¤›n› ortaya koydu. ‹çiflleri’nin raporuna gö-
re Gezi eylemlerinde 4 bin 725 eylem gerçekleflti. Eylemlerde 5 bin 341 kifli gö-
zalt›na al›n›rken 190 kifli tutukland›, 2.5 milyon tweet “suçlu” bulundu. 

Rapora göre 31 May›s’tan itibaren tüm Türkiye’ye yay›lan Gezi sürecinde
733 eylemle bafl› çeken ‹stanbul’da bu eylemlere 1 milyon 153 bin kat›l›m oldu.
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Eylemlere en çok kat›l›m 1 Haziran, 7 Temmuz ve 13 Temmuz tarihlerinde. En faz-
la gözalt› olay› Ankara’da yafland›. Baflkentte 280 olayda 905 kifli gözalt›na al›n-
d›. ‹stanbul’da gözalt› say›s› 872. Bayburt, Gezi eylemi yap›lmayan tek il oldu. 

20 Twitter hesab› da mercek alt›na al›nd›. Bu hesaplar›n her birinden 7 bin-
den fazla paylafl›m yap›ld›¤› belirlendi. Bu 20 Twitter hesab›ndan günlük ortala-
ma 5 bin tweet at›ld›¤› ifade edildi. Baflta Twitter olmak üzere sosyal paylafl›m si-
telerinin tamam›n› etkin bir flekilde kulland›¤› belirtilen Gezi eylemcilerinin Twit-
ter’da 150 konu bafll›¤› (hashtag) alt›nda 39 milyon paylafl›mda bulundu¤u be-
lirtildi. O dönem at›lan 2 buçuk milyon ‹ngilizce tweet oldu.

Evet bunlar›n yan›nda Emniyet Müdürlü¤ü, “28 May›s 2013’dan Eylül’ün ilk
haftas›na kadar olan sürede gerçeklefltirilen Gezi Park› eylemlerinin de¤erlendir-
mesini ortaya koydu.

fiöyle ki; geçen 112 günlük sürede 80 kentte (Bayburt hariç) Gezi Park› olay-
lar› çerçevesinde 5 bin 532 eylem ya da etkinlik gerçeklefltirildi.

Eylemlere yaklafl›k 3 milyon 600 bin kifli kat›l›rken, 5 bin 513 kifli güvenlik
kuvvetlerince gözalt›na al›narak soruflturma kapsam›na al›nd›. 

Olaylarla ilgili adli soruflturmalarda 189 kifli tutukland›, 4 bin 329 kifli yara-
land›, 5 kifli yaflam›n› yitirdi.

Emniyet teflkilât›nda bir polis öldü, 697 polis yaraland›.

Güvenlik birimlerinin, gözalt›na al›nan 5 binden fazla flüpheliden oluflan bir
‘örneklem’ grubu üzerinde yapt›¤› ‘demografik analiz’ ise Gezi Park› olaylar›yla
ilgili farkl› bir bak›fl aç›s›na kaynakl›k ediyor.

Haklar›nda adli soruflturma bafllat›lan Gezi Park› flüphelilerinin yüzde 50’si
kad›n.

fiüphelilerin yüzde 15’i ilkokul/ortaokul mezunu, yüzde 24’ü lise mezunu,
yüzde 36’s› üniversite ö¤rencisi ve yüzde 25’i üniversite mezunu.

Devletin resmi kay›tlar›na göre, flüphelilerin yüzde 56’s› 18-25 yafl, yüzde
26’s› 26-30 yafl, yüzde 17’si 31-40 yafl, yüzde 1’i 40 ve üzeri yafl grubundan.

Ayr›ca flüphelilerin ekonomik göstergeleri ise flöyle: Yüzde 39’u 0- 499 TL,
yüzde 15’i 500-999 TL, yüzde 31’i 1000-1999 TL ve yüzde 15’si 2000 TL üze-
rinde gelire sahip.

Yine flüphelilerin yüzde 78’si Alevi kökenli olup baz› sendikalar/ sivil toplum
örgütleri, taraftar gruplar› içinde yer alanlar, ulusalc›, laik kesimler. Yüzde 12’si
siyasi partilerle iliflkili, yüzde 6’s› marjinal sol oluflumlar içinde, yüzde 4’ü ise te-
rör örgütleri ve yasal uzant›lar› içinde yer al›yor.
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Her ne kadar eldeki örneklem grubu bilimsel bir istatistik için yeterli olmasa
da fikir ve de¤erlendirme yap›lmas›n› sa¤layabilecek nitelikte.

Yap›lan ayr›nt›l› araflt›rmalara göre, Gezi Park› protesto eylemlerinin yarat-
t›¤› tahribat›n de¤eri yaklafl›k 139 milyon lira oldu.”

Toparlarsak: “Biz siyasetin klasik formatlar›na hapis olmufllar, merakla hep
flu soruyu kendimize sorduk. Tamam… Güzel hofl… Gezi sürecini yaflad›k ama
ya sonras›? Yani Gezi’nin ard›l› olarak görmek istedi¤imiz bizatihi kendi öngö-
rülerimizdi,”35 türünden itiraf/ hezeyanlara ald›rmadan “Ya sonras›!” m›?

Öncelikle Haziran(’›m›z) sönümlenmedi, mayalanma evresine girdi. 

Sessizli¤e bürünmüfl görünse de üretti¤i dili teslim etmedi, direniyor ve ço-
¤alt›yor.

Var›lan ufukta Haziran(’›m›z) hâlâ etkili sonuçlar›n› yans›t›yor. Co¤rafyam›z-
da, bundan böyle hiçbir fley, Haziran(’›m›z) yaflanmam›fl gibi olmayacak, olama-
yacak.

‘The Economist’, baflta Türkiye ve Brezilya’dakiler olmak üzere dünyadaki
gösterileri “Protestonun ‹lerleyifli” bafll›¤›yla yorumlarken, “Protestolar yat›fl›rken
bile Türkiye’nin siyasi gelece¤i konusunda soru iflaretleri var,” diyor; Hazi-
ran(’›m›z) ard›ndan önümüzde iki seçenek var: Ya statüko ya da onu aflmak.

“‹yi de flimdi ne olacak?” m›…

Haziran(’›m›z) ile her fleyin bir günde de¤iflmesi elbette mümkün de¤ildi…
Kald› ki, bundan sonra her fleyin kaç günde de¤iflece¤ini kestirebilmek de müm-
kün de¤il. 

As›l önemli olan bundan sonra hiçbir fleyin, önceki gibi olmayaca¤›, olama-
yaca¤›. 

As›l önemli olan, bu kesinli¤in bir gerçekli¤e dönüflmüfl olmas›yd›.

TTAARRTTIIfifiMMAALLII ““YYEENN‹‹((LLEENNEEMMEEYYEENN)) ÇÇEERRÇÇEEVVEE””

‹yi de bu anlatt›klar›m›z ve anlatamad›klar›m›zla (örne¤in Latin Amerika ile
Tunus’dan M›s›r’a uzanan “Arap Bahar›”) XXI. Yüzy›l›n baflkald›r›lar› (ve Hazi-
ran’›m›z) neden tamamlanam›yor…

Özellikle kafa yorulmas› gereken bu soru(n)dur…
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Bu konuda “Durmadan yenilenelim, eskiyi aflal›m” diyenlerin yapt›¤› tek fley,
bunu demifl olmaktan baflka bir fley de¤ildi; t›pk› Ali Akay’›n, “Ütopyam›za, ama
ne oldu¤unu bilmedi¤imiz ütopik-olufla sanki, acil, ihtiyac›m›z var,”36 formülasyo-
nundaki gibi…

““EESSKK‹‹((MMEEYYEE))NN‹‹NN RREEDDDD‹‹”” == SS‹‹VV‹‹LL ‹‹TTAAAATTSS‹‹ZZLL‹‹KK

Tart›flmal› “yeni(lenemeyen) çerçeve”nin temel önermesi, “flablon” ilan ettik-
leri “eski(meye)”nin reddidir!

Örne¤in ‘Wall Street’i ‹flgal Et’ eyleminin önde gelenlerinden Darren Geor-
ge Fleet ile Pedro Inoue Sardenberg, XIII. ‹stanbul Bienali’nin kamusal program›n-
da “Zihinsel çevrenizi kirletmeyin. fiablonlar sizi iflgal etmesin,” mesaj› verirler-
ken37 “neyin flablon oldu¤u”ndan ve en önemlisi de “neden”inden söz etmezler...

Ayn› mant›k(s›zl›k)la Hardt ve Negri de ‘Duyuru’38 bafll›kl› yap›tlar›nda Ame-
rika ve ‹ngiltere’deki “‹flgal Et”, ‹spanya’daki ‘Indignados’, Kuzey Afrika’da ‘Arap
Bahar›’ gibi kitle hareketlerini “yetkin bir çokluk’un yarat›m›nda önemli u¤raklar
olarak görseler de ‘Duyuru’da ulafl›lm›fl bir sonuç (ve öneri) yoktur Kansu Y›ld›-
r›m’›n iflaret etti¤i üzere!

Her ne kadar Bernard E. Harcourt, “‹ktidarla uzlaflmay›, geleneksel siyasete
uymay›, kurallara göre oynamay› en bafltan reddeden Occupy yeni bir siyasi an-
gajman, yeni bir siyaset biçimi yaratt›. Geleneksel siyasetin kelime haznesine
meydan okuyan, kulland›¤›m›z grameri mu¤laklaflt›ran, siyasetin dilini bütün
oyunbazl›¤›yla çarp›tan yeni bir angajman biçimiydi bu”; Michael Taussig, “Be-
lirli talepleri olmad›¤› için Occupy hareketinin ilkel ve da¤›n›k oldu¤unu düflünü-
yorlar. Sanki eflitlik bir talep, üstelik bireyi de gerçekli¤i de yeniden tan›mlayan
hem ahlâki hem ekonomik bir talep de¤ilmifl gibi,” diyen bahaneleri s›ralasalar
da meselenin ne oldu¤unu (dilinin alt›ndaki baklay› ç›karan) W. J. T. Mitchell flöy-
le formüle ediyor:

“Belki de ‘bofl alan’ yaln›zca devrimin de¤il… Gelecek yeni bir demokrasi,
yeni bir küresel düzen ihtimalinin de tek gerçek an›t›d›r.”39

Devrim de¤il, “gerçek demokrasi” düzeniçi bir taleptir; bir y›k›m›n de¤il, sa-
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dece bir reform talebinin sanca¤›d›r!

Bunu “Seattle’da bafllayan süreç Wall Street’e, oradan Gezi’ye ulaflt›,” vur-
gusuyla anlatan Semih Gümüfl flöyle “gerekçe”lendirir:

“Asl›nda Seattle’da atefllendi fitil. ‹nsanlar›n fliddete baflvurmadan, tepkileri-
ni düflünceleriyle dile getirdikleri, yaln›zca bedenlerini ortaya koyduklar› yeni bir
tür y›¤›nsal hareket, o günden sonra yönetenleri de, afla¤›dan yukar› ç›kmaya ça-
l›flan y›¤›nlar› da çok yak›ndan ilgilendirdi. Bu hareket Occupy Wall Street ile
dünya ekonomik iktidar›n›n kalbine uzand›. #OWS eylemleri neden sonra Birle-
flik Amerika’n›n pek çok büyük flehrine yay›l›rken bütün dünyan›n da dikkat mer-
kezinde durdu. fiimdi durup yaflanan direnifl hareketlerini de¤erlendirirken
#OWS’den Taksim-Gezi’ye ayr› bir bafll›k açmak da gerekiyor. 

17 Eylül 2011’de, New York’ta, toplumsal eflitsizli¤i ve büyük flirketlerin ABD
yönetimi üstündeki egemenli¤ini protesto etmek için, ço¤unlu¤unu gençlerin olufl-
turdu¤u bir halk hareketi bafllad›. Michael Taussig, ‘Occupy hareketinin ç›k›fl nok-
tas› evsizlik, iflsizlik,’ diyor. Daha ne olsun. Buralardan bafllayacakt› elbette. Ora-
da kalmayaca¤› bafltan biliniyor muydu, kesin bir fley söylenemez ama finans ka-
pitalin kalbi olan Wall Street gibi bir fenomene dönük occupy hareketinin talep-
lerinin bafllang›çtaki gibi kalmayaca¤› kuflkusuzdu.

Ço¤unlu¤unu gençlerin oluflturdu¤u binlerce insan, Wall Street’in burnunun
dibindeki Zuccotti Park’› iflgal etti. Eylem kendisini bulmufltu. Park›n iflgali, çok
geçmeden oray› bir yaflam alan›na çevirdi. Binlerce kiflinin ortak yaflam alan› ya-
ratmas›, yarat›c› yaflam biçimlerini gelifltirmekte gecikmedi. Tepeden t›rna¤a ba-
r›flç›, fliddetle uzaktan yak›ndan ilgisi olmayan #OWS hareketi, kendisinden he-
men sonra baflka yerlerde ortaya ç›kan eylemler için de bir deney alan› oldu.

Michael Taussig, Park’ta olduklar› s›rada ilk kez tan›k oldu¤u durumlar› an-
lat›yor: ‘Herkes keçeli kalemlerle koluna baronun numaras›n› yaz›yor. Ya¤mur
fliddetleniyor.’ Ne kadar tan›d›k. Sonra direniflçiler polisin biber gazl›, coplu flid-
detine bedenleriyle karfl› koyuyor, çad›rlar› toplan›yor, Park’tan at›lmak isteniyor-
lar. ‹flgal Et kitab›ndaki üç de¤erlendirme yaz›s›nda verilen örnekler ve onlar›n
içinden ç›kt›¤› kesitler âdeta Taksim-Gezi Direnifli’nde yaflananlarla ayn›. Bu bel-
ki ilk bak›flta s›ra d›fl› gelebilir. Wall Street nere, Gezi nere, diye düflünülürse, ola-
¤and›r. ‹ki flehrin iki ayr› ortak alan› aras›nda bir benzerlik olmamas›na karfl›n,
yaflananlar aras›nda büyük benzerlikler bulunmas›n›n nedenleri üstünde düflüne-
biliriz…

‘‹ktidarla uzlaflmay›, geleneksel siyasete uymay›, kurallara göre oynamay› en
bafltan reddeden Occupy yeni bir siyasi angajman, yeni bir siyaset biçimi yarat-
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t›,’ diyor Bernard E. Harcourt. ‘Geleneksel siyasetin kelime haznesine meydan
okuyan, kulland›¤›m›z grameri mutlaklaflt›ran, siyasetin dilini bütün oyunbozanl›-
¤›yla çarp›tan yeni bir angajman biçimiydi bu. Hareket yeni bir ‘siyasi itaatsizlik’
do¤urdu - ABD’de So¤uk Savafl öncesinden beri kolektif imgelemimize hâkim
olan ideolojik manzaray› kökten reddeden, sivil itaatsizli¤in tersine siyasi bir ita-
atsizlik.’

Sivil itaatsizlik siyasal yap›n›n meflrulu¤unu kabul eder (yönetenlerin seçimle
gelmifl olmas› bunun için yeterlidir) ama sistemin yasalar›n›n genelgeçer niteli¤i-
ne direnir, koflulsuz kabul etmez onlar›. Sivil itaatsizlik sonunda kendisine o ya-
salarca biçilen cezalar› da gönüllü olarak yüklenir. Bunlar› reddetmek, sivil itaat-
sizlik anlay›fl›yla ters düflmek demektir.

Siyasal itaatsizlik ise siyasal iktidara direnir, yönetenlerin kurdu¤u sisteme
karfl› ç›kar. Kendisini herhangi bir parti biçiminde ortaya koymaz ama yasalara
uymay› da reddeder. Siyasal iktidar› ve onun hukuk sistemini, geleneksel siyaset
söylemini ve biçimlerini reddeder. Bu arada kendisine yak›n görünen solun gele-
neksel anlay›fllar› da siyasal itaatsizli¤in ret kapsam›na girer. Taussig tam bu ne-
denlerle #OWS hareketini siyasal itaatsizlik olarak niteliyor.”40

“Sivil” mi, “siyasal” m› tart›flmas›n› bir yana b›rakacak olursak: “Amerikal›
düflünür Henry David Thoreau’ya göre, devlet bir makineye benzer ve bu maki-
ne zamanla çok fazla adaletsizlik oluflturabilir. Makine, çok fazla adaletsizlik
üretti¤inde vatandafl, makineye müdahale etmek ya da makineyi durdurmak için
bir direnç oluflturur. Bu da vatandafl›n sivil olmas›n›n gere¤i olarak, fliddetsiz fle-
kilde gerçeklefltirilir. Sivil itaatsizlik, temel olarak fliddeti d›fllayan, haks›z bir uy-
gulamaya karfl› tüm yasal yollar denendikten sonra baflvurulan bir yöntem olarak
benimseniyor. Yine, kavram›n en önemli unsurlar› aras›nda eylemin kamuya aç›k
flekilde hareket etmesi, kiflisel ç›kar aray›fl›n›n ötesinde herkesin adaletsizlik kar-
fl›s›nda çözüm aray›fl›na kat›lmas›, dolay›s›yla sivil itaatsizli¤in kitlesel olmas› yer
al›yor. (…) Thoreau’ya göre sivil itaatsizli¤inin birinci temel ilkesiyle ‘Bir insan›n
ülkesinin yasas›ndan daha yüce bir yasa vard›r, o da vicdan yasas›d›r’d›”41 ki, bu
tür eylemlerden de olsa olsa, düzeniçi “düzenleme” ç›kabilir…

Bu da siyaset bilimi için yeni olmayan ve reform olarak betimlenen hâldi…

Ancak burada soru(n), sürdürülemez kapitalizm koflullar›nda reformu devri-
min yerine ikame etmenin reformun mümkün olup, olmayaca¤›ndad›r.
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Evet, “yeni” denilen -protest- toplumsal hareketlerin temel meselesi budur.

2000 y›l›ndaki bir mülakatta Amerikal› radikal tarihçi Howard Zinn’in
(1922-2010) toplumsal hareketler tan›m› (Democracy Now), “Halk›n iktidara
meydan okudu¤u durumlar,” biçimdeydi.

Meydan okuma radikal bir protestodur; illa da “11. Tez”i benimsemifl olma-
s› gerekmez…

Yani “yeni” denilen -protest- toplumsal hareketler: 1) Siyasi gücü olmayan
genifl kitlelerin toplumsal de¤iflim bafllatmak veya durdurmak için al›fl›lmad›k yön-
temlerle hareketlenen;42 2) Demokratik toplumlarda, haklar, refah, ve genel iyilik
hâli için kamusal alanda birlikte hareket ve protesto eden;43 3) Ortak noktalar a)
kolektif davran›fl veya birlikte hareket etme, b) de¤iflime yönelik amaç veya iddia-
lar, c) belli bir örgütlenme, d) zamansal aç›dan belli bir devaml›l›k içeren;44 4) Ko-
lektif hareket niteli¤i tafl›yan;45 5) Toplumsal de¤iflim bafllatmak veya durdurmak
üzere genifl bir kitlenin birlikteli¤ine denk düflen;46 6) Bilinçli düzenlenmemifl, ko-
ordine edilmemifl ama belli bir yönde geliflen yayg›n toplumsal davran›fllar47 özel-
li¤i tafl›yabilirken; illa da düzend›fl› olmayabilir veya düzeniçi bir düzenlemeyi
hedefleyebilir.

Bu ba¤lamda devrimin yerine protestocu bir sivil itaatsizli¤i ikame etmeye
kalk›fl›rken; yeni bir fley söylemifl olmayaca¤›n›z gibi, devrimci bir ifl de yapm›fl
olmazs›n›z…

““‹‹KKTT‹‹DDAARRSSIIZZLLIIKK”” ÖÖVVGGÜÜSSÜÜ!!?? 

Devrim, nerede ve nas›l olursa olsun iktidardan ba¤›ms›z ele al›namaz!

Biliyorum; ben bunu der demez, birisi bana Albert Einstein’›n, “Problemi on-
lar› üreten kafalarla çözemeyiz,” sözünü hat›rlatacak!

Sömürülüp ezilenleri (ve iktidar›n›) sömürüp ezenleri (ve iktidar›na) eflitleyen
bu itiraz yanl›fl, as›ls›z ve siyaset d›fl›d›r…

‘Cogito dergisinin ‘Siyaset Felsefesi’ özel say›s›nda48 devlet meselesine el at›-
yorken; “Devleti dönüfltürmek mi, ortadan kald›rmak m›?” sorusunun alt›n› çize-
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rek ekliyor Semih Gümüfl de: 

“Devlet, düzen demek. Düzenlemek de devletin bitmez tükenmez ifl alan›. Ka-
os istemez devlet. Dünyan›n dönüfltürülebilece¤i düflüncesini reddeder. Bu arada
kendisini de¤ifltirmek isteyenlere karfl› ço¤u kez fliddet de uygular. Ac›mas›zd›r.
Bütün bunlar ola¤an ifller aras›ndad›r. G›das› gibidir devletin.

Bunlar biliniyor belki ama yinelememin nedeni, devlete karfl› savafl›m›n bi-
çimlerinin neler olmas› gerekti¤i üstüne kafa yormak. ‹lk soru, geçmiflten bu yana
gelir. Bir zamanlar çok net yan›tlar› oldu¤unu düflündü¤ümüz ama bugün yeni
karfl›l›klar arad›¤›m›z: Devleti bütün bütüne ortadan kald›rmak m›, onu dönüfltür-
mek mi? Jacques Ranciére, ‘Ben, kendi pay›ma, gelecekte uygulanmak için haz›r
bekletilen ibarelere inanm›yorum,’ diyor. ‘Ben mevcut düzene muhalefetin güncel
biçimlerinin gelecekteki müflterek varl›k biçimlerini gelifltirdi¤ine inan›yorum.’ 

Ranciére’in bu sözünün alt›n› çizelim. Geleneksel solun gelecekte uygulana-
cak olanlar› vazgeçilmez program hedefleri olarak gördü¤ünü biliyoruz. Acaba
bu anlay›fl ayn›yla korunuyor mu? Dogmalar›yla bar›fl›k olanlar için kuflkusuz.
Onlar›n, yeni protesto biçimlerinde vurup geri çekilmelerin, zaman içinde sürekli
kemirerek sistemi y›pratman›n, ad›m ad›m mevziler kazanman›n, bu arada Tak-
sim-Gezi Direnifli’nin, hem yap›ld›klar› günler içindeki hem gelecekteki önemini
yads›d›klar› görülüyor. Kal›c› ve niha hedefleri tafl üstüne tafl koyarak gerçeklefl-
tirmenin en gerçekçi savafl›m biçimi oldu¤u görülmüyorsa, devletin bir gün bizim
dogmalar›m›za boyun e¤erek y›k›l›p gidece¤ini ya da bir gecede dayanaklar›n-
dan yoksun kal›p oldu¤u yere çökece¤ini mi hayal ediyoruz?

Dün 68 hareketinin, bugün küreselleflme karfl›t› antikapitalist hareketin s›n›r-
lar›n› gelifltirdikleri demokrasinin, biçimini de de¤iflmeye zorlad›klar›n› belirtebi-
lir miyiz? Pek ço¤umuz bunda hemfikir.

Demokrasi, 68 hareketiyle uyar› yapt›, yönetenleri s›k›flt›rd›, baz› demokra-
tik haklar için yumru¤unu masaya vurdu ve sonuç ald›. As›l olarak iktidar amac›
olmadan mücadele düflüncesi, bir kavram olarak ortaya ç›kmam›fl olsa da, gele-
cek kuflaklar için ›fl›k oldu.

Gene de flunu unutmadan: Biz ne yapsak, devletten ba¤›ms›z bir siyaset tasa-
r›m› olanaks›z görünüyor. Verili bütün anlay›fllar için bunun böyle oldu¤unu söy-
leyebiliriz. Belki de önemli bir yanl›fl, önceden verilmifl bir alg› bu. Stratejik öngö-
rüler bu düflünceyi yads›yarak olufltu¤unda, yeni bir yol aç›lacak. Son zamanlar-
da üstünde en çok düflünülen tart›flmalardan biri de bu ve bize daha ulaflamad›.

S›k s›k dile getirilen ve genel bir onay gördü¤ünü bildi¤imiz bir söz var: Her
fley ideolojiktir. Bunun önsel bir do¤ru oldu¤unu düflünmeyelim. ‹deolojik olma-
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yan, özellikle ideolojiden ar›nd›r›lm›fl olgular vard›r elbette. Yarat›c›l›¤›n, dolay›-
s›yla sanat ve edebiyat›n as›l gövdesinin ideolojiye gereksinimi yoktur. Siyasete
gereksinimi olur mu? Siyaset ile ideoloji aras›na nas›l ve nerede çizgi çekilebile-
ce¤ini kolayca söyleyemeyiz. Ama siyasal olan› nerede bulabilece¤imizi düflünür-
sek, onu her yerde bulabiliriz. Yolda yürürken önümüze damdan bir kiremit düfl-
mesinin nedeni kapitalizmdir, diye düflündü¤ümüzde, siyaset her yerdedir.

Ranciére, ‘Ve bana göre,’ diyor, ‘siyasal eylemin kendisi, siyasal olarak ta-
n›nmayan fleylerin siyasal oldu¤unu görmemizi, örne¤in hesaba kat›lmayan öz-
nelerden haberdar olmam›z› sa¤lad›¤› ölçüde estetik bir etkinliktir.’

Siyasetin estetize edilmifl biçimi yaln›zca düflünseldir. Yoksa soka¤a ç›kt›kça
kirlenir siyaset…”49

Evet, evet “iktidar istemiyoruz” ç›¤›rtkanl›¤›n›n murad›/özeti, “Siyasetin este-
tize edilmifl biçimi yaln›zca düflünseldir. Yoksa soka¤a ç›kt›kça kirlenir siya-
set”tir…

Y›ld›r›m Türker’in, “Marcos’un Dili” vurgusuyla anlatt›¤› da budur:

“Özgürlü¤ün s›n›r›, düflgücü! Yüzde yüz sivil, yüzde yüz hülyal› bir dilin k›fl-
k›rtt›¤› düflgücüyle genifller özgürlü¤ün ufku. 

fiefkati, fliddeti denetimsiz 

Marcos’un örne¤ini verdi¤i o difli dil nas›l bir fley öyleyse? 

Çapk›n bir dil, öncelikle. fiefkati, fliddeti denetimsiz. 

Do¤urgan; bütün ihtimallere ve imkânlara aç›k. 

Yolunda menzili kesin, hedefi keskin tutmay› düstur edinmeyen, her fleyden
öte militarist hiyerarflinin aksan›yla zedelenmemifl bir dil. 

Yaflayan her fley karfl›s›nda bir mucizeyle yüz yüze gelmifl gibi flaflk›n, hay-
ran ve sayg›l› bir dil. 

Entelektle meselesini çözerken yüre¤ini asla karartmayan, mizah duygusu-
nun biledi¤i sonsuz düfl gücüyle sevinç ve mutluluk d›fl›ndaki her fleyi ikincil gö-
ren bir dil. 

Özgürlük ve eflitlik dili. Aflk ve devrim dili. 

‹ktidar›n her türü karfl›s›nda sayg›s›z; vermenin, her an verebilecek kadar bi-
riktirmenin hazz›ndan vazgeçmeyen bir dil. 
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Hizaya sokulup haz›rolda bekletilirken yan›ndakinin aln›n›n terini silebilen
bir dil. Laubali dedikleri dil. 

Say›n’lar›, sayg›de¤er’leri umursamayan bir dil. Baflkan›m’lar›, efendim’leri
tiye alan bir dil. 

Her fleyi birbiriyle tartarak de¤erlendirmeye yanaflmayan, her fleyi özgül va-
rolufluyla çizen bir dil. 

Yaflamaya k›flk›rtt›¤› için bozguncu bir dil. 

‹ktidara aday olmad›¤› için her dem taze bir dil. 

Soyunmaktan korkmayan; kuytularda süslenip püslenip öyle ortaya ç›kma-
yan bir dil. Ç›plak bir dil. 

Korkulara, yasaklara, törelere pabuç b›rakmayan bir dil. 

Cesur; cesaretini böbürlenmeden gösteren bir dil. 

fiiirini özgürlükten alan bir dil…”50

ZZAAPPAATT‹‹SSTTAA HHAAYYRRAANNLLII⁄⁄II 

“Dilinizi/ ya da flablonunuzu de¤ifltirin” derken öne ç›kar›lan Zapatista hay-
ranl›¤›d›r.

EZLN’ye de, mücadelesine de kendi özgünlü¤ü içinde (ve elefltirel kayd-› ih-
tiyat notum d›fl›nda) bir itiraz›m yok.51 “Hay›r” dedi¤im, söz konusu dilin ve pra-
ti¤in evrensellefltirip, her derde deva ilan edilmesidir. 

Mesela Bo¤aziçi Üniversitesi’nden Doç. Dr. Zeynep Gambetti’nin sat›rlar›n-
daki üzere:

“Küresel isyan›n en ay›rt edici özelli¤i ulus-devlet kurumlar›n›n neredeyse ta-
mam›n› reddeden taban hareketlerinde tezahür etmesidir kan›mca. Parti, sendi-
ka, siyasal örgüt gibi kendi içinde hiyerarflik olan yap›lara ra¤bet etmeyen bu
kalk›flmalarda ‘birey’ kendini yeniden tan›ml›yor. Sosyalist solun sistem d›fl› mü-
cadelelerinde bile vazgeçemedi¤i otoriter örgütlenme biçimini ve iktidar vizyonu-
nu benimsemiyor; bireyi bütün içerisinde massedecek çözümleri onaylam›yor.
Ama liberalizmin parça ile bütün, tikel ile evrensel aras›nda ‘toplumsal sözleflme’
arac›l›¤›yla kurdu¤u dengeyi de kabullenmiyor. ‹syankâr birey kendini, kurucu
özne tahayyülü içeren ‘vatandafll›k’ kavram›yla özdefllefltirmiyor. Hukukun evren-

418

50  Y›ld›r›m Türker, “Marcos’un Dili”, Radikal, 15 Ocak 2011, s. 19.
51  Bkz: Sibel Özbudun-Fikret Baflkaya-Temel Demirer, Dünyan›n Balkonundaki ‹syanc›lar, Öz-

gür Üniversite Kitapl›¤›, Öteki Yay›nevi, 2. bask›, 1998.



selli¤ine inanm›yor, zira toplumsal haf›zas› hukukun fliddetine maruz kalma de-
neyimlerinden olufluyor. Hak talebinde bulundu¤u zaman anayasal reformla ye-
tinmiyor, zira haks›zl›¤›n önüne hukukla de¤il, hukukun içini dolduracak toplum-
sall›kla geçilebilece¤ini seziyor. Demokrasinin güvencesini liberallerin anayasal
mühendisliklerinde de¤il, taban hareketlerinde ar›yor. 

XXI. yüzy›l›n isyankâr bireyinin oluflmas›nda en önemli örgütlenme modelle-
rinden birinin Meksika’daki Zapatista ayaklanmas›n› örnek alan kapitalist küre-
selleflme karfl›tl›¤› oldu¤unu söylemek mümkün. Eme¤in sömürülmesinin yan› s›ra
do¤al kaynaklar›n, kentsel yaflam mekânlar›n›n, altyap›sal yat›r›mlar›n, yarat›c›-
l›¤›n ve arzular›n, korku ve endiflelerin sömürülmesini de içeren neo-liberal biri-
kim rejiminin parametrelerine karfl› 1990’lar›n sonundan itibaren geliflen hareket-
ler, devleti ve onun ayg›tlar›n› ele geçirmek yerine, alternatif bir toplumsall›k kur-
may› hedefliyor. 

Neo-liberalizmin gediklerinin içi oyuluyor. Sosyal refah devleti paradigma-
s›n›n çöküflünün ard›ndan parçalanan ve özelleflen sosyo-ekonomik alanlarda bi-
reylerin yeni sermaye rejimine kendi r›zalar›yla sahip ç›kmalar› beklenirken, ak-
sine bu alanlar› müfltereklefltirmeye yönelik bir devinim do¤uyor. ‹syankâr birey-
ler kendilerini müfltereklik üzerinden kuruyorlar. Onlar› aflan bir bütünün parças›
olmay› reddediyor; eflitlikçi bir paylafl›mda rol almaya talip oluyorlar. Eme¤in ve
yaflam alanlar›n›n ellerinden kaç›p gitmesine raz› olmuyor; uluslararas› serma-
yeyle ve onun emrine amade olan kolluk kuvvetleriyle çat›flmaya raz› oluyorlar.
Kendi yaflam biçimlerini kurmak için devletin veya piyasan›n eline bakm›yor;
müfltereklefltirebildikleri iliflki ve olanaklar sayesinde kendilerini muktedir k›lmaya
çal›fl›yorlar. 

‹syankâr bireylerin do¤urdu¤u ‘biz’, dün ‘halk’ ad› verilen bütünlük de¤il.
‘Halklar›n kardeflli¤i’ slogan›n›n bu yüzden yan›lt›c› oldu¤unu düflünüyorum. Ge-
rek ‘halk’, gerekse ‘kardefllik’ organik ba¤lara gönderme yap›yor. Beher bireyin
seçmeden içine do¤du¤u varsay›lan böylesi bütünlük alg›lar›, öznelliklerin ne
denli girift ve parçal› oldu¤unun üzerini örtüyor. ‹ki kutuplu bir dünyaya, k›ran k›-
rana iktidar mücadelesi verilen ‘eril’ siyasal modellerine, as›k suratl› devrim anla-
y›fllar›na özgü olan massedici genellemeler isyan olgusunu kavramaktan çok
uzaktalar. Erkek ve beyaz, tek tanr›l› ve tek dilli, tek bayrakl› ve tek renkli egemen
siyasetin yerini kal›plara s›¤mayan bir çokluk almak üzere. Zira küreselleflmenin
diyalekti¤i, farkl› toplumlar› ve co¤rafyalar› bir yandan neo-liberal kapitalizmin
standartlar›na uydururken, di¤er yandan yerellik ve çeflitlili¤e temas alan› da aç›-
yor. Gevflek a¤lar, sosyal medya, virtüel eylemler ve buluflmalar üzerinden temas
eden farkl›l›klar›n ortaklaflaca¤› noktalar önceden kestirilebilir öngörülere uygun
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biçimde belirlenmiyor. Hiç bir ideolojik modelin peflinden körü körüne sürüklen-
meyecek olan bu yeni öznelliklerin ürettikleri yatay iliflki ve pratikler, alternatifi
teorik düzlemde gelifltirmeyi beklemeden hemen flimdi ve burada hayata geçir-
meyi içeriyor.”52

Bir örnekten bu kapsay›c›l›kta bir genelleme ç›karabilmek için elbette yeni
solcu bir postmodern olmak gerekiyor! Ancak s›k›nt›, bu denli büyük laflardan ik-
tidars›z protesto d›fl›nda bir önerme ç›kmamas›/ ç›kar›lamamas›d›r… Bir süre ka-
bar›p taflan, ard›ndan da geri çekilirken aç›¤a ç›kard›¤› enerjiyi yok eden bir pro-
testo…

Hat›rlatmadan geçmeyelim: Devlet oldu¤u sürece, iktidar sorunsal› da gün-
demde olacakt›r! J. G. Ballard’›n, “Hükümetlerin gerçek fliiri fliddettir!”53 saptama-
s›ndaki üzere…

Kapitalist toplumda egemen s›n›f ve bu s›n›f›n farkl› kesimleri ile siyasal ikti-
dar/devlet aras›ndaki iliflkilerin izledi¤i seyir konusuna merakl› olanlar da ‘Kapi-
tal’den çok fley ö¤reneceklerdir. 

EEZZLLNN PPAARRAANNTTEEZZ‹‹

1956 bahar›nda Adorno ile Horkheimer’in, yeni bir Komünist Manifesto
yazma niyetiyle karfl›l›kl› olarak üç hafta süren tart›flmalar›ndaki ifadeyle,
“Özerklik, kendine itaat etmektir.”54

fiüphesiz do¤ru bu; ancak Michel Foucault’nun, “Hapishanelerin; fabrikala-
ra, okullara, k›fllalara, hastanelere ve bütün bunlar›n da hapishanelere benzeme-
si flafl›rt›c› de¤il mi?”55 sorusuyla vurgulanan esaretin topyekûn afl›labilmesiyle...

O hâlde geneli kapsamayan, iktidar› aflmayan bir özerklik sonuç al›c› ol-
maktan uzak oldu¤u gibi anlaml› ve de¤erli de¤ildir.

Zapatista Ulusal Kurtulufl Ordusu’nun (EZLN) özerklik (otonomi) tezlerini bu
kapsamda ele almal› ve M. Utku fientürk’ün, “... ‘XXI. Yüzy›l sosyalizmi’ne ilk fle-
kil veren: Zapatistalar” türünden saptamalar›n› kayd-› ihtiyatla ele almal›y›z.

T›pk› “1 Ocak 1994’te EZLN patlamas›n›n neo-liberalizme karfl› küresel di-
reniflin en önemli ilk aral›¤› oldu¤unu” ifade edip ve “Bu ayaklanma, XVIII. yüz-
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y›ldan beri Latin Amerika’da büyümekte olan yerel mücadelelere görünürlük ve-
rip, daha sonra di¤er hareketlere öncü oldu¤u”na dikkat çeken De Sousa San-
tos’un, “Onlar bize dünyay› görmenin baflka bir yolunu ö¤rettiler. Yeni bir söy-
lev, yeni bir anlambilim ve yeni fikirler gelifltirerek Marksist Ortodoksluktan ayr›l-
d›lar. Bize tüm dünya üzerinde önemli bir etkisi olan yeni bir örgütsel mant›k ö¤-
rettiler. Bu referans noktas› olmadan kimse sol düflünemez ya da kapitalizme kar-
fl› mücadele edemez,”56 kocaman laflar›ndaki gibi…

Bilinir: Meksika’n›n güneybat›s›ndaki en yoksul bölgelerden Chipas’ta 1994
y›l›nda ayaklanan EZLN, Maya kökenli yerli halklardan oluflur.

Zapatistalar, “Toprak halk›nd›r” diyerek verdikleri silahl› mücadeleyi üç te-
mel hedefle aç›klarlar: “Meksika’n›n yerli halklar›n›n tarih boyunca reddedilen bi-
reysel ve kolektif haklar›n›n savunulmas›; demokrasi, eflitlik ve adalet ilkeleri üze-
rinde flekillenen yeni bir ulus modelinin inflas›, insanl›k ad›na neo-liberalizm ile
mücadele...”

XX. yüzy›l›n bafl›nda Meksika’da toprak reformu talebiyle, yoksullu¤a karfl›
isyan eden efsanevi devrimci lider Emiliano Zapata’dan ilham alan EZLN, silahl›
mücadeleyi manidar bir tarihte bafllatt›. Yoksullar için felaket anlam›na gelen Ku-
zey Amerika Serbest Bölge Anlaflmas›’n›n (NAFTA) yürürlü¤e girdi¤i 1 Ocak
1994’te “demokrasi, özgürlük ve adalet” slogan›yla harekete geçen örgüt, birkaç
gün içinde Mayalar›n yo¤un oldu¤u ve zengin do¤al kaynaklar›na ra¤men zifiri
yoksulluk içinde yaflad›¤› Chiapas eyaletinde baflkent San Cristobal da dahil, üç
kenti ele geçirdi. 

Meksika ordusu derhâl eyalete sevk edildi. 145 kiflinin öldü¤ü 12 günlük ça-
t›flmalar›n ard›ndan ateflkes ilan edildi. ‹syan bir anda uluslararas› kamuoyunun
dikkatini çekti. Sonraki y›llarda giderek artan ve John Berger gibi tan›nm›fl Bat›l›
entelektüelleri “ilk post-modern devrimciler” nitelemesine sevk eden bu ilgide,
EZLN’nin kendisine ‘Subcomandante/ Komutan Yard›mc›s›’ s›fat›n› lay›k bulan
kar maskeli ve pipolu sözcüsü Marcos’un bir edebiyatç› kuvvetiyle kaleme ald›¤›
bildirilerin de önemli pay› vard›. 

Marcos, Sovyet blo¤unun çöküflünün ard›ndan liberal kapitalizmin mutlak
zaferinin ilan edildi¤i bir dönemde bütün dünyaya eflitlik, özgürlük ve adalet kav-
ramlar›n› tekrar hat›rlatt›. Subcomandante iktidar talep etmiyor, EZLN’nin “kendi-
ni la¤vetmek” üzere kurulmufl bir ordu oldu¤unu söylüyor, Zapatistalar› “yeni bir
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muhalif siyasi kültür” oluflturmak yönündeki evrensel çabalar›n mütevaz› neferle-
ri olarak niteliyordu. 

2001’de Mexico City’de on binlerce insana hitaben flunlar› söylüyordu söz-
gelimi: “Biz bir aynay›z. Görmek ve görülmek için buraday›z, bizi görmeniz için,
kendinizi görmeniz için, ötekinin bizim imgemizde kendisini görmesi için. Bura-
day›z ve bir aynay›z. Gerçek de¤il, bir yans›ma. Ifl›k de¤il, ›fl›¤›n yans›mas›. Yol
de¤il, fakat ancak birkaç ad›m. Rehber de¤il, fakat sabaha ulaflan birçok patika-
dan sadece biri.” 

1995’te San Andres Larrainzar Köyü’nde, EZLN ile hükümet aras›nda bar›fl
müzakereleri bafllad›. Zapatistalar›n temel talepleri kal›c› bir bar›fl, Chiapas böl-
gesi için özerklik, bölgede bulunan 7 askerî üssün kapat›lmas›, demokratik seçim-
ler, do¤al kaynaklar›n halk taraf›ndan kullan›lmas›, dil özgürlü¤ü, e¤itim kurum-
lar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve sa¤l›k hizmetlerinin iyilefltirilmesiydi. 

Bir y›l sonra yerlilerin kültürel haklar›, yan› s›ra toprak ve özerklikle ilgili ta-
leplerinin önemli bölümünü kapsayan anayasal de¤ifliklikleri öngören bir dizi an-
laflma imzaland›. Buna göre yerli halk›n farkl›l›¤› ve kültürü tan›nacak, kendi top-
raklar›ndaki do¤al kaynaklar› kullanmalar› sa¤lanacak, kamu harcamalar›na ve
kalk›nma planlar›na dair siyasi ve hukuki kararlara kat›l›m sa¤lanacakt›. 

De¤ifliklikler, kurulan Uzlaflma ve Bar›fl Komisyonu’nun ad›yla an›l›yordu
(COCOPA Yasas›). EZLN ile hükümet aras›ndaki görüflmelere ise Ulusal Arabulu-
culuk Komisyonu (CONAI) arac›l›k etti. Komisyonda siyasi partilerden, sivil top-
lum örgütlerinden, dini kurumlardan vs. temsilciler vard›. Müzakere sürecinde
EZLN üyeleri adli kovuflturmalardan muaf tutuldu ve taraflar›n ‘diyalog alanla-
r›’nda silah tafl›malar› ve askerî faaliyet yürütmeleri yasakland›. 

1996’da Devlet Baflkan› Ernesto Zedillo liderli¤indeki federal hükümet, bir si-
yasi jest mahiyetinde yasay› kongreye sundu, fakat sonras›nda EZLN ile anlaflma-
lara uymamas› bar›fl sürecini t›kad›. Zedillo suçu EZLN’ye yüklüyor ve Meksika
devletinin bildik küstah, ›rkç› ve kibirli diline sar›l›yordu. Hükümete göre amaç,
Chiapas’ta “bir avuç yabanc› terörist ve profesyonel gerillan›n kand›rd›¤›” yerli-
leri kurtarmakt›. 

Marcos ise hükümetin bu yaklafl›m›na flu sözlerle tepki gösteriyordu: “Ulusal
bir kültür ve bir devlet politikas› olarak ›rkç›l›¤›n sona ermesini talep ediyoruz.
Onlar ise bize sizi hizmetçi odas›nda a¤›rlayal›m diye cevap veriyorlar.” Bar›fl sü-
recinin ç›kmaza girmesi üzerine hükümet Chiapas’a yönelik askerî operasyonla-
r›n› artt›rd›. Sözgelimi 1997’de Acteal Köyü’ndeki paramiliter sald›r›s›nda 45 ki-
fli öldürüldü. 
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1998’deki k›sa ömürlü bir müzakere teflebbüsünün ard›ndan taraflar köflele-
rine çekildi. 2000’e gelindi¤inde süreç bir kez daha canlan›r gibi oldu. Ülke si-
yasetini tekelinde tutan Kurumsal Devrimci Parti’nin (PRI) 71 y›ll›k iktidar›na son
veren Ulusal Hareket Partisi’nin (PAN) eski Coca Cola yöneticisi, kovboy edal› li-
deri Vicente Fox’un devlet baflkanl›¤› koltu¤undaki ilk vaatleri aras›nda Zapatis-
talarla ihtilaf› “15 saniyede” çözmek de vard›. Kas›m 2000’de göreve geldi¤in-
de, San Andres anlaflmalar›n› hayata geçirmeyi taahhüt etti. Güven artt›r›c› bir
önlem mahiyetinde Chiapas’taki 7 büyük askeri üssün 4’ünden asker çekti. 

Bu s›rada Zapatistalar da hükümet üzerinde, anayasal de¤iflikliklerin San
Andres anlaflmalar› temelinde hayata geçirilmesi için bask› kurmak amac›yla
Mart 2001’de ‘Zapatur’ ad›n› verdikleri 3 bin kilometrelik uzun bir yürüyüfl bafl-
latt›. 15 gün süren ve Zapata’n›n devrim yürüyüflünün güzergâh›n› takip eden yol-
culu¤un sonunda Zapatistalar› baflkent Mexico City’de 200 bin kifli karfl›lad›.
Marcos kar maskesi (pasamontanas) eflli¤inde kalabal›¤a hitap ederken, EZLN
komutanlar›ndan Esther de Meksika kongresinde taleplerini dile getirdi. Fakat
kongre ilerleyen günlerde anayasal de¤iflikliklerin yerlilerin özerkli¤i ve toprak
haklar›yla ilgili hükümlerini buday›p kufla çevirdi. 

Marcos ortaya ç›kan metni, ‘Toprak Sahiplerinin ve Irkç›lar›n Haklar› ve Kül-
türlerinin Anayasal Tan›nmas› Yasas›’ diye niteledi. 

Velhas›l Zapatistalar hükümetle diyalo¤u ask›ya al›p Chiapas’taki Lacandon
ormanlar›na çekildi. Masaya dönmek için bildirdikleri befl koflul flöyleydi: 

1) Hükümet San Andres anlaflmalar›nda yer alan yerli haklar› ve kültürleriy-
le ilgili yükümlülüklerini yerine getirmeli. 

2) Yerliler için demokrasi ve adalet meselelerini ele alan bir öneri ortaya koy-
mal›. 

3) Hapsedilen siyasi mahkûmlar› b›rakmal›. 

4) Chiapas’ta yürütülen savafl sona erdirilmeli. Eyaletin kuzey kesimlerinde-
ki paramiliter gruplar silahs›zland›r›lmal›. 

5) Zapatistalar›n görüflmeci heyetini tam olarak tan›yan bir heyet atamal›. 

Bar›fl sürecinden ve hükümetten umudunu kesen Zapatistalar 2003’te Chia-
pas’taki 30’dan fazla yerleflim bölgesinde “iyi yönetim topluluklar›” ad›yla bir öz-
yönetim deneyimi bafllatt›. O zamandan beri de süreç ç›kmazda ve genellikle pa-
ramiliter gruplar›n kar›flt›¤› sald›r›larda can kay›plar› yaflanmaya devam ediyor.57
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Özetle söz konusu tabloda Subcomandante Marcos, “Eskiden toprak a¤ala-
r›n›n ineklerini besleyen topraklarda flimdi sofralar›m›z› zenginlefltiren fasulye,
m›s›r ve sebze yetifltiriyoruz. Yapt›¤›m›z iflten çifte haz al›yoruz: Hem onurlu bir
hayat sürüyor, hem de topluluklar›m›z›n kolektif bir flekilde geliflmesini, büyüme-
sini sa¤l›yoruz,” derken; Almaya Alvarez’in ifadesiyle (ve mümkün oldu¤unca)
“Otonom bölgenin otonom sistemi”ni oluflturmaya gayret ediyorlar…

Hepsi bu ve bu kadar!

YY‹‹NNEE VVEE YYEENN‹‹DDEENN --RRAADD‹‹KKAALL-- SSOOSSYYAALL‹‹ZZMM 

New York Üniversitesi’nden profesörü Bertell Olman’›n, “Kapitalizm kendi
sonunu getirirken insanl›¤›n ve do¤an›n sonunu da getiriyor. Bu yüzden ço¤u in-
san›n düflündü¤ünden daha yak›n bir tarihte seçim yapmam›z gerekecek: Sosya-
lizm mi, barbarl›k m›?”58 diye betimledi¤i koordinatlarda flimdi bir kez daha ve
yeniden, “Sîtavkên stêrkan di ava meyî de pir (mebeh/net) e/ Gelece¤in tüm çi-
çekleri, bugünün tohumlar› içindedir,” diyen Çin Atasözü eflli¤inde Rosa Luxem-
burg’un, “Koskoca bir eski dünya hâlâ devrilmeyi, tamamen yeni bir dünya da
infla edilmeyi bekliyor,” uyar›s›n› hat›rlayarak/hat›rlatmal›y›z…

“Özgürlük itaatkâr köpe¤e verilen kemik gibi sunulacak bir sopa parças› de-
¤ildir. Her insan›n hak etti¤i bir fleydir,” der Spartacus…

“El suene de la raisòn produce monstruos/ Akl›n uyumas›ndan canavarlar
türer” notunu düfler Goya, bir gravürünün üzerine…

“Kapitalizm sadece iflçileri sömürmekle kalmaz, ayn› zamanda do¤ay› da
bir fare gibi kemirir,” vurgusuyla ekler Karl Marx:

“‹nsana kendi d›fl›ndaki dünyaya inanmay› ilk ö¤reten fleydir aflkt›r…” 

“‹flçilerin gözünde yaflamlar›n›n en büyük neflesi devrimci eylemleridir…”

“‹flçi ancak, kendi emek araçlar›na sahip oldu¤u zaman özgürdür…” 

Sonra da “Bu ilk zafer, nihai zafer de¤il henüz. (...) Biz bafllang›c› yapt›k.
Ne kadar zamanda, ne zaman, hangi ulusun proleterleri bu eseri sonuna vard›-
r›rlar, bunun önemi yok. Önemli olan buzun k›r›lm›fl, yolun aç›lm›fl ve gösterilmifl
olmas›d›r,” meflhur tümcesiyle hat›rlat›r V. ‹. Lenin:

“Tüm halk kitlesi toplumsal dönüflüm sürecinin içinde yer almal›d›r. Sosya-
lizm bir düzine entelektüel taraf›ndan birkaç resmî makam taraf›ndan buyrularak
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kurulamaz. Halk denetimi zorunludur...” 

“Halk kitleleri sadece oy verirken ve seçimlerde de¤il, ayn› zamanda devle-
tin gündelik yönetiminde de rol oynayacakt›r. Sosyalizmde s›ras›yla herkes yöne-
tecek, çok geçmeden de kimsenin yönetmemesine al›fl›lacakt›r...” 

“Çok s›k olarak iflçi ve köylü heyetleri hükümete baflvurup, sözgelimi falan fa-
lan toprak parças›n›n ne olaca¤›n› sorarlar. Çok kesin görüflleri olmad›¤›n› anlad›-
¤›mda hep içim ezilmifltir. Onlara daima flunu söyledim: siz iktidars›n›z, yapmak
istedi¤iniz her fleyi yap›n, almak istedi¤iniz her fleyi al›n, biz arkan›zda olaca¤›z...”

Micheal Lebowitz’in ifadesiyle toparlarsak:

Sosyalistlerin amaçlar›n›n merkezinde, insani potansiyelin ve kapasitelerin
tam olarak geliflmesini mümkün k›lan bir toplumun yarat›lmas› bulunur. Amaç,
Henri Saint Simon’un ileri sürdü¤ü gibi, “toplumun tüm üyelerine yeteneklerinin
geliflimi için mümkün olan en büyük f›rsat› vermeye çal›flmakt›r.” 

Benzer flekilde, Louis Blanc da gerçek özgürlü¤ün “insanlara kendi yetenek-
lerini gelifltirme ve uygulama gücünün verilmesi” oldu¤unu öne sürmüfltür. Ve bu
gücü alm›fl herkes “gerçekten özgür olmak için yeteneklerini gelifltirme ve uygula-
ma gücüne sahip olmal›d›r… toplum her bir üyesine hem e¤itim, (zira e¤itim ol-
madan zihin geliflmez) hem de eme¤in araçlar›n› (ki onsuz insan etkinliklerinin
tam olarak gelifltirilmesi mümkün de¤ildir) vermekle yükümlüdür.” 

Ayn› tema aç›k bir flekilde Komünist Manifesto’nun soru-cevap fleklindeki ilk
tasla¤›nda F. Engels taraf›ndan da ortaya konmufltur. Engels “Komünistlerin he-
defi nedir?” diye sorar. “Toplumun her üyesinin tam bir özgürlük içinde, dolay›-
s›yla bu toplumun temel koflullar›n› ihlâl etmeden, tüm kapasitesini gelifltirip kulla-
nabilece¤i biçimde toplumu örgütlemektir” diye cevap verir. Bu hedef, Manifes-
to’nun (Marx taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan) son versiyonunda, “birimizin öz-
gürce geliflmesinin hepimizin özgürce geliflmesinin koflulu oldu¤u bir birlik” ola-
rak sunulmufltur.

Daha dolayl› ancak herhangi bir kuflkuya yer b›rakmayacak bir ifadeyle, in-
sani potansiyelin tam olarak geliflimi Marx’›n alternatif toplum kavray›fl›n›n tam
kalbinde yat›yordu-t›pk› kapitalizmi reddediflinin merkezinde, bu potansiyelin ge-
liflmesini önlemenin; insanlar› yük hayvanlar›na ve eflyalara indirgeme e¤ilimine
yol açmas› gibi. ‹lk yaz›lar›nda itibaren, Marx, geliflmifl insani ihtiyaçlar› olan, ih-
tiyaç ve kapasiteleri aç›s›ndan mümkün oldu¤unca zengin insanlar›n üretilmesi
potansiyelinin alt›n› çizmifltir. 

Zenginlik, asl›nda, “bireysel ihtiyaçlar›n, kapasitelerin, hazlar›n, üretici güç-
lerin evrenselli¤inden baflka nedir ki,” diye sorar. Ödül “tüketimde oldu¤u kadar
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üretimde de her yönüyle zengin bir bireyselli¤in geliflmesidir.” Bu nedenle, insa-
ni zenginli¤in artmas›, “bireyin yarat›c› yeteneklerinin mutlak geliflimi”, “tüm in-
sani güçlerin bafll› bafl›na bir amaç olarak geliflimidir.” Oysa kapitalizmde, ser-
mayenin hedefi kesinlikle bu potansiyelin gelifltirilmesi de¤ildir. Marx’›n Kapi-
tal’de yazd›¤› gibi, iflçi; “nesnel zenginli¤in iflçinin kendi geliflme ihtiyac›n› karfl›-
lamak için var oldu¤u durumun tersine” kapitalistin sahip oldu¤u sermayenin de-
¤erini art›rma ihtiyac›n› karfl›lamak için vard›r.

Marx’›n öngördü¤ü birleflik üreticiler toplumunda; insanlar›n çok yönlü geli-
flimi, “ortak, toplumsal üretkenliklerinin, kendi sosyal refahlar›na hizmet etmesi-
ne” ba¤l› olacakt›r. Burada üretimin artmas› iflçilerin s›rt›ndan olmayacak, tam
tersine onlar için; ihtiyaçlar›n giderilmesi ve serbest zaman olana¤›na dönüflecek-
tir-burada serbest zaman “serbest olarak belirlenmifl zaman içinde, herkesin uy-
gun araçlarla, sanatsal, bilimsel v.b. geliflimini ifade eder”. Bu, “eme¤in üretici
gücünün en önemli unsuru olarak, bireyin tüm yönlerden geliflimi için ayr›lm›fl bir
zaman “olacakt›r. ‹flbirli¤ine dayanan zenginli¤in tüm kaynaklar› daha da gür
akacakt›r ve özgür bir flekilde birleflmifl üreticilerden oluflan bu toplumun ürünle-
ri, insani bir toplum içinde potansiyellerinin tümünü gelifltirmeye muktedir insan-
lar olacakt›r.

O hâlde, Marx’›n kapitalizmi aflman›n araçlar›yla ilgili kavramsallaflt›rmas›,
kendi öncüllerinden hangi yönleriyle farkl›lafl›r? Gördü¤ümüz gibi, XIX. yüzy›l›n
pek çok sosyalistine göre, bu yeni toplumu kuracak yol, insanlar› kapitalizmden
koparmak ve kapitalist olmayan bir alternatifin daha üstün bir toplumsal ve eko-
nomik düzenleme biçimi oldu¤unu göstermekti. Bunu öne sürenler, ço¤unlukla bu
yeni projenin do¤rulu¤unu kan›tlamak için, ödenek sa¤layacak olan hay›rsever-
lere veya devlete yöneldiler. Ancak, Marx’a göre bu tür e¤ilimler, kapitalizm deh-
fletinin aç›k oldu¤u fakat henüz “hareketin gerçek koflullar›n›” aç›¤a ç›karacak öl-
çüde geliflmedi¤i bir dönemin yans›mas›yd›.

Marx, çal›flan insanlar›n ne yapt›¤›na bakmam›z› önermifltir. Marx’a göre
insan›n, toplum ve do¤a içindeki tüm varoluflsal özelliklerini yans›tan iflçiler, ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak için verdikleri mücadeleden yola ç›karak, yeni bir toplum için
savaflman›n d›flar›ya bakmaktan çok kapitalizm içinde mücadele edilerek baflar›-
ya ulaflaca¤›n› ortaya koymufllard›r. Zira, iflçiler bu mücadele sayesinde ortak ç›-
karlar›n›n fark›na varmaya, kapitalizme karfl› birleflmeleri gerekti¤ini anlamaya
bafllarlar. Bu, sadece bu mücadeleler sürerken ortaya ç›kan, sermayeye karfl› bir
blok oluflturma meselesi de¤ildir. Marx, sürekli olarak, mücadele sürecinin kendi-
sinin, insanlar› de¤ifltirdi¤ini, ihtiyaçlar› için mücadele eden insanlar›n yeni bir ih-
tiyaç, yeni bir toplum ihtiyac› edindi¤ini vurgular ve “bir araç olarak ortaya ç›-
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kan bu yeni ihtiyaç, bir amaç hâline gelir.” ‹flçiler kendilerini, kendi dünyalar›n›
de¤ifltirme kapasitesine sahip öznelere dönüfltürürler.

Bu Marx’›n “devrimci pratik” olarak tan›mlad›¤› fleydir - “koflullar›n de¤iflti-
rilmesi ile insan edimindeki veya kendindeki de¤iflimin çak›flmas›.” Marx’›n bir
noktada belirtmifl oldu¤u gibi iflçilere mesaj›, “yaln›zca toplumda bir de¤iflim
meydana getirmek için de¤il, kendilerini de¤ifltirmek için de” y›llarca süren mü-
cadelelerden geçmeleri gerekti¤idir. Yirmi y›l›n üzerinde bir zaman geçtikten son-
ra, iflçilerin, “uzun mücadelelerden, koflullar› ve insanlar› bafltanbafla dönüfltüre-
cek bir dizi tarihsel süreçten geçmek zorunda kalacaklar›n›” bildiklerini yazar. K›-
sacas›, bu yeni topluma ulaflman›n araçlar› onun için mücadele etme sürecinden
ayr›lamazd›-insanlar kendilerini yaln›zca eylem hâlindeyken “eski sistemin pislik-
lerinden” kurtarabilirdi.

YYAABBAANNCCIILLAAfifiMMAAYYII AAfifiAANN ‹‹NNSSAANN((LLIIKK))

Bunun için de bize yabanc›laflmay› aflan insan(l›k) ve “11 Tez”ci örgütlülü¤ü
gerek.

Karl Marx’›n, “‹flçinin kendi ürününde d›flsallaflmas›, yaln›zca, kendi eme¤inin
bir nesne, d›flsal bir varl›k hâlini almas› anlam›na gelmez. Ayn› zamanda, iflçinin
kendi eme¤inin iflçinin d›fl›nda, iflçiden ba¤›ms›z olarak, iflçiye yabanc› bir fley ola-
rak var olmas› ve iflçinin kendi eme¤inin kendi bafl›na bir güç olarak iflçinin karfl›-
s›na ç›kmas› anlam›na da gelir. ‹flçinin nesnelere verdi¤i yaflam nefesinin, dönüp
has›m ve yabanc› bir fley olarak iflçinin karfl›s›na ç›kmas› anlam›na gelir. (...)

“‹flçi, kendi eme¤inin ürünü karfl›s›nda, sanki yabanc› bir nesne karfl›s›nday-
m›fl gibidir. (...) iflçi kendi eme¤i içinde kendini ne kadar d›fllaflt›r›rsa, kendi kar-
fl›s›nda yaratt›¤› yabanc›, nesnel dünya o kadar güçlü bir duruma gelir, kendi
kendini ne kadar yoksullaflt›r›r ve iç dünyas› ne kadar yoksul bir duruma gelirse,
kendine özgü o kadar az fleye sahip olur. (...) 

‹flçi, yaflam›n› nesneye koyar, ama art›k yaflam›n o parças› kendisinin de¤il,
nesnenindir. Demek ki bu flekilde çal›flma ne kadar artarsa, iflçi o kadar nesnesiz
(vas›fs›z) hâle gelir. O, eme¤inin ürünü olan fley de¤ildir. Öyleyse bu ürün ne ka-
dar büyükse, iflçi o kadar az kendisidir. ‹flçinin kendi ürünü içinde yabanc›laflma-
s›, sadece eme¤inin bir nesne, d›flsal bir varolufl durumuna geldi¤i anlam›na gel-
mez. Ayn› zamanda ürün eme¤inin kendi d›fl›nda, ondan kopmufl, ona yabanc›
ve onun karfl›s›nda ba¤›ms›z bir güç durumuna gelen bir varl›k fleklindedir,”59 di-
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ye resmetti¤i yabanc›laflma; ayn› zamanda da Ayfle Damgac›’n›n, “Toplumsal
olarak tutku ve arzu kayb› var,” diye betimledi¤i fleydir…

Veya “Yalanlarla mutlu olmak”t›r!

‘Cennet’teki Âdem’de Fuentes’in toplumun yalanlarla yaflad›¤›n› gösterirken
örnekledi¤i flark›n›n dizelerine bak›n; “Bana yalan söyle/ Yalan söyle yine/ Beni
mutlu et kötülü¤ünle...” Ahmet Kaya’n›n “Yalan da olsa mutluyum/ Bu bana ye-
tiyor” dizelerine ne kadar da benziyor de¤il mi? 

Ya da Meksika’n›n pembe dizi zihniyetini özetleyen, “Biz Meksikal›lar pem-
be dizilerimizde tart›flma yaratacak tek bir konuya bile yer vermeyiz. Hep iyiler ve
kötüler vard›r, güçlü ve kötü kalpli adamlar vard›r, fettan kad›nlar vard›r, baz› ço-
cuklar› iyi baz›lar› kötü kalpli olan aileler vard›r, ailenin en iyi kalpli küçük o¤lu-
nun gönlünü kapt›rd›¤› fakir ama gururlu bir hizmetçi k›z ille de vard›r. (...) Alt
metninde bakan, aile din ve devlet bulunmal›d›r,”60 cümleleri tan›d›k gelmiyor mu? 

Daha birçok benzerlik s›ralayabilirim. “Meksika’n›n dindar, muhafazakâr
bir ülke oldu¤unu kimse unutmas›n, fliddet dolu ve eril bir ülke, hepsi had›m edil-
meli” fliar›yla eflcinsellere karfl› bafllat›lan sald›r›lar, fiziksel olaylar› ve tarihi me-
tafizikle yorumlayan TV programlar›, bilimd›fl› inançlar›n yayg›nlaflmas›, edebi-
yat dünyas›ndaki kavgalar, öldürülen çocuklar›n terörist ilan edilmesi gibi...

Yabanc›laflman›n küresel bir insan(l›k) hâl(ler)ine tahvil oldu¤u tabloda
OECD’nin verilerine göre, baz› geliflmifl ülkelerde her 10 kifliden 1’i antidepresan
ilaç kullan›yor. ‹zlanda, Kanada ve Avustralya antidepresan kullan›m›n›n en yay-
g›n oldu¤u ülkeler.

‹spanya ve Portekiz’de antidepresan kullan›m› ekonomik krizle birlikte yüzde
20 art›fl gösterdi. ABD’de de yetiflkinlerin yüzde 10’u antidepresan kullan›yor.
Çin’de ise antidepresan piyasas› 3 y›lda yüzde 20 büyüdü. Antidepresan kulla-
n›m› artarken, küresel depresyon seviyesinde art›fl görülürken;61 dört örnek s›rala-
yal›m:

i) ABD’nin New York kentinde k›z arkadafl›n›n iki ayl›k bebe¤ini internet üze-
rinden 100 dolara sat›fla ç›karan 22 yafl›ndaki Paul Marquez, kendisiyle “yete-
rince ilgilenmedi¤ini” düflündü¤ü k›z arkadafl›n›n iki ayl›k bebe¤inin foto¤raf›n›
bir web sitesinde “sat›l›k bebek” bafll›¤›yla yay›nlad›.

Bebe¤in ailesi olarak ilan veren Marquez, ilanda bebe¤in oynamay› ve e¤-
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lenceyi sevdi¤ini ama ast›m hastas› oldu¤u için istemediklerini söyledi. 19 yafl›n-
daki k›z arkadafl›ndan habersiz ilan veren Marquez, ilgilenenler için bebe¤in an-
nesinin telefon numaras›n› da verdi…62

ii) Polonyal› bir kad›n global seks maratonuna ç›kt›. Dünyay› dolaflarak 100
bin erkekle birlikte olacak kad›n daha sonra deneyimlerini kitaplaflt›racak. Ania
Lisewska adl› Polonyal› kad›n seks maratonu adl› dünya turuna ç›kt›. Lisewska’n›n
hedefi gitti¤i her ülkede mümkün oldu¤u kadar fazla kifliyle seks yapmak. 100 bin
erkekle yatmay› amaçlad›¤›n› söyleyen Polonyal› kad›n ilginç deneyine kat›lacak
kat›l›mc›lara en fazla 20 dakika verece¤ini aç›klad›. ‘Australian Times’a konuflan
21 yafl›ndaki Lisewska “Polonya, Avrupa, tüm dünyadan erkeklere ihtiyac›m var.
Seksi, e¤lenmeyi ve erkekleri seviyorum” dedi. Seks maratonuna Temmuz 2013’te
Varflova’dan bafllaflan Lisewska, 284 erkekle birlikte olmay› baflard›. Genç kad›n
deneyimlerini Facebook sayfas›ndan takipçileriyle paylafl›yor…63

iii) Hindistan’da 18 yafl›nda bir erkek, 11 yafl›ndaki k›z çocu¤una önce te-
cavüz etmeye kalk›flt›, sonra da çocu¤u atefle verdi. 31 Temmuz 2013’te Hindis-
tan’›n Howrah flehrinde 11 yafl›nda bir k›z çocu¤u, kendisine tecavüz etmeye ça-
l›flan 18 yafl›ndaki erke¤e direnince sald›rgan taraf›ndan atefle verildi. Vücudu-
nun yüzde 70’i yanan k›z çocu¤u 4 A¤ustos 2013’te yaralar›na yeni düflerek ya-
flam›n› yitirdi…64

iv) ABD’nin Kuzey Carolina eyaletine ba¤l› Raeford kentinde, evde besledik-
leri iki köpekle cinsel iliflkiye giren Ruben Fox ile efli Amber Fox tutuklanarak ce-
zaevine kondu. ‹kisi de 23 yafl›nda olan evli çift, evlerinde besledikleri iki köpek-
le cinsel iliflkiye girip, çektikleri videolar› da internet üzerinden paylafl›nca yaka-
y› ele verdi…65

XIX. yüzy›l›n önemli düflünürlerinden Søren Kierkegaard, ‘Ölümcül Hastal›k
Umutsuzluk’66 bafll›kl› yap›t›nda, insan›n›n dram›n› vurgularken; ‘Ça¤›m›z›n Nev-
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rotik Kiflili¤i’ bafll›kl› yap›t›nda da Horney, yaratt›¤› ihtiyaçlar› karfl›layacak imkâ-
n› sunmayan günümüz toplumunun, bireyleri nevroza sürükledi¤i gerçe¤inin alt›-
n› çizerek ekler: 

“Toplum bireye özgür, ba¤›ms›z oldu¤unu; kendi özgür iradesine göre ya-
flam›na karar verebilece¤ini; ‘yaflam›n büyük oyunu’nun ona aç›k oldu¤unu; et-
kin ve enerjik olursa istedi¤i fleyi elde edebilece¤ini söylüyor. Gerçekte, insanla-
r›n ço¤unlu¤u için bütün bu olas›l›klar s›n›rl›d›r. Birey için sonucu kendi kaderini
belirlemede s›n›rs›z bir güç duygusu ile bir tam çaresizlik duygusu aras›nda sal-
lanmakt›r.”67

Tam da bunun “Tüketicilik denen veba”ya dikkat çeken J. G. Ballard ekler:
“Tüketicilik, insanlar› denetim alt›na almak için bugüne kadar bulunmufl en büyük
araç… Siyasetin en saf ürünü”dür!68

Tüketim bir “seçme özgürlü¤ü” falan de¤ildir. Evet Jean Paul Sartre,
1950’lerde, bireyin ancak “seçerek” özgür olabilece¤ini yaz›yordu. Ancak günü-
müzde bireylerin “seçimi”, sadece kapitalizmin kendisine sunduklar›yla s›n›rl›d›r/
s›n›rland›r›lm›flt›r!

Yabanc›laflma ancak kapitalizmin krizlerini aflmaya yönelik devrimci müda-
hale (ve örgütle) afl›labilir; New York Üniversitesi’nden profesörü Bertell Olman’›n
iflaret etti¤i gibi:

“Ekonomik krizler yabanc›laflman›n etkisini k›rar… Yabanc›laflman›n iki afla-
mas› var: Biri ürettiklerine yabanc›laflma di¤eri ise kendi gücüne, yapabilecekle-
rine yabanc›laflma. Kriz döneminde insanlar gerçekten ihtiyac› olmas›na ra¤men
üretiminde emek harcad›¤› ürünleri alacak gücü kaybetti¤inin fark›na var›yor. Bu
kadar zenginlik üretilirken bunun neden kendisine, di¤er iflçilere düflmedi¤ini sor-
guluyor. Bunun verdi¤i rahats›zl›kla alternatifler üzerine düflünmeye bafllad›¤›n-
da, etraf›nda isyan eden insanlar› gördü¤ü zaman da kendi gücünün, toplumu
de¤ifltirme gücünün fark ediyor.”69

““NN‹‹HHAAYYEETT””

Atilla Yayla’n›n, “Devrim fetiflizminden uzak durulmal›d›r,” liberal vaaz›na
ald›rmadan; Charles Bukowski’nin, “Demokrasiyle diktatörlük aras›ndaki fark:
Demokraside oy verip sonra emirlere itaat edersiniz, diktatörlükte ise zaman›n›z›
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oy vermekle harcamazs›n›z,” uyar›s›n› “es” geçmeden tarihi ve içinden geçilen
zaman› iç içe okumal› ve kavramal›y›z.

Sadece “zaman›n ruhu”yla ilgilenmek dünyay› de¤ifltirecek ad›mlar atmak
için yeterli de¤ildir. 

Okunmayan, okunamam›fl tarihsiz “zaman›n ruhu” söylenceleri, ak›nt›ya ka-
p›lm›fl yaygaralardan baflka bir fley de¤ildir ve olmam›flt›r da…

Leylâ Erbil’in ‘Tuhaf Bir Erkek’ bafll›kl› yap›t›nda, “fiu da var/ bütün ac›lara
karfl›n/ hayat/ içimize bir nota b›rak›r ya/ en bitik günümüzde/ direnme notas›-
n›/ bir zarfa m› koyar/ bir deniz ç›rp›nt›s›yla m›/ savurur/ yüzümüze/ nefle üflü-
flür hayat›m›za/ birden/ güç afl›lar/ iyi güçtür/ bafl e¤dirmeyen/ umut/ alt›n ka-
fesinden/ ç›k›verir/ dolafl›r tepemizde,”70 kararl›l›¤›yla tarihi ve içinden geçilen
zaman› iç içe okumak bir bilinç, örgütlülük (durufl) ve program iflidir.

Sadece bu kadar de¤il; sürdürülemez kapitalist düzeni aflan yeni bir dünya
istemek cüretidir.

Bu sadece protestoyla, ne kadar kahramanca olursa olsun tamamlanamayan
baflkald›r›larla olmaz!

Alain Badiou’nun, “Hakiki eflitlik yolunda yeni bir toplumsal örgütlenme icat
etmek mi amaçlan›yor?... kapitalist oligarfliyi alafla¤› etmek mi amaçlan›yor?”71

sorusuna net yan›tlar vermek zorunda olan baflkald›r›lar, protestolarla s›n›rlan-
mamal›d›r.

Ne yaz›kt›r ki Sibel Özbudun’un, “Ne istediklerini biliyorlar, ancak ne yap-
malar› gerekti¤i konusunda fikir sahibi de¤iller,” diye betimledi¤i XXI. yüzy›l›n -
tamamlanamayan- baflkald›r›lar› gibi, bizim Haziran(’›m›z) da protestolarla s›n›r-
lan›p, iktidar› ve sosyalizmi gündemlefltiremedi¤i için fliddetli çat›flmalarla birlikte
geri çekilmifltir.

Hay›r inkâr etmiyorum: Protesto eylem(ler)i, ne kadar çok kitleselleflirse, o ka-
dar fazla dönüfltürücü/e¤itici deneyimlere kavuflmam›z› ve ahlâki/moral üstünlük
sa¤lamam›z› sa¤lar!

Çünkü Charles Taylor’›n söyledi¤i gibi, “Bütün kimlik türleri (bireysel, kolek-
tif kimlikler, hatta hareket kimli¤i) belli ahlâki yükümlülükler tafl›r”ken; unutmama-
l›d›r ki protesto etmek, her zaman do¤ru olan› “yapmak” de¤il, do¤ru oldu¤unu
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düflündü¤ümüz fleyi “söylemek”tir.72

O hâlde flimdi daha ileri ad›mlar at›p, protestolarla s›n›rlanmamak için in-
san(lar)›n, hayatlar›n›n çekilmez oldu¤u ve gelece¤e iliflkin beklentilerinin altüst
oldu¤unda baflkald›rd›¤›n›; ayr›ca da hayat›/toplumu de¤ifltirmenin “11 Tez”in
ilkeleriyle uyumlu taban örgütlenmelerine muhtaç oldu¤unu asla “es” geçmeden
dikey örgütlenme ile yatay gerçeklik aras›ndaki diyalekti¤i tarihi ve içinden geçi-
len zaman› iç içe okumay› ö¤renmemiz ve daha fliddetli çat›flmalara lay›¤›nca (ve
elbette zorunlu olduklar›yla) haz›rlanmak gerekiyor.

Çünkü Antalya’daki ‘Uluslararas› Terörizm ve S›n›raflan Suçlar Sempozyu-
mu’nda ‘Toplumsal Olaylarda fiiddet ‹çeren ‹syan Eylemleri Kapsam›nda Gezi
Park› Olaylar› ve Londra Protestolar›n›n Analizi’ konulu sunumunda K. Marafl Em-
niyet Müdürlü¤ü’nden Dr. Murat Gözübenli, Gezi Park› olaylar›n›n ülke tarihinde
görülen en büyük ve en genifl toplumsal olaylardan biri oldu¤u vurgusuyla, em-
niyet teflkilât›n›n haz›rl›ks›z yakaland›¤› Gezi Park› benzeri olaylar›n her zaman
olabilece¤inin alt›n› çizip; önceden haz›rl›kl› olunmas›, eylem planlar›, risk ana-
lizleri, personel e¤itimi ve halkla diyalogun önemine de¤indi.73

Yani egemenler devrimin/isyan›n güncelli¤inin fark›nda ve haz›rlan›yorlar;
ya biz? 

8 Aral›k 2013, Ankara.
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