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Baslica “kiiresellesme” merkezlerinin (ABD, AB) planli ve programli ilerleyisinin ihtiyaglari
dogrultusunda gerekli kararlari almaya siyasal bakimdan hazirlanamayan Tirkiye'nin egemen siniflari,
icine sokulduklar tek yonla kanalda, hizla gegip giden zamani yakalamaya, kendi sinif ici iligkilerini ve
siyasal geleneklerini “kira-doke” ilerlemeye calisiyor. Kiiresellesme siireclerinin bir pargasi olmak igin
koklG dedisiklikler gerceklestirmeye calisirken, hem kendi sinifi icinde bélliniiyor, hem de sert sinif
miicadelelerini géze almak zorunda kaliyor. “Donemece” girerken, kitlelerin muhalefetinin en alt
dizeyde tutulmasi gerektiginden, siyasal inisiyatif icin yeni araglara ihtiyac duyuyor.

Ote yandan, 6zellikle AB sz konusu oldugunda, kiiresellesme siirecinin bu ayaginin ancak sosyal-
demokrat partiler eliyle vyiritilebilecedi bilindiginden, “yeni partiler”in kurulma calismasi da
hizlandiriliyor, “eski” partilere yeni taktikler araniyor.

Belki de en hazirliksiz olunan alan burasi.

AYNILIK VE FARKLILIK

“Kiresellesme”nin, temel iddialarindan birisi, ideolojilerin sonunun geldigine iliskin olaniydi. Bununla
asil kastedilen, sosyalizmin siyasi ve ideolojik olarak sonunun geldigiydi. Ancak gegen yillar iginde, “tek
tip ideoloji ve siyasal program” hedefinin burjuva fraksiyonlar ve siyasal temsilcileri icin de gegerli
oldugu gorildia. Hicbiri, otekinden farkli, bir digerine karsi anlamli olabilecek programlar
gelistirmeyeceklerdi. Bitlin dinyada ayni “kiresellesme” hedefine badli tek bir programin
uygulanmasindan baska bir program ve ideolojinin “fazla” sayilacagi yaklasik on bes yil 6énce, Turgut
Ozal tarafindan dile getirilmisti. T. Ozal, “Tiirkiye icin iki bucuk parti, iki bucuk gazete yeter” dedigi
zaman, mevcut Amerikan siyasal sisteminin bir yansimasini tarif ediyordu; ama burada kalmayarak,
uygulanabilir bir plana sahip oldugunu da gosteriyordu. Giinlimiizde yasananlar, bu planin biyiik
Olglide basariya ulastigini gostermektedir. Gazeteler ve baslica televizyon kanallari, iki bucuk patronun
elinde toplanmistir; siyasal partiler ise, pratik program esaslarn bakimindan artik iki buguk tane bile
degildir.

Partilerin kendi adlarina uygulayabilecekleri 6zgun, farkli programlar kalmamistir. Egemen sinif
partileri, bu bakimdan birbirine iki su damlasi gibi benzesmislerdir.

Gorinirdeki cokluklarina karsin, aslinda hepsi bir tek partiden ibarettir.

Burjuva siyaset, artik siyasal partileri, gegmisteki bicimleriyle ve iliskileriyle de devre disi birakacadi
baska mekanizmalar gelistirmeye baslamistir. Sireg, artik “yonetisim” mekanizmalarinin
gergeklestiriimesine dogru ilerlemektedir ve bu planda siyasal partilerin rolleri alisiimis olandan cok
farkl olacaktir.

Glinimizde sosyal-demokrat partilerden esas beklenen iglev, “sivil toplum &rgitleri”nin, "y6netisim
slireglerine hazirlanmasi ve bu yonde seferber edilmesi icin kaldirag rolii oynamalandir.

Genellikle sosyal-demokrat ve “sol” partilerin geleneksel badlarindan dolayl sendikalar ve diger isci-
emekgi orgitleri Gzerinde etkili olacadi varsayimindan yola ¢ikilarak, bu noktada iki yonli bir etkilesme
mekanizmasinin olusturulmasina calisihyor. Bir yandan, sosyal-demokrat partilerin silinmeye yiiz
tutmus etkilerinin yeniden canlandirnimasina calisilirken, diger yandan 6zellikle sendikalarda
“seceneksiz” programlar olusturularak kiresellesme sirecinde bir isci muhalefetinin dogmamasi icin
onlemler aliniyor. Sendikalar ve sosyal-demokrat partiler, AB’'nin 6ngérdigi 6zelliklerin yerlesmesi igin
baslica araglar olarak konumlanmaya yonlendiriliyorlar.

Bunun gorebilmek icin, dogrudan dogruya “sol” adina hareket eden ve eski sosyal-demokrat partilerin
onderlerini toparlayarak yeni bir parti kurmaya calisan diger “sosyal-demokratlar”in soylediklerine,
muhalefet tarzlarina ve su andaki durumun elestirisini nasil yaptiklarina bir bakmakta yarar var.
Gazeteci Metin Sever, Mayis ayinin son haftasi boyunca Radikal’de “Solda Yeni Arayislar” basligiyla bir
dizi sdylesi gergeklestirdi.

Burada iki nokta dikkat gekiyor: Birincisi, “sol” adina konusan sosyal-demokratlar, “solun yenilenmesi
geredi“nin altini giziyor, ikinci olarak da kiiresellesme kogsullarinin ve sonuglarinin “kabul edilmesi
gereken nesnel ve zorunlu bir durum” olarak degerlendiriyor.

CHP’ye karsi ve “alternatif, hakiki sosyal-demokrat” partinin lideri, Murat Karayalgin, partisinin
gorisglerini, yapmak istediklerini anlatmaya, “solun temel sorununun cada ayak uyduramamasi”
oldugunu saptayarak basliyor.
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“Cag”, Murat Karayalgin'a gore, dzetle isci sinifinin ve emek giiglerinin dagildid, etkilerini yitirdigi yeni
bir “Uretim sireci” ile karakterize oluyor; Oyle ki, SSCB'nin dagiimasini da bu siire¢ belirlemistir :
“...once solun disincelerini Uzerinde yapilandirdigi eski Gretim sistemleri gecerliliklerini vyitirdi.
Postfordist diye adlandirilan yeni bir Gretim sistemi devreye girdi. Yaklasik geyrek yizyildir, bu Uretim
sistemi, diinyanin her yerinde egemen oldu. Ardindan kapitalizmin bu Uretim sistemindeki degisim
Sovyet sisteminin ¢okisiind getirdi. Yeni Uretim sisteminin emek kullanimi, sendikalarin gok biyik
Olglide islevlerini yitirmelerine neden oldu. Bunlar sonug olarak solun kendisini yeni Uretim sistemi
uyarinca yeniden tanimlamasini, 6rglitlenmesini gerektiren gelismeler olarak éniimiizde yer ald.."

Diger sosyal-demokrat liderlerde de karsilasacagimiz temel tespit, isci sinifinin ve genel olarak emek
hareketinin toplumsal ve siyasal yasamdaki etkisinin artik olanaksiz oldugudur. Karayalgin ve diger
sosyal-demokratlar, isci sinifinin karsi karsiya bulundudu adir saldirilanin  séziini etmeksizin,
yasanmakta olan sirecin “lretim sireci"nin dodal ve zorunlu bir sonucu oldugu konusunda
birlesiyorlar.

Hal boyle olunca, yapacak tek sey, “cada ayak uydurmak”tir. Yani, verili kosullari kabul etmekten, isci
sinifinin igine dusurildigi durumu, calisma kosullarinda yapilan béllici ve zayiflatici uygulamalari
“lretim stireci”nin bir kosulu olarak goriip benimsemekten ibarettir.

Kuskusuz, basta 6zellestirme, esnek calisma, sendikasizlastirma gibi uygulamalar olmak (izere, bunlara
karsi direnen isciler “gadin gerisinde kalmis” oluyorlar; ayak uydurmak yerine “modasi gegmis”
orgutlenmelerde diretiyorlar. Bu sozlerden cikarilacak sonug, sosyal-demokratlarin emek hareketiyle
iliskisinin yalnizca onu verili kosullara razi olmasini saglamaya yonelik calismalardan ibaret kalacagidir.
Bunu, 6teki biitlin partilerin zaten yapmakta oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Eskiden sosyal-
demokratlar, en azindan yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve sendikal faaliyetin kendilerine bagh olmak
kosuluyla canl kalmasi igin plan ve programlara sahiptiler. “Cagin dedismesi”, bu yonelimi timiyle
silmis bulunmaktadir.

Karayalgin, Avrupa Birligi, devletgilik gibi konulardaki mubhalif tutumu da ayni gercevede
degerlendiriyor: “Devletcilik vazgecilmez bir ilke degdildir, AB ulusal cikarlarla ¢elismez!”

Burada, “kiresellesme” projeleriyle eklemlenmis olmanin baslica kistaslarinin timini gorebiliyoruz.
“Kiresellesme”, diinya capinda emek hareketinin direnisi kinlmadan gergeklesemeyecek ya da en
azindan yerkirenin tiimiind kapsama iddiasinin uzadinda kalacaktir. Bu ytizden, her (lkede 6nce isgi
hareketi ve onun baslica orgiitsel dayanaklarinin yok edilmeye girisilmesi rastlanti degdil. Ne var ki
bunun igin de, dnce dayatilan galisma kosullarinin “veri” dizeyine getiriimesi gerekiyor. Bir politika,
bunu kabul ederek kendisini insa etmeye basladiji andan itibaren iscilerin ve emekgilerin giincel
cikarlanyla ilgisini kesmis demektir.

“Postfordizm” hakkindaki bu tiirden gorisler, bir Uretim teknigi ile toplumsal iliskiler arasinda “goze
hos goriinen” bagintilar kurarak, toplumsal hayatin ve “lretim biciminin” teknik degisimlere bagh
olarak “kokten” degistigini ileri stirliyor ve goriinitiste, Marksistlerin elindeki silahi bir anda islemez hale
getiriyor! Yalniz toplumsal politikalar ve iscilerin drgitleri ile ilgili olarak degil, postmodernizm ve genel
olarak kiiltiirel degisimlerle ilgili c6zimlemelerde de ayni sihirli anahtara basvuruluyor.
Sosyal-demokratlar, “¢aga uygun” bir baska formill de, “Uretimi gelistirme” kavraminda buluyorlar.
Gazeteci Metin Sever'in, “sosyal demokratlar Marksizm'den beslenmistir. Siz hangi toplumsal kesimden
besleneceksiniz?” bicimindeki anlamsiz sorusunu, Murat Karayalcin, anlayarak yanitliyor: “Biz lretenler,
calisanlar, issizler ve emekliler diye bir kitle tanimliyoruz. Ayrica Uretim glglerini gelistiren tim
kesimleri de destekleyecedimizi ifade ediyoruz. Biz yalnizca paylasimi esas alan bir parti olmayacadiz,
tiretimi artiran, retim giiclerini destekleyen bir partiyiz ayni zamanda.” “Uretim giiclerini gelistiren tiim
kesimler"den kastin esas olarak sermaye sinifi oldugunu anlayabiliyoruz. Ciinkd, isci sinifi, eder terimi
dizgiin kullanacak olursak, kendisi zaten bir Uretici giigtiir ve “Uretici glgleri gelistiren kesim” igcinde
sayllmaz. Uretici giicler, bizzat uretici sinifin yani sira, bilim ve teknolojidir. Aslinda onlar Murat
Karayalcin'in diisiindiigii bicimde, kimse gelistirmez: Toplumsal ilerlemenin, deney ve bilgi birikiminin
sonucu olarak gelisir ve toplumsal dedisimde rol oynarlar. Bu yiizden kural olarak burjuvazi, Uretici
guglerin gelistirilmesi diye bir endise tasimaz. Onlarin en karl bigimde nasil kullanilabileceginden o6te
bir ilgisi de yoktur. “Uretici giicleri gelistiren kesim”, son yillarda burjuvazinin kendisini tanimlamak icin
Marksizm'den caldi§i ve bozdudu bir terim. Kimi zaman, daha acgik sozllliikle “lretken sermaye”
dendigi de oluyor.

Diger sosyal-demokrat “yeni parti” girisimcilerinin de “yenilenme, c¢ada ayak uydurma” kavramina
verdikleri 6nem bakimindan Karayalgin’dan farklar yok.



KURESELLESME CAGINDA SOSYAL-DEMOKRASI
Sosyal-demokrasinin vatani Avrupa, Soduk Savas doneminde oldugu gibi, kiiresellesme siirecinde de
yalnizca ekonomik bakimdan dedil, siyasal-askeri bakimdan da ABD'nin temsil ettigi emperyalizmin tam
destekgisi olarak misyon yiiklendi. Bu tutumda en fazla éne c¢ikmis olan Ingiliz isci Partisi ve onun
“geng” baskani Blair, bitiin dinyaya “yeni sol”un temsilcisi olarak tanitildi. “Yeni sol”,
Ozellestirmecilikte ve emperyalist yayllma politikalarinda en militan tutumu tanimlayan bir kavram
olarak giincel siyasette yerini aldi. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, kendilerini sosyal-demokrat olarak
tanitan partilerin “cagdaslasmakta” érnek alacaklari parti haline getirildi.
Diger yandan, yine bizim gibi tlkeler icin anlamli olan “Yeni Sag” kavrami gelistirildi. “Yeni sol” ile “Yeni
Sagd”, program ve ideoloji bakimindan birbirine yaklastirimis, (neredeyse aynilastiriimis) olarak,
birlikte, “kiresellesmecilik” akiminin 6ne cikarlan yiiziini tamamladilar. Bunlardan birine “sol”,
digerine “sad” denmesinin hicbir nesnel temeli bulunmamaktadir ve ayni kiiresel politikalarin
savunucusu ve eder iktidarda iseler uygulayicisi olduklari halde, birbirinden hangi ilkeler yiziinden
ayrildiklari artik agiklanamaz durumdadir. Belki, “Yeni Sag” apagik bir programla kiiresellesmenin
savunucusu iken, “Yeni Sol” “kiresellesmenin demokratik denetlenmesi” gibi anlamsiz sézler etmekle
gorevlendirilmistir, fark bu kadardir.
Ornegin, yine Metin Sever'in sorularini yanitlayan Ercan Karakas, emperyalist kiiresellesmenin olmazsa
olmaz kosulu olan &zellestirmeler konusunda yalnizca su itirazi yapabiliyor: “"Ekonomide asil mesele
rant ekonomisi yerine Uretim ekonomisini koymak ve ekonomik gelismeye istikrar kazandirmak
olmalidir. Bu hedefe varmak icin kaynak israfini énlemek, kaynaklari akilct ve planli bir sekilde
kullanmak, yolsuzluklara, kamu olanaklarinin yagmalanmasina ve kayit disi ekonomiye son vermek
gerekir. Bu adimlar atmayanlarin tim sorunlarin ¢dziminu &zellestirme olarak sunmalarini kabul
etmek mimkin degildir.”
Bu sozlerden anlasilan, 6zellestirmenin Turkiye'de “yanlis uygulandi§i”, eder kendileri iktidar olurlarsa,
Ozellestirmeyi “yolsuzluk ve yagmaya izin vermeden” gergeklestirecekleridir! Séylenenlerin hepsi, yine
herhangi bir “Yeni sag”, buna da gerek yok, diipediiz “eski-klasik sag” ideolog tarafindan aynen
tekrarlanabilir. Kiiresellesme karsisindaki tutum da aynidir: “Sol, esitsizliklere neden olan politikalara
kararh bir bigimde karsi gikmall ve kiresellesmenin demokratik denetim altina alinmasi yontinde ulusal
ve uluslararasi diizlemde ¢éziimler gelistirmelidir.”
Sosyal-demokratlarin  “kiresellesme” yandasi tutumlarinin aciklik kazandigi nokta, Avrupa Birligi
konusundaki tutumlaridir. Avrupa Birlidi'ni teden beri demokratiklesmenin ve zenginlesmenin tek yolu
olarak gosteren sosyal-demokratlar, 6zellestirme ve kiiresellesme konusunda asla karsi bir tutum
gelistiremezler.
Diger sosyal-demokratlarin gorislerini de bliylk olclide iceren Karakas programini, Metin Sever su
bagliklar altinda dzetliyor:
» AB ile esit kosullarda hizl bir entegrasyon saglanmali.
- Ekonomik poplilizmden vazgecilmeli ve siibvansiyona son verilmeli.
 Demokratik cogulcu bir yapi olusturulmali.
- Devlet yeniden yapilandiriimali. Devlet-birey ve devlet-toplum, sivil ve askeri otorite iligkisi yeniden
dizenlenmeli.
« Egitim, saglik, sosyal gilivenlik, konut ve yargi alanlarinda iyilestirme projelerine 6ncelik verilmeli.
- Sosyal devlet anlayisi israrla stirdirilmeli.

Din ve vicdan 0zglrligi savunulmali, ancak din siyasete alet edilmemeli. Diyanet yeniden
diizenlenmeli, okullarda zorunlu din dersi kaldirilmali.
» Kiiresellesmeye evet, ancak demokratik denetimin saglanmasi gerekli.
Bu goriisler, hemen hemen biitiin sosyal-demokratlarin geliskilerle yikli ortak programini 6zetliyor. Ve
goriliyor ki, celiskilerinden arindirimak kosuluyla, “Yeni Sagal” bir partinin kabul etmeyecegdi higbir
unsur yoktur. Ornegin, “ekonomik popiilizm ve siibvansiyon dan vazgecilmesi’ni dnerirken, ayni anda
“sosyal devlet anlayisinin” nasil olup da”israrla” siirdiriilebilecedi asla anlasilamaz. “Sadc” bir parti,
boyle bir geliskiye diismez. Bir yandan IMF'nin biitiin diinyada israrla lzerinde durdugu kosullara
baglilik ilan edilirken, diger yandan “sosyal-demokrat” kuyrugun dik tutulmaya caligiimasi olanagi artik
kalmamistir.

OTEKI “SOLCU"LAR DA SOSYAL DEMOKRAT!

Turkiye, kendisine 6zgi bir “solculuk” kavramina sahiptir ve bu solculuk esas olarak isGi sinifiyla ve
emekgilerle siyasal ve orgiitsel bir baga sahip olunmaksizin yiritiilen “ideolojik solculuktur. Sosyal-
demokrasinin siyaset ve ideoloji olarak tam bir iflasa slriklendigi giinimuz kosullarinda, “solculuk”,
onun yerini doldurmaya aday olarak ortaya gikiyor. Ama sonucta, “sosyal-demokratlar, sagci-liberaller



halini alirken, eski solcular da sosyal-demokratlasiyor” diyemeyecedimiz bir tablo ortaya cikiyor.
Sosyalizmi elestirmenin temel oldugu bir “yeni sol insasi” programinin, kiiresellesmenin “solu” olmanin
Otesine gecemeyecedi gorilmiiyor. Metin Sever’in arastirmasinda gorislerini dile getirenler arasinda
yer alan “sosyal-demokrat olmayan solcu” akim temsilcileri (basta ODP olmak (izere) her sbze dnce
sosyalizmi elegtirerek baslamayi ilke edinmis gibiler. “Yeni bir sol” arayisi, sosyal-demokratlar gibi,
onlarin da temel endisesi. Kiiresellesme, Avrupa Birligi, 6zellestirme gibi baslica sorunlar konusunda
yine sosyal-demokratlar gibi, kiiresellesmeyi ve Avrupa Birligi siirecini geri déniisii olmayan verili bir
kosul olarak kabul ediyorlar ve bunun iginde ne yapilabilecegini tartisiyorlar.

“Kiresellesmeyi reddetmek mimkiin degil” diyorlar. Kiiresellesme ile “proleter enternasyonalizmi”ni
ayni dederde goriyorlar ve “kiiresellesmenin alternatifi fasizmdir” diyebiliyorlar.

SONUC

Sosyal-demokrasi ve “ideolojik solculuk”, kiiresellesme siireci karsisinda timiyle edilgen, kosullari
kabullenen ve bunun iginde kendisine yer arayan bir konumu benimsemistir.

Gerekge olarak, kiiresellesmeye karsi micadelenin asil kitlesini olusturacak, 6nciilik edecek olan
sinifin, isci sinifinin, “artik 19 yiizyilin isci sinifi olmadigi” énermesine dayaniyorlar. Marx'in tanimladig
isci sinifi artik yoktur! Ya da Sadun Aren’in dedigi gibi, varsa bile, “artik eli nasirli degil"dir! Ufuk Uras
ise, “proletarya ya da isGi sinifi yerine calisanlar kavramini” oneriyor. “Mavi ve beyaz yakalilarin
birlestirilmesinden” sz ediyor.

Boylece, kiresellesmenin ve onun araglarinin (6zellestirme, sendikasizlastirma vs.) artik karsi
konulamaz bigcimde egemen olmasiyla, buna karsi miicadele edecek giiclerin bulunmadidi tespiti
birbirini tamamliyor.

Sosyal-demokratlar, yasananlarin zorunlu ve karsi konulamaz oldugunu soéylerken, “solcu”lar,
emperyalist saldiri stirecinin “olumlu yanlarini bulmaya” calisiyorlar.
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Yazimizin basinda belirttigimiz  gibi, kiiresellesme vyalnizca Ulke ekonomilerini, kiltrlerini
benzestirmeye calismakla kalmiyor, ayni zamanda biitiin diinyada politikay! ve ideolojiyi de tek tip hale
getirmenin yolunu dostyor. Bunda dnemli 6lglide basari sagladigi gordiliyor.

Sosyal demokratlarin ve kiresellesme ve AB konusunda “muhalif olmayan” baz “solcu” partilerin bu
sirecte birbirine benzer programlarla hareket ettikleri goriliyor. Olasi bir erken secimde, degdisik
ittifaklarin olusmasinin olanaklari bu benzesme stirecinin ilerlemesine ve kapsaminin genislemesine
baghdir. Bu tir ittifaklara, kiresellesmenin ve AB'ne Uyelik siirecinin ihtiyaglarinin yén verecegini
kestirmek giic degil.



