HEDEFLER, PROGRAMLAR, BUTGELER VE IMF ILE ILISKILER
izzettin ONDER

Butce konusu salt ekonomik olmaktan ¢ok, ekonomi ile politikanin kesistigi alanda yer alan ekonomi-
politik bir konu gibi goérilmekle beraber, politikalar ekonomik gergekler lzerinde ylkseldigi ve/veya
ekonomik gug iliskilerinin dayatmalari dogrultusunda sekillendigi i¢in, temelde ekonominin basat doku
oldugunun kabul edilmesi tartismasiz bir gergektir. Bu nedenle, tim Ulkelerde oldugu gibi, Tlrkiye’de
de iktidar degisimleri ddbnemsel olarak net bir sekilde butgelere yansimaz. Zira, ekonomik alt-yapiyi
olusturan Uretim iligkileri kisa dénemler iginde belirgin olarak degismedigi gibi, bu alt-yapi Uzerine
oturan siyasal erkin manevra alani da olduk¢a sinirlidir.

Ekonomik alt-yapinin sekillendirdigi butge, hukuksal niteligi ile yasa oldugundan, hukuksal normlar
hiyerargisinde hedeflerin ve programlarin tzerinde yer alir. Bitce; hukuksal niteligi ile bir yasa ve fiilen
uygulanan pozitif bir belge ya da kaynak oldugu halde, hedefler ve programlar, gergeklie uyarlanmaya
calisilsa da, ekonomik alt-yapinin dogal gelisme seyrini zorlayacak sekilde ekonomide bir tiir degisimi
o6ngoren normatif kaynaklar olarak gorulirler. Ekonomik alt-yapinin belirledigi dodal gelisme trendinin
kamu kesimi kanadini yansitan bultceye karsin, planlar ve programlar ekonomik gug iligkilerini
zorlayacak sosyal dengeleri de odaga ceker. Hal bdyle olunca, ekonomik gug iligkileri baglaminda
toplumu yonetme durumunda olan siyasal erk, dogal olarak, bir yandan topluma yaptigi vaatler ile diger
yandan da ekonomik gil¢ dengeleri arasinda optimal dengeyi saglamaya calisirken, hedefleri ve
programlari ikinci plana atarak, belirledigi politikalar dogrultusunda butgesini olusturur ve bunu
uygulamaya koyar. Bir dénemlerin UnlG politikacisinin ifadesi olan, “Halkin plédna degil, pilava ihtiyaci
var!” s6zu, politikaci gdziinde bultce ile programlarin yerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Hedefler ve programlar varolan durumu ve yurtyusua belirli bir istikamette degistirmeye yonelik, bir tar
yol gosterici niteligindeki belgeler olma 6zelligi tasirken, butceler varolan dokuyu kendi dogal
uzantisinda surdirmeyi hedefleyen icra planlaridir. Bu nitelikleri itibariyle, hedefler ve programlar
normatif nitelikli ve siyasetciyi zorlayan kurallar koyarken, bitceler daha pozitif ve gug iligkilerinin dogal
cizgisinde islerin surdurtlmesini olanakli kilan kurallar koyar. Bu nedenle butceleri siyasilerin icra
planinin mali tablosu olarak gérmek yerine, toplumsal gug iligkileri cergevesinde kamu ve 6zel kesim
kaynak dagihminin ve kamusal kaynaklarin belirli hizmetler arasindaki bolusimun géruntisind veren
mali-siyasi bir tablo olarak gérmek daha dogrudur. Su hale gore, bitceler, uygulandiklari dénemin
siyasal kadrosunun gi¢ ve kararlihidindan c¢ok, dénemin sosyo-ekonomik gugc iligkilerinin bir tir
yansimasidir.

Ekonomik alt-yapidaki degisim ve bunun sosyo-ekonomik yansimalari uzun dénemli oldugu gibi, higbir
dénem tek basina incelemeye deger 6zellik tasimaz. Zira, her donem geg¢mis dénemlerin birikim
ve/veya olumsuzluklarini yansitirken, ayni anda gelecek dénemlerin de yapi taslarini olusturur.
Ekonomik slireglerde ve olugsumlarda zamanlar arasi gegislilik, donemsel ekonomik ya da bitce
analizleri yerine, zaman icinde gelisme analizlerini daha anlamli kilmaktadir. Bir ekonomi kendi tarihsel
olusum ve sureglerini oldugu kadar, icinde bulundugu sisteme dahil diger ekonomilerle de etkilesimleri
yansitir. Bu itibarla, higbir ekonomi gevresinden soyutlanarak tek basina ele alinamayacagi gibi, kendi

tarihsel sureglerinden de kopartilamaz.



Bdyle bir butlunsel tarihsel sureg iginde Turkiye ekonomisini ele aldigimizda, ekonominin ¢ok kisa
dénemli yalpalar yaptigini ve bu yalpalanmalarin giglu kapitalistlerin ¢ikarlari dogrultusunda gevresel
konumlu ekonomileri ve Turkiye ekonomisini sekillendirme durttleri sonucunda olustugunu ve hemen

her dénemde merkez ekonomilere kaynak aktardigini gérmekteyiz.

* * *

Tiirkiye ekonomisinin bugilinkii konumu ve i¢inde bulundugu sikintilarin baslangici, maalesef,
ilk kurulus yillarina, yani 1923’lere dek uzanir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda, Bati
diinyas1 birinci sanayi asamasini tamamlamis ve teknoloji-yogun nitelikli ikinci sanayi
asamasina gecmis bulunuyordu. Osmanli Imparatorlugu’ndan tarimsal bir ekonomik yap1 ve
zihniyet devralmis olan geng Cumhuriyet, Lozan Anlagmasi’na ragmen 1920’lerin sonlarina
dek glimriiklerine hakim olmadig1 gibi, Osmanli harp bor¢larin1 da yiiklenmis bulunuyordu.
1923 izmir iktisat Kongresi, bir taraftan komiinist blogun giiney kanadinda bir kapitalist
miittefik olusturma yoniiyle Bati’lilara, diger taraftan da igeride toprak agalarina miilkiyet
acisindan ekonomik ve siyasal giivence veriyordu. Bu nitelikleri agisindan sonuglar itibariyle
Lozan Anlasmasi, Kurtulus Savasi ile iilkeden kovulan emperyalizmin sadece askeri yoniinii
yansitiyordu. Zira, ticari ve ekonomik anlamda Bati emperyalizminin iilke {izerindeki
hakimiyeti devam ediyordu. Ulkedeki ticari firmalarin sermayelerinin biiyiik boliimii
yabancilarin elinde bulunuyordu. Unlii ailelerin de aralarinda bulundugu yerli isbirlikgileri
Chester projesini, Bat1 emperyalizminin sembolii olarak neredeyse uygulamaya sokacaklardi.
Bu projenin uygulanmasini engelleyen tarihsel kosul, Giineydogu sinirinin Musul’u disarida
birakir bicimde ¢izilmesi olmustur. Ekonomik emperyalizmin devam ettigi, bazi sikintilarin
yasandig1 ve ihracatin yeteri kadar gelistirilemedigi bu donem, 1920’lerin sonunda doviz

sorunu ile kapanda.

1929 Krizi Bati dunyasini derinden sarsip, tim Ulkelerin kendi iclerine kapanmasina neden olurken,
ayni anda Turkiye agisindan da kendi milli sanayiini kurmasi i¢in énemli bir sans yaratmis oldu. Bu
dénemde ilk sanayi plani yapildi, Etibank ve Simerbank gibi dev kuruluslar kuruldu ve ulusal
sanayiinin ilk basamaklari olusturuldu. Boéylece, milli burjuvazinin de temelleri atilmis oldu. Ancak,
1938'de Ataturk’in 6limu ve 1939'da Il. Dinya Savasi'nin baglamasi hemen tim bu uygulamalara son
verilmesine neden oldu.

1950’de ¢ok partili sisteme ve dis ticarette liberal politikalara gegildi. Ancak, titln, incir, Gziim ve findik
gibi birka¢ tarimsal drin kaleminin ihra¢ edildigi bu dénemde, dis Ureticilere pazar islevi gdrmus olan
ekonomi, maalesef, 1958 yilinin Agustos ayinda moratoryum, yani devletin 6deme guglugine
dustigind, ilan etmek zorunda kaldi. Agiktir ki, 1l. Dinya Savasl sonrasinda Marshall yardimi ile
kalkindiriimaya caligilan Avrupa kapitalizmi, bu dénemde Tirkiye piyasasindan, ekonomiyi iflasa
surlklercesine, pazar anlaminda ciddi yararlar saglamis oldu. Bu sirada kuzey komsumuzdan gelen
tehditler karsisinda NATO'’ya bas vuran Turkiye’nin bu orgite alinmasi kosullari arasinda, Batr’nin



politikalarina yakinlagsmasi ve Kore'ye asker gondermesi, demiryolu politikasindan vazgegcmesi gibi
ilging talepler de yer aliyordu. Turkiye, tim bu politikalara uyum saglarken Batr’'dan ilk mali destedi,
sdmurgelestirme ilmigini de, 1948 yilinda Marshall yardimiyla aldi.

1960 askeri darbesi sonrasinda kabul edilen 1961 Anayasasi ile Devlet Planlama Orgiiti kuruldu. Bu
cercevede ilk Bes Yillik Plan 1963-1967 donemi igin devreye sokuldu. 1974 yilinda da sistem revize
edilerek, Planlama-Programlama-Butgeleme Sistemine (PPBS) gegildi. Bu sistem ¢ergevesinde, “Bes
Yillik Plan’larla uzun dénemli fiziksel planlama yapilacak, s6z konusu planlar her yil igin “Yillik
Program” haline getirilecek ve Yillik Programlar da mali boyuta tasinarak “Blitce’ler olugturulacak idi.
PPBS’de plan ve programlar 6zel kesim igin, yol gésterici olmakla beraber, tesvik uygulamalarindan
yararlanmak isteyenler icin emredici nitelikte idi. Planlar ve Yillik Programlar kamu kesimi igin yatirim
kalemleri itibariyle emredici niteliktedir. Ancak, her yil konsolide bitgcede kamu yatirimlari igin
programda belirtilen miktarda tahsisat koyulmakla beraber, yil sonuna dogru bitge sikismaya
basladik¢a ilk vazgecilen kalem, maalesef, yatirm harcamalari olmaktadir. Bdylece, hemen her
donemin siyasal kadrosu fiilen planlari ve programlari bir tarafa birakip, ekonomik dengelere gore
belirledigi siyasetini strdurebilecegdi bitgeyi uygulamaya koymaktadir.

Bu dénemde Devlet Planlama Teskilat’'ni kurup planlamayi baslatan ve dis ticaret alaninda da ithal
ikameci ve korumaci politikalara yonelen Tirkiye, bu kez de patent anlagsmasi ile disaridan aldigdi reel
yatirmlarla disa bagimh montaj sanayii kurdu. Béyle bir yapilanmanin Il. Dinya Savasi’'nin bitiminin 15
yil sonrasina rastlamasi, kurulan sanayiinin agirlikli olarak ikinci sinif nitelikli olmasina yol agmigtir.
Bdylece, 1950 liberal dig ticaret politikalari ile Bati Uriinlerine piyasa islevi géren Turkiye, 1960 ithal
ikameci ve korumaci politikalariyla da montaj asamasinda Bati sanayiine bagimh hale gelmis oldu.
Uretimin arttiriimasi igin yari mamul ithal eden Ulke, dis satima yénelemedigi igin, 1970’lerin sonunu da
tarihinin Ggtincl doviz krizi ile kapatti.

1980’e doviz darbogazi ile girmis olan Turkiye, bu duruma ¢6zim olarak, bir yandan ihracatini
arttirarak, diger yandan da finansal liberalizasyon uygulamasina gecgerek spekilatif doviz darbogazini
asmaya calisti. Korumaci modelden ihracata ydnelik acik ekonomi modeline gecildiginde, goérulda ki,
yerli Uretim, fiyat ve kalite olarak diinya standartlarinin oldukga gerisindedir. Geri bir ekonomik alt-yapi
Uzerinde, 1980 politikalari ¢ercevesinde doéviz kuru ve faiz oranlari da serbest birakildiginda, hem
yukselen doéviz kuru ve faiz haddini dengeleyebilmek, hem de Bati urlnleri ile aradaki kalite ve fiyat
farkini ortadan kaldirabilmek icin, yerli sermaye bir yandan reel Ucreti baskilamaya, diger yandan da
kamu kesiminden vergi ve harcama avantajlari saglamaya yoneldi. Uygulamaya koyulan politikalar
sonucunda reel Gcretler 1980’lerin ortalarina dogru % 45 oraninda geriletildi. Ote yandan 1984 yilinda
gergeklestirilen vergi degisiklikleri ve 1985 yilinda kabul edilen katma deger vergisi ile de, vergi
yukdnun agirik merkezi dolayli vergilere kaydirilarak, sermaye Uzerindeki yuk hafifletildi. Emek
Uzerindeki vergi ve sosyal odenti yikleri sikdyet konusu olmakla beraber, bunlarin fiyatlar iginde
yansitilabilme olasiliginin bulunmasi, s6z konusu yukumliliklerin sermaye Uzerindeki dolaysiz
vergilerle degistirimesi distnilmemektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, sermaye kesiminin
devletten sagladigi avantaj vergi ile sinirli olmayip, harcamalar yolu ile de 6nemli boyutlara ulasmigtir.
Kisacasi, 1980 politikalarinin 6ziinde, emegin baskilanmasi ve kamu kesiminden saglanan avantajlarla
O6zel sermayeye kaynak yaratma amaci yatmaktadir. Aciktir ki, bu tir politikalar sonucunda, etkin
vergileme politikasi, yerini yavas yavas borglanma politikasina birakmaya basladi. S6z konusu



bor¢clanma politikasi ise, dnce kamu kesimini eritmeye, ikinci asamada da tim ekonomiyi Uretimden
uzaklastirarak, bugunlerin zeminini hazirlamaya basladi.
Bu kisa aciklama sunu agik¢a ortaya koymaktadir ki, ¢cevresel konumlu bir ekonomiye sahip olan
Tarkiye, Kurtulus Savasi ile emperyalistleri Ulkesinden atmis olmakla beraber, merkez kapitalist doku
ile ekonomik bagdini ve merkeze olan bagimliigini halledememistir. Ozellikle 1950 politikalarini izleyen
dénemlerde, merkez kapitalist ekonomilerin sekillendirdigi Turkiye ekonomisi, bugin ikinci sinif bir alt-
yaplya sahip ve agir borglu konumda bir ekonomi olarak ayakta durmaya calismaktadir. Ancak,
ekonomi ile siyasetin bu derece birbiri ile kaynastigi giinimuz kosullarinda, Tirkiye sadece ekonomik
sikintilarla degil, ayni zamanda ulusal bagimsizlik konusunda da ciddi sorunlarla karsi karsiya
bulunmaktadir.

* * *
1960’larin sonlarina dogru ilk sinyallerini veren, 1970’lerde petrol soklari ile de guglenerek yikselen
dinya ekonomik krizi, 1981 Tokyo-Round’u ile kendi ¢6zimund tim dinyaya dayatti. Bu ¢ézim,
kiresellesme politikalari olarak bilinen ve Vasington Uzlasmasi (Washington Consensus) ile de igerigi
sekillendirilen ekonomik kurallar dizisi seklinde tim ekonomilere dayatildi. Vasington Uzlasmasi’nin
temel dayanagi “piyasa’dir. Piyasa kurallari cergevesinde 0zel kesimin serbest hareketinin
saglanabilmesi icin, uluslararasi tim ekonomik engellerin kaldirilmasi, kamu kesiminin kigultilmesi,
kamu igletmelerinin 6zellestiriimesi, ekonomik islem ve slreglere devletin higbir sekilde midahale
etmemesi ve 6zel kesimle rekabetgi bir ortam yaratmamasi kosullari benimsendi ve bu kurallarin tim
Ulkelerde uygulanmasi kosulu getirildi.
Duinya ekonomileri tek bir model altinda birlestirilirken, uluslararasi alanda hareket serbestisi kazanmis
olan sermayeye glvence saglamak icin ¢evresel konumlu ekonomilere ekonomik ve siyasal denetim
getiriimesi zorunlulugu ortaya c¢ikti. Bu gereksinim, bir yandan G-8’lerin genisletilip, G—20 haline
dénusturulerek cevresel konumlu bazi ekonomileri (bu arada Turkiye'yi de) gruba dahil edip yakin
denetime alarak, diger yandan da IMF’'nin o&zellikle borglu ekonomiler Uzerindeki denetiminin
yogunlastirilarak cevresel konumlu uUlkelerin sermaye hareketliligini sinirlayacak ve/veya sermayeye
zarar verici davraniglara yonelimini engelleyerek karsilanmaya calisildi. Tim merkez kapitalizm
ajanlarinin tam bir ahenk iginde calisarak cevresel ekonomilere dayattiklari ekonomi politikalari,
kapitalizmin merkez-gevre iliskisi baglaminda ¢evreden merkeze kaynak aktarici niteliktedir. Bu
nedenle, s6z konusu politikalarin sosyal yéninin olmadidi iddiasi dogru olmakla beraber, bu
baglamda gecerli degildir, ¢inkl s6z konusu politikalarin amaci ¢evresel ekonomileri kalkindirmak ve
guclendirmek ve onlari ekonomik ve sosyal refaha kavusturmak olmayip, ¢evreden merkeze kaynak
aktarmaktir. Cevre ekonomilerin yeteri derecede kalkinmasi gergeklestiriimeden merkez ekonomilere
kaynak aktarimi saglaninca, gevre uluslarin ve halklarinin yoksullagsmasi kaginilmaz olmaktadir. ilging
olani, gevresel konumlu ekonomiler yoksullasirken, gelir dagihmi hizla dedismekte ve politik kararlar
varsil kesimin hakimiyet alanina girerek, ekonomik kararlar halkin ¢ikari dogrultusunda degil, merkez
ekonomiler ve cevresel llkelerde merkezle cikar birligi icinde hareket eden varsil kesimin ¢ikari
dogrultusunda alinmaktadir. Bdylece, medya ve sair ideolojik aygitlarla baskilanan halk, yeni
emperyalizmin koélesi konumuna c¢ekilmektedir. Kapitalist dinyanin ¢evresinde yuzen Turkiye de bu

olusum disinda kalamazdi ve kalamadi da!

* * *



Turkiye, kurulus déneminde kapitalist aleme acilirken sadece sosyal agidan degil, ekonomik agidan da
¢cok geriden basladidi gibi, 1980’lerde de kapali ekonomi modelinden ¢ikip disariya agilirken de yarisa
oldukga geriden baslamak durumunda idi. Zira, yukarida kisaca ana hatlariyla anlatildigi Gzere,
kapitalist diinyaya geri alt-yapisiyla adim atmis olan Turkiye, 6zellikle 1950 sonrasinda girdigi kapitalist
yoriingede ancak ikinci sinif bir alt-yapi olusturabilmistir. Turkiye, bu kez de, verimliligi gorece diisik bir
ekonomik alt-yapisi ile, ileri teknoloji agsamasina ge¢gmis ve spekulatif finansal islemlerin asir yogunluk
kazanmis oldugu kapitalist diinyaya denetimsiz olarak aciliyordu. Tirkiye ekonomisinin Cumbhuriyetin
kurulusundan itibaren kusbakisi gelisimi asagidaki tabloda izlenebilir.
TABLO -1

Dénemler itibariyle Gayrisafi Milli Hasila Serilerinde Belirlenen Hedefler ve Gergeklesmeler

Dénemler Hedef Gerceklesme
1924-1929 Araligi -- % 10,9
**%(1929 Krizi)

1930-1939 Araligi - % 6,1
1950-1958 Araligi - % 7,3
**%(1958 Moratoryumu)

Birinci Plan D6énemi (1963-1967) % 7,0 % 6,6
ikinci Plan Dénemi (1968-1972) % 7,0 % 6,3
Uglincii Plan Dénemi (1973-1978) % 7,9 % 5,2
1978 Programi % 6,1 % 1,2
***(1979 Krizi)

Dérdunca Plan Dénemi (1979-1983) % 8,0 % 1,7
1984 Programi % 6,1 % 7,1
Besinci Plan Dénemi (1985-1989) % 6,3 % 4,7
Altinci Plan DOnemi (1990-1994) % 7,0 % 3,5
1997 Yl % 6,0 % 6,0
1998 Yil % 4,5 % 4,5
1999 Yl % 2,0 () % 2,0
***(IMF Stand-by)

2000 Y1l % 6,0 % 6,1
***(Kasim, 2000 Krizi)

2001 Yih % 4,5 (-) % 9,4
***(Subat, 2001 Krizi)

2002 Y1l % 4,0 % 6.5

Kaynak: Muhtelif yillara ait “Yillik Ekonomik Rapor’ar.

Tarkiye ekonomisi Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tablo-1’de goérilen sureci yasarken, 1990’larin
sonuna dogru merkez kapitalist ekonomilerde 1960’larin ortalarinda baslamis olan kriz derinleserek

genigliyordu. Asiri birikim sonucunda olgunlasan merkez sermaye, sermaye-yogun uretime gectikce



hem issizler ordusunu blylyor, hem de Uretim slrecinde emek orani kuguldikge, birikim havzalari
daraliyordu. Bdylece, ulusal sinirlar iginde bir yandan Ucretlerin baskilanmasiyla emege, diger yandan
da vergi yiklerinin hafifletimesi talepleriyle devlete baski yapan sermaye, dar cgercevede krizini
asamayinca, bu kez de ulusal sinirlari zorlayarak, hem driin piyasalarini, hem de Uretim faktéri ve
girdi piyasalarini genisletme yoluna gitti. Merkez sermaye, Urlnlerini dinyanin her yerinde higbir
engelle karsilasmadan satabilme olanadina kavusmasiyla tiketim piyasasi agisindan kiresellesme,
uretimi dinyanin herhangi bir yerinde higbir engelle karsilasmadan yapabilme olanagina kavusmasiyla
da Uretim piyasasi agisindan kuresellesme akimini baslatti ve bu politikalarini tim dinyaya dayatti.
Bdylece, sermaye gerek Uretim gerekse urlinlerini pazarlama asamalarinda, kendi belirledigi kurallarla,
tim yerktreye hakim oluyordu. Hal bdyle olunca, bu olusumu, edilgen bir anlam igeren “kiiresellegsme”
kavrami yerine, bagathdi ve dayatmacilidi ¢agristiran “kiiresellestirme” ya da “kiirelestirme” kavramlari
ile ifade etmek daha dogru olur, kanaatindeyim. Sovyetler’in yikilmasi politik alanda kiresellestirmeye
olanak saglarken, iletisim ve haberlesme araglarindaki gelismeler ve Uretim teknolojisindeki
degisiklikler de bu olusumu teknik olarak kolaylastirmis oldu.
GUnimUzin kiresellestirme akimi ile, gecmiste sermayenin cevre ekonomilere kaydiriimasi arasinda
iki dnemli fark vardir. Bunlardan birincisi, ginimuizde sermaye, ¢ok belirgin olarak ve agirigi spekulatif
amacli finansal sermayede olmak Uzere, reel yatirrmci ve finansal sermaye olarak ikiye ayriimistir.
Spekdulatif finansal sermayenin hacmi reel yatinmci sermayeye oranla ¢ok buyuktur ve 6zellikle geri
ekonomilerde biiylk faiz kazanci saglayan spekilatif sermaye, ayni zamanda bu ekonomilerde blylk
soklara ve parasal krizlere da neden olmaktadir.
GunUmUzde yasanan kuresellestirme ile, gecmisin dis Ulke reel sermaye yatirimlari arasindaki ikinci
fark ise, gegcmiste, sermaye alan ulkeler kendi kosul ve kurallarini sermayeye kabul ettiriyor olduklari
halde, gunimuizde artik ulusal kurallar kargisinda sermayenin kurallari gecerli olmakta ve gidilen
Ulkenin bu kurallara uymasi dayatiimaktadir. MAI (Cok Uluslu Yatinm Anlasmasi) ya da GATS (Hizmet
Genel Anlagsmasi) gibi uluslar arasi anlagsma goruntlsiindeki baskilayici cercevelerde de ifadesini
buldugu ve pekistirildigi Gzere, ulusal ve uluslararasi arenada sermaye kurallarinin gegerli olmasinin
alt-yapisini, tim ekonomilerde devletin ekonomiden c¢ekilmesi, kamu kesiminin kagultilmesi, kamu
isletmelerinin 6zellestiriimesi ve ulusal ve yabanci tim sermayenin homojen kosul ve kurallara tabi
olmasi olusturmaktadir.

* * *
1980’lerin basinda baslayan kuresellestirme akiminin cevresel ekonomileri tam denetime almasi
dénemi icinde Turkiye ekonomisi ¢ok ciddi yalpalanmalara ugradi. Yukarida da agiklandigi Gizere, 1980
politikalari ile disa agilan sermaye, dinya piyasalarinda kalite ve fiyat dengesini tutturabilmek icin, bir
yandan emegi c¢Okertirken, dijer yandan da kamu kesimi borglanma gereksinimini hizla yukseltti.
Giderek ylUkselen kamu kesimi bor¢clanma gereksinimi faiz haddi ve enflasyonu tetikleyerek 1990’larin
sonuna dek gelindi. Ancak, 1990’larin sonuna dogru hizla ylkselen kamu kesimi borglanma
gereksinimi, kamu aciginin finansmani sonucunda yikselen faiz haddi ve enflasyon ekonominin
dengelerini asiri derecede sarsarak, ekonomiyi, kiresellestiriimeye calisilan diinyada gerek spekulatif
sermaye, gerekse reel yatirimci sermaye acisindan asiri derecede riskli hale soktu. igte de borsa
oyuncularinin ve blylk sermayenin siddetli elestirilerine muhatap olan hikiimet, 1999 yilinda IMF’nin

denetimine girmek zorunda kaldi. Bu dénemde dis yardim almayan Turkiye, salt gézetim altinda



tutuldu ve 2000 yili basindan itibaren IMF ile stand-by anlagsmasi yaparak, dogrudan IMF gudusu ve

kontrolG altina girmis oldu.

Tablo—1’de verilmis olan milli gelir performanslarinin, 1975-2005 dar alani icinde kamu kesimine

yansimalari asagida, Tablo—2'de gériimektedir.

TABLO-2
Sec¢ilmis Yillarda Kamu Kesimi Performansi
(1975 - 2005 arahig)

Kon. Biit. Kon. Biit. Birincil Kon. But.Topl. Nihai

Yillar Reel Harc. Gel. Denge Har. Faiz Denge
1975-79 18.76 17.10 - 1.66 19.25 049 -215
1980-84 16.86 15.50 - 1.36 18.03 117 - 2.53
1985-89 13.40 13.60 0.20 16.40 3.00 - 2.80
1990-94 16.46 16.70 0.24 21.46 5.00 - 4.76
1995-99 18.10 20.44 2.34 28.14 10.04 -7.70
2000 20.90 26.60 5.70 37.20 16.30 -10.60
2001 22.40 29.20 6.80 45.70 23.30 -16.50
2002 23.40 28.10 4.70 42.50 19.10 -14.40
2003 22.97 28.42 5.45 41.42 18.45 -13.00
2004 20.12 28.00 7.88 35.85 15.73 - 7.85
2005 20.59 28.86 8.27 32.32 11.73 -3.46

Kaynak: Oner. E: Biitce Aciklarinin Gelisimi ve Nedenleri, istanbul, 1995.

1995-2004 Yillari Ekonomik Raporlar, T.C. Maliye Bakanligi, Ankara.
1995-2005 Yillar Butce Gerekceleri, T.C. Maliye Bakanlgi, Ankara.

Tablo-2’nin incelenigi, 1975 yilindan 2000’li yillara gelirken, kamu kesimi i¢cinde en dnemli ve bulyuk

kalem olan Konsolide Butge performansinin, dénem boyunca, su ana 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Faiz dahil harcamalar dénem boyunca %67 oraninda artmistir.

Konsolide bitge olagan gelirleri de ayni dénem icinde %68 oraninda artmistir.

Gelirlerin toplam giderlerle yaklasik ayni oranda artmis olmasina ragmen, butge agiginin
ortaya ¢cikmasinin iki nedenden biri, baslangi¢ yilindan itibaren gelirlerin milli gelir icindeki
payinin giderlerden daha dusik olmasi; ikincisi ise, 1984 yilinda yapilan vergi degisikligi ile
gelir ve kurumlar vergilerinin sermaye Uzerindeki ylkinin hafifletimesiyle ortaya c¢ikan
gelir kaybidir. Baslangi¢c dénemi olan 1975-79 araliginda toplam harcamalarin milli gelire
orani % 19,25 iken, olagan butce gelirlerinin milli gelire orani % 17.1’dir.

Konsolide bit¢e harcamalarindan faizleri gikarip, reel harcama artiglarina baktigimizda,
reel harcamalarin artis oraninin sadece %9.1 oldugunu goruriz.

Reel harcamalarin ¢ok dusik artis orani karsisinda birincil butce dengesi, ilk iki ddnem
hari¢, her donemde fazla vermistir.

Faiz harcamalarinin milli gelire orani ise, ddbnem basinda %1 oranina bile ulasmamigken,
1980’lerin sonuna dogru hizla blyimus ve 1990’larda da buylimesini sirdlrerek, 2000
yilinda %16.3 olmustur.



- Tum kalemlerde 2001 ve 2002 yillarinda goérilen anormal yuksek oranlar, s6z konusu
kalemlerdeki mutlak blyukltkler yaninda, milli gelirdeki olaganuisti gerilemenin sonucudur.
- Blutge performansinin genel degerlemesi, metnin ileriki bélimlerinde daha detayli agiklama
da gorilecegi Uzere, reel harcamalarin faiz yiku karsisinda siddetle baskilandigi, buna
ragmen faiz édemelerinin bir bolimuandn yeni borglanma ile yapiimak durumunda kalindig,
bu durumun ise borg¢ stokunu yukselttigi seklinde yapilabilir.
1980’'lerde uygulanan disa agilma politikalari baglaminda 6zel sermayeye saglanan kamu destegi
cergevesinde, vergi sisteminde yapilan degisiklikle, sermaye Uzerindeki yikin hafifletimesi ve vergi
yukdnin dolayli vergilere kaydirilarak tiketicilere yansitiimasi hedeflendi. Olusan vergi geliri boslugu
ise bor¢clanma ile doldurulmaya calisildi. Béylece olusturulan “vergi alternatifi borglanma” politikasi
neticesinde 1990’larin ortalarindan itibaren borg ve faiz tutarlari milli gelir icinde katlanarak buyidi ve
“borc sarmali’na yol acti. Bor¢ anapara ve faiz yikinin milli gelire oraninin zaman iginde nasil
olaganusti boyutlarda biyidiugi Grafik—1'de gorilmektedir.
Grafik 1: GSMH'nin Yiizdesi Olarak Borg Anapara ve Faiz Odemeleri (1975-2003)
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Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/

Konsolide Blitgede vergi ve olagan kamu gelirlerinde gerekli artis saglanamadan borg ve faiz yikinin
artmasi, dogal olarak, kamu mal ve hizmet Uretimine ydnelik reel harcamalarin baskilanmasi sonucunu
dogurmustur. Bu durum, yukarida Tablo—2'de de acgikga goérilmektedir. Reel kamu harcamalari
sikigtiriirken, hem egditim ve saglik gibi sosyal nitelikli harcamalarda, hem de konsolide butce
kanalindan yapilan yatinm harcamalarinda ¢ok bulyik daralmalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum da,
asagida, Grafik-2’de ve Grafik-4’te gérilmektedir.

Grafik 2: GSMH'niIn Yiizdesi Olarak Egitim ve Saglik Harcamalari (1970-2001)
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Kaynak: Bitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995); 1998 Mali Yili Butce Gerekgesi;

http://www.bumko.gov.tr.

Tdm bu olumsuz olugumlar faiz yiku ile vergi gelirlerinin karsilastirmasinda da rahatlikla izlenebilir.
Konsolide Butcedeki faiz yukunun vergiyi nasil erittigi (Grafik-3) ve yatinm harcamalarini nasil
baskiladigi da (Grafik-4) asagidaki tablolarda gériimektedir.

Grafik 3: i¢ Borg Faiz Odemelerinin Vergi Gelirleri igindeki Yiizde Payi (1975-2003)
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Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/

Grafik—3'te goruldagu Uzere, i¢ borg faiz 6demelerinin vergi gelirlerini eritme hizi 2000’li yillara dek
yiikselerek siirmistir. i¢ borg faiz demelerinin vergi gelirlerini tirtiklama hizi 1994 krizi ile artmistir.
2000’li yillarda vergi gelirlerinin %70’ini gétlren i¢ borg faiz 6demeleri, dolaysiz vergilerin gelir tutarinin
da Uzerine ¢ikmistir. 2001 yilinda oranda goériilen olaganusti ylkselis, ayni yilda milli gelirde meydana

gelen %9,5 oranindaki gerilemenin bir sonucudur.



Grafik—4'te ise, ayni hazin tablo, bu kez de, faiz 6édemelerinin konsolide biitgeden yatirimlara ayrilan
payi nasil baskiladigi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. 1988 yilinda agilan ara, ondan sonra, devaml
olarak faiz yiki lehine seyretmistir. Konsolide bitgeden yatirima ayrilan pay, hem bitce icinde, hem
de GSMH orani olarak fevkalade gerilemistir.

Grafik 4: Yatinm Harcamalarinin ve Borg Faizi Odemelerinin Konsolide Biitge Paylar (1970-
2003)
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Kaynak: Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995); 1998 Mali Yili Biitce

Gerekgesi; http://www.bumko.gov.tr; http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/;
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T3-1-7.htm.

Kisa agiklamalar yaninda, yukarida verilmis olan tablolarda ve grafiklerde de goérildigu Uzere, ele
alinan slre icinde, Konsolide Bitce 13.07 puan buyurken, harcamalarin reel kalemlere giden bdlimi
sadece 1.8 puan artmig, buna karsin faiz 6demeleri 11.24 puan gibi olaganusti bir boyutta
bdyimustir. Bu gidis, faiz sarmalina dolanmis olan bir ekonominin denetimsiz yoksullasmasi ve
¢Okusl tablosunu vermektedir. Dogal olarak, bu gidisi durdurmak ve ekonomiyi ayaga kaldirmak
zorunlu hale gelmis idi. Ancak, asagida incelenecegi lUzere, kapitalist dinyanin, IMF ve Avrupa Birligi
dayatmalari ile yaptigi telkinler, ekonominin halkin g¢ikarlari yéninde yeniden diizenlenmesine izin
vermeden, merkez ekonomilere kaynak aktarim odagi olusturma yéninde olmustur.

* * *

1980’lerden baslayarak koétilesen ekonominin 2000 yilinda IMF ile stand-by anlasmasi ile
noktalanmasi, ekonomik ve politik kararlarin ne derece halkin disinda ve uluslararasi buyuk
sermayenin ¢ikari ve gucu dogrultusunda alindiini géstermektedir. Zira, IMF ile yapiimis olan stand-
by anlasmasinin amaci ve hedefi, ekonominin gug¢lendiriimesi ve kalkinmanin saglanmasi sonucunda

borglarin temizlenmesi olmayip, tam tersine, ekonomik alt-yapiya hi¢ bakilmadan ve ekonomik



gelismeyi piyasanin insafina terk ederek, borglarin 6denmesi kosullarinin harekete gegiriimesi ve
uluslararasi spekilatif sermaye agisindan ekonominin “ehlilestiriimesi” olmustur.

1999 yilinda uygulamaya koyulmus olan IMF “izleme programi”, 2000 yili basinda ‘¢ yillik istikrar
programi’na donustlrilmis ve s6z konusu istikrar programi ¢ercevesinde yapilan stand-by
anlasmasinda “borglarin sirdirdlebilirigi” kavrami odaga koyulmustur. Bdyle bir teshis iki agidan
yanlis idi. Bir kere, ekonominin alt-yapisi ihmal edilerek salt borglarin surdirtlebilirligi Gzerinde
yogunlasmak, konuyu sadece bir “bor¢ ybnetimi’ ve finans alanini diizenleme meselelerine hapsetmek
anlamina geliyordu. Bu yaklasim sonucunda, ekonomik alt-yapiyi gui¢lendirecek derin sagaltim yerine,
semptomatik sagaltim diizeyinde kalinmasi ve kamu agiginin ve cari agigin baskilanarak, enflasyonun
ve faiz haddinin geriye gekilmesi yeglendi. Ikinci olarak da, bizzat borg yénetimi konusu da, varolan
bor¢clanma kosullarinda konversiyon, konsolidasyon, moratoryum ya da monetizasyon vb. gibi higbir
degisiklik 6ngdrilmeden, oldukga dar kapsamli bir cergceve icinde ve acilen 6édenmesi gerektigi
biciminde ele alindi. Bunun da 6tesinde, bor¢ 6deme planinda higbir degisiklik yapilmadigi gibi, yukun
toplumda dagitiminda da “6deme glici” ya da “adalet’ gibi bir élglte de uyulmadi.

Bu iki yaklagimi bir arada ele aldigimizda, programin ne tir bir mantiga oturtuldugunu anliyoruz:
Borgluya, ekonomiyi raya oturtma ve ayada kaldirma bakimindan higbir sans tanimadan ve ddeme
kosullarinda higbir degisiklik yapilmadan, alacaklilarin alacaklarini almalarini saglayacak politikalarin
dizenlenmesi ve gerceklestiriimesi! Bunu saglamanin da iki yolu vardi: (1) Politik olarak gug¢suz
kesimleri baskilamak; ve, (2) degerli kamu varliklarini likide etmek! Yanhs bir taniya ve mantiga
dayandiriimis olan “sézde istikrar, 6zde baskilama ve alacaklari tahsil programi”, bdyle bir mantikla, t¢
temel ayaga oturtuldu. Bunlar; para politikasi ayagi, maliye politikasi ayagi, ve yapisal reform
ayagindan olugmakta idi.

Programin para politikasi ayaginda, Merkez Bankasi “para kurulu” statisline gegirilerek, para
emisyonunda bulunma glci ortadan kaldirildi ve bdylece alacakhlara monetizasyona ve yasanan
enflasyonla borglarin eritimesi uygulamasina kargi garanti saglanmis oldu. Ayni program
cercevesinde, iddiali bir enflasyon hedefi saptandi ve devaliasyon yapilmadan, hedeflenen enflasyon
hizina gére saptanmis olan ddviz ¢ipasi uygulamasina gegcilerek, Turkiye’nin yabanci tiketicilere pazar
olma iglevini strdirmesi yolu agildi. Politikanin butinselligi icinde bakildiginda, déviz ¢ipasi kur riskini
kaldirarak kisa dénemde nominal faizleri geriletici bir etki yapmis olmakla beraber, éngérilen hizda
denetlenemeyen enflasyon karsisinda ithalat-ihracat dengesini bozarak cari agigin blyimesine, buna
bagl olarak da dis kaynak gereksinimine ve faiz haddinin ylkselmesine neden oldu. Goéraliyor ki,
uygulanan programla, bor¢ sikintisi icindeki bir ekonomide alt-yapinin guglendirilmesi icin gerekli reel
oOnlemlerin alinmasi yerine, verimsiz alt-yapi nedeni ile, ekonomi, dis saticilara ve faiz parazitlerine
elverigli bir pazar konumuna itilmis oldu.

Aciktir ki, bir yandan édeme kosullarinda higbir degisikligin yapilmadigi, diger yandan da giderek
kigultilerek borg 6deme sorumlulugunu yerine getirmeye zorlanan bir ekonomiye iki ek 6nlem daha
gerekli idi. Bu 6énlemler de maliye politikasi yolu ile i¢ baski olusturmak, yapisal reform gibi aldatmaca
bir adla da degerli varliklari yok pahasina satarak dis kaynak saglamak ya da, daha dogru bir ifade ile,
“borg/d6zsermaye degisimi’ni hayata gecirmek olarak belirdi.

Bilindigi gibi, siki maliye politikasinin temel hedefi faiz digi birincil fazla verilerek, bitcedeki faiz yikinu

olabildigince kamu ¢alisanlarinin 6zlik haklari ve kamu hizmetleri gibi kalemler Uzerine yikmaktir.



Binaenaleyh, faiz disi fazla ile dviinmek, faiz borcunun bir boliminin, kamu emekgileri ve/veya kamu
hizmetleri ve kamu yatirnmlar gibi butce kalemlerine yikilmig olmasi ile évinmek demektir. Bu
uygulama, son vyillar butcelerinde bulylk bir sadakatle gergeklestiriimektedir. Hatta, devletin
kacultiimesi dyle boyutlara taginmaktadir ki, devlet asil gdrevlerini dahi yapamayacak bir hale gelmis
bulunmaktadir.

Diger taraftan, yanhs bir isimlendirme ile, yapisal reform programinin da iki alt ayag bulunmaktadir.
Yapisal reform programi; bir yona ile, 6zellestirme ve yabancilastirma kapsaminda THY, Petkim ya da
Telekom gibi gugli kuruluglarin yabancilara satisini éngorerek, borglara karsihk ulusal varliklarin
yabancilara devrini, ikinci yonu ile de, tim piyasalarin serbestlestiriimesi projesiyle, bir yandan tarim
gibi henlz rekabete hazir olamayan alanlarin, diger yandan da TEKEL gibi kamusal yontemlerle
denetlenmesi gereken piyasalarin diinya devlerine teslimini 6ngdérmektedir. Telekom’un %55 hissesinin
yabanci kuruluslara devri ekonomiyi ve halkimizi uzun dénemde yoksullastiracak bir icraat oldugu
halde, yabanci sermaye yandaslari ve borsa ajanlari bu durumdan mutlu géztkuyorlar.

istikrar programinin birinci perdesi, Kasim 2000’deki 6éncii sok ve daha da siddetli yasanan Subat 2001
soku ile, kendi olagan siresini tamamlamadan, az sayidaki bazi finans cevrelerince ¢okertildi. Bu
cevreler Subat krizinden mithis kazangli ¢ikti. 2000 sonlarinda ve 2001 baslarinda cari agik inaniimaz
boyutta ylkselip, devalliasyon sdylentileri de hizla yayilirken, Temmuz 2001 igin tasarlanmis olan déviz
bandinin genigletiimesi suresini beklemek yerine, ani devaliiasyon gerceklestirmek gugli finans
kuruluslarinin ¢ikarina idi. Zira, béyle ani bir patlama, agik doéviz pozisyonlari yiksek olan glgsiz
finans kuruluslarini elimine edecekti. Buna karsin, doviz pozisyonu gdrece gugli olan ya da Merkez
Bankasi’'ndan devallasyon 6ncesinde ddviz alabilen bankalar (bilindigi gibi, tim taleplere ragmen bir
turll ismi agiklanmayan birkag bankadan s6z edilmektedir) bu krizden ciddi olarak kazangh ¢ikmis
oldular.

Subat krizi ertesinde basglatilan Dervis programi da, ana programla uyumlu bir bigimde, borglarin
6deme kosullarinda ve yukin toplumda dagitilmasi ydnteminde hicbir degisiklik 6ngdérmeden,
programin ilk haline goére sadece iki temel noktada farklilik gergeklestirmistir. Bunlardan birincisi
enflasyon hedefinin belilenmemesi, daha dogrusu belirlenememesi, ikincisi ise, buna bagl olarak,
doviz kurunun dalgalanmaya birakiimasidir. Bu programla ve gunimuze dek acgik enflasyon
hedeflemesi yapilmamakla beraber, 6rtilu olarak enflasyon hedeflemesi yapildidi ortadadir.

Dervis programi da ylk dagiliminda “6deme glici” ve “adalet’ ilkelerini bir yana iterek, dort temel alana
yuk yikma yoluna gitmistir. Uzerine yiik yikilmasi tasarlanan dért ana alan sunlardir: (1) Kamu reel
harcamalar artis hizinin milli gelir artis hizinin altinda tutularak, olusturulacak ylksek faiz disi fazlanin
faiz 6demesine ayriimasi; (2) sinirlandinlan Ucret artislarindan saglanacak paylarla tasarruf
saglanmasi ve sermayenin rahatlatiimasi; (3) hizli 6zellestirmelerle yaratilacak fonlarla faiz ve borg
ana-para 6demesi yapilmasi; ve, (4) faizle alinacak dig krediler ve IMF yardimlari ile vadesi gelmis
borclarin 6denmesi. Goéruldigl gibi program ve uygulamalarda, maliyetleri toplumda adalet ve
hakkaniyet esaslarina goére dagitacak ve reel ekonomiyi gliglendirerek ayaga kaldiracak, istihdami ve
ihracati arttiracak higbir 6nlem yer almamaktadir. Zira, program sosyal ayaktan yoksundur.

Tek kutuplu kapitalist dlinyada, birinci sanayii asamasindan ileri sanayii agamasina gegcememis olan

Turkiye, bir yandan ekonomik kalkinmasini gerceklestirmeye, diger yandan da borg yodnetimini



surdirmeye c¢alismaktadir. Ekonomik kalkinma igin ylksek oranda tasarruf olusturma cabalarinin
ondndeki iki engel, dusuk sermaye verimliligi ve yuksek bor¢ yukudur. IMF programlari, yukarida da
anlatildigi Gzere, ekonominin gelistirilip glg¢lendiriimesine olanak saglayacak kadar zaman vermeden,
borglarin yapilandiriimasi ve 6édemelerin gergeklestirimesi yoluna gitmistir.
Yiksek borg ve faiz ylki reel faiz haddinin de yiiksek diizeyde seyretmene neden olmaktadir. Yiksek
faiz orani ise, bir yandan yatirimlari frenlerken, diger yandan da enflasyonla micadeleyi guglestirmekte
ve gelir dagihmi bozmaktadir. Faiz-enflasyon kiskacindaki ekonomi, kapitalist igleyis dinamikleri
cercevesinde, Ucret ve gelirlerin bir yandan Ucret politikalariyla baskilanmasi, diger yandan da
enflasyonla eritiimesiyle emekgilerin ve toplumun bir kesimini yoksullastirarak gerekli fonlarin
olusturulmasina gayret etmektedir. Halkin bir kesimi yoksullagirken, yoksullasan halkin geliri bitgeden
yuksek oranda faiz geliri elde eden finans spekilatorlerine gitmektedir. Boylece, gelir dagihmi hizla
bozulmakta ve sosyal sorunlar artmaktadir.
Halkin gelirlerinin baskilanmasi ve enflasyonla eritiimesiyle yoksullastiriimasi yaninda, kamu kesiminin
kigultiimesi sonucunda kamusal ve yari kamusal hizmetlerin nicelik ve nitelik erimesiyle de toplumun
bir kesimi yoksullastiriimaktadir. Ornegin, egitim ve saglik gibi sosyal hizmet alanlarinda ézel sektérii
kullanamayan kesimlerin butceden sagladigi hizmetler gerilemektedir.
Bitcenin toplum Uzerindeki yoksullastirici etkisi salt kamu kesiminin kigiltilmesi ve/veya sosyal
hizmetlerin daraltilarak, kisith kaynaklarin sermaye agirlikh alanlara kaydiriimasiyla degil, ayni
zamanda, konsolide butge gelirleri bilesiminin degistiriimesiyle de gergceklesmektedir. Kamu gelirlerinin
borglara kaydiriimasi yaninda, olagan bitge gelirlerini olusturan vergi gelirleri yiki de, dolaysiz
vergilerden dolayli vergilere agirlik verilerek, gelir vergisinde ve &zellikle de kurumlar vergisinde
sermaye lehine yodun muafiyet hikidmleri getirilerek, sermaye ve rantiye kesiminden toplumun
geneline ve gorece dar gelirli kesimlere kaydiriimigtir.
Tablo-3
Secilmis Yillarda Konsolide Biitge Vergi Gelirlerinin Dolayli Dolaysiz Dagilimi
(1990 - 2005)
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Dolaysiz Vergiler 52.3 504 483 394 466 409 337 297

Dolayl Vergiler 47.749.6 517 60.6 534 591 66.3 70.3

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi: 2002 Yilik Ekonomik Rapor, s. 82, Ankara, 2003.

T.C. Maliye Bakanhgi: 2005 Malf Yil Butce Gerekeesi, s. 46, Ankara,2005.

Bes yillik planlari ve o dogrultuda hazirlanan programlari da rafa kaldirmis olan tim hikumetlerce, IMF
programlarina siki sikiya bagl kalinmakta ve 2000 yilindan itibaren yapilmis olan tium stand-by
anlagmalarinin buttiin hikimlerine harfiyen uyulmakta, her denetim déneminde IMF’ye niyet mektubu
verilimekte ve orada IMF taleplerinin belirli slrelerde karsilanacadi acikca ifade edilerek, taahhit
edilmektedir. Zaten, bu taahhdtlerin yerine getiriimemesi durumunda IMF kredi dilimlerini serbest
birakmamakta, béylece hem dis 6édeme sorunu yasanma riski ortaya ¢ikmakta, hem de is ve finans
cevrelerinde hukUimetlerin otoritesi sarsiimaktadir. Dolayisiyla, tim hikimetler IMF direktiflerine kargi



elestirel olmak vyerine, uygulanan programin halkin yararina olduguna toplumu inandirmayi
yeglemektedir.

IMF, Tarkiye'ye yaptigi dayatmalarla Turkiye'yi kasith olarak ¢okertmek amaci gitmemektedir. Ancak,
IMF kuresel kapitalizmin ve emperyalizmin kurallarini dayatmakta ve bu kurallarin uzun dénemde
Turkiye ekonomisi ve halki tzerinde tahrip edici etkisi s6z konusudur. Kapitalizm, isleyis dinamigi ile,
cevre ekonomiler ve halklari yoksullastirarak, merkez ekonomileri ayakta tutabilmektedir. Bu nedenle,
IMF programlari ulusal kalkinma programi olmayip, birikim krizi yasayan olgunlasmis merkez kapitalist
ekonomilere kaynak aktarma programidir. Bu program, yarattigi gegici ve aldatici pariltilarla siyasilerin
tabanlarina hos goézikmesini saglayarak, Turkiye'yi yoksullastirma ve sémirgelestirme programinin
icracisi olma surelerinin uzamasini saglamaktalar.

GunimUzin kiresellestirme kosullari merkez sermaye odaklarindan gelmektedir. Birikim krizi yasayan
merkez sermaye odaklarinin ¢evreye yaptigi dayatmalar, tim ekonomileri, kendilerinin hakim oldugu
“piyasa” kosullarina itmektir. Cevresel konumlu ekonomilerden istenen, merkez sermayeye ucuz emek,
yeni faaliyet ve kar alani ve spekiilatif sermaye icin risksiz yiksek faiz olanagl saglanmasidir. Bu
isteklerin gergeklesme kosullari ise, kamu otoritelerinin ekonomik isleyise karismamasi, kamu
kesiminin klgultiimesi, 6zel sektére birakilabilecek kamu hizmetlerinden devletlerin ¢ekilmesi,
ekonomik sinirlarin agilmasi ve cretler ve Uretim girdileri maliyetlerinin baskilanmasidir. Boylece,
gerek girdilerin baskilanmasi, gerekse yaratilan katma dederden devlet ve sosyal glvenlik paylarinin
kicultiimesi velveya timuyle kaldirlmasi yaninda yatirmci ve spekdilatif sermayeye yeni getiri
alanlarinin agilmasiyla krizde bulunan merkez sermayenin rahatlatiimasi saglanmis olmaktadir.

IMF politikalar ile ekonomide gerceklestiriimeye calisilan degisiklik baglica iki kanaldan yapilmigtir.
Bunlardan birincisi, ekonominin denetimsiz olarak dig dinyaya acilmasi ve bu etkiyle gugli
ekonomilerin yoriingesinde kendiliginden uyum slrecine girerek, merkeze kaynak aktariminin
saglanmasi, ikincisi ise, kamu butcesine ve kamu isletmelerine dogrudan midahale yoluyla ekonomik
dinamiklerin etkilenmesidir.

Ekonomiye birinci midahale yolu olan ekonominin serbestlestiriimesi ile, IMF programi, ikinci sinif ve
verimsiz ekonomik alt-yapi kosulunda agir borg yiku altinda bulunan ekonomiyi, higbir korumaya gerek
gébrmeden ve zaman tanimadan dinya Kkapitalizmine eklemlemeyi hedeflemistir. Ekonominin
kalkinabilmesi igin yiksek tasarruf orani gerekirken, IMF programi dogrultusunda emek ve toplumun
bir kesimi baskilanarak gergeklestirilen zorunlu tasarruflar da bor¢ ve faiz 6demesine yonlendirilerek,
reel yatinmlara ayrilabilecek kaynaklar Gizerinde ¢ok ciddi sinirlama getirmistir. IMF programinin bazi
Uretim alanlarini ¢gékertmesi, ekonominin bor¢ ve faiz ddeme kapasitesini sinirladigi gibi, Grtinlerine
pazar arayan ya da maliyetleri baskilanmis yeni faaliyet alanlar pesinde kosan i¢ ve 6zellikle de dis
yatinmcilara da yeni alanlar agmis oluyordu. Bu konuda tipik 6rneg@i tarim olusturmaktadir. Dag gibi
yigilmis tarimsal Urtnlerine piyasa agmaya c¢alisan Bati, dogal olarak, uretimle ilintili olmayan, hatta
Uretimi kisma etkisi olan “dogrudan destek” projesi ile Turkiye’de tarimsal Uretimi baltalamak
durumundadir.

Ekonominin guglendiriimesine agirlik verilmeden gelir dagiliminin hizla bozulmasi ve kamu kesimi
bor¢clanma gereksiniminin ortaya koydugu yiksek faiz ekonomiye sicak para girisini kamgilamakta ve
déviz kurunu baskilamaktadir. Déviz kurunun baskilanmasi KOBI'lerden girdi temin eden biiyiik

Ureticileri dis saticilara yonlendirirken, ekonomide bazi alanlarin gdkmesine ve issizligin yikselmesine



neden olmaktadir. Uretimde dis girdi oraninin yikselmesi, hem cari agigi yikseltmekte, hem de

yaratilan degerin 6nemli bélimunin disariya aktariimasina neden olmaktadir.

Bu sliregler sonunda birinci etki olarak, gelir dagilimi hizla bozulmakta ve toplumun spekulatif rant elde

eden bir kesimi refah iginde yasarken, giderek genisleyen bir kesimi de derinlesen yoksulluga

itiimektedir. Sirecin olusturdugu ikinci etki ise, ekonominin diga bagimhhdinin artmasi ve, gerek girdi

alimlariyla, gerekse yikselen cari acigin finansmanina yonelik olarak yapilan faiz 6demeleriyle dis

dlnyaya giderek blylyen miktarlarda kaynak aktariminin gergeklesiyor olmasidir.

Ekonomide gercgeklestirilen bu degisimlerin blutceye yansimasi ve butge yoluyla ekonomiye yapilan

dogrudan dayatmalar da su noktalarda 6zetlenebilir.

Kamu kesiminin buylimesine olanak saglanmamaktadir. Faiz 6demeleri, veri bltge
gelirlerden dislk dizeyde reel harcama yapip, yiksek oranda faiz-digI fazla saglanarak
gerceklestirilecektir. Boylece, uzun dénemde borg ve faiz sarmalindan c¢ikildigi durumda
da butge hacmi disik dizeyde kalmis olsun.

Boylesi bir iglevle yukimli kilinmis olan konsolide bitgcede, vergi vermeyerek kamudan
kaynak aktaran ve butge acgidi olusturan kesimlerin (zerine yikilmasi gereken borca
‘kamu” sifati eklenerek, ylik sosyalize edilmekte ve borg¢la dogrudan ilgili olmayan kesimler
Uzerine yikilmaktadir. Kamu personeli 6zlik haklarinin, reel kamu harcamalarinin ve kamu
yatirimlarinin baskilanmasi, faiz yikinin adaletsiz olarak topluma yayildigi ve alinan
borglarin yararlari 6zellestirilirken, yukin kamulastirildigi anlamini ifade eder.

Kamu kesimine bor¢ vererek c¢ok yiksek reel faiz elde edenlere ciddi vergi yiku
getiriimeden, asgari Ucretin dahi vergiye tabi olmasi, bltgenin ve gelir sisteminin adaletsiz
oldugunu gosterir. Benzer sekilde, butceden ve kamu kesiminden sermayeye yapilan
gesitli hibeler ve ayni ve parasal yardimlar da buitgenin sosyal adaletten uzak, sermaye ve
rantiye kesim lehine gelir dagihmini bozucu nitelikte oldugunu gésterir.

Kamu kesiminin ve butgenin kigultilmesinin anlami, 6zel kesim isleyis surecinde
yoksullagsan halkin ekonomik isleyis ve paylasim alani disina tagsimak, bu kesimlere
toplumsal Uriinden pay vermemek ya da asgari dizeyde pay vermektir.

Konsolide butce, bu genel gdruntusu ile, toplumsal alt-yatirimlarin yapilmasina olanak
saglamayan, gelir dagiimini dizeltici degil, tam tersine, bozucu olan, sosyal
sorumluluklardan uzak, salt IMF direktifleri dogrultusunda, bor¢ faizlerini ddeme iglevi ile

yukimla bir hesap planini andirmaktadir.

Kamu igletmelerinin ve/veya bazi kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesi ise, séyle yorumlanabilir.

Ozellestirmeler, kesinlikle ekonomide verimlilik saglanmasi, rekabet olusturularak
tiketicinin korumasi ya da sermayenin tabana yayllmasi vb gibi, toplumu aldatmak igin
kullanilan géstermelik amaglarla yapiimamaktadir. Ozellestirmeler, biriktirilmis toplumsal
sermayeye zorla el koyma aracidir. Bu nedenle, o6zellestirmeler ¢ok disik deger
karsihginda yapilir. Satis degerinin disiik olmasi, dzellestirmenin dogasina ve amacina
uygundur. Aksi s6z konusu olamaz. Bu ydni ile 6zellestirme toplumsal birikime saldindir.

Ozellestirmeler, dénem boyunca saglanacak kara el koyma aracidir. Bu yoni ile

Ozellestirme, potansiyel kamu kaynaklarina saldiri ve kaynaklari yagmalama aracidir.



- Ozellestirme, Uretim sirecinde dzel sermayeyi basat kilarak, politik kararlarda toplumsal
¢ikar aleyhine sermayenin agirhidini koymaktir. Bu yolla, politik kararlar toplumsal ¢ikardan
¢ok 6zel gikara yoénelik olur.

Kapitalist sistemde siyasal erk sermayenin emrindedir ve birinci derecede sermeye ¢ikarlarini
gb6zetmek durumundadir. Ancak, icinde bulundugumuz kuresellestirme déneminde gevresel konumlu
uluslarin hikiumetleri, ic sermayeye ek olarak, hatta ondan da 6te, gugli uluslararasi sermayenin
cikarini korumak durumunda olmaktadir. Ulusal planlari ve programlari rafa kaldiran hikimetler, IMF
ve/veya Dilnya Bankasi gibi uluslararasi sermaye sbézclisl konumundaki kurumlarin program ve
dayatmalarina harfiyen uymaktadir. Tirkiye’de de son yillardaki hikimetlerin performanslar ve
bitceleri bu olguyu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu slregte belirlenen hedefler halklarin
yararina olmadigi gibi, uygulanan politikalar da halklardan yansimis politikalar olmayip, gelismis

kapitalist Glkelerdeki sermaye ¢ikarini korumaya yonelik, “veni sémdrgelestirme politikalari”dir.
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