MILLIYETCILIK ve LINC KULTURU

Sezai SARIOGLU "

“Burada yalnizca kolektif kiyimlardan ya da kolektif yankilar bulan kiyimlar-
dan séz ediyorum. Kolektif kiyimdan anladigim, kara veba sirasindaki Yahu-
di katliami gibi dogrudan dogruya katil kitlelerin isledigi siddet eylemleridir.
Kolektif yankilar bulan katliamlardan anladigim ise, cadi avi tiirtindeki sid-
detlerdir; bicim itibariyle yasal olan ama genel olarak asiri galeyana gelmis
bir kamuoyunun tesvik ettigi siddet eylemleridir bunlar. Yine de bu ayrim cok
onemli degildir. Siyasal terér, 6rnegin Fransiz Devrimi'nin terorii, bu iki tiire
de dahildir cogu kez. Bizim ilgilendigimiz kiyim tiirti, genellikle kriz dénemle-
rinde meydana gelir; normal kurumlarin zayiflamasina yol acar ve siirii ya da
yigin olusumunu tesvik eder.” (Giinah Kecisi, René Gerard)

Son yillarda daha cok hayatlarimiza giren isaretler siddet ve lin¢ kiiltiiriiniin siste-
min kurucu o6geleri oldugunu animsatiyor. Siddet kirlenmesi olarak da niteleyebilece-
gimiz bu durum, “korku" ve “kutsal” kavramlar etrafinda gelisiyor. Kutsallar yeniden
tanimlanip, onun ugruna zincirleme siddet sokaklarda zuhur ettigi andan itibaren kan
artik irkci ideolojinin bilesenlerinden biri olarak topluma sizarak, roliini yerine getiri-
yor. Hal boyle olunca da, sistemin ilk ornegi olarak tasarlanan “kurucu siddet” yeniden
devreye girerek toplumdan yeniden oybirligi istiyor.

Kapitalist-emperyalist sistem, demokrasi ve baris ve ilerleme iddialarina yenilmis
durumda. Daha dogrusu, kendini ne kadar yenilese de, tarihen zamanini doldurmus
ama siyaseten varligini surdiiren 6zel milkiyet dinyasi ve kapitalizm denen “kotiiliik
toplumu”, siddet mekanizmalarini daha da cesitlendirerek egemenligini stirdiiriiyor. Biz
sosyalistlere diisen ise "yogunlasmis bir yalnizlik odag" olarak akintiya karsi yiirek
cekmek. Siddetin en korkunc bicimi olan savaslar bir kenara, biyolojik, psikolojik siddet
diinya halklarina reva goriilen “uygarlastirma!" fiili olarak diinyanin her yerinde yiiriir-
likte ama “insanlik!" seyrediyor. Clinkl savaslar, lincler, toplu katliamlar artik seyir

" Yazar, sair
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nesnesi gibi algilaniyor. ABD ve miittefikleri diinyanin her yerinde “uygulamali tarih der-
si” verir gibi kendi “uygar!" milkiyet diinyalarinin irker kutsallariyla diinya halklarini
terbiye etmeye calisiyor. isaretler ilk ¢aglardan bu yana “kutsal ve siddet" iliskisinin cok
az degisiklik gostererek dahasi birbirine eklemlenerek stirdiriilduguniin kaniti gibi...

Sinif micadelesinin arglimanlari bir yana, su andaki giincel tehlike, insanhgin siyasi
diizlemde milliyetcilik-irkcilik esigine kilitlendigi, insan-doga iliskileri baglaminda ise,
kapitalist-emperyalist sistemlerin ve onun kapikulu 6znelerin insanin kendisi de dahil
olmak lizere dogayi yok edecek bir felaketi hizla orgiitledikleridir. Bu neden ve sonuglar,
milliyetcilik-irkcilik ve doganin yok edilmesine karsi muhaliflerin daha cok miicadele
etmelerini zorunlu kiliyor.

Milliyetciligin temel zemini olan “Kutsal mekanizmasi” toplumlarda ve bireylerde
siddet arzusunu olusturdugu zaman, yogun ve histerik bir “siddete adanmishk™ hali
guindeme geliyor. Baska ornekler bir kenara, yasadigimiz cografya kutsallarin dogurdu-
gu siddetin tarihsel ve siyasal kanitlariyla dolu. Siyaset sosyolojisi ile ilgilenen bilim in-
sanlarina gore siddet arzusunu yatistirmak, siddeti uyandirmaktan daha zor olabiliyor.
Bu nedenle, ¢catismali toplumlarda gecis siireci olarak kurgulanan baris sireci taraflarin
siyasal-askeri uzlasmalari olarak ele alindiginda sorun bitmis olmuyor. Baris siirecleriy-
le birlikte “uzayan siddet” ruh hali, toplumun kultlrel ve siyasal genlerinde sonmiis gibi
goriinse, gosterilse de kil altinda koz gibi sinsice siirtiyor. Ozgiin olarak o somut siddeti
yaratan “kin ortami” ortadan gecici olarak bitse (bittigi varsayilsa bile; i¢ savas vs.) “do-
yurulmamis siddet her zaman yedek bir kurban ariyor, sonunda buluyor...” Bu nokta
diinyadaki tim milliyetci-irk¢i aklin olmazsa olmazidir. Milliyetci-irkcr akil, o ulus devlet
sinirlari icindeki “azinliklari”, komiinistleri, feministleri, anarsistleri vs. es zamanli veya
art zamanl olarak “doyurulmamis siddetin” kurbani olarak tasavvur ederek paylarini
ve paydalarini yineden esitliyor. Bu denkleme uymayanlar agisindan siranin kime ne
zaman gelecegi ise tarihsel kosullarin yani sira, giicler dengesiyle de ilgilidir. Su anda
Tirkiye gercegi, siranin her zaman herkese gelecegini isaret ediyor. Dogu-bati, laisizm-
din, alt kimlik-tist kimlik vs. ikilemleri icinde bir karabasana donisen toplum, biling
yarilmasini nasil asacagini diisiinmek yerine ¢iplak zoru daha ¢ok devreye sokuyor.

En demokratik ve en barisci, en uygar ulus devletin sinirlari disindaki uluslari dog-
rudan veya dolayh potansiyel diisman olarak gormeleri tarihsel bir hakikattir. Hal boyle
olunca, savas dahil siddetin her bicimini ortaya cikaran maddi kosullar ortadan kalkma-
dan uluslar, cinsler, siniflar arasindaki psikolojik, siyasi, fiili siddetin timiiyle ortadan
kalkmasi olanaksiz. Bu gercegin, baris ve esitlik¢i, 6zglrlikei bir ¢cozim icin mucade-
leden vazgecip, devrim/sosyalizm olunca her sey coziilecek kolayciligina gotlren bir
yaklasimin gerekcesi olmasina itiraz etmek gerekir.

“Kutsal ve siddet” sorunsalinin mitolojilere, tragedyalara yansiyan genel evrimi bir
yana, bizi bu yazi baglaminda ilgilendiren sey, “siddeti yatistirmanin siddet arzusunu
uyandirmadan daha zor oldugu™ gerceginin guindelik hayata terciimesidir. Ciinku baris
aktivistleri baris strecleri, karadiizen siddetin, kutsal 6¢ almalarin, linglerin ortadan
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kalktigi gorece catismasiz stirecler siniflar micadelesini daha anlasilir kilan ve kolaylas-
tiran zeminlerdir. Sosyalistler ve muhalifler bu zorlugu listlenmek zorundadir. Siddetin
neden ve sonuclariyla ortadan kalkmadigi bir toplumsal siyasal diizen icinde, siddeti
gizleme, siddeti yedekleme, yedek kurban arama sinsi bir bicimde elbette siirecektir.
Burada en biiyiik tehlikelerden biri, kendisine siddet uygulanan mazlumun (ulus, birey,
“azinhk”, cins vs.) magdurun siddete karsi miicadele ederken karsi ciktigi seyin kendisi
olmasi, tersinden “milliyetci” veya olma tehlikesidir. “Mazlumun zalim olmasi” katego-
risi diyebilecegimizi bu siirecin giinimizdeki en biyiik kanitlarindan biri israil devleti-
nin kurulus surecinin ortaya cikardigi trajedidir. Naziler karsisinda soykirima ugramis
mazlum bir halk olan Yahudilerin, ulus devlet orgiitlenmesiyle birlikte basta Filistin ol-
mak Uzere Arap halklari karsisinda “zalim” konuma diismesini iyi okumak gerekiyor.
Kutsallara bagli olarak gelistirilen ling kiiltiiri (ve 6zne olarak otekilestirilen “kurban-
lar") her zaman ulusun, dinin (ve hatta “sosyalizmin!" korunmasi) birligini savunarak
kendini gerekcelendirir. Birer modern kurban toreni olarak gortilmesi gereken ling eylem-
lerinin amaci, toplumun/ulusun riske giren 6zdes butiinlugiiniin yeniden tesisidir. Milli-
yetci fiiller teoriden pratige, ulusal, dinsel birligi yeniden bicimlendirmek icin birilerinin
cezalandirilarak toplumun rahatlamasina amaclar. Ling fiillerinde varsayilan mantik, riza
disina cikan topluluk tiyelerine, ¢iplak zor ve siddet uygulanarak ulusun, dinin birligini bu-
tinliguni korumaktir. Bu kiltiir, modern ulus devlet siireclerinden once de, tragedyalar-
daki kurban ritliellerinden bildigimiz, 6fkeyi kurbana yoneltip toplumun doyuma ulasmasi
ve ezeli-ebedi tiirdesligin (Tiirkliik, Mislimanlik vs.) yeniden ihyasidir. Modern toplumla-
rin, i¢ rehabilitasyonlari icin hayvanlari degil insanlari kurban secmeleri kadar, bu kurba-
nin disardan, disarlikli olmasi veya icerdeki disari, kokii disarida olmasi da onemlidir.
(Burada M. Cevdet Anday'in “Diizenli Diinya" siiri yolumuzu kessin: “Bayilirim su
diizenli diinyaya/ Kisi yazi/ Bahar giizii/ Gecesi glindiizii sirayla./ Agaclarin koki icer-
de/ Bitln agaclarin koku icerde/ Daglarin basi yukarda/ Biitiin daglarin basi yukarda/
insanlarin akl basinda/ Butiin insanlarin akl basinda/ Bes parmak yerli yerinde/ Bas
isaret orta yiiziik serce.../ Diyelim kalksa da serce/ Orta parmaga dogru yiiriise/ Ne
haddine!/ Yahut akasyanin hiri/ Basini topraga daldirdigi gibi/ Bir gezintiye ¢iksa/ Mer-
haba kestane merhaba cam/ Selamiin aleykiim aleykiim selam/ Kimsin nesin nerelisin
derken/ Laf acihr mi bizim akasyanin kokinden.../ Bir ugultudur baslar disarida/ Kok
disarda, kokii disarda!../ Yahut ne olur koca bir dag/ Bas asagi gelsin.../ Aman Allah gos-
termesin./ Bayilirim su diizenli diinyaya/ Altta oltler/ Ustte diriler/ Gel keyfim gel!”)
Baska bir diinya icin miicadele edenler alternatif olmadiklari halde irk¢i reflekslerin
ling pratigi olarak bicimlenmesi sistemin kurucu kutsallarinin tarihen ve siyaseten asinma-
st veya zamanlarini doldurmasiyla ilgilidir. Tek din, tek ulus, tek dogru mantigiyla kendini
var eden sistemin “oteki korkusu", "adalet ve hakikat korkusu"dur bu. Kutsallari yeniden
uretmek paradoksal olarak, kendi korkusunu yenmek icin “diisman" siyasal aktorlerin
korkutulmasina dayanir. Milliyetciligin tarih ve cografya korkusu, otekilestirilenleri kor-
kutmaya dayanir. Modernizm, pozitivist akil en “demokratik™ hallerinde bile siirekli bir
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felaket kaynagi olarak baska komiinistler olmak Uzere, milli glivenlik siyaset belgesi lize-
rinden kirmizicizgiyi asan dinamikleri isaret eder. “Kirmizigizgiler" kavrami aslinda bir tiir
ic ve dis dusmanlar listesidir. “Kutsal krizi” derinlestikce, kirmizicizgi bicim degistirerek
ulusun kirmizicizgisi olarak yeniden uretilir. Bu yeni zemin devlet ile ulusun yeniden hem-
hal olarak ling kilturiine birlikte ideolojik zemin hazirladiklar tarihsel esiklerdir.

Kutsal fiilleri her zaman mistik, milli, dini bir torensellik icerir. Tlrkiye'nin pek cok ye-
rinde uygulamaya konan lin¢ eylemlerinin torensel bir “havada” gecmesi milliyetci aklin
dogasina uygundur. Muhaliflere diisen, kutsallarin bastan ¢ikarici (negatif anlamda) etki-
sine karsi toplumun tiim gozeneklerinde miicadele etmenin tarih bilincidir. Kapitalizmin,
ayni anlama gelmek Gzere “Kotilik Toplumu”nun ezel ve ebet kutsallarinin ideolojik ve
psikolojik olarak asagida nasil yeniden dretildigi daha cok ilgi alanimiza girmelidir. Clink{
sadece siyasal miicadelenin kavramlari, akh ve enstriimanlariyla milliyetcilikle bas etmek
mumkiin degildir. Modernizmin veya pozitifivizmin tabular, kutsallari dogrusal olarak
yok edecegi olgusunun bir yanilsama oldugunu bilerek miicadeleyi detaylarda da siirdiir-
mek gerektigi ortada. Kisilerin ve kamusal aklin kutsallarla deneyimlerinin iyi okunarak
aciga cikarilmasi milliyetciligin-irkciligin her diizeyde teshiri acisindan 6nemli...

Kutsallarin gercek ve sahte agirliklari milliyetci ideolojilerin de temelini olusturmak-
tadir. Kutsal, ajite eder. Yangini, krizi koriikleyerek otekilestirir. Kutsallara kem gozle
bakmanin yasak oldugunu, gereginin yapilacagina olan iman, sonunda kendi fiilini ya-
ratir. Bu nokta, “hukuk devleti" iddialarinin kutsal tasiyicilan tarafindan higlendigi ve
adaletin fiilen tecilli edildigi cinnet ve ling anlaridir.

Kutsal, bir ¢cocuk acisindan da daha cok dogal, disardan tanimlanmis, disardan ve-
rilmis (aile, okul) bir kolektif degerdir. Cocuk heniiz bu kutsalla nasil is gorecegini, kut-
salin otekilere nasil zarar vereceginin bilincinde degildir. Bu zamanla toplumsal devinim
icinde oOgretilir. Kutsala olan mutlak saygi 6gretilmis bir saygidir. Aile, toplum, devlet
uzerinden kutsal resmilestirilerek bilincte, bilingaltinda ve toplumsal hayatta yasam tar-
zina donusturalur..

Riza mekanizmasinin tarihteki rolii bir yana, korku, kutsala karsi duranlari hizaya
gecirmenin en temel enstriimanidir... (Cemal Siireya'nin, korku toplumlarini 6zetleyen
“Odleriyle 6ten kuslar gibi" dizelerini animsayalim...)

insanligin ilk evresinde tanimlanamayan olgularin (giines, ates vs.) kutsala doniisme-
si giderek kutsallarin tanimlanan seyler olmasiyla yeni bir evreye girer. Kutsallar zaman
icinde kavramlastirilarak maddi birer gerceklik olarak toplumsal hayatin gercegi olurlar.
Mistik, dini, mitolojik kutsallarin ulus devlet stirecinde, irk, kan, sinir, asker, din olarak
kapitalizmle uyum icinde yeniden bicimlendirilerek kutsallastiriimasi icinde yasadigimiz
stirecin en temel sorunlarindan biridir. Benim sikca mana ve kutsal bagimlilig dedigim
seydir bu. Kutsallarin genellikle sorgulanmamis mutlak degerler olmasi, tarihsel bir olgu
olan devletin de 6z ve bicim olarak kutsallar tizerinden varhigini siirdiirmesini getirir...

Kutsalin ylceltilmesi sadece siyasette ve sanatta olmuyor. Glndelik hayatin akli ve
isleyisi de onu yliceltmenin araclariyla dolu. Zaten, yorumlama ve degistirme iddiasin-
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daki sosyalistler acisindan hayat, sokaktaki gelismeler daha onemlidir. Devrimin asagi-
dan yukariligi soyutlamasi somut olarak asagidakilerin, yani kutsallarla gozii boyanan-
larla iliskilerin zorlugunu ve sabrini icermek zorundadir. Lincler, katliamlar her zaman
bir soylentiyle baslar. Sokaklar, ahali, siirii ve yigin psikolojisine en yatkin olanlar bunu
hemen {stlenir. Clinkl ortalama birey kutsallara kayithdir. Dini ve milli bir tiksintiyle
korkutulacaklar katalogu olusturulur olusturulmaz siradan ahali harekete gecer. Clinki
o yiiksek soyutlamalarin otesinde dustiniir ve davranir. Kutsallarin siralanarak tehlikede
olduklarinin animsatiimasi onlara yeter. Toplamdaki celiskiler birden unutularak, uyuk-
layan onyargilar harekete gecirilir. Ortalama yurttasin deger yargilar lin¢ pratigine el-
vermedigi noktada, bilincaltindaki kutsal degerler yeniden alevlendirilir, yeni kaliba do-
kilir. Temelde ona hatirlatilan sey, kurucu kutsallarin tehlikede oldugu demagojisidir.
Mutlak hakli olmanin siyasi, moraliyle hareket eden kiyicilar cogu zaman katliamlarini
saklamazlar. Ciinki her zaman kutsal bir gerekceleri vardir ve ulusun, irkin, devletin
kutsallarini temsilen diismanlara karsi kiyama kalkisip kiyamet uyguladiklarina dair
kendilerini rahatlatan bir inanc sistemi olustururlar.

Muhalifler, felaketin biricik ezeli ve ebedi nedeni olarak goriilince mekanizma is-
letilir. Egemenler ve bilinci zehirlenmis, sartlandiriimis kara kalabaliklar igin geriye ta-
rinten kanitlar bulmak kalir. Bu kanit resmi tarih icinde, kutsallar cizelgesi olarak her
zaman vardir. Bu kisinin ve kamunun kendini fiile, lince, toplu oldiirmeler razi etme
mekanizmasidir. Sonug, lin¢ veya cezalandirma yoluyla ferahlama.

Yasadigimiz dlinya, bolge ve ilke, kolektif siddetin (savaslar, i¢ kirnmlar vs.) kutsallarla
birlikte kendini ¢cok fazla yeniden Urettigi mekanlardir. ABD'nin ideolojik carpitmalara da
dayali yeni egemenlik arayislani (Irak savasi vs.) genel olarak bati diinyasinin 6zel olarak
ise ABD'nin uygarlik simgesi oldugu varsayimina, demagojisine dayanir. Donemin caresizlik
ideolojisiyle de birlestiginde bir karsi konulamazlik duygusu orgiitlenmektedir icten ice.

Tanrinin oybirligi veya tanrinin adalet karsisindaki oy birligi ise, dini siddetin teme-
lini olusturur... “Tanrinin tek oyu, inanlarin tum oylarini temsil eder...” Boylece dinsel
olan mutlak kutsallar oybirligi mekanizmasiyla yerde hikmiini surdurir. Devlet ise,
tanridan farkl olarak baslangictaki kurucu oybirligi mekanizmasini rizaya dayal olarak
yeniden Uretmek zorundadir. Devletler, oybirligi mekanizmalarini tarihsel donemecler-
de yenilerler ama her seferinde esas kutsallar baki kalr.

Sanatsal dilin ve giindelik dilin milliyetcilesmesi

“Nerde o eski giinler hey! iskence yapilirken padisahlar da hazir bulunurmus!
Diisiin bir kez, tahtan indirilisini kendine yediremeyip makasla bileklerini ke-
sen Sultan Abdiilaziz'in ikinci mabeyincisi Fahri Bey, pantolonu indirilmis, sor-
guya cekiliyor! Iki numarali Abdilhamit ‘nazir'dir ve ‘Séyle, sGyle’ deyip giiltiyor.
Bir miiderris de ayakta, siirler (s6zgelimi Namik Kemal'in siirleri) okur. Simdi
1987'de boyle bir olay olsa kimin ya da kimlerin siirleri okunurdu acaba?”

Ece Ayhan
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Sistemin glinimiizdeki kutsal bunalimini “sanat¢i bunalimi” olarak da adlandirabi-
liriz. Clinku boylesi siirecler sanatcinin kutsallar 6zerinden devlete yeniden kayitlandigi
ve bunu edebi bir tarzda yaptiklari donemlerdir. Kutsal krizinin giderek derinlestigi ta-
rihsel esiklerde sanatcilar, sanatin/siirin vaadini unutmayi yeglerler. Sinirsiz ve sinifsiz
bir diinya tasavvuru icinde kimlik beyaninda bulunanlar bile anti-kapitalizm ile bi-
tinlesmeyen slogan anti-emperyalizmleriyle kisa zamanda irk¢ilarin yanlarina duserler.
Bu durum cogu kez bizzat sanatcilarin agzindan, “kutsallarin tehlikeye girmesi” olarak
ifade edilir. Bu nedenle glinlimiizde genel olarak sanat 6zel olarak ise edebiyatin giinde-
mi “sanat(c1) ve milliyet(cilik)” bahsidir. Bunu es gecen, sulandiran her giindem “giizel
sanatlar!” olarak tarihi 1skalamaya yazgilidir.

Sik¢a yineledigim bir sey var; dil devletlerden uzun strer. Milliyetcilik, “arinma” gibi
ve "yabanci dillerin boyundurugundan kurtulma™ gibi gerekcelerle dili sinirladigi gibi,
diger dillerle arasina mutlak sinirlar koyar. Baska bir dil karsisinda kendini mazlum
olarak tarif eden ve 6nlemler manzumesi 6neren bir dil oteki diller karsisinda “zalim”
konumunda oldugunu sik¢a unutur. Dil unutmaz elbette, nesnesi dil olan sairler, edebi-
yatcilar unutur. Kendi dili icin istedigi her seyi baska bir dil(ler) icin istemeyen bir sairin,
dilin 6zgirliigiinden soz edilebilir mi? Tersine bu yol kisa zamanda kendi dili iizerinden
insanhga degil, irka ve kana kayitlanmanin hizlanmasidir ki, glinimizde bunun yerel ve
evrensel ornekleri coktur. Bunun anlami, ozellikle kriz anlarinda bir dilin diger dili ya-
ralamasidir. Catisma ve i¢ savas durumlarinda dil de catismaya dahil olarak yaralanir,
olir ve oldirdr. Bu, milliyetci, irkei bir iklimde dilin militarize olarak muvazzaflasmasi-
dir. Baris ve ozgirlugiin, devrim ve sosyalizmin bir dil isi oldugu, dilin estetize edilmesi
oldugu aciktir. Bunun anlami, dilin savas ve siddet kiiltiiriinden arindirilarak yeniden
kurulmasidir. Dilin dondurulmasi, devlet, sinir, bayrak, din gibi kurucu kutsallarla bir-
likte daha sik telaffuz edilmesi toplumlarda nice alametlerin belirdiginin gostergesidir.
Egemenlerin statilerini ve 6zel milkiyet diinyasina dair hakikatlerini yitirme korkusu,
dilin korkudan nasibini alarak ice biizilmesini, mana ve madde, sozciik ve imge olarak
azalmasini, dikey ve muvazzaf bir hale donisup kisalip, kiictilmesini birlikte getirir. Bu
nedenle bir dilin basina gelebilecek en biiylik felaket o dilin milliyetci-irk¢i aklin emrine
girerek kendi nesnesiyle, gercekligiyle iliskisinin koparak, sahiciligini yitirmesidir.

Ling kiiltiird, tarifsiz, kendiliginden bir cinnet duygusu degildir. Ogrenilen ve 6greti-
len bir seydir. Cinnet, hem dil hem de siyasal pratik olarak cinayet habercisidir. isaretler
bu yondedir. Sokaklarin, durusmaya cikan yazarlarin, resmi tarih disinda konusan bilim
insanlarina saldirilarin kutsal diline gore orgilitlenmesi rastlanti degildir. Ve Sivas katlia-
minda oldugu gibi her lin¢ olay mesruiyetini dini ve milli kutsallardan alir. Dini kutsal-
lar miiminlere disman olanlari isaret eder. Muhbir dilidir bu. Strekli *Giinah kecisini”
isaret eder. Asagidakiler, yukaridakilere (yerylizii veya gokyizi iktidarlar) delil toplar.
Boylece “cehennemlikler”, cenneti garanti etmek icin yakilir... Yukarida, devlet/hiiki-
metler katinda ise orani degisse de her zaman bir seyir hali s6z konusudur.

Korkunun dil diizeyinde dolasima sokulmasi ise birka¢ yoldan olur. Medya ve oku-
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ra ilginc gelecektir ama sanatcilar kutsal krizleri donemlerinde hizla sisteme yeniden
eklemlenerek “edebi tasiyicilik” roliinii Ustlenirler. Sanatgilar sistemin korkusunu dev-
ralarak dil savaslariyla, korkutulmasi gerekenlere tasirlar. Bunlarin timdne “kiyim me-
tinleri” denebilir. Bu metinler kutsallarin sahiplerinin mulkiyet ideolojileriyle kaleme
alinmis metinlerdir. Kiyim metinleri, 6tekilestirme metinleri olarak devletin siddetini
mesrulastirma gorevini iistlenerek ince ayar, edebi, sanatsal ayar olarak da yururlige
girer. Boylece kamusal alandaki dil ve soylem giindelik insani bir glin 6ncesinden daha
cok etkileyerek, lin¢ kaltirinln igine ceker. Kisi, yurttas, kisisel olarak ling yapmasa
da teorik olarak bunu onaylamanin hazzini yasar. Ve giindelik dilini yukaridan verilen
soyleme, soyleve gore yeniden bicimlendirir.

Yani bir dilin edebiyatcilar yoluyla, lin¢ kiltlrinin parcasi olmasi, edebiyatin, siirin
basina gelebilecek en buyiik trajedidir.

(Anadili yerine Tiirkceyi 6grenen “Mavi Kiirt” Cemal Siireya'dan aktaracagim ya-
nit, “asimilasyon” okumalari, gercegi bir yana, tartistigimiz dil dismanhg ve bunun
edebiyatcilar tizerinden siyaseten orgutlenmesi karsisinda tersinden dil sevgisi olarak
okunmalidir: “Benim dil sertivenim su: kiiciik cocuk bakiciya veriliyor; daha dogrusu, o
cocuk kendisini bakicinin elinde buluyor; seviyor bakicisini; onu ana belliyor. Tiirkceyle
iliskim boyle. Bir noktada gurbetin aska donlismesi. Bu dil yorganimdir benim: biraz
hashas, biraz balik kokar....")

Kiiciimseyici, dislayici ve dldiiriicii garaz: Lin¢
“Ressentiment olgusunun kékeninde, kisinin baska insanlara (ve onlardan yansi-
yarak da kurumlara, diistincelere, pratiklere, yapitlara, hatta genel olarak deger-
lere ve deger yiiklenmis nesnelere) karsi duydugu kizginlk, garaz, intikam istegi
ve haset gibi olumsuz duygular yatiyordur. Scheler, bu olumsuz tavirlar arasinda
intikamcilik, haset ve kétiileme -ya da degersizlestirme- diirtiistinii vurgular. (...)
Ressentiment’in gerekli kosulu, bu duygu ve tavirlarin ifade bulmasini engelle-
yen bir iktidarsizlik ve tikanma halidir. Scheler, boyle bir tikanmanin tarihsel,
toplumsal, sinifsal kosullarini tartisir. Hukuksal esitlikle maddi esitsizligin ya da
tam tersine, maddi varlikla siyasal glicsiizligiin bir arada bulundugu toplumsal
durumlar Ressentiment'in gelismesine elverisli bir zemin olusturuyordur. Bek-
lenti ve hirslanin intikamlara oranla fazla yiiksek olmasina yol acan toplumsal
ve kiiltiirel yapilanmalar da benzer bir etki yaratir. Ressentiment'dan soz edile-
bilmesi icin, kotiileme ve degersizlestirme diirtiistiniin genellesmesi, nihilizme
dontismesi ve kisinin yargilarini, hatta algilarini daha olusum halindeyken ‘eg-
riltiyor’ olmasi -demek bir bakima ‘organiklestirmesi’- gerekir: kisi karsisindaki
insanda, kurumda, calismada ya da nesnede bulunan niteligi sadece yadsimak-
la kalmiyor, neredeyse en bastan itibaren onu sahiden de géremiyor, algilayami-
yordur. Scheler, nitelik farklarini nicelik farklarina indirgeyen, her seyi bir baska
seyin aracina veya bir ‘gecissel hedefe’ dondistiiren kapitalist tiretim ve kiiltiiriin
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de bu degersizles(tirhmedeki roliine deginir. Ressentimen, tam gerceklesmemis
bir demokrasinin, siyasaldan toplumsala doniismemis bir demokrasinin en te-
mel kiiltiirel ve ruhsal gercegidir." (Max Scheler, “Hing, Ressentiment", Orhan
Kocak'in ‘sunusundan’, Kanat Yayinlari)

Milliyetci ideoloji kendini “kan"a dayanarak tarif eder. Dil ve resmi soylem aile-
den ve okuldan baslayarak kana bulasir. Diismanlik, dislama, yok sayma etnik *kan
sayimina” gore yapildigindan “kansiz” sozcigii milliyetci evreni Ozetler. Bu nedenle
modern toplumlarin her seferinde daha da derinlesen bunalimlari ayni zamanda “kan
bunalimi"dir. Milliyetci diisiinceye gore kanin bozulmasi, asinmasi (melezlesme diye-
lim) hayra alamet degildir. Ulus, irk tanimlarindaki kanla 6zdeslesme milliyetci-irkei
yaklasimin yapisalligidir. Kanin kurucu mutlak bir deger olmasiyla hing ve siddet meka-
nizmasi birlikte isler. Bir kan dokme *“sanati” olan savas, esas ve Usttn toplulugun, irkin
hem topraklarini hem de bedensel ve toplumsal safligini korumak icin de yapilir.

Resmi tarihin ve onu sindirmis ozel ve tiizel kisilerin (parti, dernek ve sahislar) si-
yasal ve orgiitsel evrimi/tarihi “ressentiment” (kiiciimseyici garaz, degersizlestirici kin,
hing) kavramiyla okunabilir. Sinifsal, ulusal vs. kin, hing ve garazin ilk ve son analizde
milliyetci mekanizmalari harekete geciren bir ideolojiden tiiremesi rastlanti degildir. Bu
enstrimanlar, kicimseme ve garaz duyma hem kiiltiirel hem de siyasal 6gler olarak
daha basindan itibaren ogretilen bir seydir. Ezel ve ebet olarak algilanan kutsallar ve
kurucu 6geler adina otekine duyulan, (Kiirt, Ermeni, Rum, Arap vs, Alevi vs) kesintisiz bir
“hin¢” bize glindelik hayatin fotografini verir. Resmi séylemin oybirligi mekanizmasinin
moral ve psikolojik 6geleri bu kavramla olusur. Boylece “koku disarida olan i¢ diisma-
nin" gorildigii yerde ezilmesine dair giindelik bir dil gelistirilir. Ve gerektiginde de bu
linc veya degisik bicimlerde siddet eylemine donustirilir. Ciinkd, kriz anlarindaki kan
dokme istegi ve bunun pratige donisturtlmesi, strekli taklit edilen bir kan dokerek
“kan yenileme" torenleridir. Bu ling torenleri, “Zaman zaman dokiilen taze kanla yeni-
lenmedigi takdirde, eskiden dokiilen kandaki erdemin tukendigi” varsayimiyla bozulan
oybirligini yeniden saglamaya calisir. Irk¢i demagoji bize, kanin kanla temizlenmesinin
cinayet olmadigini tersine bir kutsal arinma oldugunu séyler, vazeder. Ozellikle lin¢ ey-
lemleri seklinde gerceklestirilen “kolektif cinayetlerden” sonra, hicbir sey yokmus gibi
gundelik yasamin stirmesi diismani, kiri yok etmenin veya cezalandirmanin yaratig bir
siyasal-psikolojik doyum olarak okunabilir. Ozetlemek gerekirse, cezalandirilacak kur-
ban ideolojisi ve onu besleyen kiicimseyici garaz, hin¢ olmazsa sanki irkci ideoloji bos-
lukta kalacaktir. Seferden eli bos donmemenin yolu ise, cezalandirma rittelinin surekli
olarak taklitle. Emsal eylemlerle ¢ogaltilmasidir. Tiirkiye acisindan icinde yasadigimiz
siirec boylesi bir tarihsel esiktir.

Max Scheler'in “Oncelikle ressentiment baska birine karsi 6zel bir duygusal tepkinin
tekrar tekrar yasanmasidir. Bu duygunun siirekli yasanmasi onu kisiligin derinliklerine
yerlestirmis ama ayni zamanda da kisinin eylem ve ifade alaninin disina cikarmustir.
(...) Ikinci olarak, sozciik, bu duygulanimin negatif nitelikte oldugunu ima eder, yani bir
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dismanlik devinimi soz konusudur” ctimlesi milliyetci pratiklerin bir yoniini acikla-
yacak ozelliktedir. “Bastiriimis bir gazap duygusu” olarak hing, zamanla zihni zehirler
boylece diismanca duygular giindelik yasamin bir parcasi haline gelir. Irkci nefrete gore
kurgulanan zihin ve pratik ozellikle kriz anlarinda kendilig§inden veya yukaridan goriilen
lizum Uzerine diigmeye basiimasiyla harekete gecirilir. Bunun icin her zaman bir oteki,
ikame kurban, yedek diisman bulunur. Ciinkl resmi tarih daha basindan itibaren i¢ ve
dis diisman listesi Uzerinden ulusu egitir...

Milliyetci-irk¢i hing ve garaz kaynagini en dstiin, ilk 6rnek olmasindan da alir. Taklit
edilemeyecek kadar kutsal, biricik bir siyasi, irksal, kiiltiirel modeldir bu. Bu durum,
“Tanrilarin yaptigi her sey kusursuzdur, ctinkd oybirligi ile yapiimistir™ cimlesinin milli-
yetciligin ve dinci gericiligin diizen-dlinya tasavvurunun ana fikri gibidir. Kusursuz olani
elestirmek, degistirmeye kalkmak, lin¢c dahil her tiirli siddetle cezalandirilir. Ama tarih
her seye ragmen, “karsi koyani olmadikca tanrinin bir ani eksik geliyor bana™ ironisi
tuzerinden her ¢agda, tanr dahil, diizen muhaliflerini olusturarak ilerler. Milliyetgiligin
ezel ve ebet sabitler diinyasi icinde muhalifler her seye ragmen, “Benden soylemesi
diinya degisiyor” demeyi ihmal etmez...

Atesin kotii yola diismesi... Suyun gecikmesi...

“Ates ve 1si en degisik alanlarda bize aciklama yollari saglar, ciinkii bunlar
bizim yitmez anilarimizin ve yalin ve kesin kisisel deneyimlerimizin ortamini
olustururlar. Bu nedenle ates her seyi aciklayabilecek ayricalikli bir olgudur.
Eger yavas degisen her sey yasamla aciklanabilirse, hizli degisen her sey ates-
le aciklanabilir. Ates, en ileri diizeyde canli ogedir. Ates kisiye 6zgii duygu-
lar icerir ve evrenseldir. O yiireGimizde yasar. Gokytiziinde yasar. Maddenin
derinliklerinden yiikselir ve kendini bir sevgi gibi sunar. Geri maddenin de-
rinliklerine iner ve kendini gizler, sikistirilmis nefret ve 6¢ gibi. Tiim olgular
arasinda birbirine zit iki degeri, iyiligi ve kotiliigi, ayni aciklikta tasiyabilen
tek olgudur. Cennette 1sik sacar. Cehennemde yakar. Ates tatlidir ve ates isken-
cedir. Mutfaktir ve kiyamettir. Ocagin basinda usluca oturan ¢ocuk icin hazdir;
alevleri ile fazla yakindan oynamak isteyenleri cezalandirir. Ates gonenc, ates
saygidir. Koruyucu ve miithis bir tanridir, iyidir ve kottdiir. Kendisiyle celiskiye
diisebilir. Bu nedenle evrensel aciklamanin ilkelerinden biridir.” (Gaston Bac-
helard, Atesin Tincéziimlemesi, Tiirkcesi, Nail Bezel, Oteki Yayinevi)

Sivas katliamini “ates ve su™ imgeleriyle okuyabiliriz. Clinki ates ve su, kadim birer
imge olarak muhalif kiiltlirin kurucu imgelerindendir. Atesi calmak, atese gec kalma-
mak, atesin ana fikrini tarihe ve siyasete terciime etmek, ateste imla hatasi yapmamak,
atesin kalbini kirmamak ve dahasi atesi Ustitmemek devrim ve sosyalizm imgelemimiz-
de ickindir. Ama ne atestir o... Ne diyalektik karmasadir o... (“Promethus karmasasidir”
bilenler icin...)
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Su da oyledir, bizimdir... Imgelemimizde devrime ve sosyalizme dahildir. Suya gecik-
mek devrime ve duslerimize gecikmek gibidir. “Bardaktaki suyun akarsuyu kiskandigi-
n1” bir alinti olarak tekrarlamak sol i¢i miinazaralarimiza dahildir. Su’yun ana fikrinin
yine su oldugunu biliriz. Devrim ve sosyalizm omru su gibi uzun ve aziz bir distir. Ama
ne su'dur o... Ne diyalektik karmasadir su... Ates iyi yola dustigu kadar kotii yola da
diiser. Ve su gecikir. Yani ates de su da kotu yola dusebilir! Yani atesi ve suyu kendi
haline birakirsak, ya devletlere ya da devletsilere yardim ve yataklik yapabilir... . Sivas
katliaminda da 6yle olmustur. (Olmamis midir?) Bunda suyun ve atesin kabahati yoktur
ama ol hikaye boyle zuhur etmistir. Ates, yanhs halkin elinde koti yola dusmis... Su,
resmi tarihin, hikiimetlerin eliyle ben diyeyim taammiiden siz deyin “kazara” gecikti-
rilmistir.

Lin¢ kulttrdnin kutsallarin tehlikeye diistugu streclerde daha cok devreye girdigini,
oybirligi mekanizmasinin isletilerek toplumun yeniden hizaya sokuldugunu sikca yine-
lemem bir rastlanti degil. Toplumdaki deger yargilarinin parcalandigi, dinin ve siyasetin
yer degistirdigi, tim var olus bicimlerinin, sistemin kurucu kutsallarinin tartisihir olusu,
iliski ve celiskilerin radikallesmesine yol acar. Bu durumu cok iyi 6zetleyen bir ornegi
aktarmak istiyorum: “Yillarca uilkesinden uzak kalmis gen¢ bir adam, iran'a geri dén-
digunde Tahran Havaalani'ndan cikinca evine gitmek icin bir taksiye biner. Yari yolda
sofore, ilk tutiincide durmasini soyler. ‘Tltlinciide ne yapacaksiniz beyim?’ diye sorar
sofor. ‘Ne mi yapacagim? Sigara alacagim.’ ‘Sigara mi? Sigaray camide satiyorlar.” ‘Ca-
mide mi? Yahu cami Allah’in evidir, oraya ibadet etmeye gidilmez mi?" ‘Yanlis beyim!
ibadet etmek icin tniversiteye gidilir." ‘Pek 0 zaman 6grenim nerede yapiliyor:" ‘Ogrenim
hapiste yapiliyor, beyim."” ‘Hapis, hirsizlarin yeri degil mi?’ ‘Yine yanhs beyim! Hirsizlar
(Yarali Biling, Daryush Shayegan).

hiiklimete ataniyor.

Ates ve suyun hayatlarimizdaki tuttugu yerlere karsin, Sivas'ta olup bitenleri (daha
dogrusu bitmeyenleri) anlayip yeniden anlamlandirmamiz icin atesi ve suyu yeniden
animsamak yetmez. Ciinkl asil sorun, “Unutmadik! Unutmayacagiz!" sozciiklerini yi-
neleyerek kitlesel animsamanin, yas tutmanin 6tesine gecmektir. Muhaliflerin bu top-
lumsal ruh hali, Radikal gazetesindeki yazilarindan tanidigimiz siirlerini bilmedigimiz
Yildinm Tiirker'in “Bazen boz bir sesle oksardik hayati./ incittigimiz yaraladigimiz yer-
lerini sehvetimizle sarmaya calisirdik./ Kanayan dizini tiiklrigliyle ondurmaya calisan
cocuklar gibiydik./ Bereliydik./ Hicbir acimizi unutmadik./ Acilarimiza tuhaf bir sada-
katle bagliydik.” dizelerindeki ruh haline benzetilebilir. Son yirmi bes yilin en giizel
siirlerinden biri olan bu siirdeki ruh halinin muhaliflerin derdine care olmasi mimkiin
degil. Clinkii tlim yaralari, tiim sonlari, tim acilar tistlenmek tarihin oniimiize koydugu
sorunlari ¢cozmek icin yeterli degil...

Sivas Katliami'nin ortaya cikardigi sorular ve onlarin muhtemel yanitlar siirekli unu-
tulmakta veya ertelenmektedir. Yani olayl animsama ve unutturmama ritlelleri esas
sorunu, soruyu unutturmanin olmasa da golgelemenin araci olabilmektedir. Su ana
kadar goriilen, Alevi toplulugunda ve muhalif kamuoyunda olayr animsayarak acilari
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tazeleyen bir yas tutma toreninin siirekliligidir. Tepkilerin yas veya o6fke ile sinirlandig
bu toplumsal hal, olayin hem magdurlar hem de zalimler agisindan ortaya cikardigi
sorulari/sorunlart “unutturuyor!” Oysa Sivas olayl toplumsal bir mikrokosmos olarak
toplumun genel gidisatina makrokosmosa iliskin okumalar yapabilecegimiz “temsili”
bir ornektir. Ozellikle de muhalifler acisindan siirekli uykuya bir tirli sorulamayan
soru, Sivas kentinde ve miicavir alanda yasayan tim muhalifler basta olmak Uzere
savunma ve caydirma reflekslerimizi neden yitirdigimiz ve nasil kazanacagimizdir. Bu
katliamin ortaya cikardigi en temel soru ve sorun(sal), basta Sivas'ta yasayan Aleviler
ve muhalifler olmak Uzere kendi giicimiize glivenme mesruiyetimizi yitirdigimiz, resmi-
yetin hukuki, idari, zabita 6nlemlerinin glivence olacagina dair mesruiyetlerin bir ¢are
olduguna dair yanilsamadir. Kentin toplumsal dinamiklerinden caydirici hicbir siyasi
refleksin orglitlenememesi bunun somut kanitidir. Can Diindar'in Sivas belgeselini izle-
yenler, ozellikle hiikiimet katinda sirdiriilen goriismelerde (valinin anlattiklar dahil)
kurumlar arasindaki diplomasinin yavaslatiimis hali, hilkiimete, hiikiimetin “sosyal de-
mokrat!” kanadina ve hatta Erdal inénii'ye kisisel giivenin felaketi 6nleyecegi inanci
somut bir kanit olarak okunabilir. (Ece Ayhan ve Cemal Sireya'nin siire, saire ve hayata
dair muhabbet ettikleri bir diyalogun ¢agrisimlarini da bu muhabbete dahil etmeli: “Ece
Ayhan: ‘Asagi yukari 150 yildan beri devlet-toplum ikiligi buylyerek strip gidiyor. Dev-
letin bize giydirmeye calistigl ‘entari’, bir kez, egnimize uymaz, uymuyor! Cemal Siireya:
‘Devlet cesmesinden su icen 6 ay sarhos, divane gezer. Biz bu ¢esmeye bir de pestamal
ekleyelim!™)

Asil trajik olan ise Sivas olayinin giuniimizde de pek cok acidan “emsal” olarak
yurirlikte olusudur. Yine, gerektiginde ve lizumu halinde lin¢ kiltiiri dlkenin degisik
kentlerinde “i¢ diismanlara” (ve hatta dis dismanlara) karsi isletiimekte ve yine ne
yazik ki, bunu caydiracak tarihsel mesruiyet refleksi yine ufukta goriilmemektedir. Bu
durum sadece mubhaliflerin mutlak gli¢siizligu ve aleyhimize giicler dengesi agiklana-
maz. Son otuz yildir glicler dengesinin egemenler ve “kotilik toplumu”nun sivil koti-
lik tasiyicilari lehine gelistigini biliyoruz. Sorun bu verili durumu stirekli tekrarlayarak
caresizlik ve umutsuzlugu orgiitleyen mekanizmanin bilinglerimizi zehirleyip en temel
insani ve politik reflekslerimizi, caydirici karsi koyma hakkimizi elimizden almasidir.
Sivil itaatsizlik, mesru savunma, can glvenligi icin direnme hakki vs. nasil adlandirir-
sak adlandiralim Sivas'tan bu yana, dinsel ve irksal hing ve ling kiiltiirii toplumun tim
dokularina yayilirken, bizim insani-siyasi mesru reflekslerimizin neredeyse sifir noktada
seyrettigi trajedi degilse nedir?

Sivas Katliami'nin lin¢ kiiltiiriiniin 6zgiin bir uygulamasi olmasi, bu érnegin bilin-
caltinda “emsal” olarak isletilmesini getiriyor. Bu fiil somut olarak, devrimcilerin, Kiirt-
lerin, yazarlarin lin¢ provalari olarak tezahur ediyor. Bu lin¢ deneyiminin 12 Eylil 1980
oncesi Sivas, Maras, Corum katliamlariyla siireklilik icerdigi dogrudur. Clinkii dinci veya
irkgi-fasist ling pratikleri ic ice veya ayri ayri uygulansa da magdurlar ve zalimlerin
bilesimi aynidir. Hal boyle olunca isimiz 12 Eyliil 6ncesinden ¢ok daha zordur. Isimizi
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daha da giiclestiren olgu, giicler dengesinin aleyhimize olmasinin yani sira toplumsal-
siyasi krizin simdi eskisinden daha ¢ok “kutsal krizi" olmasiyla da ilgilidir. Sistemin
kurucu mantiginin ve riza mekanizmalarinin artik eski islevini yerine getiremedigi bir
tarihsel-siyasal konjonktlrde, 6zel miilkiyet diinyasinin kutsallarinin topluma yeniden
hatirlatmasiyla baslayan siireg, ling kiiltiiriiniin ve fiilinin psikolojik-sosyolojik alt yapi-
sini olusturarak giderek daha da yayginlasiyor. Burada derinlesmenin bir boyutu, kut-
sallarin toplum (ulus, gerici dinamikler vs.) tarafindan devralinarak, toplumun Gstiinde
zora ve rizaya dayali bir (st yapi olarak konumlanan devletin asagidakilere, sokakta-
kilere kendini “temsil” hakki tanimasidir. Devletin sokaga indigi bu durum, sistemin
kirmizicizgilerinin milli glivenlik siyaset belgelerinde ilkesel olarak isaret edilen, “ic ve
dis diismanlar listesinin" kara kamu tarafindan devralinmasinin “sivil” bir irade olarak
yarattigi risktir. Devletin yukardan asagiya inmesi, “baslarin ayak ayaklarin bas olmasi”
seklinde tezahir eden bir suire¢ degil. Yukaridan siyaseten 6zendirilerek asagidaki kara
kamunun goniilli olarak devraldigi sey devlet ve kutsallar adina yasama, yargi ve yurit-
me mekanizmalarinin islevidir. Yani artik adalet ve hukuk gibi devletlerin anayasa gibi
kurucu metinlerinde deklere ettikleri normlar “kutsal krizi” nedeniyle isletilmemekte,
gerektiginde asagidaki devletsilerin, 6zel miilkiyet, dini ve milli kutsallar adina adaleti
tecelli etmelerinin bir bicimde 6nl acilmaktadir. Devlet gorevlilerinin bazen lin¢ edilme-
sine ramak kalan “gtinah kecilerini”, katli vacipleri, irk dismanlarini, béltcleri kurta-
rarak, kamu diizenini yeniden tesis ettigine dair isaretler vermeleri ise planin parodisi
olabilmektedir. Kutsal ekenin siddet ve lin¢ bicmesinin giincel goruntuleri trkuttictdr.
Genel olarak bizim mahallenin cocuklarinin bir caresizlik ve korku ideolojisi ile kusatil-
mis olduklari ise ayan beyan ortadadir.

René Girard'in, “Siddet ve Kutsal” kitabindan bir alinti ile bitirelim: “Kanin varlig
cinayet isareti ve yeni dramlarin habercisidir. Kan, dokundugu her seye siddetin ve olu-
min rengini verir. Bu nedenle kan demek ‘intikam' demektir..."
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