“40 KATIR MI, 40 SATIR MI?"
NUKLEER ENERJI, IKLIM DEGISIKLIGININ
COZUMU OLABILIR Mi?

Melda KESKIN

iklim degisikligine karsi uyarilar, eylemler

2005 yili, tehlikeli kiiresel iklim degisikliklerinin durdurulmasina yonelik cabalar
acisindan onemli bir yil oldu. Fosil yakit tilketimine bagli iklim degisikliklerinin ciddiye-
tini ve gercekligini belgeleyen bilimsel arastirma sonuclari birbiri ardina yayimlanmaya
devam etti. Gezegenin ikliminin korunmasi ile ilgili ciddi kampanyalar yiirlten ve ki-
resel Isinmanin ne pahasina olursa olsun durdurulmasi gerektigine inanan az sayidaki
sivil toplum kurulusu, bu konuda calisan uzmanlar ve siradan insanlarin ¢abasiyla, diin-
yada ilk kez iklim degisikligi konulu bir kiresel isinma eylem glinu orgutlendi. ABD'den
Filipinler'e, Rusya'dan Sili'ye ve Tiirkiye'ye kadar bircok (ilkede es zamanli olarak 3 Ara-
lik giinii gerceklestirilen bu etkinligin hedefi, 28 Kasim-9 Aralik tarihlerinde Kanada'nin
Montreal kentinde diizenlenen BM iklim sozlesmesi ve Kyoto'ya taraf tilkelerin iklim go-
rlismelerine [BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (UNFCCC) 11. Taraflar Konferansi
(COP1) ve Kyoto Protokolii 1. Taraflar Bulusmasi (COP/MOP1)] etkili bir cagri yapmakti.

Bu etkinlikten daha once, Temmuz ayinda Ingiltere’nin Gleneagles kentinde yapilan
G8 Zirvesi icin bir araya gelen Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, italya,
Japonya, Rusya, ingiltere ve ABD'nin ulusal bilim akademileri temsilcileri, diinya liderle-
rini gezegenin ikliminin korunmasi konusunda acil eyleme cagiran bir bildirge imzaladr.
Bu bildirgede, BM Hikumetlerarasi iklim Degisikligi Paneli IPCC'yi olusturan yaklasik
tcbin biliminsani ve digerleri tarafindan yillardir yazilip ¢izilen, ama uluslararasi fosil
yakit lobileri ve medya holdinglerinin sistemli ve orgiitli manipiilasyonu sonucunda
se¢cmenin, dolayisiyla da politikacinin glindemine girmesine asla izin verilmeyen yasam-
sal verilerin yanisira, acil talepler de yer aliyordu (“Joint science academies’ statement:
Global response to climate change” (Bilim akademileri ortak bildirgesi: Iklim degisikligi-
ne kiresel yanit), Temmuz 2005, www.nationalacademies.org).

Bildirgede:
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® Yikselen yuzey sicakliklari, deniz yiizeyinin altindaki sularin sicakhg, diinya
denizlerindeki ortalama artis, eriyen buzullarla ilgili dogrudan o6l¢limlerden ve
bircok fiziksel ve biyolojik sistemdeki degisikliklerle kanitlanan iklim degisikligi-
nin stiregiden bir gercek oldugu;

® diinya iklimi gibi karmasik sistemlerde her zaman bir miktar belirsizlik olabi-

lecegi gercegine karsin, IPCC'nin 2001 yilinda yayinladigi degerlendirme rapo-
runun da belgeledigi gibi, son yillarda yasanan tehlikeli iklim degisikliklerinin
insan etkisiyle gerceklestigi

yonunde bilgiler yer aldi.

Bildirgede ayrica, en onemli seragazi olan karbondioksidin 1750 yilinda 280 ppm'den
(ppm = milyonda bir parcacik) bugiin 375 ppm'ye yiikseldigi (giivenilir saptamalarin ya-
pilabildigi son 420 bin yilda goriilmemis bir diizey!). Hicbir 6nlem alinmamasi halinde
atmosferde biriken karbondioksit diizeyi 2050 yilinda endistri 6ncesi donemin 2 katina
ctkmis olacak. Dinyanin ortalam sicakliginda olabilecek 2 derece santigrathk bir artis
ise 3 milyar insanin susuzlukla ylizytize kalmasi, 250 milyon insanin ise sitma gibi sal-
ginlarda olmesi, iklim degisikliginin geri donussiiz noktaya gelmesi anlamina geliyor.
20. ylzyilda dinyanin ortalama sicakhg en az 0,6 derece santigrat artti (Avrupa'da 1
derece!) ve en sicak yil rekorlari ardarda kirihyor. icinde bulundugumuz 21. yiizyilda ise
artisin 1990 yili seviyelerine gore 1,4 ila 5,8 derece santigrat olmasinin beklendigi belir-
tiliyor. Greenpeace'in “Carbon Logic” (Karbon Mantig) adli bilimsel bir arastirmasina
gore ise, bu durum yer altinda kalan ekonomik petrol, komiir ve dogal gaz rezervlerinin
ancak 1/4'ini tlkettigimizde gerceklesecektir! Giin icinde 10-15 derecelik 1si degisiklik-
leri sorun olmazken, diinyanin ortalama isisinda bir derecelik bir artisin bile ne kadar
onemli oldugunu anlamak icin kendi viicut sicakligimizi diistinebiliriz. Bir derecelik ates
yukselmesi bizim sagligimizi nasil olumsuz etkiliyorsa, diinya icin de durum aynidir.
Diinyadaki son buzul ¢aginin sona ermesi sadece 2 derecelik bir artisla olmustur!
Kiresel 1sinmanin sonuclari,

® milyonlarca kisi i¢in siirdiirtlebilir su kaynaklari olan diinya buzullarinin eriyip

bir daha olusmamasi;

® 1 metreye varacak (hatta Gronland'in erimesiyle 6 metreyi bulabilecek) deniz

seviyelerindeki yukselmeyle milyarlarca kisinin yasadigi, tarim yaptigi kiyilarin
tuzlu sular altinda kalmasi, tath su kaynaklarinin tuzlanmasi;

® artan sicakliklarla parazitlerin, salgin hastaliklarin artmasi;

® atmosferde dolasan su miktarinin artmasiyla siklasan ve siddetleri artan asiri

yagislar, seller, kasirgalar ve

® kurakliklar, yanginlar, dogal yasam kosullarini yitiren bitki, hayvan ve insanlarin

yasamlarini kaybetmesi...
kisacasl, ekolojik dengenin geri doniissiiz bicimde yok olmayla ortaya ¢ikan kiiresel bir
felakettir.
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Yangina koriikle gitmek

Hal boyleyken, diinya enerji tiiketiminin %85'i halen petrol, komiir ve dogalgaz gibi
fosil yakitlardan elde ediliyor. Oniimiizdeki 25 yilda ise herhangi bir énlem alinmadig
takdirde enerji tiiketiminin %60 artacagl ongoriliiyor. Bunu o6rnegin, giinde 2 paket
sigara icen ve hala sigara tlketimini arttirarak yakinda glinde 3 pakete ¢ikartma yolun-
da ilerleyen bir insanin durumuna benzetebiliriz. Titun Ureticileri, sigara lretip satan
sirketler, sigaradan vergi alan hatta kendi tekel isletmesi olan devlet ve sigara reklam-
larinda para kazanan reklamcilar, elbette bu durumdan sikayetci olmayacak, hatta,
ekonomik blytime, istihdam acisindan bu durumu “kutlayacaklardir”. Parasiyla sigara
enddstrisini besleyen/var eden kisi, titiin bagimliligiyla kendi sonunu getirmekte oldu-
gunun farkina varmadigi stirece durumunda bir degisiklik yapmaya yanasmayacaktir.
Toplum ise, sigaradan odlenlerin toplumsal maliyetini (isglicii kaybi, tibbi harcamalar,
vb.) hesaplayip, kaybedenin ayni zamanda toplum oldugunu anlamadigi ve kanserden
olen kisinin yakinlar tiitiin lobilerinden hesap sormadigi siirece, bu kisir dongi strlp
gider.

Bugiin yillar siiren cabalarin sonucunda, ABD’de toplumsal maliyetler hesaplanmis,
sigara kurbanlarinin milyar dolarlik tazminat davalar sonu¢lanmaya baslamis, etkili
onlemlerle sigara tlketimi alabildigine azaltilmis ve endistriyel etkinlik hizla Tirkiye
gibi tlkelere kaydinlmistir (ayni durum, daha zor ve yavas da olsa kimya endistrisi-
ni de tehdit etmektedir). Sigara tiiketimi bireysel ve toplumsal etkilerle sinirlidir, ama
milyarlarca dolarlik fosil yakit tiketiminin etkileri kireseldir. Sadece bugiin yasayan
insanlarin degil, dogmamis cocuklarin ve (adina Gaia, canli kiire (biyosfer), diinya... ne
derseniz deneyin) tim varliklarin yasama haklarini topyekun tehdit etmektedir. Onu
kendi basinizdan atip kurtulamazsiniz. Yasanan kriz, gezegen olceginde ortak bir degi-
simi gerektirmektedir.

Rusya'nin 22 Ekim 2004'te onaylamasiyla, kiiresel CO2 salimlarinin tek basina dortte
birinden sorumlu olan ABD’nin katilmamasina ragmen yriirlige giren Kyoto Protokolu
slirecinde, Ingiltere karbon salimlarini 50 yilda %60, Hollanda 40 yilda %80, Almanya
50 yilda %50 azaltmayi taahhiit etmis durumda. 2005 yili sonunda Montreal'de yapilan
ve bir diinya zirvesine donusen BM toplantisinda ise agir aksak da olsa Kyoto siirecinin
bitecegi 2012 yilindan sonra yapilacaklar konusunda goriismeler basladi.

Bu baglamda, hizla biiyliyen ekonomisinin yarattig biiylk kaynak tiiketimi ve cevre
kirliliginin agir sonuclarini simdiden yasamaya baslayan Cin bile, otomobil ve kam-
yonlarina ABD’dekinden cok daha siki yakit ekonomisi standartlari getirmis durumda.
Diisiik toplumsal maliyetleri nedeniyle desteklendikleri her yerde, riizgar ve glines gibi
yenilenehilir enerjilerin kullanimi tiim engellemelere karsin, cep telefonu ve internetle
karsilastirilabilecek hizl bir bliylime gosteriyor, fiyatlari niikleer enerji ve fosil yakitla-
rin aksine strekli ucuzluyor. Fakat giinese dayali bir ekonomik sisteme gecisin onilinde
teknik olmasa da siyasi, kurumsal ve ekonomik bir cok engel var. Diinya Bankasi, Asya
Kalkinma Bankasi, vb. kuruluslar hala diinyanin sonunu getiren fosil yakit yatinmlarina
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siradan insanlardan toplanan vergilerle ve onlarin bilgisi/onayi olmaksizin milyarlarca
dolar destek vermeyi strduriyor; iklim degisikligini para kaynaklarini yonlendirme ko-
nusunda bir olcut olarak almayi reddediyor, CED slreclerine dahil etmeye direniyorlar!

Varhigi da dert, yoklugu da

Cokuluslu fosil yakit lobisi, sigara lobisinden cok daha giiclii olsa da hizlanan bi-
linclenme ve etkili eylemler sonucunda benzer bir sona dogru ilerliyor. Buna ek olarak,
petrol, komir ve dogalgaz, bugiin bir kisim iilke ve sirketin tekelinde olan, ugrunda
savaslar cikartilan, azaldikca da pahalilasan sinirli kaynaklar. Yani, bagimli oldugumuz
fosil yakitlarin hem varlig, hem yoklugu bir dert! 1997-2003 yillari arasinda Ingiltere'nin
Cevre Bakani olan Michael Meacher, 5 Ocak 2004'te Financial Times gazetesinde yayim-

lanan “Petrolsiiz bir diinya icin simdi plan yapin” adli yorum yazisinda soyle diyor:
“(..)  kombine model, tim kaynaklann 2015 civarinda  giin-
de 90 milyon varillik bir tepe noktasina gelecegini ortaya koymaktadir.
Bugtin, giinde 75 milyon varillik bir tiretimden yararlaniyoruz. 2015 yilinda tiiketi-
lecegi tahmin edilen miktari karsilamak icin ise giinde 60 milyon varillik ek tiretim
yapabilecek yeni petrol yataklarr acmamiz gerekecek. Samimi olmak gerekirse bu
olanaksizdir ve her biri Kuzey Denizi capinda 10'u askin yeni bolge demektir. Irak'ta
devasa yatirimlar tiretimi belki giinde 6 milyon varil arttirabilir, Ortadogu’'nun
geri kalani da belki bunun bir benzerini yapabilir. Fakat diinyanin geri kalani-
nin giinde 40 milyon varil ekstra tiretim yapabilecegini ileri stirmek hayalciliktir.
Bu hesaplamalar yaklasmakta olan petrol krizinin 2010 ile 2015 arasinda ya da
daha erken olacagini gosteriyor. Diinyanin siiper-dev ve dev petrol sahalarindaki

rezervler, yilda ortalama %4-6 hizla azaliyor.”

Bagimhiliktan kurtul, hayatta kal!

Burada zaman etkeni aleyhimizde isler goriinmektedir. Onemli olan insanlarin, ik-
lim degisikligi geri donlssliz noktaya gelmeden (ve/veya petrol-dogalgaz iretimi tepe
noktasina ulasip azalmadan) once etkili bir doniisimii gerceklestirecek kadar hizh olup
olamayacagidir. Karbondioksit salimlarini 6nemli dlclide azaltmazsak kitlesel ollimler
(Hindistan, Banglades gibi giiney iilkelerinde gérmeye alistigimiz felaketler, artik sinir
tamimiyor; Fransa'da 2003 yazindaki sicak dalgasinda onbinden fazla insanin oldigiini,
kasirgalar, buz firtinalarinin ABD ve Kanada'da verdigi milyarlarca dolarlik zararlar
animsamakta yarar var). Bu ise insanlik ailesinin yoksulluk ya da aclik sinirlarinda ya-
sayan ve iklim degisikligine en az katkida bulunan fertleri kadar, AB'nin, ABD'nin zengin
refah toplumlarinda dogup, ister istemez iklim degisikligine en fazla yol acan fertlerinin
de ne kadar savunmasiz olduguna isaret ediyor.

Belki de zamanin az kalmis oldugu gercegi (hem iklim felaketleri hem de kitlasan fo-
sil yakitlar acisindan yaklasik 10-20 yillik bir zamandan soz ediliyor) alehimizde goriinse
de baska bir bakisla lehimize de isleyebilir. Cogunlukla, ancak aci ve korku ile harekete
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gecebilen insana, iklimle ilgili gerceklerin anlatiimasi, bir kanser hastasina verilen "6
aylik omriin kaldi” sigarayi birak, dogru beslen, olumlu disiin, kendini yok eden yasam
tarzindan uzaklas" mesaji gibi etkili olabilir. Zaten fosil yakit ve medya lobilerinin, son
10-15 yildir yuratttkleri, iklim gercegini genis halk yiginlarindan hatta politikacilardan
bile gizlemeye yonelik, sistemli ve gliclii calismalarin da kokiinde bu var.

Financial Times'daki makalesinde, “Petrol, tiim ticari enerjinin %40'ini ve ulasim
yakitinin %90’ olusturdugu icin, bu durumun yaratacagi sonuclar, insanin aklini
durduracak boyuttadir. Fakat, yalniz motorlu tasit ve tarim endiistrileri degil, ulusal
savunma da petrole bagimlidir. Petrol, her lilkenin sahip oldugu silahlarin temelini
olusturan, genis bir ucak, tank, helikopter ve gemi aginin yakitidir. Petrol kaynagindaki
kéklii bir azalmanin, modern ekonomi ya da toplum lizerindeki etkilerini géztimiiziin
ontine getirmemiz zordur. Ama boyle bir kokli dists ile ylizytizeyiz.

Diinya ciddi bir secimle karsi karsiyadir; geride kalan petrol rezervini gerekirse as-
keri gtic kullanimiyla, ama sonunda kiiresel kapasitenin yok olmasini engelleyemeden,
denetimine alarak, giintiimiziin artan petrol tiiketimi egilimini siirdiirebilir. Ya da ye-
nilenebilir enerji kaynaklarina, cok daha siki enerji verimliligi standartlarina ve pet-
rol kullaniminda diizenli bir indirime gecebilir. Bu ikinci yol, enetji tiretimi ve ulasim
teknolojilerinde btiyiik yeni yatirimlari icermektedir.” diyen Michael Meacher, sozlerini
soyle noktahyor:

“Sonuc acikca ortadadir: yenilenebilir enerjiye gecisi, bugiin ongértildiigiinden cok daha
hizli ve cok daha fazla yatinmla desteklenmis bir bicimde acilen planlamazsak, uygarhigimiz
yakin tarihin en keskin ve belki de en siddetli altiist olusu ile karsi karsiyadir.”

Sadece iklim konusunda degil, genel olarak dogaya kafa tutmayi marifet sayan, onu
saldirganca somiiriip, tiiketip, zehirli, sentetik, radyoaktif atiklarla doldurmayi sonsu-
za dek siirdiirebilecegini zanneden insan, isin ucunun kendine dokundugu gercegiyle
ylizlesmek zorunda kaldiginda, dogal dongiilerle uyumlu, kendi saghgini ve dengesini
koruyacak, yetinmeci bir yasam tarzini acilen hayata gecirmeye karar verebilecek kapa-
siteye de sahip. Burada, yok olus anlamina gelen kiresel ekolojik sorunu ve bu soruna
yol acan sistemi, en biiyiik ¢ikar iliskilerinden bile daha giiclii olan hayatta kalma icgii-
diimiizle donistiirmeye niyet ederek harekete gecme gereginden soz ediyorum.

Tabii hastalik belirtilerini giderip esas soruna dokunmayan sézde tedavilerden (ik-
limi degistiren etkinliklerden vazgecmeyip, ortaya ¢ikan karbondioksidi topraga ya da
deniz dibine gomme projeleri, Naomi Klein'in “felaket kapitalizmi” diye adlandirdig
bicimde, tehlikeli iklim degisiklikleri ve klresel isinmanin kendisi ile ugrasmak yerine,
sonuclarini karli ticari islere donustiirmeye odakli, felaketlerden beslenen girisimler...)
ya da yazinin bashig olan *40 katir mi 40 satir mi?" ile simgelenen, iklim degisikligine
karsi niikleer enerji kullanimi gibi tehlikeli ¢cdzimlerden s6z etmiyorum.

2005 Temmuzu'nda bir araya gelen ulusal bilim akademileri temsilcileri, diinya li-
derlerine, “CO2'yi halinin altina siipliriir gibi bir yerlere gémerek ya da niikleer enerji
kullanimini artirarak, isleri “eski tas eski hamam™ (“business as usual”) biciminde yu-
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riittin,” cagrisi yapmadilar elbette! 1992 yilinda Rio'da imzalanan Turkiye'nin ise ancak
2004 yilinda taraf olup onayladigi BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile uyumlu
acil eylemlerle, seragazi salimlarini kaynaginda azaltacak degisiklikleri (yenilenebilir
enerji ve enerji verimliligine dayali enerji politikalarini) hayata gecirmeye cagirdilar.
Devletlere bu konuda ulusal ve uluslararasi destek onerdiler.

Bilim insanlarinin 2005 yilinda yaptigi bu son cagriy1 gordukten sonra, cevreci ve eko-
lojistlerin iklim konusunda kendi rollerini gozden gecirme sorumlulugunu almak zorunda
olduklarini animsamakta yarar var. Isin 6ziine dokunmamaya 6zen gostererek sirket cikar-
larina hizmet eden teknolojik onarimlarin, zaman ve para kaybettiren hayal dlinyasinda
oyalanmak yerine, tiiketim toplumlarinin nerede yanhs yaptigini diristce ortaya koymak
ve acil bir donlsimi onermek zorunluluguyla ylizyiizeyiz. Kiiresel seragazi salimlarinin,
Kyoto'nun hedefi olan ortalama %5 oraniyla baslayarak, acilen %70-80 oraninda azaltil-
masl yasamsal 6nem tasiyor. Sunu itiraf etmek zorundayiz ki “ne sis yansin ne kebap”
yaklasimiyla bir yere gitmemiz olanaksiz. Fakat, refah toplumlarinda da onlara oykiinen
milyarlarca insanin yasadigi endustrilesmekte olan tlkelerde de, “kurtulus” icin *daha az
tiiketim” mesaji vermek bugtintin diinyasinda o denli kolay degil.

Buna karsin, uzun yasam ve saglik pesinde kosan tiiketim toplumu insani, dogayla
uyumlu (enerji/karbon yogunlugu duisiik) bir yasam biciminin, ayni zamanda endistri-
lesmeyle gittikce bozulan bireysel saghgimiz ve mutlulugumuzu kazanmamizin da anah-
tari oldugunu kavramak zorundadir: Gezegenin saghgini bozan, bireyin de sagligini bo-
zuyor. Degisim icin tek ihtiyacimiz olan sey, doganin degerli bir parcasi ve 6zglir secim
yapabilen tek ogesi oldugumuzun farkinda olup onceliklerimizi ekolojik dengeden yana
yeniden belirmek. Bunu yapmak, dev sirketleri zengin etmez, ama siradan insan ve llke
cikarlari distnildugunde toplumsal maliyetler acisindan ¢cok daha “ekonomik™tir.

3 Aralik 2005 iklim icin kiiresel eylem giinii

Son 15 yilda cevre vakiflari ve orgitleri dev lobilerin maskelerini diisirmek ve bil-
ginin serbest dolasimi 6nlindeki engelleri asarak gercekleri kitlelere ulastirmak konu-
sunda cok sey basardilar. Tipki 2003 yilinda ABD'nin Irak'a saldirmasina karsi gercek-
lestirilen 15 Subat tarihli kiiresel eylem gibi, 3 Aralik kiresel iklim degisikligi eylemi
de tiriinln ilk ornegi oldu. 6 milyarin tizerindeki insan nifusu goz onine alindiginda
yetersiz ya da etkisiz gibi gorlinseler de, internetin agirhkli olarak kullanildigi, merkezi
olmayan yatay orgiitlenmelerle gerceklestirilen ve diinyanin dort bir yanindaki cok sa-
yida insanin bariscil protestolar kapsaminda ayni giin sokaklara ¢tkmasini saglayan bu
tir etkinlikler, elbette kendi icinde bir hedef ya da sonuc degil. Bunlarin, yavas yavas
gelisen ve medyada kendine pek yer bulamayan bir takim sessiz calismalarin dne cikan
urunleri; gozlerden uzakta siirdurilen toplumsal bir stirecin goriintir kilinan adimlari ya
da bu gezegenin insanlarinin din, dil, irk ve cinsiyet gozetmeksizin tek bir amac ugruna
bir arada hareket edisinin alcak gonullu provalari oldugunu soyleyebiliriz. 3 Aralik eyle-
minin talepleri ABD'nin Kyoto'yu imzalamasi (Tiirkiye'de de Kyoto'ya taraf olunup onay-
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lanmasi) ve yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji verimliliginin kitlesellestirilmesiydi.

2001 yilinda iktidara gelir gelmez Kyoto Protokolundan cekildigini aciklayan Bush
Yonetimi'nin, sistemli olarak sirdiirdugii iklim calismalarini dogrudan engelleme calis-
malarina karsin, Montreal'e ABD'den iki ayri heyetin katilmasi, soz etti§im sessiz slire-
cin etkisinin onemli bir gostergesi: Her zamanki gibi goriismeleri baltalamak lizere gelen
resmi ABD heyetinin yaptiklari artik kimseyi sasirtmazken, iklimi kurtarmak icin kendi
bolgelerinde yuriirlige koyduklari yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi calismalariyla
one ¢ikan bircok eyalet, belediye, STK temsilcisinin olusturdugu diger heyetin katihimi ve
etkisi ise diinyayi sasirtti; uluslararasi platformda iklim miicadelesi veren kisi ve kurulus-
lara cesaret ve giic verdi: “lIklim Degisikligi Icin Liderler Zirvesi diizenlediler Montreal'de.
“Devletler ne yaparsa yapsin, onlar yikiimliliik Gstlenmeseler bile biz yerel yonetimler,
belediye baskanlari olarak genclerin cagrisina uyuyoruz, 2020'ye kadar %30 oraninda,
2050'ye kadar da %80 oraninda kendi sera gazi emisyonlarimizi azaltmaya soz veriyoruz”
dediler. Zaten su anda yerel yonetimler 2020'ye kadar %30 azaltma hedefini kendileri
benimsemislerdi, uyguluyorlardi. Diinyada binlerce belediye bu siirece katilmis durumda
ve Amerikan kentleri ve belediye baskanlari da 6nemli taraflar bu siirecte.” (Semra Cerit
Mazlum ile yapilmis 28 Aralik 2005 tarihli soylesi, www.acikradyo.com.tr).

Niikleer enerji iklim degisikliginin ¢6ziimii olabilir mi?

“40 katir mi, 40 satir mi?"” sorusuyla ozetlenebilecek niikleer enerji konusu ise Kyoto
stirecinde resmen destek almayi basaramamis olsa da, hayatta kalma cabasi icindeki niik-
leer lobi tarafindan iklim koruma calismalari bahane edilerek pazarlanmaya calisiliyor.

ilging olan ise cevreciler icin “guru” konumundaki bir takim insanlarin da (Patrick
Moore, James Lovelock, vb.) niikleer enerjiden yana yazilar yazip ¢izmekte olusu. Oysa
niikleer enerji, icinde zehirli, radyoaktif maddeleri ve tehlikeli siirecleri barindirmayan
“Temiz Uretim” ilkelerine uygun degildir ve bir felaketi ayni zihnin Griinii olan baska
bir felaketle halledebilecegini diisinmek, en iyimser tahminle bu kisilerin kiiresel iklim
degisikligi tehdidinin buyuklugu karsisinda kapilmis olabilecekleri caresizlik duygusu
ve panik sonucu olabilir.

Oysa elektrik tiretimi sirasinda dogrudan CO2 iretmese de ortalama 8-10 yil stren
santral insaatindan, uranyum madenciligi ve yakit iiretimine, atiklarin tasinmasi, sak-
lanmasi ve omri biten tesislerin sokllmesine kadar her asamasinda fosil yakitlari kul-
lanan niikleer endiistrinin seragazi salimlari hi¢ de hafife alinacak miktarlarda degil (bir
dogalgaz santralinin 3'te biri). Ayrica, 50 yili askin gecmisine karsin niikleer endustri,
etkisi yliz binlerce yil devam eden radyoaktif atiklari icin hala lisansli bir son depolama
alanina sahip degil. “Asla su sizmaz, asla hareket etmez,” denilen cesitli sahalar, yer ka-
bugunun modellenemeyecek kadar karmasik jeolojik yapisi nedeniyle, bir turlii giiven
vermiyor; ¢oziimsiiz radyoaktif atiklar, nikleer santral sahalarinda ya da ara depolama
sahalarinda yigilmaya devam ediyor.

Niikleer santral ve yakit tesislerinin sizintilardan ve kazalardan sonra yayilan sinir
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tanimayan radyasyonun etkisi ile milyonlarca insanin saglik sorunlari yasamasina ve
doganin kirlenmesine, yok olmasina yol actigi biliniyor. 11 Eyltl'den sonra ise, her tiirli
niikleer tesisin, konvansiyonel silahlar ya da sadece bir ucak ile bile vurulsa, ev sahi-
bi tilkeyi evinde vuran bir niikleer silaha dénlismesi riski glindemde (ABD'nin Incirlik
usslinde bulundurdugu 90 atom bombasina dikkat!). Hichir nikleer tesis, kaza olmaya-
cagl ya da “terorist” ya da “diisman” tarafindan vurulmayacag garantisine sahip degil.
Niikleer risklerin distik oldugu siirekli iddia edilmekle beraber, diinyanin hicbir yerinde
niikleer tesisler kaza sonuclarinin biylkligii yiiziinden sigorta edilemiyor!

Bir niikleer tesise (enerji santrali, radyoaktif madde/atik ya da silah deposu, vb.)
yapilabilecek bir saldirida ne kadar radyasyonun ne kadar insani etkileyecegi, elbette
pek cok etkene bagli olarak degisecektir. ABD'de yapilan bir arastirma, Indian Point adli
niikleer reaktorde olabilecek boyle bir saldirinin, 44.000 hemen 6liime ve kanser dahil
500.000'den fazla uzun dénemli saglik etkisine yol acacagini ortaya koymustur (“Platts
nuclear news flashes” (Platts niikleer flas haberleri), 8 Eyliil 2004). Niikleer tesisler ve
niikleer maddelerin tasinmasi ayrica, radyoaktif maddelerin radyolojik silahlar yapmak
isteyen gruplarin eline gecebilmesi riskini de artirmaktadir. Nikleer silahlar ve nikleer
enerji bir madalyonun iki ylzidur ve 21. ylzyilda yalnizca bu bile niikleer enerjiye “Ha-
yir,” demek icin yeterince guclii bir kanittir.

Niikleer reaktor siparisleri buglin, 50 yil once basladigi yere geri donmiis durumda
(niikleer reaktorler 1960'larda cok satan drinlerdi, simdi ise fiyati ucuzlamak yerine pa-
halilasan ve tek tik satilabilen drtinler!). Bu egilim, Cernobil kazasindan 6nce 1979'da
ABD'deki TMI kazasi ile baslamis, onceleri hafife alinip bu kazadan sonra zorunlulugu
anlasilan giivenlik onlemlerinin niikleer yatirim maliyetlerini artirmasi bunda biiyiik et-
ken olmustur. Zaten 50 yil sonunda nuikleer enerjinin, diinya elektriginin ancak %16’sini
(birincil enerji tiiketiminin %5'ini) sagliyor durumda olmasi ve bugiin tahminlerin aksine
4500-5000 degil, yalnizca 440 kadar reaktoriin isletmede olmasinin temel nedeni budur.

Halen calisan 440 kadar reaktoriiniin yukarda ozetlenen sorunlarini ¢ozmekten uzak
oldugu halde, simdi iklim degisikligini bahane ederek kagit tizerindeki yeni reaktor tasa-
rimlarini lizerimizde denemek, yani bir 30 yilimizi ve milyarlarca dolarimizi daha tiiket-
mek Uzere yetki isteyen niikleer lobi, Bush ve Blaire gibi politikacilar aracihgiyla basinda
boy gosteriyor, “niikleer ronesans” haberleri yayiliyor. Buna karsin, Aimanya, Isvec, Bel-
cika, Ispanya gibi tlkelerin niikleer enerjiden vazgecme planlari yirirliikte ve reaktor
kapatmalar basladi bile. Ayrica, 2006 yili Mart ayinda Ingiltere’de Basbakan'a bagli Siir-
diiriilebilir Kalkinma Heyetini olusturan 16 uzman, Basbakan Blaire'in 2023'te kullanim
omiirleri dolacak olan 30 niikleer santralin yerine yenilerinin yapilmasina “Hayir" dedi.

Greenpeace'in ve diger cevre kuruluslarinin arastirmalarina gore, su anda dinya bi-
rincil enerji tiketiminin %85'ini olusturan fosil yakitlarin yerine - 50 yilda bugiin ancak
%5'lik bir katki verme noktasina gelebilmis olan niikleer enerji santrallaryla ¢oziim bul-
mak soz konusu bile degil. Su ana kadar yaratilan niikleer kaza ve saldiri riski, niukleer
atiklar ve yaslanan reaktorlerin sokiim vb. sorunlarini kat kat arttirmak ve yenilenebi-
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lir enerji ile enerji verimliligi icin acilen harcanmasi gereken zamani, emegi ve paray!
gecmisin tehlikeli enerji (iretimine harcamayi siirdiirmek akildisi ve gerceklestirilmesi
olanaksiz bir hedef. Ciinkl eger boyle bir yol secilirse, 2025 yilina kadar her 2 giinde
bir niikleer santral devreye sokmak gerekecek. Yaklasik 10 yil stiren yapim calismalari,
ilk yatinm maliyetinin yiiksekligi ve geri ddeme siirelerinin 20 yili buldugu diisiiniilecek
olursa, bunun olanaksizligi iyice ortaya cikiyor.

2050 yilina kadar CO2 salinimini 6nemli 6l¢ide azaltmak icin, ABD'deki MIT Univer-
sitesi Niikleer Enerji uzmani Neil Todreas'a gore de, “1500 GWe giiciinde, yani simdiki
niikleer santral sayisinin 5-6 kati niikleer santral gerekiyor™. Buna ne diinya uranyum
rezervi, ne hala cozilememis olan atik depolama alanlari, ne giivenlik kontrolleri, ne
guivenli ve uygun alanlar, ne de para yetebilir. Bu ¢6zim ve hesaplar; ancak ve ancak,
mevcut ve yasanacak muhtemel sorunlari en az 5-6 kat daha artirir.

Aslinda 50 yildir asker-endistri-devlet ticgeninde gizlilik ve milyarlarca dolarlik stb-
vansiyonla beslenmeye alismis niikleer lobinin, bugiin hayatta kalabilmek igin sirdiir-
digii dezenformasyonu etkisiz kilmak icin, bu konuda cok daha ayrintili calismalara ve
bunlarin yaygin olarak paylasimina gerek oldugu ortada. Daha dnceki hiikiimetler gibi,
enerji alaninda Ulke yararina yaratici herhangi bir ¢cozim iretemeyen ve “dis telkinlere
acik” olan AKP hiikimeti de ABD'de Bush ve Ingiltere'de Blaire gibi, umutsuzca niikleer
enddstriye cikar saglamak pesinde. Fakat, bu asamada uilkemizde elektrik Greten san-
trallardan sorumlu devlet kurulusu olan TEUAS'dan Selva Tiiziiner, Zuhal Sakaryali, Sel-
ma Sevgor ve Mehmet Giiler tarafindan hazirlanmis resmi senaryoya bir goz atmak bile,
Tirkiye'de saghkl enerji secimleri yapabilmek icin tek basina yararli olacaktir (Neden
Niikleer Santrallara Hayir? Arif Kiinar-sunum, www.nukleerehayir.org):

“Niikleer senaryo, net ithalat maliyetinin diisiik olmasiyla birlikte, sera gazinin
emisyonlarinin azaltilmasi acisindan, azaltma maliyeti de goz oniine alindiginda uygun
bir alternatif olarak gériilmemektedir. Bu senaryo, her ton CO2 azaltilmasi icin 7,3 ABD
Dolari ek maliyet getirmektedir. Planlama dénemi siiresince, CO2/sera gazi emisyonla-
rinda %1'den daha diisiik bir azaltim saglamaktadir.”

“Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi sera gazi emisyonlarinin azaltiimasin-
da alternatif olarak diistintilebilir.”

Binlerce ton uranyumu kazip ¢ikartip, ardinda bir kilo yakit basina 500-5000 kilo ze-
hirli ve radyoaktif maden atigi birakarak, zehirli siireclerle yakit Uretip, binlerce derece
sicaklikta olusan tehlikeli nikleer tepkimeleri zirhlamaya calisip, en sonunda da tonlar-
ca yuzbinlerce yil etkisini stirdiiren oliimcul radyoaktif atiklar birakarak elektrik tGretme
isi, ucunda niikleer bombalarla diinyaya hakim olma saplantisi olmasaydi ve yiizmil-
yarlarca dolarhk siibvansiyonlarla desteklenmeseydi asla gerceklesmeyecekti! “Kahve
yapmanin en aptalca yolu"” olarak da tarif edebilecegimiz bu gecmise ait Uretim yerine,
ornegin kahve yapmak icin gerek duydugumuz 100 derece suyu elektrikle kaynatmak
icin, cevreye, iklime ve insan sagligina zarar vermeksizin tiilkenmeyen bir kaynak kulla-
narak bir riizgar tiirbini ya da fotovoltaik giines paneli de kullanabilecegimiz aciktir.
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Ozetle, iflas ettigi, yarattigi kiiresel 1sinma ve tehlikeli iklim degisiklikleriyle ortaya
¢tkmis olan mevcut sistemi suirdiirmekten baska bir seye hizmet etmeyen, sozde “temiz”
fosil yakit ve niikleer enerji projeleri, gezegeni topyekun tehdit eden ekolojik krizin sag-
likl ¢ozlimleri olan giinese dayali, bariscil, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi proje-
lerini zamaninda hayata gecirmemizi geciktirerek, yasam hakkimizi elimizden aliyor.

“40 Katir mi, 40 satir mi?" dayatmasina boyun egmeyip, ithal, disa bagimli tehlikeli
enerji projeleri yerine, Tiirkiye'de bol bol sahip oldugu yenilenebilir enerji kaynaklarini
hemen devreye sokmasini talep etmeye devam etmeliyiz (Tiirkiye riizgar potansiyeli acI-
sindan da jeotermal potansiyeli acisindan da dinyanin ilk 10 iilkesi icindedir, bir giines,
su ve biyokiitle iilkesidir; 6zetle, toplam yenilenebilir enerji potansiyeli 2020 yili elektrik
gereksinimin ¢ok lizerindedir!).

Bariscil, sirdiiriilebilir, yenilenebilir enerji talebimizi, fosil yakit ve niikleer endiis-
triyle yogun cikar iliskileri nedeniyle hareketi kisith oldugu ve iki adim ileri bir adim
geri gittigi gozlenen hiikiimetlerden ¢ok, onlara gore ¢ok daha esnek davranabilen ve
yurttaslar ile yakin iliskide olabilen yerel yonetimler ve STK'lar araciligiyla gerceklestir-
menin yollarini bulmaliyiz. Bu ise kendi yasamimizda, dogadan yardim alarak gereksiz
her tlrli yapay tiiketimden uzaklasmak, enerji verimli ampuller, ev aletlerini tercih
etmek, otomobilli yasamdan toplu tasima, bisiklet, yurtyls agirlikl bir yasama adim at-
mak, endiistriyel tarim degil ekolojik tarim iireticilerini desteklemek gibi “enerji/karbon
yogunlugu disiik” seceneklere yonelmekle baslayabilir.

Diinyada ornekleri hizla cogalan yenilenebilir enerji projelerini yakindan izleyerek,
bu konudaki yurttas girisimleriyle etkileserek, kiiciik de olsa kendi yasamlarimizda
yapabildigimiz degisikliklerden aldigimiz enerji ve motivasyon, okullar, liniversite yer-
leskeleri, yerel yonetimler, hatta enerji bakanhgi, vb. kuruluslari yonlendirecek baski
gruplan olusturmakta isimize yarayacak; Tirkiye ve diinyada bariscil enerjilerden yana
carpici bir doniisimun yolunu acacaktir. 2005'in Gtesine bakarken, Margarete Mead'in
“Kiictik bir grup, diisiinceli, kendini adamis yurttasin diinyay! degistirebileceginden
asla kusku duymayin. Gercekten diinyayi degistiren baska da bir sey olmamistir,” so6-
ziini animsamakta yarar vardir.
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