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1. Giris

1999 yilinda Turkiye'de, etkileri giinlimiize kadar ulasan ve hala tartisilan iki buyuk
deprem meydana gelmistir: 17 Agustos ve 12 Kasim depremleri. 7.4 biyUkliigiinde Golctk
merkezli 17 Agustos depremi, Istanbul’dan Bolu'ya kadar olan bir bolgeyi etkilemistir.
Bolu kentini daha cok etkileyen deprem ise, Diizce merkezli ve 7.2 buyukluginde olan
12 Kasim depremidir. DPT'nin deprem sonrasi hazirladigi bir raporda belirttigi Gzere
(2002:6), oteki deprem bdlgesi kentleri gibi Bolu da, plansiz ve carpik kentlesme ve
arazi kullanimi ile imar uygulamasindaki hatalar nedeniyle depremin etkilerini en agir
bicimde yasamistir. 12 Kasim depreminde Bolu'da tiimii merkezde olmak Ulzere 48 kisi
6lmis 354 kisi de yaralanmistir. Ayrica 2532 konutta ve 218 isyerinde agir hasar meyda-
na gelmistir (Ozmen, 2000:161-166).

Deprem sonrasi Bolu'da depremzedeler dnce kurulan cadirkentlere, yaklasik bir yil
icerisinde de kalici deprem konutlari yapilincaya kadar kullaniimasi planlanan prefab-
rike konutlara gectiler. Kalici deprem konutlari igin ise oncelikle yer secimi yapildi.
Secilen yerde arazinin jeolojik/jeoteknik durumuna dikkat edildi ve Hastane Yolu Mev-
kii uygun bulunarak (Kogak vd., 2000:150) burada kalici deprem konutlari insa edildi.
Boylece, prefabrike konutlarda yasayan yaklasik 3500 kisiden 1430 kisiye hak sahibi
olduklari i¢in (depremde evleri yikilanlar ya da agir hasar gérenler) kalici deprem ko-
nutu tahsis edilmis oldu.

Ote yandan evleri az hasar gérenlere Az Hasarli Konut Yardimi yapildi. Ancak pre-
fabrike konutlar bosalmadi. Buralarda evleri yikilan ya da agir hasar goren kiracilar hak
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sahibi olmadiklarindan kalmayi sirdiirdiler. Ayrica deprem ile ilgisi olmasina bakil-
madan ogrenciler ve muhta¢ durumda olanlarin prefabrike konutlara yerlestirilmesine
devam edildi. Deprem sonrasi kurulan prefabrike konut alanlarindan ikisi (Dagkent ve
Karacasu) 2005, ikisi (Ankara ve SEDAS) 2006 yilina kadar bu sekilde kullanildi (Tablo
1). Buglin ise (Mayis 2006) iki prefabrike konut alani (Cankiri-Burdur ve Karacayir) kul-
lanilmaya devam etmektedir.

Tablo 1. Bolu Deprem Prefabrike Konutlari (28.09.2004)

Prefabrike Konut Alanlari Oturulan Bos Toplam
SEDAS 18 6 124
Karacayir 600 16 616
Ankara Valiligi 100 - 100
Cankiri Valiligi 98 - 98
TOPLAM 816 22 838

Kaynak: Bolu Valiligi Kriz Merkezi ve Mahalle Muhtarliklar Prefabrike Konut Durum Raporlari.

Prefabrike konutlarin kullanimi zaman icinde amacindan sapmis, kullaniimayan,
depo olarak kullanilan ya da bir baskasina kiralanan prefabrike konutlar ortaya ¢ikmis-
tir. Ornegin bazilarinin, disik fiyatla' kiraladiklari prefabrike konutlari kentte yasayan
ogrencilere okullar agildiginda yiiksek rakamlarla kiralamak (izere aldiklari tespit edil-
mistir (IHA, 2004).

Bu siirec icinde, prefabrike yapilarda oturanlarin giderek daha yoksul kimselerden
meydana geldigi gozlenmis, kentbilim yazinindaki sliziilme? olarak tanimlanan olgunun
bir dlciide gerceklestigi goriilmuistiir. Bu baglamda yedi yili kapsayan bu sosyal slrecte
deprem prefabrike yapilarinin kalicilastigi, bu kalicilasmayi simgeleyen kiimes, depo
gibi eklentileri olan, gecimlik tretim icin kullanilan, cok kiiciik de olsa sebze yetistirilen
bir bahcesi olan konutlar haline geldigi ve giderek gecekondulara benzemeye basladigi
gorulmistur. Soyle ki, gecekonduya da ilk ortaya ciktiklari 1950°li yillarda gecici bir
olgu olarak bakilip zamanla kentle biitiinleserek bir anlamda eriyip ortadan kalkacak-
lar distinilmekteydi. Ancak gecekondular kalicilastigi gibi kentte kendi kultiriinu ve
yasam bicimini egemen hale getirmistir (Kayikei, 2004b:114). Benzer bicimde prefabrike
konutlar da yedi yila yaklasan bir siiredir kullanildiklar goz oniinde tutulursa giderek
kalici hale gelmekte olduklari soylenebilir.

1 2004 yilinda yerinde yaptigimiz tespitlere gore ilan edilen prefabrike konut kira (katilim payi)
bedelleri soyledir: il Kriz Merkezi Degerlendirme ve Takip Kurulu 12.02.2004 tarih ve 01 Sayili top-
lantisi sonucu 01.03.2004 tarihinden itibaren prefabrik katilim payi bedeli yeniden belirlenmistir.
Buna gore, 6grencilere tahsis edilen: Dagkent-2 prefabriklerine aylik katilim payi bedeli 30.000.000

TL., Karacasu prefabrikleri aylik katilim payr bedeli 25.000.000 TL.; Vatandaslara tahsis edilen:
Karacayir, SEDAS, Ankara ve Cankiri Valiligi prefabrikleri katim bedeli 35.000.000 TL.'dir.

2 Suzilme (filtering), geliri yiiksek olan ailelerin oturduklari yeri terk ederek daha iist tabakadan bir
yere yerlesmesi sonucu, bos kalan bu yerlere onlara gore daha alt tabakadan ailelerin yerlesmesi
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).
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Prefabrike deprem konutlarinin gecici olarak kurulmasina karsin uzun bir siiredir
kullaniimasi ve kaldiriimak istenmesine karsin kaldirilamamasi, deprem sonrasi barin-
maya iliskin ussal, uzun erimli ve bitiincul bir politikanin izlenmedigi ve bu cercevede
depremlerin olumsuz etkilerini azaltacak 6nlemlerin alinmadigini gostermektedir.

2. Depremlerin Olumsuz Etkilerinin Azaltilmasi

Dogal afetler, doga olaylarinin bir sonucudur. Bir dogal afet olan depremler de doga
olaylari sonucu meydana gelmektedir ve olmalarinin engellenmesi olasi degildir. An-
cak, depremlerin olasi zararlarinin en aza indirilmesi cesitli 6nlemlerle saglanabilir.
Bu amacla alinabilecek 6nlemler (1) yikim olayi 6ncesi ve (2) yikim olayi sonrasi alina-
bilecek onlemler olmak (zere ikiye ayrilabilir. Yikim olayr oncesi alinabilecek baslica
onlem, dogal afetleri goz oniinde tutan bir kentlesme politikasinin izlenmesidir.

Kentlesmenin basladigi 1950'li yillardan gliniimuze tilkemizde uygulanan politikalara

bakildiginda bir tutarsizhigin egemen oldugu goriilmektedir. 1950'li yillara kadar i¢ pazari
bitlnlestirmeye donilik demiryolu politikasi ve devlet eliyle ithal ikameci sanayilesmeyi
ongoren bir politika izlenerek ve sanayi tesisleri demiryollari lizerinde kurularak dengeli
bir yerlesim biyiikligi dagilimi yeglenirken (Hacisalihoglu, 2001:20), 1950 sonrasinda
gerek ekonomi, gerekse kentsel yerlesme diizeni politikalar bitintyle degismistir. Ul-
kemiz bu donemle birlikte devlet eliyle sanayilesme stratejisinden 6zel sektor agirlikli
sanayilesme stratejisine ge¢mis, Ozellikle 1980'lerden sonra disa doniik sanayilesme
politikasina gecisle birlikte dengeli yerlesme dlzeninden tiimuyle vazgecilmistir. Bunun
yerine ekonomik faaliyetlerin yer seciminin, “karsilastirmali tsttnliikler ilkesi"ne gore
yapilmasi benimsenmis, bu ilkenin benimsenmesi ise sosyo-ekonomik ve mekansal ce-
kicilikleri yiiksek olan, ama ayni zamanda afet riski yiiksek olan istanbul, Adapazari ve
Kocaeli gibi kentlerin daha da biiyiimesine yol acmistir (Kayik¢i, 2005:68,160). Baska bir
deyisle bu kentlerin dogal afet riski olup olmamasi izlenen politikalara etki etmemis, do-
gal yikim olaylarinin yaratacagi olumsuzluklarin 6ntine gececek bir kentlesme politikasi
izlenmemistir. Oysa kentlesme politikasi; kentlesmenin yoniiniin belirlenmesi (nifusun
deprem riski daha az olan yerlere yonlendirilmesi), bolge ve kent planlarinin dogal afet
riskine gore hazirlanmasinin saglanmasi ve yapi denetimi gibi bir cok yolla dogal afetin
olumsuz etkilerinin 6nceden azaltilmasini saglayabilir (Kayikci, 2004a:8). Bu baglamda,
kentlesme politikasi ¢ercevesinde alinan onlemler soyle siralanabilir:

a) Kent planlari, yerlesim yerinin (izerinde oldugu topragin jeolojik 6zellikleri goz
ontinde bulundurularak hazirlanmaktadir. Kent ve kasabanin gelisme dogrultusu
ve alcak ve yiiksek yapi diizenleri topragin bu ozellikleri ¢ercevesinde belirlen-
mektedir. Boylece, ozellikle yer sarsintisinin oldugu yerlerde olasi olaylardan
en az zarar gorecek bir yerlesme yapisi olusturulmaya calisiimaktadir (Keles,
2002:646). Ancak, bunun giiniimiize kadar tlkemizde tam olarak uygulandigini
ileri siirmek giictiir. Bunun nedeni, plani yalnizca kent dlceginde ele alan “imar
planlamasi” yaklasiminin benimsenmesi, buna karsin dogrudan mekansal doku-
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b)

c)

yu etkileyen yogunlugu artirici potansiyelleri goz oniinde bulunduran “mekansal
planlama” yaklasiminin yeglenmemesi olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin so-
nucu olarak, istanbul, izmit, Adapazari, Golciik ve Yalova gibi cekicilikleri 6ne ¢i-
kan kentlerin, ekonomik yogunlasma ve bunun 6zendirici etkisiyle olusan nufus
baskisinin yasandigi mekanlar olmasinin oniine gecilememistir (Hacisalihoglu,
2001:14-15). Bu yerlesmelerin ekonomik ve sosyal potansiyeli, deprem riskinin
online ge¢mis, planlamada ise bu durum goz ardi edilerek, bolgenin basta jeo-
lojik, ekonomik ve sosyal ozelliklerini goz ontinde tutan bitincil bir planlama
yaklasimi yasama gecirilememistir. Ge¢miste Dogu Marmara Bélgesi On Plani
gibi bir takim iyi niyetli girisimler ise kagit Gstiinde kalmistir.

Afet riski olan yerlerde yapi ve konut yapiminin sinirlanmasi, yikim olayr olma-
dan alinan onemli bir 6nlemdir. 7269 sayili Afetler Yasasi ve Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik® geregince yapi yapmanin yasaklandigi
bu yerlerdeki yasaklama hikm{, belediyeler ve koy ihtiyar kurullarinca uygula-
nir. Bu yasaga aykiri yapilan yapilar vali ve kaymakamlar tarafindan yiktirihir.
Yine 7269 sayili Afetler Yasasi geregince, afete ugramis ya da afet riski tasiyan
bolgeler, Bayindirhk ve iskan Bakanligi'nin belirlemesi ve onerisi tizerine Bakan-
lar Kurulunca "Afete Maruz Bolge" olarak kararlastiriimaktadir.

Bunlarin disinda, dayanikli yapilar yapiimasinin saglanmasi, dogal yikim olay-
larinin onceden kestirilmesine yarayan en son teknik gelismelerin izlenmesi
ve olasi afetlerde alinacak onlemler icin bir izlence hazirlanmasi gibi 6nlem-
ler ile dogal afetlerin olumsuz etkileri en aza indirilmeye calisiimaktadir (Keles,
2002:647-648).

Yikim olayi sonrasi alinabilecek onlemler ise basta yikim olan yerin mulki idare
amiri tarafindan;

a)
b)
9]
d)
e)
f)
g
h)
i)
j)

k)

1)

Haberlesme, ulasim ve trafik glivenliginin saglanmasi,

Can kaybinin en aza indirilmesi (kurtarma),

Emniyet ve asayisi saglama,

Ol ve yarahlanin yikinti altindan ¢ikanlmasi,

Tibbi ilk yardim, hasta ve yaralilarin hastaneye nakli,

Olenlerin gdmulme islemlerinin yiritilmesi,

Yanginlarin sondiriilmesi,

Acil ve gegici barinmanin saglanmasi,

Hastaliklari onleyecek saglik kosullarinin saglanmasi,

Evsiz, barksiz kalan insanlarin yiyecek, giyecek, isinma ve barinma ihtiyacinin
karsilanmasi,

Elektrik, su ve kanalizasyon duzenlerinin isler duruma getirilmesi, karantina on-
lemlerinin alinmasi,

Yikinti kaldirma ve temizlemenin yapilmasi ve

m) Zararlarin saptanmasini kapsayan onlemler alinir (Coker, 2001:15).

R.G. 16.01.1968, No: 12801.
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3. Bolu Prefabrike Konutlari ve Deprem Sonrasi Barinma Sorunu

Yukarida sayildigi gibi, yikim olayi sonrasi alinabilecek énlemlerden biri de acil ve
gecici barinmanin saglanmasidir. Ancak acil ve gecici barinmanin saglanacag barinak-
larin ve bu barinaklarin bulunacag yerlerin seciminin orta ve uzun erimdeki etkileri de
g6z oniinde tutan bitiincil bir planlamaya dayali olmasi gerekir. Ornegin ilk barinak
durumundaki cadirlarin maliyeti kadar, bicimine, buyukliigiine, yitkimin oldugu yerin
iklimine uygunlugu ve dayanikhhg dikkate alinmahdir. Dogal afetlerde gecici barinak
olarak kullanilan prefabrike yapilarin da ayni bicimde bicimine, blyiikligiine, yikimin
oldugu yerin iklimine uygunlugu ve dayanikhligina bakilmalidir. Bunlarin yaninda ge-
cici barinaklarin bulunacagi yerin ulasim ve altyapi olanaklari goz 6ntine alinmaldir.
Bir baska dikkate alinacak nokta da prefabrike yapilarin geciciligin ne kadar bir siireyi
kapsadiginin iyi hesaplanmasidir. Bu acidan Bolu deprem prefabrike konutlarina bakil-
diginda yedi yila yakin bir kullanim stresinin ne 6lcide gecici sayilacag tartisilabilir.

Prefabrike deprem konutlarinin gecici kullanimi konusunda goz oniinde tutulmasi
gereken bir nokta da bu konutlarin afetzedeler kullandiktan sonra ne yapilacagi ile ilgi-
lidir. Bu konuda farkh yollar izlenebilir. Bunlardan biri prefabrike konutlari satmaktir.
Bu yol, Bolu deprem prefabrike konutlarinda izlenmis ve bu konutlar satisa ¢ikariimistir.
Ancak uzun bir siire kullaniimasi ve oturanlarin konutlari iyi kullanmamasi nedeniyle
kalitesi dlisen prefabrike konutlar ancak disuk bir fiyatla satilabilmistir®. Bu satislardan
beklenen gelir elde edilememis, prefabrike deprem konutlari ekonomik acidan bir yik
haline gelmistir. Depremin etkiledigi illerden birinde (Kocaeli'de) belediye baskanlig
da yapmis bir milletvekili bu durumu soyle dile getirmistir: “Prefabrikler yapildi; sade-
ce yandaslarina imkan saglamak, olanak yaratmak icin prefabrikler yapildi. U¢ yildir,
yazin asiri sicaginda, kisin asiri sogugunda 7 nifus, 8 nifus, 29 metrekarelik tek gozli
o gecici prefabrik barakalarda halen yasamaya devam ediyorlar. O barakalarin, o pre-
fabriklerin oturdugu araziler icin devletimiz yilda 16 trilyon lira kira bedeli 6diyor. Uc
yildir, her yil 16 trilyon lira -ki, 0 16 trilyon lirayla, hak sahibi olamayan kiraci konumun-
daki depremzedelere kalici konut yapma imkani vardi- para bosuna 6deniyor. Simdi,
kalici konut verilen ailelerden bu konutlarin maliyet bedelleri geri isteniyor. Madem
deprem vergisi topluyorsunuz, neden bu insanlardan bu konutlarin bedellerini yeniden
istiyorsunuz?" (Sirmen, 2002).

Prefabrike yapilarin afetzedelerden sonra ne yapilacag ile ilgili olarak izlenebilecek
yollardan biri de bu yapilarin baska amaclarla kullanimidir. Ornegin yoksul yurttaslarin
yararlanacag toplumsal konutlar olarak kullanilabilir®. Bu yol acisindan Bolu deprem
prefabrike konutlari soyle degerlendirilebilir. Bu yolun izlenmesi durumunda, oncelik-
le prefabrike konutlar kalici olarak kullanilacaklari icin bulunacagi yerin kira yoluyla

4 Bolu Valiligi Kriz Merkezi'nden alinan bilgiye gore, prefabrike deprem konutlarinin 2003 yilindaki
satis bedeli, 60 metrekare biiyiiklugiindeki bir cift prefabrike konut icin 1,5 milyar TL.'dir.

5  Halk konutu adi da verilen toplumsal konut, “yoksul ve dar gelirli halk topluluklarinin barinma ge-
reksinmelerini karsilayabilecek bicimde standartlasmis, en az boyut ve nitelikte, saglik kosullarina
uygun, saglam ve ucuz konut" olarak tanimlanabilir (Keles, 1978:121).
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degil, satin alma yoluyla elde edilmesi gerekmektedir. Prefabrike konutlarin bicimi ve
blyikligu ise kahcr kullanima elverisli olmalidir. Halen kullanilan prefabrike konutlar
ise ne buyukligi, ne de kullanilan malzeme bakimindan buna uygundur. Buna karsin
prefabrike konutlarin uzun bir siiredir yoksul yurttaslarin toplumsal konut gereksinimi-
ni karsiladigi da bir gercektir. Bu nedenle, yukarida sozedilen noktalara dikkat edilmesi
durumunda, prefabrike konutlarin bir kisminin kalci olarak disiiniilmesi ve buna uy-
gun bir planlamanin yapilmasi, getirecegi yukiin ussal kullanilarak toplumsal bir sorunu
(6zellikle kentsel yoksullugu) hafifletebilecek bir ¢6ziim olmasini da saglayabilecektir.

4. Sonuc¢

12 Kasim 1999 depreminin olumsuz etkileri hala silinmis degildir. Afet sonrasi afetze-
delerin barinma gereksinimi bir planlamaya dayali olarak yapilmamistir. Bunun sonucu
olarak, kurulan prefabrike deprem konutlari ekonomik acidan devlete onemli bir yiik
getirmistir. Ote yandan, kiraci olan afetzedelerin deprem sonrasi kalici barinma sorunu
disiinilmediginden prefabrike konutlarda yasamlarini siirdiirmelerine yol acilmistir.
Prefabrike konutlarin kaldirilmak istenmesine karsin kaldirlamamasinin bir nedeni
budur. Bir baska neden ise bilin¢siz ve dogal bir gelisimin sonucu olsa da, prefabrike
deprem konutlarinin yoksul yurttaslar icin bir olciide toplumsal konut gereksinimini
karsilamis olmasidir. Bu yurttaslarin gidecek baska bir yerleri yoktur. Bu nedenle pre-
fabrike deprem konutlarinin kaldirilmasina siddetle karsi ¢ctkmaktadirlar. Bunlarin ya-
nisira, prefabrike konutlarin yonetiminin keyfiligi sonucu, prefabrike konutlar amaci
disinda kullanilan -6zellikle hirsizlik, fuhus gibi yasadisi isler ile gereksinimi olmadig
halde kiralayip baskasina ylksek kira ile kiralamak gibi- bir yer haline getirmistir.

Biitiin bu olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi icin 6ncelikle dogal afetlerle ilgili
olarak uzun erimli, ussal ve bitincil bir politikanin izlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
kentlesme politikasinda dogal afetler goz oniinde bulundurulmal, “imar planlamasi”
yaklasimi terkedilerek “mekansal planlama” anlayisina gecilmelidir. Afet sonrasinda
barinma sorunu uzun erimli olarak planlanmali, gecici prefabrike konutlarin yer secimi,
bicimi, maliyeti, iklime uygunlugu buna gore belirlenmeli, afetzedeler arasinda evsahibi-
kiract ayrimi yapilmamalidir. Prefabrike deprem konutlari, -gereksinime gore belli bir
kismi- yoksul yurttaslarin oturacagl kalici toplumsal konutlar olarak kullanilabilecek
bicimde tasarlanmalidir. Ulkemizin ekonomik gelismislik dizeyi dikkate alinirsa, bu son
onerinin, onemli bir sorun olan yoksullugu depremin olumsuz etkilerinin hissedildigi
bolgelerde bir dlclide de olsa hafifletebileceginden alti cizilmelidir.
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Fotograf 1. Karacayir Prefabrike Deprem Konutlari (M. Kayik¢i-2004).

Fotograf 2. Cankiri Valiligi Prefabrike Deprem Konutlari (M. Kayik¢i-2004).

360



Fotograf 4. Ankara Valiligi Prefabrike Deprem Konutlari (M. Kayik¢i-2004).
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Fotograf 5. Kalici Deprem Konutlari (M. Kayik¢i-2005).
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