
SSOOSSYYAALL AADDAALLEETT TTAARRTTIIfifiMMAALLAARRIINNDDAA 
MMAANN‹‹PPÜÜLLAASSYYOONN vvee GGEERRÇÇEEKKLLEERR

BBüülleenntt FFAALLAAKKAAOO⁄⁄LLUU**

Rakamlar›n, istatistiklerin ideolojinin esiri olmad›¤›n›, gerçekleri ifade etti¤i-
ni düflünenler sosyal olaylar› matematikle konuflmay› tercih ederler. Bu düflünce-
nin sahiplerine göre üretim, bölüflüm, tüketim meseleleriyle ilgilenen iktisat bilimi-
ne matematik ne kadar nüfuz ederse, ideoloji bu bilim dal›ndan o kadar uzakla-
fl›r. Böyle düflünenler için rakamlar, istatistikler, ispatlanabilirlik kutsal bir öneme
sahiptir.

Oysa rakamlar, istatistikler ideolojik içeri¤e de sahiptirler. Gösterdikleri ka-
dar saklarlar da. "Objektif" kurallar› oldu¤u iddia edilen rakamlar düflünce sü-
reçlerini rahatl›kla tutsak alabilir. Liberal iktisatç›lar›n ideolojilerden ar›nm›fl, ta-
mamen objektif bilim yapt›¤›n› iddia etmeleri ya da öyle sanmalar›na ra¤men son
derece ideolojik bir yaklafl›m sergilemeleri bundand›r.

Rakamlar›n tek gerçek oldu¤u yutturmacas›na hükümet yetkilileri s›k s›k bafl-
vuruyor. Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an'›n ulusa seslenifl konuflmalar›nda, par-
tisinin kongrelerinde, demeçlerinde rakamlarla güzel tablolar çizme örneklerine
rastlan›yor. Söz konusu yönteme bakanlar da s›k s›k› baflvuruyor. Örnek, Ekono-
miden Sorumlu Devlet Bakan› ve Baflmüzakereci Ali Babacan’›n makro ekonomik
geliflmeler konusunda Hazine Müsteflarl›¤›'nda yapt›¤›, 17 Nisan 2006 tarihli ba-
s›n toplant›s›... ‹flin gerçeklerinin göstergelerde gizli oldu¤unu söyleyen Babacan
flunlar› söylemiflti: “Türkiye ekonomisindeki bunca iyi geliflmeye ra¤men, ard› ar-
kas›na rekor rakamlar aç›klan›rken, kendi yat›r›mc›m›z Türkiye'ye rekor seviyede
yat›r›m yaparken, dünyan›n dev firmalar› gelip, Türkiye'yi yat›r›m yeri olarak be-
lirlerken, habire olumsuzluk pompalayanlar, habire (bir fleyler kötü gidiyor, bir
fleyler olacak) diyenler, bunu yaparken de adeta temsil ettikleri kitlelerin sözcü-
süymüfl gibi konular› sunanlar, Türkiye'ye kötülük yap›yorlar.”
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Rakamlara göre ülke ekonomisinin durumu oldukça iyi. Hemen flu sorular›
sormak gerekir: Bu rakamlar kimin için iyi? "Ekonomiyi Borsa'dan, faizden, dö-
viz kurundan ibaret sayanlar için iyi olan bu göstergeler emekçiler için de iyi mi?
Borsa, faiz, döviz kuru temelde ideolojik kavramlard›r. S›n›fsal içerikleri vard›r. ‹fl-
leyiflleriyle de s›n›fsal bir ifllevi yerine getirirler. S›n›fsal ifllevlerini yerine getirirler-
ken emekçileri ne hale getiriyorlar acaba?"

2006 y›l› sonu de¤erlendirme yaz›lar›nda, kimi ekonomi yazarlar›nca, yuka-
r›da dile getirilen sorulara cevaplar arand›. Baz› yaz›larda makro ekenomik gös-
tergelerdeki iyileflmelere paralel olarak emekçiler için de ifllerin iyi gitti¤i iddiala-
r› ortaya at›ld›. ‹ddian›n sahiplerine göre gelir eflitsizli¤i azal›yor, orta s›n›flar
canlan›yordu. Söz konusu tezin sahiplerine göre gelir eflitsizli¤ini ölçen Gini1 kat-
say›s›n›n düflüyor olmas›, gelir eflitsizli¤inin azalmas› anlam›na geliyordu. Bu çer-
çevede yaz›lan yaz›lardan biri flöyle deniyordu: "AKP döneminde düflen enflas-
yon, düflen reel faizler ve yüksek büyüme gibi geliflmelerin gelir eflitsizli¤ini azal-
t›c› etki yapm›fl olmas› ihtimal dahilinde. Buna karfl›l›k, eflitsizli¤i do¤rudan azal-
tan sosyal politikalar› da hat›rlatmakta yarar var. Son iki y›lda emekli maafllar›n-
da ve asgari ücrette yaklafl›k yüzde 30 reel art›fl gerçekleflti. Ayni yard›mlarda be-
lirgin art›fllar oldu. Keza Yard›mlaflma ve Dayan›flma Fonu'ndan Dünya Banka-
s›'n›n katk›lar›yla 2004'te yaklafl›k bir milyon kifliye çeflitli nakdi yard›mlar yap›l-
d›. Anketlerde AKP oy deste¤inin yüzde 35'in alt›na düflmemesini flafl›rt›c› bulan-
lar var. Gelir eflitsizli¤indeki iyileflmeler dikkate al›n›rsa, anket tahminlerinin pek
de o kadar flafl›rt›c› olmayabilece¤i söylenebilir."

Gelir da¤›l›m›nda bir düzelme, sosyal adalette bir iyileflme oldu¤u iddialar›
do¤ru mudur? Sermayenin "rekabet ve verimlilik" söylemleriyle emek sömürüsü-
nü yo¤unlaflt›rd›¤›, iflçileri, tar›m kesimini, hatta küçük sermaye çevrelerini bask›-
lad›¤›, Türkiye'nin kendi Çin'ini yaratmas› gerekti¤inin vurguland›¤› bir dönem-
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1   Gini: Günümüzde gelir eflitsizli¤i bireysel gelirler aras›ndaki farklardan yola ç›k›larak ölçü-
lüyor. Bu nedenle hane düzeyinde toplanan gelirler bireysel gelirlere dönüfltürülmek zorun-
da. Bunun basit yolu toplam hane gelirini, haneyi oluflturan fert say›s›na bölmektir.
Yani aile 5 kiflilikse ailenin geliri 5'e bölünerek bireysel gelir bulunur. Ancak bu basit yön-
temle yap›lan ölçüm, yaz› içerisinde de¤inildi¤i gibi, baz› sorunlar› içeriyor. Bu nedenle bi-
reysel gelirler, "bireysel eflde¤er gelir ölçe¤i" tabir edilen istatistik tekniklerle "düzeltilmifl"
gelirlere dönüfltürülür. Hesaplar bu düzeltilmifl gelirler üzerinden yap›l›r.
Gini s›f›r ise mutlak adalet, Gini 1 de¤erini alm›flsa da mutlak adaletsizlik oldu¤u varsay›l›r.
Ölçümlerde 0 ile 1 aras›nda bir de¤er ç›kar. Gini katsay›s› 0.6 ise bu Gini'si 0.3 de¤erli bir
da¤›l›ma göre iki misli adaletsizlik anlam›na gelir. Marksist iktisatç›lar›n d›fl›nda kalan ikti-
satç›lar›n en çok kulland›¤› ölçüt Gini ölçütüdür.



de, sosyal adalet gerçekleflti mi! Sorunun yan›t›n› bulabilmek için iddilar›n dayan-
d›¤› matematik temele yak›ndan bak›lmal›.

GGiinnii GGeerrççeekkççii mmii??

Gelir da¤›l›m›n›n düzeldi¤ini iddia edenlerin yöntemi flöyle. Hane gelirini,
haneyi oluflturan fert say›s›na bölüyorlar. Haneler aras› k›yaslama yap›yorlar.
Örne¤in 800 birim gelir elde eden 4 kiflilik ailenin fert bafl›na geliri 200 birim.
Bu bölmede bir sorun var. Örne¤in 100 birim gelir elde eden iki kiflilik ve150 bi-
rim gelir elde eden üç kiflilik iki hane olsun. Her iki hanede fert bafl›na düflen ge-
lir 50 birim. Oysa, üç kiflilik hanenin gerçek geliri di¤erine k›yasla daha yüksek-
tir. Çünkü, konut, elektrik, ›s›nma gibi ortak tüketim harcamalar› hane büyüklü¤ü
ile ayn› oranda artmazlar. Örne¤in bir oturma salonunu ayd›nlatan ampul 3 ki-
fli de, 5 kifli de olsa ayn› elektri¤i yak›yor. Buzdolab›, televizyon gibi eflyalar›n
yakt›¤› elektrik kifli say›s›na göre de¤iflmiyor. Dolay›s›yla bireysel gelirleri hane
büyüklü¤üne göre düzeltmek gerekir. Ya da çocuklar yetiflkinlere göre daha az
tüketirler. Bu nedenle hanelerin yetiflkin-çocuk bileflimlerine göre de düzeltme
yapmak gerekir.

Nitekim hesaplarda bireysel gelirler, istatistiksel tekniklerle, yukar›da sayd›-
¤›m›z sorunlardan ar›nd›r›l›yorlar. Birçok iktisatç› en adil, en gerçekçi hesaplama-
n›n bu oldu¤unu düflünüyor. Bu yönteme Gini hesab› ad› veriliyor.

Bak›l›nca, en ince ayr›nt›s›na kadar düflünülmüfl, iyi bir hesap izlenimi veri-
yor. Sözde adaletli ölçümün "traji-komik" örnekleri var. Bu hesaba göre ekono-
minin kriz yaflad›¤› dönemlerde dünyada hemen her ülkede gelir da¤›l›m›n›n dü-
zeldi¤i görülüyor. Yani kriz dönemlerinde üretim azald›¤›, insanlar iflsiz kald›¤›
ve periflan oldu¤u, pasta küçüldü¤ü için paylafl›m daha eflit oluyor. Bu hesapla
2002 y›l›nda, nüfusun yüzde 90'›n›n üzerinden silindir gibi geçen ekonomik kriz
sonras›, yüz binlerce insan iflsiz kal›rken, on binlerce esnaf kepenk kapat›rken bü-
yük ço¤unluk fakirlik ortak paydas›nda bulufltu¤u için gelir da¤›l›m›ndaki eflitsiz-
lik azald›.

Nas›l hesap ama!

Türkiye ekonomisinin yar›s›ndan fazlas› (yüzde 52) kay›td›fl›. Hükümetin eko-
nomiden sorumlu bakanlar› Meclis'te bu gerçe¤i dillendiriyorlar. Kay›td›fl› ekono-
minin bu kadar büyük oldu¤u bir ülkede ne dar gelirlinin gerçek durumunu ne de
orta-üst s›n›flar›n gerçek durumunu kay›tlara dayan›larak oluflturan istatistiklerden
anlayamay›z. Bu istatistiklere ve matematik verilere bakarak sosyal durum tespiti
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yapamay›z. Gini'yle ancak kand›r›labiliriz. Dahas› kavramlar›n ideolojik içeri¤i-
ne en iyi örnek 'gini katsay›nda' bulunabilir.

RRaakkaammllaarrddaakkii ÇÇiiffttççii,, EEssnnaaff,, MMeemmuurr

"Büyüme, enflasyon, ihracat gibi makro ekonomik göstergeler iyilefliyor ama
halka bunlar yans›m›yor" elefltirilerine Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an'dan ya-
n›t geldi. Baflbakan, 24 fiubat 2001 krizinin 5. y›ldönümünde yapt›¤› "Ulusa Ses-
lenifl"2 konuflmas›nda, iddial› bir ç›k›fl yapt›: "Bu dönemde sadece makroekono-
mik rakamlarda de¤il, çiftçimizin, iflçimizin, esnaf›m›z›n durumunda da gözle gö-
rünür iyileflmeler olmufltur."

Baflbakan iflçinin, memurun, esnaf›n al›m gücünün artt›¤›n› rakamlarla bir bir
ortaya koyuyor. "Göreve geldi¤imiz günden itibaren çal›flanlar›m›z› enflasyona
ezdirmemek için maafllar›nda enflasyon oran›n›n üzerinde art›fllar gerçeklefltire-
rek al›m güçlerinde önemli iyilefltirmeler sa¤lad›k. Üç y›l içinde en düflük maafll›
memurumuzun maafl›nda yüzde 85, kamu iflçimizin maafl›nda ise yüzde 55 ora-
n›nda art›fl kaydedilmifltir. 14. derecenin 2. kademesindeki bir memurumuz maa-
fl›yla 2002 y›l› sonunda 100 kg beyaz peynir, 128 litre ayçiçek ya¤›, 17 adet
mutfak tüpü alabiliyordu. 2005 sonu itibariyle ayn› memurumuz maafl›yla 120 kg
beyaz peynir, 200 litre ayçiçek ya¤›, 21 adet mutfak tüpü alabiliyor."

Beyaz peynirin fiyat›, en önemli girdisi sütün fiyat› düflük tutulmufl, iflçi ücret-
leri bask›lanm›flsa elbette ki düfler. Ziraat odalar›, ziraat mühendisleri, üretici sen-
dikas›n›n hesab›na göre maliyeti 600 bin liray› bulan ayçiçe¤i 485 bin liradan
sat›ld› (2006 y›l› verileri). Ayçiçek ya¤›n›n fiyat›, hammadesi ayçiçe¤ini üretici iki
y›l önceki fiyattan satam›yorsa tabii ki geriler. Baflbakan›n al›m gücünü art›rd›k
diye övündü¤ü durum, tar›m kesimine, iflçilere ödettirilen faturan›n sonucudur.
Baflbakan Erdo¤an'›n övünebilece¤i bir sonuç de¤ildir.

Seçilen ürüne göre yan›lsama yarat›labilir. Emekçilerin durumunu anlamak
için baflka bir noktadan bakmak gerekir. 2001 krizinde dibe vuran Türkiye eko-
nomisiyle ilgili birçok gösterge izleyen y›llarda kriz öncesinin oldukça üzerinde
bir noktaya yükseldi. Reel ücretler ise hâlâ kriz öncesinin ve kriz y›l›n›n alt›nda
kalmaya devam ediyor. Türkiye ‹statistik Kurumu'nun ücretlerin 1987 y›l›ndaki
düzeyini 100 kabul ederek oluflturdu¤u imalat sanayii reel ücret endeksi 2000 y›-
l›nda 111.3 düzeyinde bulunuyordu. Yani yaklafl›k yüzde 11 artm›fl görünüyor-
du.
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2  Baflbakan'›n yaz›da al›nt› yap›lan konuflmas›n›n tamam› "www.bbm.gov.tr" adresli Baflba-
kanl›k Bas›n Merkezi Resmi ‹nternet Sitesi'nde yer almaktad›r.



2001 y›l›nda 95.1'e geriledikten sonra düflmeye devam eden reel ücret dü-
zeyi 2002 y›l›nda 90'a, 2003 y›l›nda ise 88.3'e kadar indi. 2004 y›l›nda nispi
bir toparlanmayla 90.4'e yükselen reel ücret endeksi geçen y›l ile 92.3 oldu. Son
iki y›ldaki toparlanmaya ra¤men reel ücretler 2001 y›l›ndaki düzeyine bile ulafla-
mad›. Yani imalat sanayi sektöründe çal›flan iflçilerin 2005 y›l›ndaki reel ücretle-
ri 2000 y›l›ndaki düzeyinin yüzde 17 alt›nda seyrediyor.

Baflbakan hiç bahsetmese de ayn› dönemde sömürü kat be kat artt›. Reel üc-
retlerin eridi¤i 2000-2005 y›llar› aras›nda imalat sanayi sektöründe çal›flan ba-
fl›na verimlilik yaklafl›k yüzde 35 artt›. 2000-2005 y›llar› aras›nda imalat sana-
yinde çal›flanlar›n say›s› yüzde 5 azald›. ‹flçi say›s›ndaki azalmaya ra¤men üre-
timde yüzde 27'li art›fl oldu. ‹hracat ise yüzde 130 büyüdü. Böyle bir tablo kar-
fl›s›nda adaletli bir sosyal iyileflmeden bahsedebilmek mümkün de¤il.

Yukar›daki verdi¤imiz imalat sanayii verileri, sadece özel sektör ele al›nd›-
¤›nda çok daha kötü bir hal al›yor. Özel sektör iflçilerinin reel ücretlerindeki azal-
ma e¤ilimi devam ediyor. ‹statistik Kurumu'nun son aç›klamalar›na göre, geçen
y›l›n dördüncü üç ayl›k dönemine göre 2006 y›l›n›n ayn› döneminde özel sektör-
deki iflçilerin reel ücretleri yüzde 0.1 azald›. Resmi rakamlara gerek yok asl›nda.
Tafleron uygulamas›n›n h›zla yayg›nlaflt›¤› üretim sisteminde reel ücretlerin azal-
mas› do¤ald›r! Tafleronluk esir tüccarl›¤a dönüfltü. Sendikal› iflçi çal›flt›rmak iste-
meyen, iflçinin ek ödeme "yükünden", k›dem tazminat›ndan kurtulmak isteyen, ifl-
yeri tafleron kullan›yor. Çünkü tafleron sigortas›z iflçi çal›flt›r›yor. Tafleron iste¤in-
de iflçiyi kap›n›n önüne koyuyor. Yok pahas›na, kar›n toklu¤una iflçi çal›flt›rabili-
yor. Çal›flanlar›n yüzde 49.8'inin kay›td›fl› oldu¤unu herhalde baflbakan da bili-
yordur.

Reel gelir kayb› ve yaflanan yoksullaflman›n özetini Mustafa Sönmez araflt›r-
mas› ortaya koyuyor (Bkz: Evrensel gazetesi, 3 May›s 2007): 

“Son y›llarda derinlefltirilerek uygulanan s›cak paraya dayal› büyümenin ol-
mazsa olmaz koflulu olan düflük kur politikas›, sermayenin emek-sermaye bilefli-
mini emek aleyhine gelifltirdi ve düflük kurla yap›lan ithalat eme¤e tercih edildi.
Bu durumun da kamç›lad›¤› yo¤un iflsizlik, patronlarca eme¤in insafs›zca kulla-
n›m›n› da getirdi. Sadece imalat sanayine bak›ld›¤›nda reel ücretlerde son 4 y›l-
da yüzde 25’e varan düflüfller yafland›. 
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‹‹mmaallaatt ssaannaayyiiiinnddee SSoonn 44 YY››ll  
2000=100 2002 2006 % 
Üretim 100.4 134.0 33.4 
Üretimde Çal›flanlar 92.2 94.5 2.5 
‹flçi bafl›na üretim(Verimlilik) 108.8 141.9 30.4 
Kifli Bafl›na Kazanç (Reel TL) 79.7 77.7 -2.4 
Birim Ücret (Reel TL) 73.1 54.8 -25.1 

(1) 2006 üçüncü çeyrek itibariyle 
TÜ‹K ve DPT verilerinden hesaplanm›flt›r.

‹malat sanayiinde üretimin son dört y›lda yüzde 33 gibi oldukça yüksek bir
art›fl kaydetti¤ini görülüyor. Buna karfl›l›k, üretimde çal›flan say›s›ndaki art›fl yüz-
de 2.5'te kald›. Yani üretim art›fl› istihdam yaratamad›. 

‹flgücü yerine makine kullan›larak gerçekleflen üretim art›fl› sonucunda iflgü-
cü bafl›na üretim, yani “verim” h›zla artt›. Sektörde çal›flanlar›n reel ücretleri, ya-
ni enflasyondan ar›nd›r›lm›fl, TL cinsinden kazançlar› ise yüzde 2.4 oran›nda düfl-
tü. Yani iflgücü, “verim art›fl›ndan” hiçbir pay alamad›.

Bu geliflmeler sonucunda imalat sanayiinde bir birimlik üretim için gereken
ücret gideri reel olarak yüzde 25 oran›nda düflmüfl. Bu durumda sektörde kârla-
r›n önemli ölçüde artmas› beklenirdi. Ancak bu dönemde reel sektörde kârlar da
pek artmad›. Bast›r›lan ücretler, ucuz ihracata, Türkiye’den ithalat yapan baflta
AB ülkeleri olmak üzere d›fl sermayedarlara yarad›.”  

Baflbakan övünüyor: "2002 y›l›nda 184 Milyon TL olan asgari ücret, bugün
yüzde 107 oran›nda bir art›flla 380 Milyon TL’ye, yani 380 YTL’ye yükselmifltir.
Ortalama net asgari ücretle 2002 y›l›nda bunun mukayesesini özellikle han›m
kardefllerimin yapmas›n› çok önemsiyorum... Burada somut baz› örnekler vermek
istiyorum ve nereden nereye geldi¤imizi görme bak›m›ndan bunlar çok önemli.

Bak›n›z 2002’nin asgari ücreti ile 187 kg ekmek, 172 kg makarna, 69 kg
tavuk eti, 1.445 tane yumurta, 126 kg toz fleker, 29 kg çay al›nabiliyordu. Bugün
asgari ücret sahibi vatandafllar›m›z ellerine geçen parayla 320 kg ekmek, 337 kg
makarna, 144 kg tavuk eti, 3.459 tane yumurta, 185 kg toz fleker ve 47 kg çay
alabilmektedirler."

Baflbakana “ekmek fiyatlar› son y›llarda hiç artmad›, tavuk eti k›yaslamas›
yapt›¤›n›z dönemde tavuk gribi dolay›s›yla fiyatlar düflüktü. fiimdi veriler de¤iflti”
filan denebilir. Fakat bu yöntem, meseleyi baflkan›n çekti¤i, tek tek ürünler üzere-
rinden tart›flma zeminine götürür. Zemin yanl›flt›r. Temel g›da maddelerinin tümü
de¤erlendirmeye al›nmal›d›r. Açl›k ve yoksulluk s›n›r› verilerinden hareket edilirse
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temel g›da maddeleri dikkate al›nm›fl olur. Çünkü asgari g›da harcamas› (açl›k s›-
n›r›) 4 kiflilik bir ailenin asgari mutfak giderlerini kapsamaktad›r. Açl›k s›n›r›, ça-
l›flan, efli, (0-6) ve  (6-15) yafl gruplar›ndan iki çocu¤un Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün
belirledi¤i asgari kalori miktar› dikkate al›narak tespit edilir.

Türk-‹fl Araflt›rma Merkezi düzenli olarak her ay açl›k ve yoksulluk s›n›r›n›
aç›kl›yor. 4 kiflilik bir aile için Türk-‹fl Nisan 2002 açl›k s›n›r› 325 milyon. Yoksul-
luk s›n›r› olan 987 milyondur. Türk-‹fl Araflt›rma Merkezi'ne göre geçti¤imiz mart
ay›nda 4 kiflilik ailenin açl›k s›n›r› 569, yoksulluk s›n›r› ise bin 854 YTL'ye ç›kt›.
Baflbakan asgari ücreti yüzde 107 art›rd›k diye övünüyor ama, açl›k ve yoksulluk
s›n›r› da ayn› oranda artm›fl. De¤iflen bir fley yok.

Baflbakan çiftçinin de iyi durumda oldu¤unu iddia ediyor. Oysa iflsizlik ra-
kamlar›n›n büyük ç›kmas› karfl›s›nda baz› kesimler flu aç›klamay› getirmiflti: "Tür-
kiye h›zl› bir büyüme içinde. Büyümeye ra¤men istihdamda yeterli derecede art›fl
sa¤layam›yor. Çünkü, ekonomik büyümeyle beraber tar›m sektörünün milli gelir
içindeki pay› küçülüyor. Tar›mdan kopan iflgücü fazlas› tar›m-d›fl› sektörlere ak›-
yor. Ancak sanayi yüksek iflgücü arz› nedeniyle tar›mdan kopanlara istihdam ya-
ratm›yor. ‹flsizlik da azalm›yor."

Yap›lan tespitin "tar›mdan kopufl oldu¤u" k›sm›na neredeyse herkes kat›l›yor.
‹flsizli¤in sebebinin bu kopufl oldu¤u tespitine ise kat›lmak mümkün de¤il. Çünkü
ülke sanayisini, ithalata ba¤›ml›l›¤›n›n h›zla artmas›, uluslararas› tekellerin tafle-
ronu durumuna düflmesi yönünde bir dönüflüm yafl›yor. Böylesi bir dönüflüm için-
de ülke sanayisinin gerekli istihdam› sa¤lamas› imkâns›z. Hal böyle olanca iflsiz-
lik de ister istemez kronik bir hal al›yor. Befl y›ll›k AKP iktidar› süresince ekonomi
kesintisiz her dönem büyüdü. Hatta baz› dönemlerde büyüme rekorlar› k›r›ld›. Fa-
kat iflsizlik rakamlar› hiç azalmad›. Resmi verilere göre 2.6 milyon. Yani ülkede
çal›flabilir nüfusun yüzde 10’u iflsiz. Türkiye ‹statistik Kurumu’nun (TÜ‹K) hesapla-
ma yöntemi nedeniyle bu rakam gerçe¤i yans›tm›yor. TÜ‹K, 3,3 milyonluk bir nü-
fusu “iflgücü” ordusuna katm›yor. Kim bunlar? Bunlar, umudunu yitirdi¤i için ifl
aramayan ama ifl bulursam çal›fl›r›m diyenler, mevsimlik iflçiler, part-time, i¤reti
ifllerde çal›flanlar (eksik istihdam). Bu 3,3 milyon iflsize, 2,6 milyon olarak tan›m-
lanan aç›k iflsiz eklendi¤inde iflsiz say›s› 6 milyona yaklafl›yor. ‹flsizlik oran› da
resmen bildirilen yüzde 10 yerine yüzde 22’ye ulafl›yor. Genç nüfus içindeki ifl-
sizlik rakamlar›na bak›ld›¤›nda çok daha ‘ac›’ bir tabloyla karfl› karfl›ya kal›n›yor.
Resmi rakamlara göre bile genç iflsizlik oran› yüzde 19. 

Tar›mdaki dumuna gelince... Hükümetin IMF destekli sürdürülen ekonomi po-
litikalar› tar›m› olumsuz etkiledi. Tar›mda büyüme, ekonomideki genel büyüme
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e¤risinin çok alt›nda kal›rken, tar›m›n milli gelir içindeki yeri de darald›. Bunun
sonucu olarak tar›mdan geçinen nüfus azal›rken k›rlardan kente göç h›zland›. 

Tar›m›n milli gelirden ald›¤› pay da geriliyor, tar›m nüfusu yoksullafl›yor ve
mülksüzlefliyor. Türkiye Ziraat Odalar› Birli¤i (TZOB), son iki y›lda (2005-06) 1
milyon 312 bin kiflinin tar›m sektöründen ayr›ld›¤›n› tespit etti. Tar›mda çal›flanlar
aç›s›ndan 2005 y›l› bir “k›r›lma” y›l› oldu. Söz konusu y›l 907 bin kiflinin tar›m
sektörünü terk etti. 2006'da tar›msal istihdamdaki say›sal azalma 405 bin kifli
odu. TZOB’un haz›rlad›¤› raporlara göre de tar›mda çözülme hâlâ devam edi-
yor.

Ülke çiftçisinin s›k›nt›s› her geçen gün daha art›yor. Sanayi ürünü ile tar›m
ürünü aras›ndaki “makas” gittikçe aç›l›yor. TZOB’un AKP iktidar› dönemine,
2002-2006 y›llar› aras›na ait verileri üreticinin s›k›nt›lar›n› aç›kça ortaya koyu-
yor. Köylü, 2002 y›l›nda 56 ton bu¤day satarak bir traktör alabiliyordu. 2006 y›-
l›nda bir traktörü alabilmesi için 70 ton bu¤day satmas› gerekti. Ayn› dönemde 1
kilo dana eti için ise 22 kilo bu¤day satarken, flimdi 34 kilo satmas› gerekiyor.

Türkiye Ziraatçiler Derne¤i taraf›ndan yap›lan çal›flmada çiftçinin, ürününü
pahal›ya üretip ucuza satmak zorunda b›rak›ld›¤›n› gösteriyor: 2002 ve 2006 y›l-
lar› aras›nda mazot fiyat› ortalama yüzde 83, üre gübresinin fiyat› ise yüzde 137
artm›fl. Devlet Su ‹flleri'nin köylüden ald›¤› sulama ücreti yüzde 133 oran›nda art-
t›. Köylünün tarlaya att›¤› gübrenin fiyat› yüzde 133 oran›nda artt›. Girdi fiyatla-
r› bu kadar artarken ürün fiyatlar› girdi maliyetindeki art›fllar›n çok gerisinde kal-
d›: Bu¤day fiyat› yüzde 63, arpa fiyat› yüzde 66, m›s›r fiyat› yüzde 41 oran›nda
artt›. Çeltikte fiyat art›fl› yüzde 25 olarak gerçekleflti. Pancar fiyat› yüzde 20 ora-
n›nda artt›.

SSaaaatt MMiissaallii BBeeyyaazz EEflflyyaa......

Baflbakan ekonominin iyiye gitti¤ini aç›klamak için s›k s›k beyaz eflya sat›fl
ve fiyatlar›na iliflkin bilgi vermeye bafllad›: "Geçen üç y›l içinde hem beyaz eflya
sat›fllar› artt›, hem de fiyatlarda önemli ölçüde azald›. Yani bu buzdolab›nda var,
bu çamafl›r makinesinde var vs. Ayn› flekilde televizyonlara geliyoruz. Televizyon
fiyatlar›nda ciddi manada fiyatlar›n düfltü¤ünü görüyoruz. Bunlarda çok önemli,
bu insan›m›z›n ekonomiye olan güveninin artt›¤›n›n aç›k bir ifadesi ve sat›fllarda
bu derece artarken ortaya bir farkl› gerçek daha ç›k›yor. O da nedir? O da flu-
dur. Demek ki benim vatandafl›m imkân olarak flu anda daha iyi imkânlara sa-
hip, ya evindeki bu tür beyaz eflyalar› de¤ifltiriyor ya televizyonlar› de¤ifltiriyor
veyahut evlenenlerin say›s› art›yor ve evlenenlerin say›s› ile birlikte de beyaz efl-
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ya sat›fllar› art›yor, televizyon sat›fllar› art›yor."

Baflbakan burada do¤ru söylüyor. Beyaz eflya fiyatlar› dövizin ucuzlu¤una
ba¤l› olarak düflüyor. Sadece d›flar›dan gelen malzemelerin düflüklü¤ü ile ilgili
de¤il tabii ki... Beko'da, Vestel'de, Arçelik'te vs. iflçi ücretleri de bir hayli düfltü.
Söz konusu düflüfl elbette beyaz eflya fiyatlar›na da yans›yor.

Kredi kartlar›na 24 aya varan taksitler de elbette beyaz eflya tüketimini kö-
rüklüyor.

Kredi kartlar›n›n yan› s›ra verilen tüketici kredileriyle birlikte toplum borç ba-
ta¤›na saplanm›fl durumda. 2002 Mart› sonunda bankalar›n kulland›rd›¤› tüketi-
ci kredileri ve kredi kartlar› 50 milyar YTL’yi buldu. Merkez Bankas› verilerine gö-
re, tüketicilerin kredi kart› borçlar› 18 milyar YTL. Bu kapsamdaki taksitli kredi
kart› borçlar› 6.5 milyar YTL, taksitsiz borçlar ise 12 milyar YTL. Kredi Bankala-
r›n, kredi kartlar›ndan kaynaklanan bat›k alacaklar› h›zla büyüme devam ediyor.
Bankalar›n bat›k kredi kart› alacaklar›n›n toplam› 31 Mart itibariyle 1 milyar 505
milyon YTL’ye yükseldi. Böylece her 100 liral›k kredi kart› alaca¤›n›n 8.6 liral›k
k›sm› da bat›k durumuna geldi. Y›l›n ilk iki ayl›k döneminde 56 bin borcunu hiç
ödemeyen, 2 bini gecikmeli olarak ödeyen toplam 58 bin isim kara listeye al›n-
d›. Kredi kart› borcunu ödemedi¤i ya da gecikmeli olarak ödedi¤i gerekçesiyle
kara listede bulunan isim say›s› ise 707 bine kadar ç›kt›. Bankalar›n kara listesin-
de bulunan 700 bin insan. Hiç de iç aç›c› de¤il. Beyaz eflyadaki kullan›m oran›-
n›n artmas› da iyi bir örnek de¤il. Bir dönem saat en lüks tüketim mal› aras›nda
say›l›yordu, ama flimdi herkesin kolunda mevcut...

‹‹nnssaannddaann SSaayy››llmmaayyaannllaarr

Baflbakan a¤›r kriz flartlar›n›n yükünü en fazla hisseden dar gelirli vatandafl-
lar› hükümet olarak koruduklar›n› iddia ediyor. Kömür vb. sosyal yard›m uygula-
malar›n› da iddias›n›n kan›t› olarak sunuyor. Baflbakan›n yoksullara yaklafl›m›n-
da, AKP'nin kendi gelenek ve mant›¤›na uygun olan ianeci anlay›fl kendini gös-
teriyor. Yoksullara bütçeden pay ay›rmak yerine, sorunu, Ortaça¤ yaklafl›m›yla,
zekât ve yard›mla çözmeye çal›flmak...

‹ktisatç› Mustafa Sönmez'in araflt›rmas›na göre, say›lar› 18 milyon olarak
aç›klanan yoksul nüfusa 2005 bütçesinden sadece yüzde 1'lik pay verildi. Sön-
mez, yoksullara düflen yard›m›n kifli bafl›na ayda 10 YTL oldu¤unu hesaplad›.
Günde 4 dolar›n alt›nda gelirle g›da ve g›da d›fl› harcamalar›n› karfl›lamaya ça-
l›flan Türkiye nüfusunun yüzde 26's›n› oluflturan 18 milyon kifliye 10 YTL'yi reva
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gören AKP, bütçeden milletvekillerine 2005 y›l›nda 53.3 milyon YTL'lik ödeme
yapt›. Bu, say›lar› 550 olan milletvekili bafl›na y›lda 100 bin YTL'ye yak›n bir öde-
me anlam›na geliyor.

Baflbakan yukar›da s›ralad›¤›m›z "baflar›lar›n›n"(!) temelini flöyle özetliyor:
"Merkezine insan› alan, üretim, istihdam, yat›r›m, ihracat gibi bu kavramlara
odaklanm›fl ekonomi politikalar›m›z..."

Baflbakan›n "insan› merkezine alan" söylemi, liberal ideologlar›n s›kça kul-
land›¤› fakat kapitalizm koflullar›nda hayat bul(a)mayan bir temenin ötesine geç-
miyor. Düflünün iflsizlik verileri haz›rlan›rken 2 milyon insan insan yerine konmu-
yor. Evet 2 milyon insan, çal›flabilecek durumda olmas›na ra¤men, 'ifl bulamam'
diyerek ifl aramad›¤› için, Türkiye ‹statistik Kurumu'nun istatistiklerinde 'iflsiz' ka-
bul edilmeyerek 'umudu k›r›klar' grubunda de¤erlendiriliyor. Oysa iflten umudun
kesilmesi bir tercih de¤il, bir sonuç. Ac› sonucun do¤mas›na yol açan kapitalist
sistem, sonucun "kurbanlar›n›" insandan saym›yor.

NNeeyyiinn SSoonnuuccuunnddaa NNaass››ll BBiirr TTaabblloo!!

Bir yandan d›fla aç›l›p küresel sermayeyle birleflme yaflan›rken di¤er yandan
sermayeler aras› k›yas›ya bir rekabet yaflan›yor. Rekabetin faturas› iflçi ücretleri-
ne yans›t›l›yor. Ücretler çekilebilicek en alt s›n›ra çekilmeye çal›fl›l›yor. Verimlilik
art›fl›n› sa¤lamak için en az iflçiye en çok ifli yapt›rman›n tüm yollar› deneniyor.
Ucuz dövizin ithal girdi fiyat›n› ucuzlatmas› sonucu ithal girdiye yönelen sanayi-
nin "d›fla" ba¤›ml›l›¤› gittikçe art›yor. ‹flçisi yoksul, d›fla ba¤›ml›, istihdam yarat-
mayan sanayi.

Otomotivden beyaz eflyaya, tekstilden g›daya sanayinin birçok kolunda sa-
t›fllar rekor k›r›yor. Buna ra¤men birçok firma kapanma noktas›na gelmifl durum-
da. Ac›mas›z rekabet küçükleri vuruyor. Büyüme ve sat›fl rekorlar›na ra¤men ser-
maye vergiden enerjiye maliyetlerin düflürülmesini istiyor. Büyükler daha iyi reka-
bet edebilmek, orta ve küçük sermaye temsilcileri ise ayakta kalabilmek için...

Ac›mas›z rekabet küçük sermaye gruplar›ndan emekçi s›n›flara kadar bir
yelpazedikilerin ensesinde boza pifliriyor. Geride kalan bir avuç sermaye grubu
ise, ancak, daha büyük çok uluslu emperyal sermayeyle birleflerek yoluna devam
edebiliyor. Süreç daha olumluya de¤il, Türkiye'nin kendi Çin'ini yaratmas› tart›fl-
malar›na gidiyor. Süreç tüm dünyada ac›mas›z rekabetin azald›¤›na de¤il, artt›-
¤›na iflaret ediyor. Vahfli kapitalizmin ac›mas›z rekabet çark›na düflmüfl bir ülke-
de baflbakan›n iyi tablo yaratma çabas› boflunad›r. Rakamlar iyiye gideken, fer-
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yat edenlerin say›s› art›yor.

Piyasa kurallar› bir fetifl haline getirildi. Objektif oldu¤u, genel geçerlili¤i ol-
du¤u iddia ediliyor. Piyasa kurallar›n›n her topluma her zaman uygulanmas› tav-
siye ediliyor. Eflitsiz geliflme yasalar›na sahip kapitalist sistem içerisinde her top-
lumda ayn› sonucu do¤uracak ekonomik kurallar mümkün müdür? "Kapitalizmin
ne oldu¤u, nereden ç›kt›¤›, ne anlama geldi¤i ve nereye gitti¤i" sorular›na cevap
aramadan sadece rakamlara bakarak iyi ve kötü yorumu yapmak yan›lsamaya
yol açar. Ve birçok kapitalist sistem ekonomistinin iddia etti¤i gibi objektif oldu-
¤u iddia edilen piyasan›n kendi iflleyifli içinde fakiri, güçsüzü, ezileni koruyaca¤›
da yoktur. Korumak bir yana tamamen tersi sonuçlar do¤urur; piyasan›n objektif
iflleyifl kurallar› emekçi s›n›flar› daha da ezer. "Piyasa kurallar›n›n tam oturmas›
ve zorunlu teknik olanlar d›fl›nda fazla müdahalede bulunmadan iflletilmesi halin-
de uzun vadede zenginli¤in oluflaca¤›, büyümenin sa¤lanaca¤› ve emekçi s›n›fla-
r›n durumunun da iyileflece¤i" sav› umutlar› ötelemenin d›fl›nda ifllev görmez.

Sonuç olarak objektif oldu¤u iddia edilen bütün kavramlar, rakamlar, den-
geler, istatistikler sadece bir araçt›r. Sermaye bu araçlar› kendi do¤rultusunda
kullan›rken, baflbakan, hükümet ve liberal ekonomistler de halk› ikna etmeye ça-
l›fl›yor.

33


